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LA BIOGRAPHIE ET L’OEUVRE DE GHAZALI
RECONSIDEREES A LA LUMIERE DES TABAQAT
DE SOBKI®

par
Farid Jabre, C.M.

Dans le quatritme volume de ses 7Tabagat®, Sobki
(mort en 771 H./1370) consacre & Ghazali une longue
notice bibliographique (p. 101-181) : quinze pages y
concernent ’homme et son ccuvre (p. 101-116), vingt-neuf
s'attachent & défendre sa doctrine (p. 116-145), trente-sept
enfin ont pour objet les hadiths trouvés sans isnaa® dans
I'Ihya’. Seules les quinze premicéres pages nous intéressent
ici. Utilisées par les biographes postérieurs de Ghazali,
tant orientaux qu’occidentaux®, elles sont bien connues.

(1) Au début de cette premidre étude que nous publions sur Ghazili, nous tenons
A exprimer notre gratitude 24 M. Henri Laoust, Directeur de I'Institut Frangais
de Damas, pour I'intérét et la sympathie avec lesquels il a suivi notre travail durant
les sept années que nous avons passécs dans la capitale syrienne.

(2) Tabagat al-shafSiyya l-kobra, éd. du Caire, imp. Hosayniyya, 6 vol., s.d. Nousy
renvoyons au cours de cette étude par la lcttre T suivic du numéro du velume
et du chiflre de la page. Sur cet ouvrage, v. M. Sadiq Hosayn, al-Bayt al-Sobki,
Le Caire 1948, stt p. 15-16, et I'édition récente de M. Ali al-Najjir et a. Zayd
Shalabi, Mo®id al-ni®am wa-mobid al-nigam, Le Caire, s.d., stt Pintroduction.

(3) Chaine des traditionnistes qui ont rapporté unc information relative aux actes
ou aux paroles du Prophéte ou de ses. compagnons. v. EI IT 201 b et 202 b- 204 a.

(4) La biographie arabe actuellement la plus utilisée est celle de Zabidi dans son
commentaire de 1'Jhy3’ en 10 vol. v. Ithdf al-Sddz 1 6-12. Quant ztux étuces des
orientalistes, la plus récente est celle de M. Smith, al-Ghazali, the Mystic, London-
Luzac 1944. On retiendra excellent travail critique de Macdonald, T#e life of
Ghazali with especial reference lo his religious experiences and opinions, 74108 XX, p. j0-
132, repris par 'auteur dans son Development of Muslim Theology, 1903, ch. 1V,
et dans EZ I 154 a - 158 b. Dans la rcfonte allemande des articles religicux il
se retrouve avec quelques modifications de détail, Handworterbuech des Islam, Leiden-
Brill 1941, p. 140-142,
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Elles ne semblent pas néanmoins avoir été exploitées de
fagon critique et avec méthode. Nous voudrions ici les
scruter 2 nouveau pour éclairer certains points encore
obscurs de la vie si mouvementée et de Peeuvre si discutée
de cet homme qui, autant et plus méme que Motanabbi
“remplit le monde et préoccupa les esprits”’. Comment se
parachevérent sa formation intellectuelle et sa culture
religieuse ? Quelles influences y concoururent ? Quelle fut
Porientation définitive de sa pensée ? Quelles circonstances
Pamenérent-elles a quitter Bagdad? O se retira-t-il durant
les onze années de vie cachée qu'’il s’imposa, spontanément
ou sous la pression d’événements extérieurs ? Autant de
questions qui restent pendantes et attendent d’&tre
éclaircies. _

La biographie-des 7abagat, rapprochée de quelques
autres textes, est susceptible, croyons-nous, de faire entrevoir
leur solution. Le travail se trouve facilité par le fait que
Sobki, fidele 2 la méthode de critique historique qu’il
tenait de son pére, rapporte ses sources et nous indique la
fagon de les utiliser 2 bon escient (T I 197). D’aprés lui,
la biographie de Ghazali par Farisi®, contemporain du
penseur et son condisciple a la Nizimiyya de Nishapir,
doit servir de document de base. Il n’a pu personnellement
la consulter (T I 173), mais I’a utilisée & travers Dhahabi
(mort en 748 H./1348) ct surtout Ibn Asakir (mort en
571 H.[1176)?. §’il se méfie du premier & cause de ses
tendances hostiles & Ghazali®, il accorde au second toute
sa confiance : c’est lui qu’il suit dans ses citations, et c’est
& lui quil emprunte les textes de Farisi ainsi que divers
autres documents (T I 173).

Dans notre étude critique des sources, nous avons utilisé
divers manuscrits des Tabagat se trouvant 4 la Bibliothéque
Nationale du Caire (Ddr al-Kotob); la mauvaise qualité de

(1) Voir sa biographie dans Sobki, T IV 255 sq Cf. Brockelmann, GAL 1943, T 449
S. I 623.

(2) Dhahabi, v. Sobki, T V 216-226 ct Brockelmann. GAL IT 57, S. II 45- Ibn cAsakir,
v. Sobki, T IV 273 sq. et GAL T 403, S. I 566.

(3) Draprés Sobki, Dhahabi, qui fut son matitre, est un partisan passionné d'Ibn
Taymiyya, d ol sa partialité envers ceux qui ne sont pas de son bord (T I 197-199
IV 106-107 ct passim dans la biographie de Jowayni et cclle de Ghazali).
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’édition rendait ces collations nécessaires. En ce qui
concerne Ibn “Asakir, nous nous sommes référés au Tabyin
et au manuscrit du Ta’rikh mentionnés par Sobki. Pour
Dhahabi, nous avons utilisé un manuscrit photographi¢ de
la Chronique des hommes illustres, refonte de biographies
contenues dans le Ta’rikk al-Islim avec supplément dont
Pauteur des Tabagat a di se servir'),
Outre les documents de Sobki, nous nous sommes
ermis d’avoir recours au Mongidh®, & Ibn Athir®, a Ibn
Kathir®, et 4 un passage de 'ouvrage d’a. Bakr b. al-“Arabi
intitulé : al-‘Awdsim min al-qawasim'®. Ce dernier nous a
paru d’une importance capitale pour dater le début de
Pévolution psychologique de Ghazali. Quant au Mongidh,
dont Pauthenticité ne fait de doute pour personne et que
toute étude biographique sur Ghazili utilise aujourd’hui
comme document de base, le fait que Sobki s’abstienne
d’y recourir mérite de retenir attention. Cela d’autant
plus que notre biographe connait parfaitement Pexistence
de cet ouvrage, le citant dans la liste des ccuvres de Ghaziali
(T IV 116) et y renvoyant par deux fois dans ses réponses
aux accusations d’hétérodoxie dirigées contre ce dernier
(T IV 126). Les passages cités ne seraient-ils que de simples
extraits pris & des traités de controverse ? Sobki n’aurait-il
pas bien saisi le contenu du Mongidh ? Farisi, qui lui non
plus ne P'utilise pas comme source biographique, en avait-il

(1) v. Brockelmann, GAL II 58. Pour le Tabyin, nous avons utilisé la bonne édition
de Damas 1347 H. Pour les Tabagdt, Bibl. Nat. du Caire ms. 64 hist. Pour le
Ta'rikh d'Ibn SAsikir, ibid. ms. 492 hist. Pour la Chronigue de Dhahabi, Siyar
al-nobald’, photo ms. Ahmet III 2910 (Bibl. Nat. du Caire 12195 H) vol. XIII
fol. 74 & — 8o &.

{2) ¢éd. Damas 1352 H [1934. C’est & cette édition que nous reavoyons par la lettre
M. Nous avons tenu compte des variantes ct des corrections mentionnées dans
I'édition de 1353 H. Comme traduction, nous avons utilis¢ celle de Montgomery-
Watt dans The Faith and Practice of al-Ghazali, London 1953.

{9 vol. VIII de la plus récente édition du Caire s.d. Nous y renvoyons par lalettre A.

(4 vol. XII, éd. du Caire-al-Sa®ada s.d. Nous y renvoyons par la lettre K.

(5) &d. Alger 1345 H./1926. L’édition est trés mauvaise et comporte de nombreux
passages laissés en blanc. Nous avons heureusement pu utiliser le ms. autographe
(Bibl. Nat. du Caire 22031 B) rédigé en sha®bin 536 H./mars 1142. Le passage
que nous citerons concernant Ghazili n'a jamais encore été exploité, du moins
A notre connaissance.
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seulement entendu parler ? Si oui, pourquoi ne tient-il
aucun compte des détails qui s’y trouvent concernant le
séjour de Ghazili en Syrie-Palestine, et pourquoi se
contente-t-il d’en laisser la durée dans le vague ?

Chose plus grave, un passage du texte de Farisi, im portant
en raison du témoignage ex auditu qu’il nous donne sur
Pévolution psychologique de Ghazali, semble en opposition
flagrante avec ce qu’en dit ce dernier dans son autobio-
graphie. Ce texte, qui parait bien établi®), permettrait de
mieux situer, du point de vue historique, les positions de
notre penseur a I’égard des divers savoirs qu’il critique dans
le Mongidh. Nous y reviendrons; il nous faut en effet suivre
les développements de Sobki étape par étape.

LES DEBUTS (JUSQU’AU PROFESSORAT
DE BAGDAD, 484 H. [1091-1092)

Aprés une longue introduction dans le style décadent
de I'époque, dans laquelle nous ne pouvons glaner que
quelques détails psychologiques, Sobki aborde les origines
ct Penfance de Ghazali. Il nou donne le lieu et la date de
sa naissance, mentionne la situation plut6ét modeste de son
pere dont le secret désir d’avoir un fls juriste et l’autre
prédicateur devait étre exaucé par la suite, nous parle du
soufi auquel furent confiés les deux enfants devenus orphelins
et de la nécessité ot ils furent, par manque de moyens
financiers, de se réfugier dans une école capable de leur
assurer la nourriture du corps en méme temps que celle
de Pintelligence.

Tout ceci est connu. On sait aussi Pimportance de la
ville de Tas®, origine et pépiniére de savants religieux et
d’hommes politiques musulmans. Clest 13 que Ghazali
commenca I’étude du droit sous la direction d’un certain
Radhkani (T III 36). Clest de Ia qu’il partit en quéte de

(1) Il est rapporté par Ibn €Asikir, Dhahabi ct les Tabagat.
(2) v. Smith, op. ¢it., p. g.
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la science. Sa premiére étape fut Jorjan®, ou il fréquenta
les cours d’un certain Isma<li, sans doute- a. 1-Qasim al-
Ismali® mort en 477 H./1084-1085 (T III 129). L’homme
était célebre comme juriste, puisque, lors de son passage
3 Bagdad, Shirazi lui-méme® ne dédaigna pas de venir
le saluer (T III 130). Dhahabi rapporte également que
Ghazili fut Péleve d’Isma<li®, mais il ne dit rien des
brigands qui malmengrent le jeune homme lors de son
retour & Tas. Suivant en cela Farisi, Ibn cAsakir le fait
passer immédiatement de la tutelle de Radhkini a celle de
Jowayni, Imam al-Haramayn®, 4 Nishapdr.

Sobki est fécond en détails concernant cette période de
la vie de Ghazali. A Nishdpir, il aurait étudié 2 fond le
droit chaféite, les différences entre les écoles juridiques, la
dialectique, les sources du droit et de la religion et la
logique; il y aurait lu également des ouvrages sur la
philosophie. On nous dit qu’il “saisit parfaitement les
affirmations des tenants de ces diverses disciplines” (TIV1 03).

Ceci met en question la valeur historique des premicres
pages du Mongidh. Nous y reviendrons bientét 4 propos
du passage de Farisi que nous examinerons en son lieu.
Mais, dans le texte, il y a plus : rapproché de certains
¢léments de la biographie de Jowayni dans les Tabagat, il
serait susceptible de nous révéler jusqu’a quel point et
dans quel sens le penseur que fut Ghazali fut marqué par
la grande personnalité de son maitre, dont linfluence

(1) v. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 1930, p. 377- On s¢
référera A cet ouvrage pour tous les renseignements géographiques concernant
les lieux mentionnés au cours de cette étude.

(2) Et non pas a. Nagr comme on lit dans le texte. C'est Dhahabi qui semble avoir
induit Sobki en erreur. La datc donnée par cc dernier pour lc décts d'a. Nasr
est exacte et correspond 4 celle qu'indique Ibn SamCini (Kitdb al-ansib, Gibb
Memorial XX, p. 36). Sahmi, qui fut I'éleve d’a. Nagr, est mort lui-méme en
427 H.[1036 (v. Brockelmann, GAL S. I 571). Chazali n’a donc pas pu connaitre
a. Nasr, La rectification apportée par Smith (ep. ¢it., p. 13 n. 3) ost incxacte
A notre avis.

(3) Juriste célile, professeur 4 la Nizimiyya de Bagdad. v. Talas, La Madrasa
Nizamiyya de Bagdad el son histaire, Paris 1930, p- 57-

(4) ms. Siyar al-nobald’ fol. 77 b.

(5) 1bn ®Asakir, Tabyin, p. 291. Pour la biographie de Jowayni, v. T III 249 sq. ct
Brockclmann, GAL T 486, S. I 671.
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s'exerca sur toute une génération et dont Ienseignement
marqua un tournant décisif dans Ihistoire de la pensée
musulmane. Apprécicr de fagon exacte la mesure de cette
influence est chose fort délicate. Quoi qu’il en soit, la
tradition est unanime a citer toujours céte-a-céte le nom
du maitre et celui du disciple, notamment en ce qui concerne
le développement de la pensée musulmane sur le probléme
des relations entre la raison et la foi. Cette mention Jjumelée
est significative; on sait en effet que Ghazali n’était pas le
seul ¢leve du grand imam i la Nizamiyya de Nishapir,

Dans ses Tabagat, Sobki semble étre sur ce point un
témoin fidéle de la tradition. Il unit dans un méme sentiment
de sympathie les deux penseurs que Dhahabi, d’aprés le
méme ouvrage, unit dans une commune antipathie. Ce
dernier reproche 4 Jowayni d’avoir laissé la philosophie
influencer trop fortement sa pensée religieuse et d’avoir
traité le hadith avec par trop de négligence. Ce sont ces
méme critiques que Jui adressent les Malékites™. Elles sont
inéressantes.  Si Ghazili a été le fidele disciple de Jowayni
en matiere de sciences juridiques, plusicurs études ont
signalé qu’il lui devait aussi Putilisation du syllogisme
aristotélicien comme méthode de raisonnement dans le
domaine du figh comme dans celui du kalam.® Mais nous
croyons devoir aller plus loin : c’est dans la formation
psychologique du personnage, dans la formulation de scs
raisons de croire, qu’il y a lieu de déceler influence profonde
qu’exer¢a sur lui son maitre.

De ses contacts avec les philosophes, étudiés sous le
contrdle de Jowayni, Ghazali dut garder le sentiment trés
fort des exigences de la raison et de ’évidence intellectuelle.
Il dut surtout en tirer un sens aigu de originalité propre
de la certitude religieuse.

“Ne vous préoccupez pas tant du kaldm, avait dit
Jowayni; si j’avais su que le kaldm me ferait arriver au point
oll j’en suis, je ne m’en serais pas occup¢” (T III 260).

(1) v. T I 115, III 248-259, 261 sq., IV 122 :q. etc.
(2) v. “Ali Sami al-Nashar. Lss méthodes chez les penseurs musulmans et leur critique de l2

logique aristatélicienne, Le Caire 1 367 H.[1947, et Gardet-Anawati, Introduction ¢
la théologic musulmane, Paris 1948, p. 65-76 stt P- 73-
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Ibn Sam‘dni affirme avoir lu ce qui suit, écrit de la
main-méme de Hamadhani: “J’ai entendu Jowayni déclarer:
J’ai lu cinquante mille livres et je leur ai ajouté cinquante
mille autres; puis j’ai laissé les gens d’Islam dans leur
Islam avec leur science des apparences; j’ai pris la haute
mer, et j’ai plongé dans ce qu’interdisaient les gens d’Islam.
J’ai fait tout cela par désir de la vérité. Au début, je fuyais
I'apport traditionnel; et maintenant, aprés tout cela, je
reviens a la parole de vérité. Soyez fide¢les a la religion des
vieilles.” (T III 260).

Méme attitude du maitre & son lit de mort : il prend
ses amis a témoin qu’il meurt dans la foi des vieilles de
Nishapir. C’est dire qu’il avait alors renoncé au ta’wil
(explication rationnelle des vérités a croire) pour s’en
remettre sans condition a la parole de Dieu (T III 263).

D’apres Sobki, le cheminement intellectuel de Jowayni
n’aurait été que la mise en ceuvre systématique de ce que
on pourrait appeler en termes modernes le doute
méthodologique. La vérité de I'Islam en serait sortie indemne
ct 'Imam se serait affermi dans sa foi. Le biographe note
néanmoins que seul un géant de I’ijtihdd pouvait se permettre
d’avoir recours a des procédés aussi audacieux (T III 260).
Quoi qu’il en soit, il semble clair que Jowayni ait recherché
la paix de la certitude religieuse. On lui a reproché sa
faiblesse dans le hadith, la tendance philosophique de sa
pcnsée; mais, a I'origine de tout cela, il y avait I'insatisfac-
tion de son 4me devant les essais de solution donnés au
probléme de la raison et de la foi. Philosophie, hadith,
kalam, mystique méme, il tenta de tout fondre dans
un scul creuset, de tout repenser dans une synthése unique
ct vivante, dont il espérait faire jaillir P’étincelle d’une
certitude  psychologique expérimentée et vécue. Chez
Jowayni, le sujet sc pose comme centre d’intérét et ose
sc demander dans quelle mesure, sous quel angle, il peut
s¢ donner a I'objet de sa foi, par quelle partie de lui-méme
il peut y adhérer. Or, c’est exactement l’attitude fonda-
mentale adoptée par Ghazali dans son essai de formulation
des motifs de croire. La soif de certitude religieuse, le
sentiment aigu des exigences, tant rationnelles qu’affectives,
qu'éprouve ’homme devant le probléeme de la foi, c’est
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1a le point crucial ol le disciple rejoint le maitre. Tout le
reste en découle. L’influence de Jowayni s’exerca d’autant
plus facilement sur son éléve que Ghazili, 4 en croire le
Mongidh, était naturellement prédisposé a adopter son
attitude (M 7). Aussi ne faut-il pas s’étonner qu’elle Iait
marqué profondément et pour la vie.

Le motif, au moins lointain, qui amena Ghazili 3
composer I'Jhypa’ fut la conviction intime qu'il avait de
Pinsuffisance de la raison pure et de ses constructions
abstraites devant les problémes de la certitude religieuse.

Nous verrons bient6t comment il convient d’interpréter
la solution qu’il préconisera plus tard en faisant appel a
Pexpérience mystique des soufis. A la période de sa vie que
nous étudions en ce moment, il ne devait pas tarder d’ail-
leurs & en essayer les voies; le passage de Farisi rapporté
par Sobki, dont nous avons signalé plus haut Pimportance,
ne laisse place sur ce point & aucun doute. Pour P’instant,
contentons-nous de résumer le début de la confession que
Ghazali faisait & son ami lors de leurs veillées communes,
au temps de son dernier séjour a Nishapir (T IV rog).
S’étant d’abord jeté 4 corps perdu dans Pétude, il devait
rapidement acquérir une culture large et variée, englobant
tout le savoir religieux et rationnel de son temps : figh,
kalam, philosophie, logique. Puis vint le dégott de ces
sciences abstraites et de ces vaines constructions ol la
raison semblait se jouer d’elle-méme, au milieu d’un luxe
d’arguments contradictoires “d’une égale valeur” et ne
comportant aucune force convaincante capablc d’entrainer
Padhésion. C’est alors qu’il s’essaya loyalement au
mysticisme, sous la directiony de Faramdhi®, le grand
cheikh soufi du Khorasin. N’y trouvant pas I’aliment
solide dont son dme était avide, il se rabattit sur le savoir
rationnel et se laissa aller pour un temps au dilettantisme
intellectuel et & la casuistique.

Rapproché de ce que Sobki rapporte concernant la
formation intellectuelle de Ghazili, ce texte remet en
question des conclusions actuellement considérées comme
définitivement acquises. Faramdhi mourut en 477 H. /1 084.

(1) Pour sa biographic, v. T IV g.
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A cette date au plus tard, la formation intellectuelle de
Ghazili était donc achevée et son bagage philosophique et
religieux d’ores et déja constitué. A cette date au plus tard,
il s’était en outre fait initier au soufisme et en avait expéri-
menté les pratiques. Dans ces conditions, que faut-il penser
des premiéres pages du Mongidk ? Ce qu’il nous y raconte
de ses recherches successives dans les divers domaines du
kalam, de la philosophie et de la mystique ne serait-il pas
qu'un inventaire méthodique, plus logique qu’historique,
de son savoir déja acquis ? une mise-au-point qu’il aurait
commencé a opérer dés le début de sa crise psychologique
a Bagdad ?

Jowayni mourut en 478 H. /1085, laissant son disciple
doté d’une profonde formation intellectuelle et philosophique,
chargé d’un bagage juridique et théologique si bien agencé
qu’il lui était pratiquement impossible de se laisser prendre
par un absolu religieux échappant plus ou moins au
controle rationnel. Sans doute le maitre avait-1l di aussi,
par l'influence de sa personnalité, amener son éléve a sentir
que ce contrdle ne serait jamais que relatif et qu’il devait
s'y reconnaitre des limites. L’avait-il initi¢ lui-méme 2 la
voie mystique ? Nous avons vu que, dans cette expérience,
c’est Faramdhi qui lui avait servi de guide. Si les gestes
ct les dires des soufis avaient ému Jowayni au point de le
faire pleurer (T III 257), la mystique semble étre restée
pour lui un aliment de la piété et du sentiment religieux
plutét qu’un principe de connaissance et une source de
certitude, Son intellectualisme lui faisait rechercher cette
certitude religieuse sur un plan purement rationnel, celui
de Pargumentation logique. Il en sentait Pinsuffisance, et
c’est ce qui faisait son tourment.

A cette époque de sa vie, Ghazili avait tout de son
maitre, sauf précisément le tourment. Revenu du mysticisme,
il en était resté, nous ’avons vu, au dilettantisme intel-
lectuel et 2 la casuistique. Faramdhi et Jowayni étant morts,
il restait seul, héritier d’une lourde tradition de culture
humaine et religieuse, celle du Khorasan sa patrie, pays
par excellence de la pensée et de la mystique!”. C’est alors

(1) Surl'importance du Khorasin dans I'histoire de la pensée musulmane, v. T I 173.
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qu’aprés avoir appris de tout, goQité A tout, sans encore
sc fixer a rien dans la pratique, il se présenta a4 Nizim
al-Molk, rencontré sans doute auparavant dans les réunions
de Faramdhi ou de Jowayni. Le célébre ministre de
Malikshah ne tarda pas a I’'admettre dans le cercle de ses
familiers et de ses intimes.

Le grand politicien chaféite!” dirigeait alors comme on
sait toutes les affaires de ’empire seldjoukide, merveilleu-
sement servi par une bureaucratie, persane de méthode,
qu’il avait organisée lui-méme. A Ispahan, comme d’ailleurs
dans tous ses déplacements, il s’entourait toujours d’une
pléiade de juristes savants et de théologiens fameux. Les
premiers surtout lui importaient, car il se servait d’eux
pour imposer l'idéologie sunnite par JVenseignement du
chaf¢isme et de l'asharisme. Il visait par 13 A contre-
balancer Tautorité des Fatimides d’Egypte qui, par les
Ismailiens et les Qarmates, risquaient d’unir & leur profit
tout le monde musulman d’alors, Les écoles nizamiypa qu'il
fondait un peu partout n’avaient pas d’autre but. Celle
de Bagdad était de loin la plus importante, et le ministre
seldjoukide la confia & Ghazali comme il avait confié &
son maitre, une trentaine d’années auparavant, celle de
Nishapir; ce qui signifie qu’il y enseigna surtout le figh
pour I’étude duquel I’école avait été fondée®?,

(1) On trouvera sa biographie dans EI III g97-1000 et Browne, A Literary History
of Persia, Cambridge 1951, II 174-189, 211-217. '

(2) Talas (op. cit., p. 67) mentionne Ghazili parmi les professeurs de kaldm, sans
donner de référence. Or Sobki dit bien : walldho ladris madrasaiihi bi-Baghdid
(T IV 103), ce quisignifie qu'il le chargea d’y enscigner la matidre principale
d’alors, le figh. On lit également dans les Tabagat: nazara fiSilm al-os7l.. fa-sannafs
Sihi taganif wa-sabaka I-khildf fa-jaddada fihi aydan (T IV 107). Cf. ce que dit i ce
sujet Ghazali lui-méme dans le Mostayfa, éd. du Caire 1356 H.[1937, p. 3. C'est
d'ailleurs comme juriste qu'il semble s’étre imposé A Vintelligentzia musulmane
(v. T I 110 ct surtout Zabidi, op. cit., Il 294-295, qui énumere les nombreux
commentaires des ccuvres juridiques de Ghazili; cf. Brockddmann, GAL 1 542.
Méme I'Ihyd’ n'en comporte pas autant.) D’autre part, 'auteur du Mongidk
déclar: qu’a Bagdad il était occupé A ‘“des sciences sans importance et sans utilité
aucune pour I'au-dela”; or ce sont exactement les termes qu’il emploicra 4 propos
du figh dans I'Thya’ (éd. du Caire-Halabi 1346 H./1927, I 16 sq.) On notera enfin
que tous les ouvrages de droit dont Zabidi mentionne les commentaires ont €té
composés entre 484 H./1091 et 488 H.[1095, pcut-étre méme avant 485 H.[1001
alors que I"Jgtisad est le seul ouvrage de kaldm qui ait été &crit A cette époque.
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LE PROFESSORAT A BAGDAD (484-488 H. /1091-1095)

A Sen tenir aux données chronologiques de Sobki,
Ghazali avait trente-quatre ans en I’an 484 H./1091-1092.
I1 avait alors touché & tout sans s’attacher a rien. Ses
contacts avec Nizim al-Molk, de 478 H./1085 i 484
H. /1091, Iavaient néanmoins amené peu 4 peu & prendre
une position pratique et & fixer ses efforts sur la réalisation
d’une tiche dont son mécéne avait fait I’idéal de sa vie :
travailler au maintien et 4 laffermissement d’un état
politique et religieux' sunnite qu’avaient péniblement
¢tabli quatre siécles de culture et de civilisation arabo-
persanes. Il revenait au figh de donner 2 cet état de fait
sa justification et son fondement théorique. Ghaz:.i pouvait
s’y consacrer avec compétence et y éprouver le sentiment
réconfortant de toucher le réel, de faire quelque chose
d’utile™. L’objet concret de cette discipline, et les résultats
pratiques de ses déductions pouvaient lui donner au moins
Pillusion du solide. Il s’y livra donc avec intérét et y connut
le succes. Clest alors en effet qu'il composale Wajiz, le Barit
et le Wasit, qui demeurérent longtemps les manuels classiques
en usage dans les écoles de droit musulman®,

I devait cependant déja se rendre compte de ce qu’il
Ccrira plus tard dans I'Zhya’: le figh n’est pas une science
au vrai sens du mot, c’est-a-dire un savoir capable de
procurer a ’ame la paix de la certitude religieuse. La vue
de Punivers qu’il impose au juriste, dans laquelle sont
intimement liés Pici-bas et I’au-dela, présuppose certes les
trois articles fondamentaux de la foi musulmane : unicité
de Dieu, mission prophétique de Mahomet et Jugement
dernier. Mais ces vérités fondamentales peuvent fort bien
n’étre admises que comme une fiction juridique permettant
de batir toute la théorie du droit positif. Sans‘doute Ghazali
n'en vint-il jamais 4 adopter une position aussi extréme.
Sa foi au trois grands dogmes de 'Islam, bien qu’un peu

(1) v. Igtisad, 18re ¢d. du Caire, p. 8-g.
(2) v. I'avant-derniére note et Gardet-Anawati, op. cit., p. 71.
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affaiblie par P’attachement aux affaires de ce monde, ne
connut jamais le doute!”. Ce dernier porta plutét chez lui
sur les motifs de crédibilité, ou plus précisément sur les
méthodes et les sciences élaborées jusque-la pour défendre
la foi et la justifier devant la raison.

Quoi qu’il en soit des limites du droit en matiére de
certitude religieuse, Ghazali s’y adonna brillamment dans
les premiers temps de son enseignement a Bagdad. Puis,
s’en étant détaché peu a peu, nous le voyons quitter la ville
et la chaire qu’il y occupait, en dhi l-qa‘da 488 H./10g5.

A la suite des sources qu’il utilise, Soblu présente ce
dcpart comme .inopiné, apparemment sans cause ni
préparation aucune (T IV 104, 107). Dans son autobio-
graphie, Ghazali en parle au contraire comme du résultat
d’une crise psychologique dont il donne la description
détaillée (M 61-66). Croyant pour notre part que les
événements politiques contemporains, dont il ne souffle
mot, n’y furent pas étrangers, nous estimons opportun de
rappeler ici en nous référant au Mongidh ceux qui durent
particuli¢rement aflecter le professcur de Ja Nizamiyya.
Pour la période de sa vie qui va de 485 H./rog2-1093 a
488 H. /1095, il nous faut donc ouvrir une large parenthése
dans le texte des Tabagat.

Le 10 ramadan 485/14 octobre 1092, Nizam al-Molk
tombait sous les coups d’un jeune Batinite. Il se peut que
Malikshah lui-méme ait été du complot (K 141, A 161).
Il voyait en effet d’'un mauvais ceil I'intimité qui régnait
entre son ministre et le calife. Des heurts s’étaient déja
produits entre le vizir et le sultan (A 151), incidents sans
lendemain mais dénotant combieén leurs r-lations avaient
perdu de leur cordialité d’antan. Les inimitiés féroces que
comptait Nizam al-Molk dans P’entourage du souverain
n’étaient pas pour arranger la situation‘®,

On appréciera a sa juste valeur Pimportance de ces
faits de notre point de vue, si ’on pense que non seulement

(1) v. M Gz. Il avait acquis la certitude de ces trois dogmes par une étude assidue
des sciences tant rationnelles que révélées, et cela dés le début semble-t-il,

(2) v. A ct K passim dans les chroniques des années 480-484 H./1087-1091. Pour une
vue d’cnsemble, v. EI, art. Nizam al-Molk. Tij al-Molk était le grand cnnemi de
ce dernier.
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Ghazali était le protégé et 'ami de Nizam al-Molk, le
dépositaire de ses vastes desseins, mais qu’il était aussi
devenu ’homme de confiance du calife al-Muqtadi, et
cela dés les débuts de son enseignement & Bagdad. Or,
nous venons de noter I’antipathie nourrie par le sultan 2
I’égard de ce dernier.

Trente-trois jours aprés son ministre, Malikshah mourait
a son tour (K 142, A 163). On accusa le calife de Pavoir
fait empoisonner. La sultane Zabida Terken Khitin,
derni¢re femme de Malikshah, brigua alors la succession
pour son jeune fils Mahmiid, 4gé de cinq ans. Elle était
appuyée par Taj al-Molk, ennemi personnel de Nizim
al-Molk (A 165,K139). Elle pensait évincer ainsi Barkiyariq,
dont la candidature était soutenue par les fidéles de Nizam
al-Molk (ibid.), dont faisait partie Ghazali. Elle demanda
au calife de sanctionner le fait accompli. Il refusa, appuyé
par Ghazali, qui se dressait en cette attitude contre tous
les juristes de Bagdad (ibid.). Le pauvre al-Moqtadi fut
cependant contraint de revenir sur sa décision. L’affaire
cut finalement son issue dans le triomphe de Barkiyariq
cn 486 . /1093-1004.

Ces événements divers durent singuliérement préoccuper
Ghazali. La persécution de Kondori & Nishapir était trop
récente (T II 271) et son souvenir trop cuisant pour ne
pas lui laisser penser que les maitres de ’heure en matiére
de science risquaient fort de subir le sort de ceux qui, hier
encore, détenaient le pouvoir. Il semble cependant qu’il
ne connut vraiment la crainte que plus tard. Pour le
moment, il devait ressentir surtout un dégolit profond
devant la vanité des choses de ce monde. La mort de
Nizdm al-Molk représentait pour lui I’écroulement d’un
réve de puissance terrestre humano-divine qu’ensemble ils
avaient caressé. Dans les premiéres pages du Mongidh, il
explique comment il trouva, aprés deux mois de lutte
contre le doute, la certitude des premiers principes (M 14);
il semble bien que cette expérience doive étre rapportée
a cette période de sa vie.

Ghazili aflirme 4 cc propos que P’évidence nue “ne
ne suppose pas ’argumentation abstraite”, mais qu’elle est
“une lumitre que Dieu envoie dans le cocur” qu’ll “dilate”
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alors en faveur de 'Islam. Le signe en est “I’éloignement
du monde de lillusion et le retour au monde de la vie
saus fin”. Dc ces déclarations, étayées par des hadiths, se
dégage une certaine amertume. Malgr¢ le ton détaché
qu’elles affectent, on y sent le parfum de Pexpérience vécue
et de Paffectivité qui se contient. Il continue : “Cest a
cette lumiére qu’il faut demander 'évidence nue; cette
Jumiére fait irruption, par un effet de la bonté divine, en
certaines circonstances; il faut étre aux aguets pour la
saisir”. (M 14-15).

Ces moments privilégiés ol il pergut Pillumination
divine durent se succéder pour Ghazali durant les mois
de ramadin et de shawwal 485 H. Joctobre-novembre 1092.
La fin violente de Nizim al-Molk, la mort mystérieuse de
Malikshah, ’accession au pouvoir de Taj al-Molk et de
Zabida Khatiin, autant-d’événements qui ébranlérent sans
doute sa tiédeur et son indifférence quant aux raisons de
croire. Rien ne s’oppose & ce que les deux derniers mois
de cette méme année, dhii l-qa‘da et dhia l-hijja, soient
précisément ceux auxquels il est fait allusion dansle texte
indiqué plus haut ct au cours desquels I'auteur du Mongidh
se serait débattu avec ses doutes. Quoi qu’il en soit, cette
pénible lutte se termina par la victoire, et Ghazali “retourna
au monde de la vie sans fin”’, s’intéressant désormais aux
choses spirituelles®. C’est & cet état d’ame qu’Ibn al-“Arabi
fait sans doute allusion, cn déclarant que dés 486 H. /1093~
1094 il sétait engagé dans les voies du soufisme.

Le figh, bien qu’élaboré 4 partir du donné révélé, était
une science d’ici-bas; le kaldm n’avait pas plus satisfait sa
soif de certitude. Il revint donc aux “nécessités intellectuel-
les”, et c’est 2 partir de ces données immédiates de la
conscience, rendues évidentes par une lumiére divine, qu’il
entreprit de repenser son systéme religieux sunnite.

Dans le Mi‘yar, composé a cette époque, nous retrouvons,
dépouillée cette fois d’affectivité, la méme affirmation
concernant P’évidence intellectuelle ayant Dieu pour agent.
A la fin d’un long chapitre consacré aux imaginations des

(1) v.K XII 144. Ghazili assiste en 486 H./1093 aux sermons d’un personnage vénéra-
ble qui r¢ “ent de La Mekke.
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sophistes, Ghazili indique expressément ceux de ces derniers
qu’il a surtout en vue : ce sont les Batinites de son temps.
“Trompés par la multiplicité des divergences entre les
auteurs des systémes rationnels” ... “ils en ont conclu &
Pinanité du raisonnement, puis en ont appelé 4 la foi
aveugle en leur imam infaillible,”®

La place de ce texte et la disposition générale du
raisonnement conférent i ces déclarations une valeur de
conclusion du chapitre : ce sont bien les théories des
Batinites sur le doute que Ghazili entendait réfuter. Dans le
le Mi%yar et le Mihakk, qui sont de la méme époque, il
leur oppose une critériologie orthodoxe et de bon aloi.
L’année 486 H.[1093-1094 semble bien I’avoir vu s’engager
dans une nouvelle étape de sa pensée. Depuis 484 H., tout
en restant indifférent quant aux motifs de la croyance, il
gétait efforcé de combattre les Batinites sur le terrain
pratique, par un enseignement généralisé et intensif du
figh sunnite, dont les postulats étaient susceptibles «’étre
admis sans évidence intrinséque. Désormais, il va chercher
a combattre le mal dans ses racines, sur le terrain doctrinal,
en s’attaquant aux principes méme du doute dont se servaient
les Batinites pour semer le trouble dans les esprits.

C’est ici le lieu de parler du texte d’a. Bakr b. al-<Arabi,
auquel nous avons fait allusion en indiquant les source de
notre étude. Son importance est capitale pour la chronologie
de cette période si obscure de la vie de Ghazili. En outre, il
nous permettra de conclure a4 l'influence décisive de sa
nouvelle attitude sur la cristallisation définitive de sa pensce.
Cest elle en effet qui va lui permettre de jeter, 2 I'usage
du monde sunnite, les bases d’une nouvelle présentation
des raisons de croire.

Citons d’abord intégralement le passage du texte qui
comporte des dates et certains détails intéressant directement
notre travail : “J’ai conversé avec a. Hamid al-C 1azali
lors de notre rencontre 4 Bagdad, en Jomada II 490 H./
février 1097. Il avait déja commencé 2 pratiquer la voie
soufie depuis 486 H./1093-1094; jusqu’a ce jour, cela faisait
environ cinq ans ... Il s’était rendu libre 2 mon intention,

(1) Mi%ydr, éd. du Caire 1329 H./1911, p. 139.
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pour un motif que nous avons exposé dans le livre intitulé:
Etapes du voyage. J’ai lu alors en sa présence certains de ses
ouvrages, et j’ai’écouté celui qu’il a appelé al-Thya’® li-<olim
al-Din”.V Ibn al-‘Arabi voulait entendre de Ghazali lui-
méme “le fin mot de ces symboles auxquels il avait fait
allusion dans certains ouvrages concernant la méthode 3
prendre pour arriver 4 un état parfait de la connaissance.”
Le maitre accéda A son désir avec condescendance et alla
jusqu’a écrire de sa propre main les éclaircissements
demandés. Ibn al-‘Arabi nous les rapporte, et on peut
facilement les résumer en deux points :

Dans un premier point, Ghazali expose sa théorie de
la connaissance. Elle revient & ceci : pour accéder 2
Pévidence personnelle, il faut d’abord purifier son coeur
en le détachant des biens sensibles. Le cacur devient alors
comparable & un miroir poli, dans lequel le réel viendra
se refléter avec netteté.

Dans un deuxiéme point, Ghazili explique comment
’ame est capable d’agir au-dela de ses propres limites, dans
la mesurc ot clle se rend indépendante du corps. Elle n’a
alors qu’a exprimer son désir pour qu’il se réalise. Lorsque
'ame parvient & un haut degré d’indépendance vis-a-vis
du corps, 'expression de ses désirs acquiert une telle puis-
sance qu’elle peut produire des phénomeénes merveilleux
dépassant 'ordre naturel. Ce serait 14 Pexplication du
miracle, signe de la prophétie.

Notons tout d’abord que, sauf & la derniére ligne, le
texte est dépouillé de tout caractére éthique ou religieux.
Il ne nous présente qu’une simple thése de critériologie et
de psychologie. !
~ Dans le Tahifot, Ghazali avait déja parlé du deuxiéme
point et Pavait réfuté. On le trouve chez Avicenne®,
L’emploi assez étrange ici du verbe nataga, qu’on ne

(1) ms. Bibl. Nat. du Caire 22031 B fol. 7 b, Le texte imprimé (p- 20) porte madrasat
al-salim pour Bagdad, alors que dans le ms, on a madinat al-salim, Nous ne pouvons
ict ne pas remercier M. Fouad Sayyid, de Ia Bibl. Nat. du Caire, & qui nous devons
d’avoir connu ce ms. ainsi que bien d’autres mss. des ccuvres de Ghazali, dont
certains n'ont pas encore été édités.

(2) v. Isharat wa-tanbihat, ¢d. Forget, p. 21g-221. Pour le Tahdfot, v. éd. Bouyges 1927,

P- 274-275.




8g

rencontre pas dans le 7ahdfot, montre bien qu’il faut le
prendre comme un terme technique de signification précise.
I1 fait penser a ’emploi du terme ndtig pour désigner le
Prophéte dans la théorie ismailienne, notamment chez
Hasan b. Sabbah™. : '

Quant au premier point, il contient en germe tout le
principe de '/iya’. L’idée en est commune aux philosophes
et aux théoriciens de la Batiniyya : par le détachement des
sens, parvenir a la Connaissance de I’Ame universelle, et,
a travers -elle, se perdre dans I’Intelligence. Les soufis
I’avaient adoptée dés le milieu du IIle/IXe siécle, en lui
donnant un caractére moral et religieux. Repensés 2
travers les hadiths des salaf, elle s’était imposée de plus en
plus aux esprits sunnites, alors que Mohasibi, Bistami,
Jonayd, Shibli, Makki, Solami et Qoshayri la faisaient peu
a peu considérer comme le principe de toute vie religieuse
vraiment personnelle. A travers le courant mystique sunnite,
Ghazali pouvait ainsi rejoindre P'idée-mére des théories
batinites. La prenant a son compte en la repensant, il
en fit le principe vital d’un systéme ol vinrent s’intégrer les
hadiths sur le zokd ct la lutte contre les passions tels qu’il
les pouvait trouver dans les ouvrages mystiques, tout aussi
bien que ceux qui concernaient la foi au Dieu unique et
au Jugement dernier. Il offrait ainsi aux musulmans de
son temps, attirés par le batinisme, un systtme doctrinal
sunnite utilisant les mémes prmclpcs que ce dernier. Ces
principes étaient alors communément admis, ce qui permet-
tait 2 Ghazali de donner a tous des motifs valables de
croire et d’aller & Dieu, mais cette fois par Mahomet, seul
Imam infaillible. Il refaisait ainsi, en face des Batinitcs, ce
qu’avait fait Ashcari, deux si¢cles auparavant, en face des
Moc“tazilites : a partir de leurs propres principes, il repensait,
pour lui-méme et pour ses contemporains, le dogme sun-
nite. Ce faisant, il avait conscience de donner 2 la religion
un rerouveau de vie et une nouvelle vigueur®,

Cette synthése, a laquelle Ghazali pouvait penser dés
Pannée 486 H./1093-1094, 2 nettement pour dominante le
sentiment de crainte : crainte de la mort, craintc du

(1) v. pour tout cela EI'1I 587 et stt 816 & sq.
(2) Pour lcs imams au début de chaque ritcle, v. Zabidi, op. cit., 1 26.
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Jugement. Clest 12 Pattitude fondamentale & laquelle tout
le reste vient s’intégrer). Cette remarque nous améne 2
citer la fin du texte de Farisi auquel nous nous sommes
tant de fois référés au cours de cette étude : “... Puis il
nous raconta qu’une certaine porte de la crainte s’ouvrit
4 lui, au point de le détourner de tout travail ct de le pousser
3 se désintéresser de toute autre préoccupation ... Il put
ainsi arriver 4 la pratique parfaite des exercices, et les
vérités se dévoilérent a lui” (T IV 109).

Ce texte se fait ’écho fidele des déclarations de Ghazali
dans le Mongidh concernant la derni¢re étape de son
évolution psychologique, 2 la veille de son départ de Bagdad
(M 62, 66). Le passage vaut la peine qu’on s’y arréte. On
y a le témoignage vécu de quelqu’un qui a éprouvé la
crainte 3 son paroxisme, au point ol elle devient terreur.
Il contient en outre des indices, allusions inconscientes, qui,
replacés dans leur contexte psychologique et historique,
suggérent une explication plausible du départ de Bagdad.

Disons tout d’abord que nous croyons Ghazali sinceére,
lorsqu’il nous déclare que les maitres du jour ne sont pour
rien dans sa décision soudaine de quitter la capitale du
califat. Mostazhir tenait trop & lui pour souhaiter le voir
partir. Barkiyariiq lui tint peut-étre quelque rigueur d’avoir
pris le parti du calife, lorsque ce dernier dut reconnaitre
Tutush pour un court laps de temps; mais le sultan, candidat
de Nizam al-Molk, ne dut pas lui garder longtemps rancune
pour ce moment de faiblesse dans la loyauté a son égard.
Dés safar 488 [février 1095, Tutush était tué et Barkiyariq
reconnu sultan 3 Bagdad; or Ghazali ne songea sérieuscment
4 quitter la ville que quatre mois plus tard. Enfin, le nouveau
sultan ne tarda pas a prendre pour vizir le fils ainé de Nizam
al-Molk, Fakhr al-Molk, qui connaissait certainement
Ghazili et ’appréciait®. Si tous nos documents s’accordent

(1) v. Macdonald, art. cit., FA0S XX, p. 122 sq.

(a) Macdonald est d’avis que Ghazali quitta Bagdad avant tout pour fuir Barkiyarag,
ne reprenant son enseignement qu’aprés la mort de ce dernier (Worlerbuch des
Llams, p. 141 b; EI, art. Ghazali).Il est fort possible que la politique changeante
ct capricicuse de Barkiyariiq envers les Batinites ait été pour quelque chose dans
le départ de Bagdad; ccla expliquerait aussi le fait que Fakbr al-Molk se soit
lui-méme écarté du sultan quelque temps aprés. Cela ne ferait d’ailleurs que
renforcer notre hypothése.
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pour nous dire qu’a cette époquec il fut hanté par la crainte,
il nous faut donc chercher les motifs de cet état d’esprit
ailleurs que dans ’attitude des autorités a son ¢gard.

A rcgarder de prés le texte du Mongidh, nous y trouvons
d’abord le souci de l'intérét spirituel et Pexamen de
conscience dans lequel Ghazidli se reconnait coupable
d’attachement aux honneurs et aux biens de ce monde:
intention droite de travailler pour Dieu lui avait manqué
jusqu’ici. Ceci est incontestable. Mais ne pouvait-il pas se
corriger de ces déficiences tout en conservant sa chaire 2
Bagdad ? Pourquoi vouloir subitement abandonner la ville
et la fonction qu’il y remplissait ? Pourquoi la décision de
fuir s’imposait-elle a lui “forte et sans réplique” ? Pourquoi
sc met-il & craindre “de n’avoir plus que peu de temps
A vivre” ? L’attitude de Ghazili connote la présence d’un
danger immédiat, et les résultats d’un examen de conscience,
fiit-il sincére, ne semblent pas suffire a la justifier. Lui-
méme reconnait d’ailleurs que cet examen ne fut pas
décisif, certains motifs, eux aussi d’ordre religieux et
spiritucl, le poussant & conscrver son postc. On pcut sc
demander si ces derniers ne s’efforcent pas de déguiser une
crainte secréte de valeur spirituelle douteuse : celle de ne
plus jamais retrouver sa chaire apres ’avoir quittée. Quoi
qu’il en soit, c’est un fait qu’il hésite.

Il ne passe “du stade de la délibération libre a celui de
la nécessité sans issue” que sous le coup de la terreur qui
I"attcint jusque dans son équilibre psychique et physiologique
& partir de rajab 488 H. fjuillet 1095. La violence de cet
¢tat d’ame semble hors de proportion avec le motif qui
nous en est proposé, étant donné non seulement la nature
de cc dernier (une crise religieuse et pu y faire aboutir),
mais surtout la mani¢re dont il est décrit par Ghazili
Son récit change en effet radicalement de ton et dc style,
lorsqu’il passe de son cxamen de conscience et de Panalyse
de scs hésitations 4 la terreur qui s’empara de lui & partir
de rajab 488 H./juillet 1095. La version qu’il donne des
événements souléve par ailleurs un certain nombre de
fluestions qui mettent en lumiére son invraisemblance :
pourquoi Ghazali craignait-il de ne pas retrouver sa chaire
aprés Pavoir quittée ? En abandonnant Bagdad, ne
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cherchait-il que le calme d’une retraite propice 2 la rédaction
de '1hya’ que, dés cette €poque, il se serait proposé d’écrire ?
Dans ce cas, pourquoi choisir Damas et non, par exemple,
La Mekke, o les musulmans pieux avaient coutume de se
retirer ? Pourquoi surtout cacher son dessein de se rendre
& Damas et dire qu’il se rend aux Lieux Saints ? D’autre
part, Ibn al-’Arabi nous apprend qu’en jomada IT 4q0
H. /février 1097 il se trouvait de nouveau 2 Bagdad, entour¢
de vénération sans que son humilité en soit génée. D’apres
Sobki, il avait eu soin de se faire remplacer par son frére
dans son enseignement pendant son absence, et le Mongid
nous parle des soucis de famille qui ne tardérent Pas a le
préoccuper de nouveau. Tout ceci semble loin du détache-
ment absolu auquel le soufisme, 4 ce qu’il dit, Paurait
convié, 'obligeant a quitter le monde...

Il nous faut donc proposer une hypothése capable de
rendre compte des faits de facon satisfaisante. Elle sera
Paboutissant logique des considérations historiques que
nous avons faites jusqu’ici.

Aprés la mort de Nizim al-Molk et de Malikshah, le
désordre régna dans tout Pempire  seldjoukide : guerre
entre les fils du sultan défunt, puis entre Tutush, roi de
Syrie, et son neveu Barkiyariig, fils ainé de Malikshzh,
qui ne remporta la victoire que pour se battre & nouveau
contre ses {reres®. A la faveur de ces troubles, les Batinites
avaient beau jeu 2 s’infiltrer partout, accompagnés ““d’assas-
sins” préts 4 faire disparaitre quiconque s’opposerait 3 leurs
activités®. Les plus visés étaient naturellement d’une part
les hommes politiques influents, et d’autre part “la fleur
des savants” sunnites, surtout ceux qui combattaient le
batinisme sur le terrain doctrinal. Certains antécédents
pouvaicnt donner a réfléchir : Thibit al-Aslam, pour ne
citer que lui, vivant 4 la cour d’Alep, avait été enlevé en

(1) Cec témoignage est confirmé par A et K, comme nous Ic verrons bicntat.

(2) On trouvera une vue d’ensemble de ces événements dans Grousset, Histoire des
Croisades, Paris 1934, p. L-LIII. Pour les détails, v. A et K, chroniques des années
485-488 IL/1092-1095.

(3) v, EI art, Isms®iliyya et Qarmates, Cf, A et K bassim & partir de I'année 483 H./1090.

{4) v. Ibn Qalanisi, Histoire de Damas, année 500 H. (trad. Letourneau, Damas 1952,
p- 69.).
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476 H./1083-1084 et conduit en Egypte ol on lavait
crucifié pour avoir “mis 4 nu les choses honteuses” des
Ismailiens®.

Or Ghazali était certainement le savant le plus en vue
de son époque (on l'appelait officiellement “I’honneur de
la religion”, K 137), et, depuis 486 H./1093-1004, il en
avait dit long contre les Batinites. Dans le Miydr et le
Mihakk, il avait défendu contre eux la capacité de lintel-
ligence en face des premiers principes de la connaissance.
Dans le Tahdfot, terminé le 2 moharram 488 H. /12 janvier
1095, il s’était efforcé de montrer que la raison, forte de
ces évidences, ne pouvait se satisfaire des hypothéses qu’ils
avaient en commun avec les philosophes. Enfin, dans le
Mostazl.iri,il avait exposé et attaqué,avec sa clarté habituelle,
le point central de leur doctrine, & savoir la nécessité de
recourir 2 un imam infaillible. L’ouvrage était terminé
vers la fin de 487 H./1094-1095%, et, de moharram 2
rajab 488 H. [janvier 2 juillet 1095, il avait eu le temps de
se répandre. Ghazili avait-il eu vent de quelque menace
précise ? Il savait en tout cas que sa vie était s¢rieusement
cn danger. Ceci cadrerait bien avec le sentiment de crainte
qui sous-tend toute sa synthése doctrinale dont la rédaction
était commencée A cette époque. On aurait également la
I’explication de cette “porte de la crainte” qu’il présente,
dans ses confessions 2 Farisi, comme le point de ‘¢part de
son retour définitif 4 la pratique religieuse. Enfin, ces
considérations permettent de comprendre aisément la *>r-
reur qui s’empara de lui & partir de rajab 488 juillet
1095, et que le Mongidh nous décrit avec tant dclorce dans
I’expression.

Notre hypothése se trouve confirmée par le fait que
Ghazali choisit Damas comme le licu de sa retraite, tout
¢n taisant ce choix et en essayant de donner le change aux
autorités comme 3 ses connaissances. Sil'on se référe en effet
aux chroniques de I’époque, on est frapp¢ de constater que

(1) v. Goldziher, Streitschrift des Ghazali gegen die Batinijja Sekle, p. 17.

(2) Ces divers ouvrages ont dd dtre éerits dans ordre chronologique suivant :
Mostazhiri, Tahifo!, MiSydr, Mihakk; cf. Montgomery-Watt, JRAS 1952, p. 43-44-
Pour l'influence du danger batinite sur la pensée de Ghazili, v. Goldziher, Streits-

chrift, p. 26-28.
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la Syric-Palestine était alors le seul pays qui fat 2 I'abri de
la terreur batinite. Le premier texte qui y signale la présence
de la sccte se rapporte a 'année 490 H./10g7; lc roi d’Alep
est alors sollicité par le “Maitre de I'Egypte” d’entrer
dans I'obédience batinite, il s’éxécute puis se dédit. Le
premier meurtre politique dans ces régions a lieu en 496
H./[1102-1103"; or, comme nous le verrons bient6t, Ghazili
quitte la Syrie avant 492 H./1098-10g99.

C’est donc vraisemblablement par crainte des Batinites
que Ghazali se décida a quitter Bagdad pour Damas, en
confiant sa chaire & son frére ct en faisant croire & tout le
monde qu’il allait se retirer & La Mekke. En Syrie, il
pourrait méditer & son aise et continuer en toute sécurité
la composition de I'Zhya.

APRES LE DEPART DE BAGDAD.

Onzc ans sc sont écoulés entre le départ de Bagdad et
le moment ol Ghazili reprit son enscignement, & Nishapar
cette fois (488-499 H./1095-1106). LA encore, les obscurités
ne manquent pas dans sa biographie. Combien de temps
resta-t-il en Syrie-Palestine ? Est-il vrai qu’il se rendit en
Egypte ? A quelle époque exacte regagna-t-il son pays ?
Autant de questions qu’il nous va falloir examiner avec
soin. :
Revenons pour ce faire au texte des Tabagat. Sobki s’y
efforce de faire la synthése de plusieurs sources, dont les
deux principales sont Ibn °¢Asdkir et Dhahabi (T IV
104-105). On y trouve également le témoignage direct de
Farisi et d’Ibn “Asakir, que le biographe cite textuellement
(T IV 107, 108, 111). Pour plus de clarté, nous grouperons
les points de repére fournis par les trois sources dans le
tableau suivant :

1. SOBKI, faisant la synthése de Dhahabi, Ibn <Asakir,
Farisi et d’autres sources anonymes qu’il indique par

(1) v. Ibn Qalanisi, op. cit., trad. Letourneau, p. 37 et 51. Cf. EI, art. IsmaSiliya,
stt fin de la col. 586 a.
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Iexpression “on dit” :

A. Damas (court séjour), Jérusalem (court séjour),
Damas (s¢jour prolongé).

Ici commencent les flottements et les “on dit”

(T 104 ligne 3 sq.):

a) On a d’abord le lieu de résidence de Ghazali a
a Damas qui aurait été le minaret occidental de
la grande mosquée, et la durée de son séjour
(dix ans) en Syrie-Palestine. Dhahabi prétend
tenir ces détails d’Ibn “Asakir, ce que nie Sobki
aprés vérification.

b) On a ensuite le voyage en Egypte et le séjour a
Alexandrie. L’auteur range ces détails parmi les
“on dit” Le fait aurait eu lieu a la suite d’un
incident qui aurait sérieusement menacé
Phumilité de Ghazali. On notera ici le sens qui
se dégage de tous ces dires : I'ancien professeur
de Bagdad veille soigneusement a conserver
I'incognito.

B. Retour 4 Bagdad ol lon parle de I'Ziya’ (T 105
ligne 12; il faut donc mettre entre crochets le pas-
sage qui va de 104 ligne g a 105 ligne 12).

C. Retour au Khorasan et enseignement a la Nizamiyya
de Nishapir (T IV 107-108).

2. FARISI : La Mekke, Syrie-Palestine (dix ans) ol il
visite les tombeaux des wali (T 107-108). Il adescontacts
avec Fakhr al-Molk qui le prie instamment de venir
4 la Nizamiyya de Nishapar (T IV 1o0g).

3. IBN ‘ASAKIR (T IV 111) : Syrie-Palestine avec voyage
4 Jérusalem, séjour 2 Damas, Bagdad, enfin Khorasan
ou il enseigne a Tas'",

On remarquera que Farisi semble peu renseigné sur la
vie de Ghazali pendant la période qui s’écoula entre son
départ de Bagdad et son retour en Khorasén; il se contente
de généralités. Il sera beaucoup plus précis lorsqu’il s’agira
de rapporter les confidences de son ancien condisciple

(1) Ibn SAsikir, Ta'rikh, ms, Bibl, Nat. du Caire 492 hist.t. XXXII 2éme partie, p. 341.
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concernant les étapes de son évolution psychologique au
cours de son second séjour a Nishapir. On notera égale-
ment que le voyage en Egypte est relégué au rang des
anecdotes; le biographe n’en elt sans doute pas volontiers
garanti 'authenticité. Somme toute, Sobki semble plutst
opter pour le périple indiqué par Ibn “Asikir : Syrie-Pales-
tine avec visite 2 Jérusalem, séjour prolongé i Damas, puis
Bagdad et le Khorasan.

Examinons maintenant les sources biographiques de
Ghaziali autres que les Zabagdt : Ibn Kathir, Ibn Athir
et le Mongidh. On peut en résumer le contenu dans le
tableau suivant :

1. IBN KATHIR :
A. 1er texte (dans la chronique relative & I’année 488
H. /1095, K XII 149):
a) Ghazali quitte Bagdad en dhii l-qa‘da 488
H. /novembre 1095, se dirigeant vers Jérusalem
b) L’année suivante, il se rend au Hijaz.
c) Puis il rctourne dans son pays.

B. 2¢me texte (dans la nécrologie de I'année 505 H. /111 I,
K XII 173-174):
a) Ghazali va en Syrie-Palestine; il séjourne 2 Damas
et va a Jérusalem,
b) Sur l'ordre d’un ministre, il vient enseigner &
Nishapir.

2. IBN ATHIR (dans la chronique relative & P’année
488 H.[1095, A VIII 178):
a) Ghazali va en Syrie-Palestine : Damas, Jérusalem,
Il commente I’Jhya’> 3 Damas.
b) Il revient 2 Bagdad I’année suivante.
c) Il regagne le Khorasan,

3. LE MONQIDH (M 66-67) :
a) Ghazali va en Syrie-Palestine : Damas (séjour),
Jérusalem.
b) Puis il fait le pélerinage au Hijaz.
c) Il revient chez lui et essaie de vivre dans la retraite.
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Cette retraite, qui dure dix ans, est troublée par les
soucis et les “événements du temps”,

d) Il obéit enfin & I’autorité et reprend son enseignement
4 Nishapir, en dhia l-ga‘da 499 H. [juillet 1105,
apres onze ans de retraite (M go).

On notera qu’aucun de ces témoignages ne fait mention
du voyage de Ghazali en Egypte. Le Mongidh confirme
dans ses grandes lignes la tradition damascaine représentée
par Ibn ‘Aszkir, Dhahabi, Sobki et Ibn Kathir, et la tradition
irakienne représentée par Ibn Athir. Sans s’attarder aux
détails, on peut retracer le périple de Ghazali de la maniére
suivante : Syrie-Palestine (le séjour dans cette contrée
aurait duré toute I’année 489 H./1095-1096 et quelques
mois de 490 H./1096-1097, ce qui ferait environ “deux
ans”), puis Hijaz, retour 2 Bagdad ot Ibn al-‘Arabi le
rencontre en jomada II/février 1098, et enfin Khorasan
olt il devait se trouver avant la fin de sha‘ban 492 H. [juillet
1099, sinon avant jomada I 491 H./avril 1098™.

C’est a cette derni¢re date en effet que les Croisés
s'emparérent d’Antioche, aprds avoir conclu un traité¢ de
non-agression avec les Fatimides d’Egypte. Le monde
musulman de Syrie-Palestine et d’Iraq s’en émut, mais la
consternation générale atteignit 2 son comble lors de la
chute de Jérusalem en shatban 492 H./juillet 109g®. Le
calife chargea alors les juristes de parcourir les provinces
pour inciter les “rois” 4 la guerre sainte, et plus d’un
fagih célebre, comme Ibn °©Aqil, participtrent 4 cette
campagne de prédication(K XII156). Or ilserait invraisem-
blable que Ghazili, “I’honneur de la religion’, se trouvant

(1) Pour le séjour en Egypte, v. Smith, op. cil., p. 28, Cf. Ghazali, Réfutation excellente
de la divinité de Jésus-Christ d’aprés les Evangiles, texte établi, traduit et commenté
par R. Chidiac, Paris 1939, p. 29 sq. L’éditeur s’efforce de justifier par des argu-
ments de critique interne I'opinion de L. Massignon selon laquelle cet ouvrage
a €té éerit en Egypte. Cf. REI, IV 525, Notrc avis contraire est évidemment
susceptible de révision si de nouveaux renseignements y aménent; nous avons
‘cependant Pimpression trés nette que tous les “‘on dit” rapportés par Sobki
(P. 104-105) sont les produits d’unc certaine litérature mystique qui s’est eréée
autour de la personne de Ghazili; il en serait de méme pour les récits relatifs
A secs dix ans de retraite olt on nous le représente vivant en derviche vagabond.-

(2) Pour un apergu d’ensemble, v. Groussct, op. cit. p. 71-163.
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en Syrie-Palestine, en Iraq ou en Egypte, ait vu de prés
cet éveénement catastrophique pour ses coreligionnaires
sans cn soufller mot dans ses {crits. Par contre, le fait
n’aurait rien d’¢tonnant si 'on admet qu’il se soit trouvé
alors en Khorasan.

Au moins depuis 491 H. /1098, Sanjar, fils de Malikshih
et demi-fréere de Barkiyariig, se comportait en effet dans
cette région en souverain indépendant, régnant sur un état
séparé du reste de ’empire et ayant ses préoccupations
particuli¢res. A I'extérieur, Sanjar avait & refouler au-dela
de I’Oxus les incursions turques qui menagaient son ter-
ritoire. A Dintérieur, il lui fallait travailler & protéger un
ordre politique arabo-persan de foi musulmane sunnite
contre les Batinites. Ces derniers étaient redevenus puis-
sants dans la partie orientale de I’empire, et la terreur qu’ils
inspiraient préoccupait les gouvernants comme elle hantait
I'imagination des masses populaires. Aprés avoir quitté
Barkiyariiq, Fakhr al-Molk avait di rejoindre Sanjar vers
la fin de 491 H./1098. On peut légitimement supposer
qu'aux cotés du fils de Malikshah le fils de Nizam al-Molk
travailla activement a conjurer le péril batinite dénoncé
par son pére dans les onze derniers chapitres de son Siydsat-
Namé®, Les Batinites ne lui pardonnérent pas son zéle et
le firent assassiner le 10 moharram 500 H./i1 septembre
1106 (A VIII 227, K XII 167).

Vue du Khorasan et a travers les préoccupations propres
aux gens de cette province, la prise de Jérusalem devait
sembler bien lointaine. On peut méme se demander si les
événements de Perse et d’Irag n’empéchaient pas alors les
politiciens et les savants khorasaniens d’étre au courant de
ce qui se passait en Palestine. Dés 492 H./1098-1099,
Mohammad était entré en lutte contre son frére Barkiyariq.
Sanjar se joignait 4 lui en 493-494 H./1099-1101, et leurs
armées conjointes occupaient Rayy et Hamadan, pour-
suivant celle de Barkiyariiq jusqu’au Tigre o, au cours

(1) Pour tout cela, v. Grousset, L'smpire des sleppes, Paris 1939, p. 214-215, et Browne,
op. cit.,, 11 214-217, 297-363. On trouvera un rapide apergu d’ensemblc dans
Grousset, Hisloire des croisades, T, LI-LIV. Pour les détails, v. A et K dans les
chroniques concernant les années 491-500 H.[1098-1107.



99

d’une bataille décisive, elles l’attaquaient aux cris de
“sus aux Batinites !0, Ces faits en disent long sur les
préoccupations des Khorasanicns d’alors.

A la méme époque, le calife manceuvrait pour se
libérer de la tutelle du sultan. Il y parvenait d’ailleurs et,
en 496 H./1102-1103, faisait lire la kkotba en son seul nom
dans les chaires de la capitale (K XII 163). On comprend
dés lors les plaintes du po¢te Abiwardi (mort en 507 H. /1113)
déplorant la négligence des autorités responsables 2 propos
du désastre de Jérusalem (A VIII 189-190) : “Les gouver-
neurs..., au lieu de s’occuper de leurs peuples et de leurs
affaires, passaient leur temps en querelles et en luttes.”®

Perdu au fond de sa ville natale, Ghazali pouvait donc
difficilement étre au courant de ce qui se passait si loin des
frontiéres du-Khorasan. Lorsqu’il se plaint des ‘‘événements
du temps” qui troublent sa retraite (M 67), sans doute
fait-il allusion & ces conflits dans lesquels son pays se trouve
directement engagé. On peut méme se le représenter aux
cotés de Fakhr al-Molk dans sa lutte contre les Batinites
(492-494 H./1100-1101), le suivant au hasard des camps
volants comme il avait accompagné son pére avant d’Ctre
envoyé par lui 2 Bagdad. C’est au cours de ces pérégrinations
qu’il aurait composé contre les Batinites la Différence fonda-
mentale, pendant un séjour a Hamadan. L’ouvrage se
trouve mentionné dans un texte du Mongidh ou Ghazali
donne la liste de ses ceuvres polémiques contre la secte en
indiquant le Lieu de leur composition : “J’ai parlé, nous
dit-il, de la malice de leur doctrine dans le Mostazhiri tout
d’abord; puis dans la Démonstration de la vérité ol je réponds
A certains propos qui m’ont été rapportés & leur sujet a
Bagdad, puis dans la Différence fondamentale, en douze
chapitres, ol je réponds 2 des affirmations qui m’ont €té
rapportées d’eux 2 Hamadin; en quatri¢me lieu, dans le
Dorj **disposé sous forme de table”, qui contient certains
de leurs propos stupides dont j’ai eu connaissance & Tds;
en cinquiéme lieu, dans le Qistas, livre particulier dont
lc but est d’exposer le critére des sciences et de montrer au

(1) Browne, op. cit., p. 312. Cf. A VIII 198.
(2) 1Ibn Qalanisi, op. cit., trad. Letourneau, p. 48.
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lecteur qu’on peut se passer de I'Imam.” (M 54)®,

Ce texte est fort important. Il semble bien que Pénu-
mération y suive P'ordre chronologique de composition
des ouvrages. A part le Mostazhiri et peut-étre la Démonstra-
tion de la vérité, ceux~ci ont dii étre rédigés apres 490 H. /1096-
1097, aucune époque antérieure de la vie de Ghazili ne
semblant convenir 2 leur rédaction. La secte des Batinites
aurait ainsi joué un grand rdle, non seulement dans la
fixation définitive de sa pensée, mais encore dans ses
développements ultérieurs. Enfin, la liste des ville mention-
nées dans le texte comme lieux de composition des ouvrages
nous confirme dans notre hypothése : en 491 H. [1097-1098
au plus tard, Ghazali était de retour en son pays natal;
il y vivait retiré a Tts, bien que “les événements du temps”
Pobligeassent parfois 4 s’en échapper, comme ce fut le cas
en 493-494 H./1100%1101, ce qui explique sa présence 2
Hamadan ol il composa le Différence fondamentale.

En Khordsan, Ghazali était chez lui. Si le danger
batinite n’y était pas négligeable, Sanjar et son ministre
menaient contre lui le bon combat; il pouvait donc s’y
sentir en relative sécurité tout en leur prétant PPaide de
sa plume. Ainsi pouvait-il poursuivre sans trop de crainte
Pceuvre dont il avait fait I'idéal de sa vie. Ailleurs il n’en
et pas été de méme, surtout chez Barkiyariiq dont la
politique flottante envers les Batinites ne laissait pas d’étre
inquiétante®,

C’est & Tis que Ghazali dut recevoir de Fakhr al-Molk
Pinvitation pressante & venir reprendre son enseignement
a Nishapiar. Il y répondit favorablement en dhi l-qa‘da
499 H.[juillet 1106, Sa retraite avait duré onze ans. On
connait le reste : les attaques des jaloux qu’il supporta
patiemment, sa seconde retraite, définitive cette fois, sans
doute au lendemain de I’assassinat de Fakhr al-Molk, ses
derni¢res années passées & Tis dans la priére, Pétude
assidue et méthodique du hadith, P’enseignement et la
direction d’un cercle intime de disciples, sa mort enfin
le lundi 14 jomada II 505 H./18 décembre 1111.

(1) Pour la traduction des titres, nous nous sommes fiés 3 Montgomery-Watt, op.
_ ¢ik, p. 52,
(2) v. Browne, op. cit., p. 312; et A VIII 203.



CONCLUSION

Nous avons essayé dans cette étude de mettre en relief
la vie et Pceuvre de Ghazali considérées en elles-mémes,
indépendamment de leurs répercussions dans le monde
musulman sunnite et des critiques qu’elles suscitérent.

L’impression qui s’en dégage est que Ghazili fut un
grand juriste, le plus grand peut-étre, “la preuve de I'Islam?”;
Tiede et indifférent dans sa foi au début de sa vie, son
ytihad, réflexion personnelle assidue en face du danger
batinite, lui permit de s’imposer comme un wali, maitre
en mati¢re de science comme de pratique religicuse
musulmane. Tout en les dépassant peut-étre, il demeure
dans la ligne de Jowayni, de Qoshayri, de Bagillini et
méme d’Ash‘ari considéré toujours comme ’ancétre vénéré.

Pour tous ces maitres, la mystique & base d’ascése est
une voie d’affinement moral qui facilite et préparc en y
aidant 'acte de foi, celui-ci demeurant toujours 2 leurs
yeux du domaine rationnel. Elle est loin d’étre chez eux
Pappel contraignant vers un absolu auquel on se livre
sans condition. L’originalité de Ghazali fut de donner un
fondement théorique & ce pragmatisme religieux avant la
lettre. Il fut amené a le faire par des événements politiques
de son époque qui le touchérent de prés. Si Sobki n’en
parle pas, c’est que le danger batinite, qui avait hanté les
esprits au temps de Ghazali, n’étaitplusau VIII¢me /XIVéme
siccle qu’un souvenir historique sans grande portée doc-
trinale. Les Fatimides d’Egypte en effet ne devaient pas
se relever du coup que leur avait porté Saladin, et le
Ta‘limisme batinite du Khorasan et de la Perse avait été
balayé par les invasions tartares et mongoles. Au temps
de Sobki, la synthése doctrinale de Ghazali se présentait
donc dépouillée de tout support historique concret. Le
biographe s’en souciait d’aillcurs assez peu, s’intéressant 2
la doctrine pour elle-méme. Le souvenir, voire la présence,
du danger batinite n’en est pas moins sous-jacent 2 tout ce
qu’il rapporte, a ce qu’il dit comme peut-étre A ce qu’il tait.
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En confrontant les divers textes biographiques, nous
avons essayé de reconstituer les faits qui ont influencé
Pocuvre de Ghazali. A partir de 486 H.[1o93, celle-ci
n’eut qu'un seul but: remplacer dans les croyances de ses
contemporains infaillibilité de I'imam batinite par celle
du Prophéte, seul intermédiaire entre Dieu et ’humanité®,

En conclusion de son étude comparée du Mongidh et
des Confessions de S. Augustin®, Frick met bien en relief
la certitude d’évidence & laquelle Ghazali voulait amener
les musulmans de son temps. Cette évidence ne concerne
pas les dogmes de la foi; elle ne fait qu'imposer ’obligation
de croire fondée sur linfaillibilit¢é de Mahomet dans
Penseignement qu’il transmet et qui lui vient de Dieu.
Frick a mené sa recherche d’un point de vue purement
doctrinal, voulant étudier en elle-méme une expérience
religieuse qu’il croyait personnelle. Nous sommes heureux
de constater qu’il rejoint dans ses conclusions les résultats
auxquels nous a fait aboutir notre enquéte historique.

Farid Jabre, C.M.

(1) Goldziher estle premier, croyons-nous, & avoir attiré I'attention sur le réle important
joué par la Biiniyya dans la formation et le développement de la pensée de
Ghazill. v. Streitschrift, p. 26. sq.

(2) Heinrich Frick, Ghazalis Selbstbiographie, ein Vergleich mit Augustins Konfessionen,
Leipzig 1919, p. 8o.



