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EINLEITUNG

1. Abu-Hamid Mubammad al-Ghazal

Abu-Hamid Muhammad al-Ghazali wurde im Jahre 450/51
n. H. (nach al-Higra) = 1058/59 n. Chr. in Tis in der Provinz
Horasin — in der heutigen Islamischen Republik Iran — unter
der selgtkischen Herrschaft geboren.

Als der iltere von zwei Séhnen eines Wollspinners ent-
stammt al-Ghazali aus einfachen Verhiltnissen!. Unser Autor
selbst berichtet iiber seine familidren Verhiltnisse folgender-

1 Uber die Ableitung seines Namens s. Brockelmann, Geschichte
der arabischen Literatur, 2.a.0.%, 1. Band, S. 535 Fuflnote, u. 1. Supp-
lementband, S. 744 Fufinote. Verschiedene Transkriptionsweisen be-
herrschen die Literatur, z. B. bei Brockelmann, al-Ghazzili; bei Hell-
mut Ritter, Al Ghasali (s. Elixier der Gliickseligkeit); ebenso bei W.
M. Watt (s. The Faith and Practice of al-Ghazili, eine englische Uber-
setzung dieser Schrift); W. H. Gairdner, al-Ghazzali (s. Mishkat al-
Anwar, die englische Ubersetzung); bei M. Horten, Gazili (s. Indische
Stromungen in der islamischen Mystik, 2.a.0., Personenregister,
S.139, auch Gazili, in: Die Philosophie des Islams, Reihe Kafka, Ge-
schichte der Philosophie in Einzeldarstellungen, Bd. 4, Vig. Ernst
Reinhardt, Miinchen 1924, Personenregister S. 373; Indische Stré-
mungen in der islamischen Mystik, a.a.0., Personennamen, S. 139);
bei Farid Jabre, al-Ghazali (s. al-Munqid min Adalal, die franzésische
Ubersetzung und Essai sur le Lexique de Ghazali, 2.a.0.); bei R. J.
McCarthy, al-Ghazili (s. Freedom and Fulfiliment, a.a.0.); bei D. B.
Macdonald, al-Ghazzili, s. Handwérterbuch des Islam, 2.2.0., S.
1404f., in der Enzyklopidie des Islams jedoch: al-Ghazili, s. Bd. II, S.
154; bei T. J. de Boer, Gazili (s. Geschichte der Philosophie im Islam,
2.2.0., Personenregister). Ich habe mich der Transkription von F.
Jabre und McCarthy deshalb angeschlossen, weil die Aussprache leich-
ter ist und der in der heutigen arabischen Welt entspricht, d. h. ohne
Verdoppelung des Buchstabens sz..

* Fir die vollstindigen bibliographischen Nachweise der in den
Anmerkungen zur >Einleitung< und in den »Anmerkungen des Heraus-
gebersczitierten Schriften s. Literaturverzeichnis,
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mafien: »Er (sein Vater) war ein frommer Mann, der vom
eigenen Verdienst seiner Handarbeit als Wollspinner lebte. Er
ging bei den Gelehrten umher, begab sich in ihre Gesellschaft
und bemiihte sich dabei, thnen Gaben zu verleihen und Dienste
zu leisten ...«2. Als sich der Vater dem Tode niherte, beauf-
tragte er einen in der Literatur unbenannten Mysuker (wahr-
scheinlich einen spiteren Lehrer des Sohnes in seinem Geburts-
ort Tus, den Mystiker Juisof an-Nassag [gest. 487 n. H./1094
n. Chr.] oder den Traditionalisten Ahmad Ibo-Muhammad ar-
Radakani) mit der Fiirsorge fiir seine beiden Sohne. Dieser
nahm das Vermichtnis des Vaters verantwortungsbewuf$t wahr
und erzog die beiden Séhne zur Gottesliebe, woraufhin sie My-
stiker wurden. Der Ruhm und die Bedeutung unseres Autors
erreichte in der arabischen islamischen Welt einen hoheren
Grad als der seines Bruders Ahmad, der vorwiegend Prediger
war3,

Seine Mutter war eine einfache Hausfrau. IThr Sterbedatum ist
unbekannt. Wahrscheinlich hat sie, im Gegensatz zum Vater,
einen Teil seiner Jugend miterlebt*. Ein Onkel, der Ahmad
hieff, mit dem Beinamen: Abt-Muhammad und auch Abg-
Hamid, wie unser Autor, studierte islamisches Recht und ver-
faBte ein Buch namens: »al-Wasit« (Einfihrung in das islami-
sche Recht)5.

Bei den beriihmtesten Lehrern seiner Zeit studierte al-
Ghazili islamisches Recht und Mystik. Studicnaufenthalie in
Gurgan und Nisapur waren entscheidend fiir seine juristische

2 Thy? ‘ulim ad-din (Die Wicderbelebung der Religionswissen-
schaften), hrsg. von Dar al-kutub al-‘arabiya, arab., Kairo, o. J., Bd. 1,
S. 2. Siche ferner den Bericht eines der Zeitgenossen al-Ghazalis, d. i.
‘Abd-al-Ghafir in voller Linge in englischer Ubersetzung von R. J.
McCarthy, in »Freedom and Fulfillmente, a2.2.0.,S. X1V,

3 Uber sein Leben mit Ubersetzung einer seiner Schriften s. Richard
Gramlich, Der reine Gottesglaube, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
1983.

* S. Sulaiman Duny3, al-Haqiqa fi nazar al-Ghazili (Die Wahrheit
im Denken al-Ghazilis, Kairo, arab. Vlg. Dir al-ma%rif, 1971, S. 181.

5 8. Abu-Ishaq a3-3irazi, Die Klassen der Juristen, hrsg. von Ihsan
‘Abbas, Vlg. Diar ar-r#id al-‘arabi, arab. Beirut 1970, S. 133 Fulnote.
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und islamwissenschaftliche Ausbildung. Der beriihmteste un-
ter diesen Lehrern war der grofe Enzyklopidist Diya-ad-Din
al-Guwaini (419478 n. H./1028~1085 n. Chr.), der damals
Leiter der Nizamiya Schule in Nisapiir war. Er beherrschte in
dieser Zeit dic islamischen Schulrichtungen in der Rechtsphi-
losophie, der Theologie, der Philosophie, der Kunst der Dia-
lektik und der Auseinandersetzung mit den Vertretern dieser
Schulen®. Al-Ghazili blieb bei diesem Lehrer bis zu dessen Tod
im Jahre 1085 n. Chr. Wahrscheinlich verbrachte er sieben bis
acht Jahre bei diesem bedeutenden Lehrer des islamischen Mit-
telalters.

Ein wichtiges Ereignis, das einen grofien Einfluff auf die Ar-
beitsweise al-Ghazalis nahm, bestand darin, da er im Alter
von kaum 20 Jahren auf dem Weg von Gurgan nach Tis von
Banditen iiberfallen und seiner Biicher, Glossare und Schriften
beraubt wurde: »Ich flehte den Chef der Banditen an, mir
meine Biicher und Glossare zuriickzugeben, deretwegen ich
ausgewandert war, um sie niederzuschreiben und aus ihnen zu
lernen. Jener lachte mich aus und erwiderte: >Wie kannst du
denn behaupten, dafl du aus ihnen gelernt hast, und doch bekla-
gen, dafl wir sie dir geraubt haben? Somit bist du durch den
Raub der Biicher auch deines Wissens ledig und bleibst nun
ohne Wissen.« Alsdann befahl er seinen Komplizen, mir meine
Biicher zuriickzugeben. Dies war ein Zeichen, das Gott mir ge-
geben hatte, um mir in bezug auf meine Angelegenheit Orien-
tierung zu geben.

Als ich nach Tas zurlickgekehrt war, begann ich, mich mit
der Wissenschaft drei Jahre lang zu beschiftigen, bis ich endlich
alle meine Kommentare auswendig gelernt hatte, so daff ich nie-
mals von meinem Wissen entbléft sein wiirde, falls ich noch
cinmal iiberfallen werden wiirde. «”

¢ S. Thy? ‘“ulim ad-din, a.a.0., Bd. I, S. 2; ferner die Zeittafel
seines Lebens bei ‘Abd-ar-Rahman Badawi, in: Mu’allafat al-Ghazili,
2.2.0., S. 21ff.; Ibn-Hallikan, Wafayat ..., 2.a.0., Bd. 4, S. 216;
Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 1. Bd., S. 535ff.

7 Ihy? ‘ulim ad-din (Die Wiederbelebung der Religionswissen-
schaften), a.a.0.,Bd. 1, S. 2.
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Nach dem Tode des Lehrers verlief al-Ghazali Nisapar und
ging nach al-Mu‘askar, dem Hauptsitz der selgtkischen Obrig-
keit. Dort lernte er den grofien Minister Nizam-al-Mulk ken-
nen, der die rechte Hand des selgiikischen Herrschers wars.
Nicht nur militirisch setzte sich der Minister fir die Verteidi-
gung der sunnitischen Lehren ein, die damals die Grundlagen
des selguikischen Staates bildeten, sondern auch religids, poli-
tisch-ideologisch, weil die Batiniten fiir die Verwirklichung ih-
rer Ziele die Religion (des Islam) als Grundlage ihres Kampfes
mifibrauchten?. Dafiir liefl der Minister Schulen errichten, die
nach seinem Namen benannt wurden (an-Nizimiya). An die-
sem ideologischen Kampf war al-Ghazili mafigeblich betei-
lige 1%, Der Minister schickte ihn zu diesem Zweck zum Unter-
richt an die Nizamiyaschule in Bagdid im Jahre 484 n. H. (1091
n. Chr.). Jedoch blieb al-Ghazali nur etwa fiinf Jahre bei dieser
Titigkeit. Dann fiel er in eine geistige Krise, von der er uns in
seiner Autobiographie berichtet!1,

Er verlieff Bagdad, nachdem er erkannt hatte, dafl seine Lehr-
titigkeit gegenstandslos geworden war. Er selbst berichtet dar-
liber: »Daraufhin betrachtete ich meine eigenen Lebensverhilt-
nisse. Ich fand mich in Bindungen verstrickt, die mich von allen
Seiten erfafiten. Meine Arbeiten — unter ihnen als beste meine
Lehrtitigkeit und der Unterricht — erschienen mir im Hinblick
auf den Weg zum Jenseits als Beschiftigungen mit unbedeuten-
den und nutzlosen Wissenschaften ...«12, Diese Krise, die
sechs Monate dauerte, fithrte ithn schlieflich zum Verlassen
Bagdads im Du-’l-qi‘da des Jahres 488 n. H./ Nov. 1095 n. Chr.
Danach reiste er — wie er uns in seiner Autobiographie »al-
Mungqid« berichtet — nach Damaskus, Jerusalem und Hebron;

8 Uber diesen s. Harold Bowen, Nizam-al-Mulk, in: Enzyklopiadie
des Islam, 2.2.0., Bd. I1I, S. 1006ff.; auch Ibn-Hallikin, Wafayat al-
a‘yan,a.2.0.,Bd. 4,S. 217.

9 S. Anm. 10und 11.

10 A 34,

11 A 46ff.

12 Ebenda.
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dann pilgerte er nach Mekka'3. Wihrend seines Aufenthalts in
Jerusalem und Damaskus begann er mit der Abfassung seines
umfassenden Werkes »Thy@« (Die Wiederbelebung der Reli-
gionswissenschaften). Danach kehrte er nach Tis zuriick 4. Er
blieb jedoch in seiner Zuriickgezogenheit, bis Fahr-al-Mulk
‘Ali ’bn-Nizam-al-Mulk im Jahre 498 n. H. (1104 n. Chr.) Mi-
nister fir Singer, den Herrscher von Horasan, wurde. Dieser
Minister beharrte auf seiner Bitte, dafl al-Ghazzli zum Unter-
richt zuriickkehrte. Er akzeptierte diese Einladung, aber in der
Nizamiya von Nisapir. Jedoch war diese Titigkeit, von der er
in seiner Autobiographie nichts Niheres berichtet, von keiner
langen Dauer. ‘Abd-ar-Rahman Badawi nimmt an, dafl al-Gha-
zali den Unterricht dort nach der Ermordung des Ministers wie
auch dessen beriihmten Vaters durch die Batiniten im Jahre 500
n. H. (1106 n. Chr.) aufgab!5. Er kehrte nach Tus zurtick und
beschiftigte sich intensiv mit der Mystik16. Neben seinem
Haus lief§ er eine Schule und ein Gastehaus fiir Mystiker errich-
ten!?. Sein Aufenthalt in Agypten in dieser Zeit ist umstrit-
ten 8. Am Montag, den 14. Gumada I1505 n. H. (18. Dez. 1111
n. Chr.) verstarb der grofle islamische Denker in seinem drei-
undfiinfzigsten Lebensjahr, nachdem er die arabische islami-
sche Bibliothek um zahlreiche wichtige Werke auf den Gebieten
des islamischen Rechts, der Philosophie und der Theologie be-
reichert hatte!®. Er wurde in Tis neben den Grabstitten des

13 A 49,

4 A 49,

15§ ebenda, S. 25.

16 A 49.

17.S, A. Badawi, a.2.0., S. 25 mit weiteren Quellenangaken.

18 S ebenda.

19 Uber die Chronologie seiner Werke s. ‘Abd-ar-Rahman Badawi,
Mu’allafat al-Ghazili (Die Werke al-Ghazalis), a.2.0.; besonders
wichtig in dieser umfangreichen Arbeit von 573 Seiten DIN A 4 ist die
Unterscheidung zwischen den echten und den unechten Werken al-
Ghazilis und die Aufzihlung der Ubersetzungen; C. Brockelmann,
Geschichte der arabischen Literatur, a.2.O., Bd. 1, S. 538ff.; D. B.
Macdonald, al-Ghazili, in: Enzyklopidie des Islam, a.2.0., Bd. II,
S. 156f.
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Kalifen Hariin ar-Rasid, des Imam ar-Rida und des persischen
Dichters al-Ferdousi bestattet. Der Friedhof iberdauerte die
Zerstérung der Stadt Tas durch den Mongoleniiberfall im Jahre
1220 n. Chr., auf deren Triitmmern die Stadt Meshed entstanden
ist20,

11. Die geistige Situation zur Zeit al-Ghazalis

Das zehnte und elfte Jahrhundert gelten zu Recht als die Jahr-
hunderte, in denen das islamische Denken aufblithte. Die Merk-
male dieser Epoche lassen sich in wissenschaftlicher, sozialer
und politischer Hinsicht folgendermafien zusammenfassen:

In wissenschaftlicher Hinsicht zeichnet sich die Epoche aus
durch die Bliitezeit besonders der Naturwissenschaften und der
Philosophie. Sie ist ferner durch die Entwicklung und Verbrei-
tung gewisser Berufe gekennzeichnet, die mit dem wissen-
schaftlichen Fortschritt der damaligen Zeit verbunden waren:
nimlich die Entwicklung der Papierproduktion — auf arabisch-
islamischem Gebiet friiher als in Europa —, der Lehrer- und
Buchhandelsberufe und nicht zuletzt durch den Beruf des
Ubersetzers und Schreibers, welcher von den islamischen
Herrschern weitgehend unterstiitzt wurde 21,

Ebenso ist diese Zeit geprigt von der finanziellen Unterstiit-
zung, die den religiésen Zentren, Schulen und Universititen
durch die Herrschenden zuteil wurde. Dies galt als ein Aus-
druck frommer Tat.

In sozialpolitischer Hinsicht entbrannte besonders in der Ara
al-Ghazalis die Diskussion hauptsichlich zwischen folgenden
Gruppen: :

1. Zwischen verschiedenen Philosophen, u.a. al-Kindji, ein
arabischer Philosoph aus dem heutigen Irak, der um 870 n.

208, A. Badawi, Mu'allafa, 2.2.0.,S.21.

21 S, dazu: Claude Cahen (Hrsg.), Der Islam I, in: Fischer Weltge-
schichte, Bd. 14, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt 1973, bes.
S. 166ff.
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Chr. lebte; al-Farabi, der aus Transoxanien stammte und am
Hofe Saif-ad-Daula in Damaskus lebte und 960 n. Chr. starb;
Ibn-Sina, geboren um 975 n. Chr. in Buchari und gestorben im
Jahre 1037 n. Chr. in Hamadan, der als Arzt wie auch als Philo-
soph gewirkt hat. Alle diese Philosophen waren von der grie-
chischen Philosophie begeistert 22,

2. Zwischen den Sunniten und Schi‘iten hinsichtlich des
rechtmifligen Kalifen und der Unfehlbarkeit des Imams. Be-
sonders zur Zeit al-Ghazilis nahm der Streit iiber dieses Thema
an Heftigkeit zu, woran sich auch al-Ghazili in Opposition zu
den extremen schi‘tischen Gruppen, den Batiniten, betei-
ligte 2,

3. Zwischen den Sunniten und Mu‘aziliten. Gegenstand der
Diskussion waren wichtige Fragen: wie und ob der Koran er-
schaffen oder als Gotteswort ewig sei, iber die gottlichen Ei-
genschaften, ob die Welt zeitlich entstanden oder ob sie an-
fangslos sei, itber die Titigkeit des Menschen, ob er iiber einen
freien Willen verfiige oder pridestiniert sei. Diese Themen wa-
ren auch Gegenstand der Diskussion unter den Philosophen so-
wie unter verschiedenen Kalamschulen 24, Man mag darin keine
Besonderheit sehen, denn diese Themen sind allgemein geisti-
ger Natur, die unabhingig von einer bestimmten Kultur, Reli-
gion, Zeit und Gesellschaft diskutiert werden kénnen. Die Dis-
kussionen iiber solche Themen werden heute noch weiterge-
fihre an den islamischen Kulturzentren. Eine Besonderheit
aber waren die Folgen in der arabisch-islamischen Geistesent-
wicklung, die sich daraus ergaben, nimlich die politischen
Doktrinen, die auf solchen meist religids gefirbten Lehren be-
ruhten.

In politischer Hinsicht ist diese Epoche gekennzeichnet
durch die Aufldsung des islamischen Kalifats in kleine Staaten

22 S. Anm. 60, 67, 68, 69, 90.

B S, seine Streitschriften gegen diese Sekte, besonders seine Schrift
Fad#ih al-Batiniya, in der Ubersetzung von Ignaz Goldziher, Streit-
schrift des Gazili gegen die Batiniyya-Sekte, Vlg. E. J. Brill, Leiden
1916;s. Anm. 10.

2 8. Anm. 9,10, 11, 19,



XVIII A.Elschazli

oder in Fiirstentlimer, die sich von dem Kalifat in Bagdad mehr
oder weniger unabhingig machten. Dabei ist es wichtig zu be-
achten, daf} diese kleinen Staaten und Fiirstentiimer diese oder
jene politische Doktrin vertraten. So herrschten in Asien die
Buyiden und Selgtiken, die Sunniten 3afi‘itischer Richtung wa-
ren. Thnen wurde unterstellt, dafd sie die iibrigen Lehrmeinun-
gen unterdriickten. In Agypten herrschten die Fatimiden, wel-
che 3i‘ftische Lehrmeinungen vertraten. Im ubrigen Nordafrika
herrschte die malekitische Rechtsschule® Weitere soziale Kon-
flikte ergaben sich aus ethnischen Griinden, Familienclan, Ab-
setzung aus wichtigen Amtern, etc. 25

Inmitten dieser geistigen Situation ist unser Autor geboren,
aufgewachsen und titig gewesen. Ein Uberblick iiber den In-
halt der vorliegenden Schrift wird zeigen, daff der kritische
Geist al-Ghazalis mit dieser geistigen Situation eng verbunden
gewesen ist und sie weitgehend beeinflufft hat und daf sein
Denken noch bis heute aktuell ist.

III. Die Bedeutung al-Ghazilis fiir das islamische Denken

Al-Ghazalis Denken hatte nicht allein in der Vergangenheit
eine grofle Bedeutung, etwa im Mittelalter, sondern behielt sie
bis in die Gegenwart. ‘Abd-ar-Rahman Badawi bezeichnet ihn
als »den groflen islamischen und humanistischen Denker«26.
‘Abd-al-Halim Mahmud (ehem. Rektor der islamischen Uni-
versitit al-Azhar) stellt seinen Versuch, die rationale Erkennt-
nis durch die unmittelbare Erfahrung der Mystik zu ersetzen, in
den Mittelpunkt seiner Abhandlung iiber al-Ghazali (in seinem
Buch »Das Philosophische Denken im Islam«?7). Zu einem
ihnlichen Ergebnis kommt auch Muhammad Iqbil, ein moder-
ner islamischer Denker aus Pakistan. Durch den Zweifel al-

% S, A. Halm, Der Wesir Al-Kunduri und die Fitna von Nisapir,
in: Die Welt des Orients, hrsg. von Ernst Michel u.a., Bd. 6, Verlag
Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 1971, S. 205-233.

26 S, Mu’allafat, 2.a.0., S. 19.

27 Ebenda, S. 466 ff.
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-Ghazalis — so meint Iqbal — wurde die rationale Richtung (in
der Philosophie) der islamischen Welt widerlegt. »Sie dhnelt der
gleichen Richtung in der Philosophie vor Immanuel Kant in
Deutschland, allerdings mit einem Unterschied zwischen Kant
und al-Ghazali, nimlich dal Kant gemif seinen Prinzipien die
Méglichkeit der Erfahrung der géttlichen Existenz nicht nach-
weisen konnte, wihrend al-Ghazali sich der mystischen Praxis
widmete, nachdem er die Hoffnung auf einen Erfolg durch das
analytische Denken aufgegeben hatte. Dadurch konnte er der
Religion eine selbstindige Existenz unabhingig von der Meta-
physik der Philosophie und von der Naturwissenschaft sichern.
Die Erfahrung des Unendlichen durch das mystische Bewufit-
sein fithrte al-Ghazili zu der Uberzeugung, daf die Vernunft
endlich und unfihig ist, unanfechtbare Urteile zu fillen ...« 28

Al-Ghazali und Kant sind demnach fiir Iqbal die Begriinder
einer neuen philosophischen Richtung, die darin besteht, daf§
der dogmatische Teil der Religion nicht den rationalen Bewei-
sen unterzuordnen ist 2%,

Nach der Ansicht von D. B. Macdonald liegt die Bedeutung
al-Ghazalis darin, daff er nicht nur als Erneuerer seines Jahr-
hunderts, sondern auch als der grofle Wiederhersteller des
Glaubens (Muhyi~’d-din) anzusehen ist3°. »Die Metaphysik
kann — nach al~-Ghazili — nicht auf das blofle Denken gegrundeti
werden.«3! In einem Vergleich al-Ghazalis mit al-A$‘ri (260‘
n. H./873/74 n. Chr. -~ 324 n. H./935 n. Chr.) stellt Macdonald
fest, dafl jener die Verteidigung der Orthodoxie durch logische
Beweisfihrung vornimmt, wihrend al-Ghazali die Grundlage
aller religiosen Gewifheit auf das Erleben in der Ekstase zu-
rickfihre32. Ich mochte hinzufligen, daff nach meiner Ansicht

28 S. Muhammad Iqbal, Tagdid at-tafkir ad-dini fi’I-Islam (Die Er-
neuerung des religiésen Denkens im Islam), iibers. ins Arabische von
‘Abbas Mahmud, Verlag Lagnat at-t2’lif wa- t-targama wa-’n-najr,
arab., Kairo, 2. Aufl., 1968, S. 10ff.

Y Iqbal, Tagdld 2.2.0.

30 S. Artikel, in: Enzyklopidie des Islam, a.a.O., Bd. II, S. 155.

3! Ebenda.

32 Ebenda.
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die Bedeutung dieses groflen Denkers darin besteht, daf} er in
einer ausgezeichneten Weise von der Vernunft Gebrauch macht
und ihre Bedeutung dort hervorhebt, wo der Einsatz der Ver-

nunft zu einem Ergebnis fithrt3?. Wo dieser Gebrauch jedoch

ergebnislos endet, fingt bei ihm die mystische Erfahrung an.
Die vorliegende Schrift bezeugt diese Ansicht.

Ferner liegt seine Bedeutung darin, daf er die Selbsterkennt-
nis in der Religion, die auf der eigenen Erfahrung beruht, nicht
jedoch die tradierte und nachgeahmte Erkenntnis als maigeb-
lich fir den Glauben ansieht. Dies legt er an seiner eigenen Er-
fahrung dar34. Damit eréffnet al-Ghazili in der religiésen Er-
fahrung eine neue Perspektive, die kaum von einem mittelalter-
lichen Denker vor ihm in dieser Weise ausgefiihrt wurde. Diese
Perspektive zielt darauf, die Eigenerfahrung des Menschen hin-
sichtlich des Glaubens und des Unglaubens zu entfalten und
auszubilden 5.

IV. Die Schrift » Al-Mungid min ad-dalil«
(Der Erretter aus dem Irrtum)

Al-Mungid ist ein Sonderwerk al-Ghazilis. Es ist zwar kein
»Ihy#« (Die Wiederbelebung der Religionswissenschaften), in
dem al-Ghazali ausfithrlich brennende Fragen des islamischen
Dogmas und der Ethik dargelegt hat. Jedoch geniefit al-A4ungqid
eine Sonderstellung dadurch, dafl der Autor selbst iiber sein Le-
ben und seine geistige Entwicklung spricht. Es ist daher ein pri-
mires Werk, wohingegen alle seine anderen Werke eine sekun-
dire Stellung innerhalb seines Gesamtwerkes innehaben. Er ge-
nieflt diese Sonderstellung daher, weil der Autor iiber sein eige-
nes Leben spricht, sowohl iiber sein Verhiltnis zu Gotrt, wie er
zu seinem unerschiitterlichen Glauben gelangen konnte, wie
auch iber sein kritisches Verhiltnis zu den bekannten islami-

33 S, z.B. »Nische der Lichter«, PhB 390, A 43 ff.
34 A6,
35 S, auch Anm. 7und 8.
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schen Schulen, zu den Ereignissen seiner Zeit, etwa zu der Be-
wegung der Batiniten usw. Ferner enthilt al-Mungqid viele Hin-
weise auf andere Schriften al-Ghazalis, weshalb es als eine
Quelle ihrer Authentizitic gile36. Das erste Thema, das uns aus
dieser Schrift beschiftigt, ist die Frage, wie al-Ghazali zu sei-
nem festen Glauben an Gott, an die Prophetie und an das Jen-
seits gelangte.

Um das Denken al-Ghazilis tiber solche Fragen und gegen-
liber den erwihnten europiischen Denkern richtig zu begrei-
fen, mufl man seine Entwicklung schrittweise verfolgen. Er
fangt seine Schrift mit dem Hinweis darauf an, daf} die Verschie-
denheit der Meinungen iiber die religiose Wahrheit ein »weites
Meer« ist. Sogar innerhalb des Islam gehen die Schulen — nach
Aussage des Propheten Muhammad - so auseinander, daff man
nicht mehr erkennen kann, welche von all diesen Richtungen
und Schulen die richtige ist.

Der Durst nach der Erfahrung der Wahrheit der Dinge war
schon von seiner Jugend an eine géttliche Begabung, Zwischen
Tradition und Selbsterfahrung der Dinge, zwischen Nachah-
mung und kritischer Beobachtung bewegte sich sein Inneres .
Die Tatsache, daf} die religiése Wahrheit durch Eltern und Er-
ziehung tbermittelt wird, storte al-Ghazili. Er mochte nicht
seine Uberzeugung durch die iibermittelte Erkenntnis von El-
tern und Lehrern, d. h. durch Nachahmung (arab. taqlid), son-
dern durch sich selbst und eigene Erfahrung erlangen. Hiermit
beginnt die innere Zerrissenheit, die schon in seiner frithen Ju-
gend zu einer Krise fithrte. Denn es ist nicht so einfach, daf}
man all dies, was man durch Tradition, Elternhaus und gesell-
schaftliche Beeinflussung erhilt, {iber Bord wirft und einen ei-
genen Weg sucht. Dies aber tat al-Ghazali. Die Frage nach einer
sicheren und zweifelsfreien Erkenntnis fithrte ihn dahin, die”
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis zu stellen: »Mein Bestre--
ben ist es, die Erkenntnis iber die Wahrheiten der Dinge zu er-
langen. Deshalb mufl danach gefragt werden, wie das Wesen

36 S, Index, S. 177.
37 A51.
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der Erkenntnis ist.«38 Der Mafstab, den sich der grofle kriti-

. sche Geist al-Ghazalis setzte, lautet: »Alsdann schien es mir,
daf die sichere Erkenntnis diejenige ist, in der sich das Erkannte
in der Weisc enthiille, daf} es keinen Zweifel mehr zuliflt, noch
darf diese Erkenntnis von der Méglichkeit des Irrtums oder der
des Argwohns geleitet werden.«3? Das ist der Mafstab, den
sich al-Ghazali selbst setzte. Diese Gewiftheit muf aus dem In-
neren des Menschen selbst heraus entwickelt werden, und zwar
in der Weise, dafl nichts in der Welt sie erschiittern diirfte. Denn
»Eine Erkenntnis, durch die keine Gewiflheit entsteht, ist keine
sichere Erkenntnis.«*® Die Frage nach einer so beschaffenen
Erkenntnis fiihrte al-Ghazali dahin, die Quellen menschlicher
Erkenntnis iiberhaupt zu priifen und an ihren Inhalten zu zwei-
feln: »Ich priifte also alle meine Erkenntnisse und fand mich bar
jeder Erkenntnis mit dieser Eigenschaft.«*! Die Frage nach ei-
ner sicheren und von jedem Irrtum freien Erkenntnis fithrte zu
der Frage nach ihrem Wesen, welche wiederum sich auf die Er-
forschung der Quellen unserer Erkenntnis selbst konzentriert.
Dies tat auch al-Ghazali: »Dann machte ich mich mit groflem
Eifer daran, iiber die sinnlichen Erkenntnisse und die Denknot-
wendigkeiten nachzudenken, und erwog, ob es méglich sei, sie
anzuzweifeln ...«*2. Sinnlichkeit und Verstand oder Vernunft
(al-hissiyat wa-’d-dariiriyat; im arabischen tritt auch Vernunft
im selben Sinne wie Verstand [‘aql] auf) sind die Quellen unserer
Erkenntnis. Die Quellen menschlicher Erkenntnis kénnen
nichts anderes als diese beiden sein.

Nun beginnt eine Phase der Uberpriifung solcher Quellen
sowie der Bewertung ihrer Resultate. Zuerst wandte sich al-
Ghazili der Erforschung der Sinneswahrnehmungen zu, ob sie
eine sichere Erkenntnis liefern, die seine Erwartung erfiillt. Die
Tatsache spricht aber dafiir, dafl sie keine solche oder ihnliche

38 A6,

3% Ebenda.
0 A7,

4 C12/D91.
42 Ebenda.

Einleitung XXIIT

Erkenntnis liefern*3. Das deutlichste Beispiel bezieht sich auf !
das Sehvermogen, welches der stirkste aller Sinne ist. Jedoch}
liefert es unsichere und zweifelhafte Erfahrung*4. Wenn es sich |
mit dem stirksten Organ der Sinne so verhilt, ist a priori an
den Gibrigen Ergebnissen der Sinne zu zweifeln, daf sie namlich
sichere und irrtumsfreie Erfahrung vermitteln kénnen. Wer
sollte aber dieses Urteil iiber die Unfahigkeit der sinnlich wahr-
nehmenden Erkenntnis fillen? Es kann nichts anderes sein
aufler der Vernunft. Die Vernunft (‘aql) als das oberste Er-
kenntnisvermdgen demaskiert auch hier an dieser Stelle die
sinnlich wahrnehmende Erkenntnis und stellt fest, daf} eine sol-
che Erkenntnis keineswegs frei von Irrtum sein kann5. Das
Urteil der Vernunft lautet: Es kann keine Sicherheit in der sinn-
lichen Erkenntnis geben. Kann man dann der Vernunft Ver-
trauen schenken? Also wandte sich al-Ghazali dem angeblich
obersten Erkenntnisvermégen, nimlich der Vernunft zu, um
sie selbst unter einem kritischen Gesichtspunkt zu betrachten
und die Frage zu beantworten, bis zu welchem Grad der Ver-
nunft Vertrauen geschenkt werden kann. Kann sie etwa diese
unerschitterliche Gewiftheit vermitteln, wonach er strebt? Zu-
erst geht er von dieser Annahme aus. Das sind die Primissen,
die uns verleiten konnen, dafl die Vernunft als oberstes Er-
kenntnisorgan anerkannt wird und infolgedessen ihre Ergeb-
nisse keineswegs in Zweifel gezogen werden kénnen. Sinnlich-
keit und Vernunft kontrollieren und kritisieren sich gegensei-
tig. Genauso wie die Vernunft die kritische Frage an die Sinn-
lichkeit stellt und sie letzten Endes entbléflt, so stellt auch die
Sinnlichkeit ihrerseits dieselbe Kritik an die Vernunft und zieht
ihre Unfehlbarkeit in Zweifel. Al-Ghazili driickt das folgen-
dermaflen aus: »Vom Standpunkt der Sinneswahrnehmungen
aus erhebt sich die Frage: »Was macht dich so sicher, daf§ dein

- Vertrauen in die Gegebenheiten der Vernunft nicht von dersel-

4 C12/D91/B28.
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ben Art und Weise ist wie das in die sinnlichen Gegebenheiten«
-..«*_ Anders ausgedriickt: Ist das Feld der Erkenntnis schon
mit den beiden Quellen »Sinnlichkeit« und »Verstand abge-
schlossen? Oder gibt es eine andere Quelle, die wir nicht niher
beschreiben, sondern deren Existenz wir lediglich annehmen
kdnnen? Deshalb stellt sich die Frage, wie dieses Vermégen er-
faflt und deren Existenz zugegeben werden kann. Mit dieser
Fragestellung will al-Ghazali sagen, daff mit dem Erkennen der
Apriorititen (darfiriyat) der Vernunft das Feld der Erkenntnis
nicht endgiiltig ausgeschopft werden kann. Darin erkennen wir
die Funktion des Zweifels in seinem Denken. Der Zweifel an
der sinnlich wahrnehmenden und rationalen Erkenntnis fiihrte
ihn dahin, eine neue Mboglichkeit zu suchen, die auflerhalb der
beiden Erkenntnisvermégen liegt.

Erkenntnis als Erlebnis

»Diese Krankheit verschlimmerte sich und dauerte ungefihr
zwei Monate. Wihrend dieser Zeit befand ich mich in der See-
lenlage eines Sophisten, was weder in meinem Denken noch in
meinen Aussagen zum Ausdruck kam, bis der erhabene Gott
mich von dieser Krankheit heilte, ...«*. Hiermit beginnt fiir
al-Ghazali ein neuer Zustand, der die Grenzen der Rationalitit
hin zu einem Zustand der unmittelbaren Erkenntnis iiber-
schreitet. Es ist zugleich der Zustand des Erlcbnisses des Gottli-
chen. In diesem Zustand entwickelt sich die Erkenntnis nicht
prozessual, d. h. von den einfachen Empfindungen weg zu den
Begriffen und héher hinauf zu den Ideen, sondern Erkenntnis
und Erleben sind in dem Mafe identisch, daf} das Universelle
und Allgemeine in dem Erlebnis erfait und geschaut wird. Das
Erlebnis al-Ghazilis, das er als unerschiitterlich und unbeleg-
bar beschrieb, ist von dieser Art. Dariiber sagt er: »Dies ge-
schah nicht durch einen geordneten Beweis und eine systema-
tische Redeweise, sondern durch ein Licht, das der erhabene

% A9,
7 A10f.

Einleitung XXV

Gott in meine Brust warf, jenes Licht, welches als Schliissel der
meisten Erkenntnisse gilt, ...«*8, Die Erkenntnis, die al-Gha-
zali dadurch gewann, ist weder systematisch entwickelt wor-
den noch durch einen rationalen Beweis belegbar, sondern sie
beruht auf der Unmittelbarkeit, welche dem Menschen durch
gottliche Orienticrung verlichen wird. Es ist ein Zustand der
Hinwendung zu Gott als der einzigen Quelle universalen und
wahrhaftigen Wissens. Erkenntnis als ein zusammenhingendes
Ganzes ist nach al-Ghazali nur durch das Erleben méglich. Das
ist das Resultat der dem Leser vorgelegten Abhandlungen, daf}
nimlich die Erkenntnis keineswegs nur von den beiden Quellen
Sinnlichkeit und Verstand (oder Vernunft) abhingig ist, son-
dern dafl es auch eine andere Art Erkenntnis gibt, die die ratio-
nale Erkenntnis Giberschreitet und die man mystische, intuitive
oder auch unmittelbare Erfahrung nennen kann. Wo die ratio-
nale Erkenntnis aufhort, fingt diese an*. Mit dem folgenden
frappierenden Satz bemerkt er dazu: »Wer also glaubt, daf} die
Enthillung der Wahrheit nur von den niedergeschriebenen Ar-
gumenten abhingig ist, der hat die grofle Barmherzigkeit Got-
tes eingeengt ...«>%, Diese Erkenntnis beruht auf der Innen-
schau und Befreiung von jeglicher Dogmatisierung, von wel-
cher Seite sie auch immer kommen mag. Durch Versenkung ins
Ubersinnliche, d.h. sich mit dem ganzen Herzen auf Gott zu
richten, wird versucht, diesen Zustand (hal) zu erreichen. Je-
doch weist al-Ghazili in seiner kritischen Darstellung dieses
unmittelbaren Erlebnisses auch auf die Gefahren hin, die sich
ergeben, wenn man dariiber theoretisieren will und diesen un-
beschreibbaren Zustand unter einen Begriff bringen will5t,
Eine solche Erkenntnis ist kaum beschreibbar. Nicht nur be-
schreibt al-Ghazali die Notwendigkeit einer solchen Exkennt-
nis fir ihn in bezug auf die Gotteserkenntnis, sondern er ver-
sucht auch, sie mit dem Hinweis auf zhnliche Erkenntnis aus

48 A11.
49 Ebenda.
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dem Bereich der Medizin und der Astronomie zu belegen. Am
Beispiel der Prophetie, welche eine solche Erkenntnis liefert,
stellt er fest: »... und der Beweis ihrer Existenz ist das Vorhan-
densein bestimmter Erkenntnisse in der Welt, die nicht allein
durch Vernunft erlangt werden kénnen wie etwa die Wissen-
schaft der Medizin und der Astronomie ...«52, Daraus geht
hervor, daff die Naturwissenschaft nicht nur auf rationalen Be-
weisen, sondern nach Ansicht al-Ghazalis auch auf einer un-
mittelbaren subjektiven Erfahrung und intuitiven Erkenntnis
des Forschers selbst beruht, die einem Beobachter kaum glaub-
haft vorkommt, insofern ihr der Beweis fehlt. Dies ist mit seiner

; Auffassung von dem Experiment verbunden, wonach der Na-
" turforscher — nach seiner Ansicht — niemals alles in seinem
| Experiment nachweisen kann. Die modernen naturwissen-
schaftlichen Forschungen bezeugen die Richtigkeit der Ansicht
al-Ghazilis iiber das Experiment?. Indem al-Ghazali auf die
beschrinkte Geltung des Experiments verweist, will er den Ho-
rizont fiir eine Metavernunfterkenntnis 6ffnen. Diese Erkennt-
nisart beruht auf dem subjektiven Erlebnis und der Innenschau.
Al-Ghazilis intuitive Erkenntnis steht der antiken Philoso-
phie nahe. Lothar Eley hat gezeigt, inwiefern dieser Begriff auf
die aristotelische Philosophie zurlickgeht, »wobei die Unmit-
telbarkeit der noetischen Intuition ihre eigene Bedingung in
sich (enthilt), insofern sie evidentia ex terminis ist«34. Beson-
ders bei Plotin gewinnt der Begriff eine zentrale Bedeutung.
Die Seele verlangt nach Gott, und durch die Liebe zu ihm voll-
zieht sich die Einigung, ja sogar die Vereinigung mit ihm 35, Wie
Plotin spricht auch der islamische Denker vom Lichte Gottes,
das Gott in seine Brust warf, »welches als Schliissel der meisten
Erkenntnisse gilt«%. In seiner vergleichenden Studie iiber al-

52 D150.

53 S. Anm. 178.

3% Lothar Eley, Intuition, in: Handbuch philosophischer Grundbe-
griffe, 2.a.0., Bd. 3, S. 749.

5 S. Plotins Schriften, iibers. von Richard Harder, Bd. I, Ham-
burg, Felix Meiner Vlg. 1956, besonders S. 200, 9, 65--69ff.
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Ghazili und Augustin geht Heinrich Frick davon aus, daff der
gemeinsame Boden bei den sonst so verschiedenen Denkern des
Christentums und des Islam der Neuplatonismus sei%’. Dies
aber ist nicht die einzige Quelle fiir die Lehre al-Ghazilis vom o di
Lichte Gottes, sondern vor allem bildet der Koran die HauF e
quelle, in dem das Licht als eins der Attribute Gottes vor- | Que
kommt. Der Koran bietet al-Ghazili ausreichenden Stoff fiir !
seine Lehre iiber dieses Thema. Eine ganze koranische Sure | :0‘
spricht von Gott als dem Licht von Himmel und Erde, d.i. | 2
Sure 24, die al-Ghazali in einer Sonderschrift unter dem Titel @ ¥
»Miskat al-anwir« (Die Nische der Lichter) behandel.

Das Licht, von dem Plotin spricht, ist ganz anders als das,
welches al-Ghazili beschreibt. Das Licht Plotins ist das Licht
des nous, der Vernunft. Die héchste Vernunft ist nach seiner
Ansicht mit Gott identisch 8. Niemals identifiziert der Koran

.

% S. Heinrich Frick, Ghazilis Selbstbiographie, ein Vergleich mit
Augustins Konfessionen, Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung
1919, 8. 25£., Fuflnote mit Quellenangaben. Sein Vergleich von Augu-
stin und al-Ghazali sowie seine Beurteilung der Philosophie al-Gha-
zalis weisen nicht nur auf unzureichendes Wissen von der arabischen-
islamischen Kultur hin, sondern legen offen, dafl Frick keine imma-
nente Kritik iibt, vielmehr von seinem christlichen Vorverstindnis aus
seine Position gegeniiber der »Persdnlichkeit« al-Ghazalis bezieht.
Denn die Frick und seine Kritik leitenden Vorstellungen iiber Gott und
Jesus lehnt der Islam nicht nur ab, sondern hilt sie auch fiir verwer-
flich. Ein Urteil iiber die Personlichkeit al-Ghazalis mag der Leser aus
den Schriften al-Ghazilis gewinnen, aus al-Ghazilis Einsichten z. B.
uber Erkenntnis, Nachahmung (taqlid), Imam, Wahrheit, Glaube,
Geschmack, seelisches Erleben, auch aus seiner Einstellung gegeniiber
den verschiedenen islamischen und philosophischen Schulen. Al-
Ghazalis Kritik an der griechischen Philosophie durchzieht seine
Schriften und deutet auf das Gegenteil eines blofen »Intellektualis-
mus« hin, den Frick thm unterstellt. Al-Ghazilis Denken ist nicht leer,
sondern durch tiefes Erleben des Gottlichen gekennzeichnet, das von
jeder anthropomorphen Gottesvorstellung frei ist (s. Frick, a.2.0.,
S.80ff.; zum Begriff »Intellektualismus«, dessen Entwicklung und
Anwendung, s. T. Borsche, »Intellektualismus«, in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie, a.2.0., Bd. 4, S. 439 ff.).
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Gott mit der Vernunft, auch wenn darin Gott als Licht bezeich-
net wird 3. Das Licht, von dem der Koran und al-Ghazili re-
den, ist eine Gabe und Gnade von Gott. Dies ist weder bei Pla-
ton noch bei Plotin der Fall. Das Licht des unmittelbaren Erleb-
nisses und des Glaubens als Gabe von Gott taucht an verschie-
denen Stellen des Korans wie z. B. im folgenden Vers auf: »Er
ist es, der (im Koran) klare Zeichen auf seinen Diener herabsen-
det, um euch aus der Finsternis heraus ins Licht zu bringen.
Gott ist euch gegentiber mitleidig und barmherzig«$%. Gott als
Licht leitet die Menschen aus der Dunkelheit des Irrtums zu der
Klarheit der Wahrheit. Im Zusammenhang mit dem Islam sagt
der Koran: »Ist denn einer, dem Gott die Brust fir den Islam
geweitet hat, so daff er nunmehr von seinem Herrn erleuchtet
ist (wortl. im Licht von seinem Herrn ist) (gleich einem, der
verstockt ist und in Finsternis tappt)?«6l. Ferner tritt der Be-
griff auch im Zusammenhang mit der Tora und dem Evange-
lium auf, wo der Koran sie beide als Licht bezeichnet, wie etwa
im folgenden Vers: »Wir haben (seiner Zeit den Kindern Israels)
die Tora herabgesandst, die (in sich) Rechtleitung und Licht ent-
hilt, damit die Propheten, die sich Gott ergeben haben, fiir die-
jenigen, die dem Judentum angeh6ren, danach entscheiden

...«%2; ferner: »Und wir lieflen hinter ihnen Jesus, den Sohn.

Marias folgen, daf} er bestitige, was vor ihm da war, nimlich die
Tora, und wir gaben ihm das Evangelium, das in sich Rechtlei-
tung und Licht enthilt ...« 3. Sowohl an diesen Stellen als auch
in der erwihnten Sure vierundzwanzig merken wir, daf§ der Be-
griff »Licht« ein wesentlicher Begriff im Sprachgebrauch des
Koransist.

Der Begriff »Intuition« hat in der Philosophie eine lange Ge-
schichte zwischen Bejahung und Verneinung. Es wiirde sehr
weit fithren, die geschichtliche Entwicklung dieses Begriffs bis

59 Sure 24, Vers (P u. H) 35.

60 Sure 57, Vers (Pu. H)9.

61 Sure 39, Vers(P)22, (H)23.
62 Sure5, Vers (P) 44, (H) 48.
63 Sure5, Vers (P) 46f., (H) 50.
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in die Gegenwart hinein zu verfolgen, jedoch verweise ich auf
die erwihnte Abhandlung von Lothar Eley, wie auch auf die
von Th. Kobusch ¢4,

TS
Die modernen Arbeiten auf dem Gebiete der Wissenschafts-
theorie haben die Ansicht al-Ghazilis bestitigt, daff die Rich- |

tigkeit einer Theorie nicht bloff von den Vernunftbeweisen ab-
hingig ist. Ein Beispiel dafiir ist die Arbeit von Thomas S.
Kuhn, in der er nachweisen wollte, daf§ der Begriff »wissen-
schaftliche Revolution« darauf beruht, dafl eine Theorie nicht
unbedingt die Ganzheit, die dafiir sprechenden rationalen Be-
weise benotige. Darin liegt der Sinn ihrer revolutiondren Ent-
wicklung, die eventuell von mehreren Wissenschaftlern, ja so-
gar aus verschiedenen Generationen, getragen wird. Interessant
in diesem Zusammenhang sind die Beispiele, die der Wissen-
schaftstheoretiker aus den Bereichen der Wellentheorie, Elek-
trizitit und Astronomie erwihnt®. Aus dem Bereich der
Astronomie, auf den sich auch al-Ghazili berief, erwihnt
Kuhn, daf} Theorie und Phinomen nicht unbedingt miteinan-
der iibereinstimmen. Dennoch beriihrt dies kaum die Tatsache,
daf die Theorie richtig ist, wie etwa im Fall der Keplerschen
Gesetze: »Einfache quantitative teleskopische Beobachtungen
zeigen, daf} die Planeten den Keplerschen Gesetzen nicht ganz
folgen, und Newtons Theorie weist nach, dafl sie es auch nicht
diirfen ...«%. Schliefllich beschreibt Kuhn die »normale Wis-
senschaft« mit den Worten: »Normale Wissenschaft ist eine
héchst determinierte Titigkeit, sie mufl aber nicht restlos von
Regeln determiniert sein« 7. Deshalb erscheint mir al-Ghazalis
Ansicht richtig: »Wer also glaubt, daff die Enthilllung der
Wahrheit nur von den niedergeschriebenen Argumenten ab-

64 In: Historisches Worterbuch der Philosophie, a.2.0., Bd. 4, S.
524 ff.

65 S. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolution,
{ibers. aus dem Amerikanischen von Kurt Simon, Frankfurt, 2. Aufl.
Suhrkamp 1967, besondersS. 19, 30, 34ff., 45, 54 etc.

66 Ebenda, S. 54.

67 Ebenda, S. 67.
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hingig ist, der hat die grofle Barmherzigkeit eingeengt« S,
Noch charakteristischer driickt sich al-Ghazali im Zusammen-
hang des Glaubens an die Prophetie wie folgt aus: »Wenn sich
dein Glaube auf eine geordnete Rede iiber das Wunder als Be-
weis (fir die Prophetie) stiitzt, dann wird dein Glaube durch
eine geordnete Rede in Hinblick auf die Problematik und die
Scheinargumente, die man gegen sie erheben wird, vereitelt
werden. Moge ein solches Wunder einer der Beweise und Be-
gleitargumente in dem gesamten Denken dariiber sein, damit
dir ein notwendiges Wissen entsteht, dessen Grundlage aller-
dings unbestimmt bleibt, wie im Falle desjenigen, dem eine
Gruppe (von Menschen) eine zuverlissige Uberlieferung mit-
teilt. Er kann nicht feststellen, daf§ die Gewiflheit auf die Aus-
sage eines einzelnen, bestimmten Individuums zuriickgeht,
sondern er weifl nicht, woher sie stammt; (ihr Ursprung) liegt
weder aufler der Gesamtheit all dessen, noch wird er durch die
einzelnen Individuen bestimmt. Das ist der starke wissen-
schaftliche Glaube. Das Schmecken aber ist wie (eigentliches)
Schauen und in die Hand nehmen, das sich nirgendwo anders
als auf dem Wege der Mystik findet«®. Der wissenschaftlich
fundierte Glaube hingt von verschiedenen Begleitumstinden
ab. Die rationalen Argumente sind blof§ einer seiner Aspekte.
Das Schmecken aber oder das eigentliche Schauen ist eine Meta-
vernunftstufe, die keine Beweise braucht. Die Mystik liefert die
Elemente solcher Erfahrung. Aus dem erwihnten Text geht fer-
ner hervor, daf al-Ghazali die Bedeutung des Wunders relati-
viert. Am Beispiel der Prophetie Muhammads weist er auf sein
Verhalten und Spriiche hin und sagt dazu: »Auf diesem Weg
sollst du die Gewiflheit der Prophetie erstreben, nicht aber
durch die Verwandlung des Stocks in eine Schlange und durch
die Spaltung des Mondes ...«70. Die praktische Erfahrung bil-
det die Grundlage einer solchen Wissenschaft, von der al-Gha-
zali in seinen Werken spricht. Diese Erfahrung setzt voraus,

% A11,C14.
# A57.
70 C44.
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dafl man die theoretischen Grundlagen richtig verarbeitet hat,
die in der Beherrschung vor allem des islamischen Rechts, der
Dogmen und der Ethik des Islam liegen. Wie anstrengend und
mithsam die praktische Erfahrung ist, zeigt al-Ghazili in dem
Kapitel »Die Wege der Stfi« (Mystiker)7!. Die Theorie in einer
solchen Wissenschaft ist viel leichter als die Praxis. Ferner ver-
weist der islamische Denker auf die notwendige Verkniipfung
von Theorie und Praxis in diesem Bereich, mit der er seine Ab-
handlung iber dieses Thema anfingt”2.

Al-Ghaziali und Descartes "

Ahnlich wie al-Ghazali driickt sich Descartes iiber seinen
Zweifel bezuglich dessen aus, was er frither als wahr anerkannt
hatte: »Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt,
wieviel Falsches ich in meiner Jugend habe gelten lassen und wie
zweifelhaft alles ist, was ich hernach darauf aufgebaut, dafd ich
daher einmal im Leben alles von Grund aus umstofen und von
den ersten Grundlagen an neu beginnen miisse, ...«73. Das
Streben beider Philosophen, ihr Wissen und seine Grundlagen
von Grund aus zu Uberpriifen, ist ein gemeinsamer Wunsch,
der aber bei al-Ghazali schon in der frithen Jugend in Erschei-
nung trat. Auch der Weg, den beide Denker eingeschlagen ha-
ben, scheint dhnlich zu sein. Wie al-Ghazili begann auch Des-
cartes, an den Gegebenheiten der Sinne zu zweifeln. Auch sein
Hinweis auf Triume ist bei al-Ghazili vorhanden, insofern als
die Sinne den Einwand gegen die Unfehlbarkeit der Vernunft
erheben’4. Der Unterschied zwischen den beiden Denkern in
dieser Phase liegt darin, dafl al-Ghazali noch weiter ging als
Descartes und an der Sicherheit vor dem Irrtum, der durch die

71 B68.

72 B68.

73 Descartes, Meditationes de prima philosophia, hrsg. von Lider
Gibe, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1959, Philosophische Bibliothek
Bd. 2503, S. 31;s. auch al-Ghazali A 05.

74 8. Descartes, 2.2.0., S. 33 —al-Ghazali, al-Munqid, B 30.
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Vernunft erlangten Erkenntnis zweifelte, wihrend Descartes
diesen Schritt nicht mehr machte 75,

Descartes beginnt schon in der Zweiten Meditation, tber die
Identifikation zwischen Denken und Existenz zu sprechen 76,
und er kommt zu der beriihmten Schlufifolgerung: »Ich bin, ich

existiere, das ist gewiff. Wie lange aber? Nun, solange ich

denke«77, Ist diese Schluflfolgerung richtig? Warum hat al-
Ghazli diese Schlufifolgerung nicht gezogen, obwohl beide
Denker von der gleichen Voraussetzung ausgingen?

Kant nahm Stellung zu dieser Cartesischen Schluflfolgerung,
Schon in seinem Werk »Kritik der reinen Vernunft« hat er an
der Notwendigkeit dieser Schluffolgerung gezweifelt. Die
Griinde dafiir liegen vor allem darin, dafl die Substanzkategorie
im Zusammenhang des Ichs der Bedingung aller anderen Kate-
gorien untergeordnet ist, insofern als diese Kategorie mit Inhalt
gefiillt werden muf}, ansonsten bleibt sie aber leer. Er stellt da-
bei die Frage, was dieser Inhalt sein sollte. Es kann Gberhaupt
keinen anderen Inhalt geben aufier dem empirischen Ich, inso-
fern das Transzendentale unfalbar ist. Dariiber schreibt er:
»Wir haben in dem analytischen Teil der transzendentalen Lo-
gik gezeigt: dafl reine Kategorien (und unter diesen auch die der
Substanz) an sich selbst gar keine objektive Bedeutung haben,
wo ihnen nicht eine Anschauung untergelegt ist, auf deren
Mannigfaltiges sie, als Funktionen der synthetischen Einheit,
angewandt werden kénnen. Ohne das sind sie lediglich Funk-
tionen eines Urteils ohne Inhalt«78. An diesem Punkt stimmt
die zweite Auflage der Paralogismen mit der ersten iiberein7?.
Kant war sich bewufit, dafl der Cartesische Satz »Cogito, ergo
sum« niemals aufrechterhalten bleiben kann, wenn man nach
der Objektivitit des transzendentalen Ichs in der Erscheinungs-
welt fragt. Diesen Gedanken vollzieht er in dem ganzen Kapi-

75 §. Descartes, a.2.0., S. 37 — al-Ghaz3li A 40.
76 S.2.2.0., S. 43.

77 Ebenda, S. 47.

78 KrV A 348f.

79 B 406ff.
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tel80. Allerdings gibt Kant Descartes recht in seiner Behaup-
tung, dafl »... alle Wahrnehmung in der engsten Bedeutung auf
den Satz einschrinkte: Ich (als ein denkendes Wesen) bin«81,
Niemals aber, daff aus dem Denken allein das Dasein eines Ge-
genstandes aufier uns gefolgert werden kann. In der allgemei-
nen Anmerkung betonte er seine Haltung gegen Descartes mit
den Worten: »Das Denken fiir sich genommen, ist blof die logi-
sche Funktion, mithin lauter Spontaneitit der Verbindung des
Mannigfaltigen einer blof méglichen Anschauung, und stellt
das Subjekt des Bewufitseins keineswegs als Erscheinung
dar®.« Descartes’ Ansicht war fiir Kant lediglich eine gewisse
Anregung, um seine Ansicht von der Unbeweisbarkeit der Exi-
stenz der Seele nachzuweisen und wie triigerisch ein solches
Unternehmen ist.

C. F. von Weizsicker stellt deshalb die Frage mit Recht: »Hat
Descartes genug gezweifelt?« und er beantwortet selbst diese
Frage mit: »Wahrscheinlich nicht. « Denn »Woher weifl Descar-
tes, daff Denken Substanz ist? ...« 83,

Al-Ghazalis Zweifel scheint mir tiefer als der von Descartes
zu sein. Darum konnte er nicht auf die Bejahung seiner Exi-
stenz durch das Denken kommen. Fiir Descartes waren Den-
ken, Gefiihle und Zweifel Voraussetzung fiir die Suche nach der
Gewiflheit. Fiir al-Ghazili waren Denken, Zweifel und die Su-
che selbst nach der Gewifheit ein Anlaf dafiir, die Rettung von
einem hoheren Wesen zu erhoffen®. Der Zweifelnde ist zu-
gleich ein Suchender. Er sucht die Wahrheit, indem er zweifelt.
Deshalb kann er nicht zugleich ein Zweifelnder sein und die Lé-
sung aus sich selbst heraus finden. Deshalb war die Hoffnung

80 S. besonders A 365, B 390 Fufinote, B 413 ete.

81 A 368.

82 B 4291

8 C. F. von Weizsicker, Descartes und die neuzeitliche Naturwis-
senschaft, Hamburger Universititsreden 23, Hamburg: Im Selbstver-
lag der Universitit Hamburg, 1958, S. 28f. Er bekriftigt diese Mei-
nung erneut in seinem Buch: Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen/
Wien: Carl Hanser Vlg. 1983, besondersS. 361.

8 A11,C14.
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al-Ghazilis auf eine Erlésung von aufen, einer hoheren In-
stanz, von Gott selbst, konsequent. Sein Zweifel war stirker
und tiefer als der von Descartes, weshalb er nicht be; dem »Ich«
geblieben ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Descartes
die Philosophie al-Ghazilis im allgemeinen und insbesondere
die vorhandene Schrift ‘al-Mungqid’ kannte. Die verbliiffende
Ahnlichkeit mehrerer Themen in den Philosophien beider Den-
ker: der Zweifel als die erste Stufe zur Erlangung wahrhaftiger
Erkenntnis, die Idee von dem deus mendax, die intuitive Er-
kenntnis und die Funktion des gottlichen Lichts, lifit diese
Frageals berechtigt erscheinen.

a) In unmittelbarer Umgebung von Descartes besaflen einige
seiner Freunde die Schrift im arabischen Original. Es ist be-
kannt, daf Descartes mit dem berithmten Orientalisten und
Mathematiker Jakob Golius (1596-1667) befreundet war, der
von Reisen nach Marokko, Aleppo, die Tiirkei und Persien
zahlreiche arabische Handschriften nach Leiden mitbrachte.
Die Frage, ob die Handschrift des ‘al-Mungid’ in der Golius-
Sammlung vorhanden ist, konnte nicht definitiv beantwortet
werden, weil sich lediglich ein Teil dieser Sammlung im Besitz
der Bodeleian Library in Oxford befindet. Definitiv aber
konnte die Frage beantwortet werden in bezug auf seinen pro-
minenten Schiiler Levinius Warner, der die Generalstaaten bei
der Hohen Pforte vertrat, dessen Exemplar spitestens im Jahre
1665 in den Besitz der Leidener Universititsbibliothek iiber-
ging®. Diese Handschrift befindet sich immer noch in der Bi-
bliothek der Rijksuniversiteit te Leiden unter der Nummer:
Or. 946 (1). Sicherlich kannten die beiden Orientalisten, die zu
den Bedeutenden im damaligen Europa zihlten, die islamische
Philosophie und auch die von al-Ghazili.

b) Eine andere Handschrift des al-Mungqid war zur Lebzeit
Descartes’ in Frankreich bekannt. Sie ist bis heute noch in der
Pariser Bibliothéque Nationale unter der Nummer: 1331 (fol.

8 J. Fiick, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des
20. Jahrhunderts, Leipzig: Otto Harrassowitz 1955, S. 80f.
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25-54) in der orientalischen Handschriften-Abteilung aufbe-
wahrt. Sie stammt, wie der Katalog dieser Handschriften nach-
weist, aus der Bibliothek von Giulio Mazarin (1602-1661), die
er hchstwahrscheinlich von Fabri de Peiresc (1580-1637) oder
Marin Mersenne (1588-1648), einem Freund Descartes’, er-
worben hatte. Aus diesen beiden Quellen kénnte Descartes
liber den Inhalt dieser Schrift unterrichtet worden sein.

c) Einige wichtige Werke al-Ghazali’s waren schon lange vor
Descartes ins Lateinische und Hebriische iibersetzt. Einige da-
von sind die: 1) »Maqasid al-falasifa« (Ziele der Philosophen),
das von Dominicus Gundisalvi in Venedig im Jahre 1506 n.
Chr. unter dem Titel »Logica et philosophia Algazelis Arabis«
iibersetzt worden ist. 2) »Tahafut al-falasifa« (Die Widerlegung
der Philosophen) wurde von C. Calonymus ins Lateinische
libersetzt und erschien 1527 unter dem Titel: »Destructio Phi-
losophiae«, ein weiteres Mal in Venedig 1562. Diese beiden
Ubersetzungen beruhen auf einer hebriischen Ubersetzung,
Eine direkte Ubersetzung aus dem Arabischen hat schon Augu-
stino Nifo anfangs des vierzehnten Jahrhunderts unternom-
men, die 1497 in Padua erschienen ist. Auch wenn diese lateini-
schen Ubersetzungen nach Meinung von A. Badawi fehlerhaft
sind und im Rahmen der averroischen Widerlegung der Mei-
nung al-Ghazilis entstanden sind, so vermitteln sie einen we-
sentlichen Uberblick iiber die islamische Philosophie iiber-
haupt und die von al-Ghazali 8. Diese beiden Werke, die u. a.
iber den Kreis von Fachleuten im Originaltext, wie auch al-
Mungqid, und in Ubersetzungen bekannt waren, kénnen wei-
terhin eine Quelle fir Descartes gewesen sein.

Nicht nur die islamischen Aristoteliker, al-Farabi, Avicenna,
Averroes und deren Anhinger hatten Platz an den europiischen
Universititen, besonders in Frankreich, das eine lange Tradi-
tion in dieser Hinsicht besaf}, sondern auch die Gegenrichtung,
deren Hauptvertreter al-Ghazali war.

Ein ausfihrlicherer Vergleich der Philosophie der beiden
Denker al-Ghazali und Descartes mit Textbelegen wiirde den

8 Badawi, Mwallafar. .. (Die Werke...), a.2.0., S. 54, 67f.
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Rahmen dieser Einleitung sprengen. Ich verweise hierzu auf die
Arbeit von M. Zakzuk, »al-Ghazalis Grundlegung der Philoso-
phie«, eine Erdrterung seines philosophischen Grundsatzes im
Vergleich mit Descartes, Diss. Miinchen 1968.

V. Zur Ubersetzng

Der Stil al-Ghazilis gilt im allgemeinen als verstindlich. Teile
des Textes sind in Reimprosa geschrieben; hier konnte dic
sprachliche Schénheit des Originals in der Ubersetzung nicht
immer erhalten bleiben. Vor besondere Schwierigkeiten stellen
den Ubersetzer die Zwei- oder Mehrdeutigkeiten philosophi-
scher Begriffe. Beispielsweise fragt es sich, ob man den Begriff
»ma‘rifa« mit »Wissen« oder mit »Erkenntnis«, den Begriff
»darfiri« mit »notwendig« oder modern mit »a priorix,
»adraka« mit »erfassen«, »wahrnehmenx oder »begreifer.« und
»hal« mit »seelisches Erleben« oder einfach mit »Zustand«
iibersetzen soll etc. Ferner bilden die Nominalsitze, die im
Arabischen sehr hiufig vorkommen, besondere Schwierigkei-
ten, da man nach entsprechenden Verben im Deutschen lange
suchen muf. Sicherlich bereichern die modernen philosophi-
schen Terminologien unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet, je-
doch habe ich mich um der Genauigkeit und der Bewahrung des
arabischen Stils willen so eng wie moglich an den Text gehalten
und versucht, den Autor so authentisch wie moglich sprechen
zu lassen.

Von den vorliegenden drei Ubersetzungen ins Franzésische

habe ich meine Arbeit mit der jiingsten Ubersetzung von Farid

Jabr verglichen:

~ Schmélder: Essai sur les écoles philosophiques chez les Ara-
bes, Paris 1842;

~ Barbier de Meynard, in: Journal Asiatique (JA), Série VII,
t.9.1877, 1. p. 1-93;

= Farid Jabr: Erreur et Délivrance, Commission Internationale
pour la Traduction des Chefs d’Oeuvre, Beyrouth 1959;
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sowie mit den bisher erschienenen drej Ubersetzungen ins Eng-

lische:

— Claud Field in der Reihe: Wisdom of the East, London 1909,
und Lahore (Pakistan) 1978

- Montgomery W. Watt: The Faith and Practice of al-Ghazali,
London 195347,

= Richard Joseph McCarthy S. J.: Freedom and Fulfillment.
An Annoted Translation of al-Ghazalis al-Mungidh min al-
Dalal and other relevant works of al-Ghazali, Boston 1980.

Nach Badawi®$ ist die Schrift auch iibersetzt ins Tiirkische,

Hollandische und ins Hindi 88. und sie ist Gegenstand zweier

Studien:

- H. Frick: Ghazilis Selbstbiographie, Leipzig 1919 (nach Ba-
dawi 1910)~s. Literaturverzeichnis —, und

~ Miguel Asin Palacios: Les precedentes musulmanes del Pari
de Pascal, Santander 1920, in: Boletin de la Biblioteca Mene-
dezy Pelayo . -

Die fiir die Ubersetzung verwendeten arabischen Textausgaben
(s. S. XLII) sind nach bestem Wissen die bekanntesten jn der
arabischen Welt. Sie weichen geringfiigig voneinander ab. Diese
Abweichungen habe ich an Ort und Stelle angemerkt. Ich halte
die Ausgabe A, welche von M. M. Gabir in Kairo herausgege-
ben worden ist, abgesehen von wenigen Druck- und grammati-
kalischen Fehlern, fiir die, die der Handschrift am nichsten
steht, welche im Jahre 509 n. H. (1115/1116 n. Chr.) von ‘Abd-
al-Magid al-Fadl al-Fasari ’t-Tabari geschrieben worden ist.
Dies konnte ich durch Vergleiche der arabischen Textausgaben
miteinander und mit der englischen Ubersetzung von McCar-
thy, die auf dieser Handschrift beruht, feststellen. Sie ist weni-
ger an deutschen Bibliotheken bekannt als z. B. die Ausgabe C,
welche von F, Jabr in Beirut im Jahre 1959 zusammen mit seiner

57°S. A. Badawi, Mu’allafar, a.a2.0.,S. 203 1.
88 Ebenda.
8 Ebenda, S. 204.
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franzésischen Ubersetzung herausgegeben worden ist, deren
arabischer Text von Gamil Saliba und K. ‘Ayyad ediert wurde.
Trotzdem habe ich den Text noch mit dem ciner spateren Hand-
schrift verglichen, die im Jahre 1007 n. H. (1598 n. Chr.)
von ‘Abd-ar-Rahman b. Muhammad al-Hatib geschriecben wor-
den ist. Diese Handschrift, die in Schonschrift der an-Nash,
einer der Schreibweisen der arabischen Sprache, geschrieben
worden ist, aus 44 Seiten besteht und wenige grammatikalische
Fehler enthilt, kann als ein weiterer Beleg fiir die Richtigkeit
des tiberlieferten Textes betrachtet werden. Sie weicht von der
fritheren Handschrift kaum ab. Sie ist in der Staatsbibliothek
Preuflischer Kulturbesitz in Berlin unter der Nummer 1725
aufbewahrt. Fiir die Zusendung eines Mikrofilms dieser Hand-
schrift bin ich der Staatsbibliothek, besonders der Orientabtei-
lung, zu Dank verpflichtet. )

Der Vergleich mit englischen und franzésischen Ubersetzun-
gen verschafft dem Leser einen Blick in solche Arbeiten be-
rithmter europaischer Orientalisten. Sie sind ohne Zweifel ver-
dienstvolle Arbeiten. An Ort und Stelle aber habe ich die Ab-
weichungen in diesen Ubersetzungen von dem Text al-Ghazilis
angemerkt. Durch einen Blick in den Index der Begriffe und in
die Anmerkungen kann der Leser Terminologien in verschiede-
nen Sprachen, Deutsch, Englisch, Franzésisch und Arabisch,
kennenlernen.

In der Aufteilung des Textes in Absitze bin ich meistenteils
McCarthy in seiner erwihnten Ubersetzung gefolgt. Der Sei-
tenbeginn arabischer Ausgaben ist am Seitenrand der Uberset-

zung vermerkt, womit fiir den Kenner der arabischen Sprache’

der Vergleich mit dem Originaltext erleichtert wird.

Wegen der Bedeutung dieses Unternehmens, besonders der
Schwierigkeit, sich mit den Arbeiten eines Autors vom Range
al-Ghazalis zu beschiftigen und in eine fremde Sprache zu
iibersetzen und aus Uberzeugung, dafl die Ubersetzung wichti-
ger und klassischer Werke bedeutender Personlichkeiten im Is-
lam ein richtiges Bild von dieser Religion und Kultur vermirtelt
und die Verbindung zwischen der islamischen und der deut-
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schen Kultur vertiefen kann, sowie aus Furcht, daf} das Leben
verstreicht, ohne daf} solche Werke einer groflen Zahl von In-
teressenten und Lesern zuginglich gemacht werden, lief ich
metne eigenen systematischen Forschungsarbeiten liegen.

Meinen herzlichen Dank méchte ich allen Bibliotheken aus-
sprechen, die mir bei der Suche nach Handschriften der Werke
al-Ghazilis iiberhaupt und insbesondere dieser Schrift geholfen
haben: so besonders der Pariser Bibliothéque Nationale und
Herrn Andrée Lheritier, der Bibliothek der Rijksuniversiteit te
Leiden und Herrn W. van Wiggen, der Bodleian Library in Ox-
ford und Herrn C. Wakefield, der Bibliothéque Générale Pry-
tanée Militaire de la Fléche und Herrn Sckozlowski, der Biblio-
thek der>Les Fontaines«in Chantilly und Herrn Dr. Joseph De-
hergne S. J., sowie der Staats- und Universititsbibliothek in
Gottingen, besonders dem Fachreferenten Herrn Dr. G. Wohl-
gemuth, der mir durch Ratschlige bei der Suche nach Literatur
und personlichen Einsatz sehr geholfen hat, ebenso seinen Mit-
arbeitern.

Einen herzlichen Dank richte ich an alle, die meine Arbeit
unterstiitzt haben, insbesondere an meine Mitarbeiter, die mir
bei der Korrektur an der Ubersetzung behilflich waren: Herrn
Robert Schreyer und Friulein 1. Erckenbrecht, die aufferdem
das Manuskript abgeschrieben hat. Mein besonderer Dank gilt
meinem Freund, Herrn Dr. G. Rokita, der trotz seiner knapp
bemessenen Zeit als Richter am Bundessozialgericht in Kassel
und spiter in Stuttgart durch Verstindnisfragen zu dem iiber-
sctzten Text al-Ghazilis mich dazu veranlafite, wesentliche
Korrekturen vorzunehmen. Ferner danke ich Herrn Wolfgang
Krischke und Herrn Thomas Karrasch fiir ihre Micwirkung bei
der Korrektur dieser Einleitung und der letzten Teile der An-
merkungen. Frau Helga Shahidi gilt ebenfalls mein herzlicher
Dank dafiir, daf sie das Manuskript der Einleitung und den
grofiten Teil der Indices abgeschrieben hat. Herrn Dietrich
Olms danke ich fiir seine wertvolle Hilfe bei der Korrektur der
Druckfahnen.

Ein herzlicher Dank gilt Herrn K. Stichweh, der durch sei-
nen Hinweis darauf, daf Descartes moglicherweise Kenntnis
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von der arabischen Originalhandschrift des Textes gehabt habe,
meine Recherchen in dieser Frage anregte.

Dem Felix Meiner Verlag, besonders Herrn Richard Meiner
und meinem Studienkollegen Herrn Horst D. Brandt, bin ich
fir die Entscheidung, Werke al-Ghazilis in meiner Uberset-
zung zu verSffentlichen, sehr verbunden.

Gottingen, ‘Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli
im Sommer 1987

ha

ZUR UMSCHRIFT

Die Umschrift der arabischen Wérter und Eigennamen erfolgt
nach den von der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
ausgearbeiteten Regeln, welche von C. Brockelmann, Ge-
schichte der arabischen Literatur, Supplementband I, Leiden
1937, S. 1, mit folgenden lateinischen Buchstaben wiedergege-
ben werden. Zwecks einer besseren Bezeichnung der Ausspra-
che habe ich die Buchstaben gelegentlich auch mit Beispielen
aus dem Englischen verdeutlicht:

b alif a  im In- und Auslaut durch’ dargestellt. Bei
der Verlingerung der Aussprache tritt ein
Dehnungszeichen hinzu: 3

¢ b? b wiein Bach, Birke, bunt
S @t wie in Tag, Titel, Turm
DT - G wie im Englischen thank
¢ 8im g  wieimEnglischen George
z h? h  summloses, tief in der Kehle zusammenge-
prefltesh
h?’ wiein Buch

dal

wiein Dach, Diele
wie im Englischen that, the

[ oV - T e o

wiein Rolf, Reim

wie in Sand, Sache, Sinn

I
)
<
N

sin s wie im Englischen Saloon, Sam

1%
Jutd
=
w<

wie in schmal, Schule

ein emphatisches, stimmloses s
did d  eindumpfes stimmhaftes d

1 t ein dumpfes stimmloses t

FES S &% e woen
g._

23z ein dumpfes sttmmbhaftes s
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¢ ain ¢ ein geprefiter, ganz weit hinten gebildeter
a-haltiger Kehllaut
¢ gain g ein stimmbafter, dem Gaumen-r dhnlicher
Reibelaut
o 2 f wie im Deutschen f, ein stimmloser labio-
dentaler Reibelaut wie in finden, fand
3 qif q stimmloser Verschlufflaut; ein hinten, am
Gaumensegel gesprochenes k
d  kaf k wiein Kapitel, Kanne
J bm 1 wiein Laut, lesen
f mim m  wieinmalen, Metall
O nin n  wiein Nagel, nicht
o ha h wiein Hand, Hund
9 waw w  wieim Englischen with
$ y@ y  wiein Jung, Jura

In der Vokalisation arabischer Texte bin ich im Prinzip den Re-
geln von Ewald Wagner gefolgt, vgl. Regeln fiir die alphabeti-
sche Katalogisierung von Druckschriften in den islamischen
Sprachen, Wiesbaden, Otto Harrassowitz 1961, An einigen
Stellen bin ich von diesen Regeln abgewichen.

Die Betonung liegt in der Regel dann auf der letzten Silbe cines
Wortes, wenn sie aus einem langen Vokal oder Diphthong und
mit schlieBendem Konsonanten besteht, wie z. B. ‘ulim (Wis-
senschaften), ma‘qal (verniinftig); andernfalls auf der vorletz-
ten Silbe, wenn sie einen langen Vokal oder einen Diphthong
hat oder mit einem Konsonanten endet, wie qarrara (beschlie-

fen).

SIGLEN DER ZUR UBERSETZUNG
HERANGEZOGENEN LITERATUR

Abt-Hamid al-Ghazali, al-Mungid min ad-dalal, zu-
sammen mit anderen kleineren Schriften des Autors,
hrsg. von Muhammad Muhammad Gabir, arab., Kairo,
Maktabat al-Gindi, o. J.

Fiir die Ubersetzung wurde hauptsichlich der Text die-
ser Ausgabe herangezogen.

Abu-Hamid al-Ghazali, al-Mungid min ad-dalal, zu-
sammen mit anderen kleineren Schriften des Autors,
hrsg. von Muhammad Mustafa Abu-1-Al? und Mu-
hammad Muhammad Gabir, arab., Kairo, Maktabat al-
Gindi 21973.

Abt-Hamid al-Ghazali, al-Mungqid min Adalal, zusam-
men mit einer franzdsischen Ubersetzung hrsg. von
Farid Jabre, Beiriit: al-Lagna ’d-dauliya li-targamat ar-
raw@i* (Internationaler Ausschuf} fiir die Ubersetzung
von Meisterwerken, UNESCO) 1959.

Der arabische Text dieser Ausgabe beruht auf der 5. Auf-
lage, die von Gamil Saliba und Kamil ‘Ayyad durchgese-
hen und in Damaskus im Jahre 1956 herausgegeben wor-
denist.

Im3m al-Ghazali, al-Mungid min ad-dalil, mit einer
Studie iiber die islamische Mystik, hrsg. von ‘Abd-al-
Halim Mahmid, arab., Kairo: Diar al-kutub al-hadita,
Taufiq ‘Afifi ‘Amir, 0. J. 5. Auflage.

Field, Claud, The Confessions of al Ghazzali, translated
for the first time into English, London: John Murray
1909.

Watt, W. Montgomery, The Faith and Practice of al-
Ghazali, London: George Allen and Unwin 1953.
McCarthy, Richard Joseph, Freedom and Fulfillment.
An Annotated Translation of Al-Ghazili’s al-Mungidh
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min al-Dalal and Other Relevant Works of al-Ghazali,
Boston: Twayne Publishers 1980.

] Jabre, Farid, Al-Ghazali: Al-Mungid min Adalal (Er-
reure et Délivrance). Traduction Frangaise avec intro-
duction et notes. Beyrouth: Commission Internationale
pour la Traduction des Chefs-d’Euvres 1959.

H Henning, Max, Der Koran. Ubersetzung mit Einleitung
und Anmerkungen von Annemarie Schimmel, Stuttgart,
Reclam 1960.

P Paret, Rudi, Der Koran. Ubersetzung, Stuttgart, W.
Kohlhammer 1979,

Im Textteil ist am Seitenrand der eweilige Seitenbeginn der ara-
bischen Ausgaben und die genaue Stellenbezogenheit durch
Unterstreichen der ersten zwei Buchstaben des betreffenden
Wortes angegeben. Dem Kenner der arabischen Sprache wird
dadurch ein Vergleich des iibersetzten Textes mit dem Text der
Ausgaben erleichtert.

Abi-Hamid al-Ghazali

DER ERRETTER AUS DEM IRRT




Im Namen Gottes, des Barmberzigen, des Erbarmers

Einleitung

Gelobt sei Gott, mit dessen Preisung jede Botschaft und jede
Schrift beginnt!. Gesegnet sei der auserwihlte Muhammad,
Triger der Prophetie und der Botschaft? sowie seine Ange-
hérigen und Gefihrten, welche zum Rechten leiten3.

Nun zum Thema! Mein Bruder im Glauben*! Du hast
mich gebeten, dir den Zweck der Wissenschaften und ihre
Geheimnisse mitzuteilen, die Verfehlungen der Lehrmei-
nungen (der Schulen) und ihre Abgriinde zu enthiillen. Du
hast mich ferner gebeten, dir von meinem Erdulden bei dem
Erkunden des Wahren® inmitten der Verwirrung der Schul-
richtungen®, die sich in Pfade und Wege gespalten haben, zu
erzihlen. Des weiteren hast du mich danach befragt, wie ich
mich mutig von der Niederung der blinden Nachahmung
(taqlid)” zu den Hohen des selbstindigen Erforschens?® hin-
entwickelt habe. Ferner mochtest du dich durch deine Frage
unterrichten 1. welchen Nutzen ich aus der islamischen
Scholastik (‘Ilm al-kalam)? gezogen habe; 2. was mich die
Methoden der Anhinger des Unterrichts (Batiniten)10 zu-
riickweisen lie, die das Erlangen des Wahren auf die blinde
Nachahmung des Imam ! beschrinkten; 3. was ich an den
Methoden des Philosophierens 12 mifibilligte; und 4. dariiber
hinaus, was ich von der Methode des Sufismus !3 angenom-
men habe; 5. was mir bei meinen Bemithungen in der Unter-
suchung der Auflerungen der Menschen als Kern des Wah-
ren klar geworden ist; 6. was mich vom Unterricht in Bag-
dad fernhielt ungeachtet der grofien Zahl der dortigen Stu-
denten; 7. und was mich schliefllich dazu fihrte, nach langer
Zeitnach Ni34pir zurtickzukehren. ‘

Ich beeilte mich, deinen Wunsch zu erfiillen, nachdem ich
mich von seiner Wahrhaftigkeit iiberzeugt habe. Mit Gottes
Hilfe, im Vertrauen auf Ihn und bei Ihm Zuflucht nehmend,
sageich:
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Wisset — Gott moge euch wohl leiten und euch dem Rech-
ten gefiigig machen —, dafl die Meinungen der Menschen

. iiber die Religionen und Glaubensrichtungen !4, daf die Un-

terschiede der Imame!> hinsichtlich der Lehrmeinungen,
dazu auch die vielen Gruppen und das Auscinanderklaffen
der Schulrichtungen ein tiefes Meer ist, in dem schon viele
ertrunken sind und aus dem sich nur wenige gerettet haben.
Jede Gruppe behauptet aber, sie sei die gerettete, »wobei
jede sich nunmehr in kurzsichtigerweise iiber das freut, was
sie als eigene Lehrmeinung vertritt« 16, Das ist das, was der
Prophet Muhammad, der Aufrichtige und Wahrhaftige,
vorausgesehen hat, als er sagte: »Meine Gemeinde wird sich
in dreiundsiebzig Gruppen spalten, von denen nur eine sich
retten wird. «17 Beinahe hitte sich bewahrheitet, was er ge-
sagthat18, '

Seit der Bliite meiner Jugend, als ich mich der Volljihrig-
keit niherte, noch bevor ich zwanzig Jahre alt war, bis jetzt,
wo ich iiber fiinfzig Jahre bin, hérte ich nicht auf, mutig und
nicht zaudernd oder feige in die Tiefe dieses weiten Meeres
und in jede Dunkelheit einzudringen, griff jedes Problem
an, stie in jede Schwierigkeit vor, untersuchte die Glau-
bensgrundsitze (‘aqida, Plural: ‘aq@’id) jeder Schulrichtung
und machte mir die Geheimnisse der Lehrmeinungen jeder
Gruppe klar, damit ich zwischen dem wahrhaftigen und
dem falschen, dem Sunniten ! und dem ketzerischen Erneu-
erer20 unterscheiden konnte. Ich verlief} keinen Batiniten,
ohne mich iiber seine Lehre unterrichtet, keinen Zzhi-
riten2!, ohne das Resultat seiner Schule erfahren zu haben.
Ferner verlief ich keinen Philosophen, bevor ich mich tiber
den Kern seiner Philososphie erkundigt, keinen islamischen
Scholastiker (mutakallim)?2, bevor ich das Ziel seiner Rede
und Dialektik 23 erforscht hatte; desgleichen keinen Mysti-
ker, ohne das Geheimnis seiner Lauterkeit entdeckt, kei-
nen Frommen, ohne zu untersuchen, worauf er mit seiner
Frommigkeit zielt, und schlieflich keinen Hiretiker?* und
Verneiner der gottlichen Eigenschaften, ohne die Hinter-
griinde seines Wagemuts hinsichtlich der Verneinung der

Einleitung 5

gottlichen Eigenschaften und seiner Haresie herausgefunden
zu haben, damit ich die Grinde dieser Leute ausfindig ma-
chen konnte.

Mein Durst nach der Erfassung der Wahrheiten der Dinge
war seit Anfang und wihrend der Bliite meiner Jugend Ei-
genschaft und Gewohnheit, Instinkt und natiirliche Veran-
lagung, die meinem Wesen von Gott ohne meine Wahl und
mein Zutun verliehen wurden, so daf§ die Fessel der blinden
Nachahmung sich schon in der frithen Jugend 16ste und die
tberlieferten Glaubensgrundsitze in mir zerbrachen. Denn
alsich sah, daff die Kinder der Christen auf nichts anderes als
auf das Christentum, die Kinder der Juden auf das Judentum
und die Kinder der Muslime zum Islam hin erzogen wurden

. und ich dazu die Uberlieferung des Propheten ~ Friede sei

tiber ihm —im Ohr hatte: »Jedes Kind wird in seiner natiirli-
chen Beschaffenheit (fitra)2> geboren. Es sind seine Eltern,
die ihn zum Juden, zum Christen oder zum Magier26 ma-
chen«, dringte es mich in meinem Inneren, die Wahrheit
dieser urspriinglichen Natur und die der zufilligen Glau-
bensgrundsitze, die durch die Nachahmung von Eltern und
Lehrern entstanden sind, zu erfahren und zwischen diesen
blinden Nachahmungen zu unterscheiden.

Diese blinden Nachahmungen (im Erkennen und Han-
deln) beginnen mit Belehrungen??, aus denen bei der Unter-
scheidung zwischen dem Wahren und dem Falschen Kon-
troversen?® entstehen. Dann sagte ich mir: Mein Bestreben

ist, Erkenntnis iiber die Wahrheiten der Dinge zu erlangen.

Deshalb muff danach gefragt werden, wie das Wesen der Er-
kenntnis ist. Alsdann schien es mir, daff die sichere Erkennt-
nis diejenige ist, in der sich das Erkannte in der Weise ent-
hillt, dafl es keinen Zweifel mehr zuliflt, noch darf diese Er-
kenntnis von der Moglichkeit des Irrtums oder der des Arg-
wohns begleitet werden. Dariiber hinaus darf das Herz??
diese Moglichkeit nicht einmal dulden. Vielmehr soll die
Sicherheit vor dem Irrtum mit der Gewiffheit in der Weise
verkniipft sein, dafl selbst dann, wenn jemand herausfor-
dernd die Unhaltbarkeit einer solchen Gewiflheit zu bewei-
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sen versucht, indem er zum Beispiel (behauptet), einen Stein
in Gold und einen Stock in eine Schlange verwandeln zu
kénnen, daraus weder Zweifel noch Ablehnung entstehen
diirfen. Denn wenn ich weifl, dafl zehn mehr sind al§ dl_rel,
mir gegeniiber aber jemand behauptet: »Nein, drei sind
mehr als zehn«, mit der Begriindung, er kénne einen Stock
in eine Schlange verwandeln und ihn auch tatsichlich ver-
wandelte - ja, selbst wenn ich diese Verwandlung mit ange-
sehen hitte — so wiirde ich deshalb keineswegs an meiner Er-
kenntnis zweifeln. Er wiirde allenfalls bei mir ein Erstaunen
iiber seine Fahigkeit zu einer solchen Handlung bewirken.
Keineswegs aber gibt es einen Zweifel an dem, was ich er-
kannt habe!

Dann wurde mir klar, daf alles, was ich nicht in dieser Art
und Weise erkenne und was mir nicht diese Art von Gevylfi—
heit vermittelt, eine Erkenntnis ist, auf die ich mich nicht
verlassen und in der ich keine Sicherheit finden kann. Eine
Erkenntnis aber, durch die keine Gewifiheit entsteht, ist
keine sichere Erkenntnis..

L. Die Einfithrung in die sophistische Denkweise
und die Aufhebung der Erkenntnis 30

Ich priifte also alle meine Erkenntnisse und fand mich bar je-
der Erkenntnis mit dieser Eigenschaft, mit Ausnahme der
auf dem sinnlich Wahrnehmbaren beruhenden Erkenntnis
und der Denknotwendigkeiten3!. Nachdem ich so an mei-
ner bisherigen Erkenntnis verzweifelt war, sagte ich mir,
dafl sich eine Hoffnung, diese Probleme zu 16sen, nur auf die
Evidenzen griinden kénnte, nimlich die Sinneswahrneh-
mungen und die Denknotwendigkeitn. Deshalb ist es not-
wendig, dafl ich sie zuerst durchforsche, um sicher zu sein,
ob mein Vertrauen in die Sinneswahrnehmungen unerschiit-
terlich und die Sicherheit vor dem Irrtum hinsichtlich der
Denknotwendigkeiten von derselben Art und Weise ist wie
meine vorhergehende GewifSheit hinsichtlich der unreflek-
tierten und der nachgeahmten (und durch Autoritit vermit-
telten) Erkenntnisse. (Ferner ergibt sich daraus die Frage,)
ob diese Gewifheit die gleiche ist wie diejenige der meisten
Menschen hinsichtlich der spekulativen Erkenntnisse oder
ob sie eine Gewiflheit darstellt, die wahrhaftig und frei von
Tauschungen und Risiken ist. ~

Dann machte ich mich mit groflem Eifer daran, iber die
sinnlichen Erkenntnisse und die Denknotwendigkeiten
nachzudenken und erwog, ob es méglich sei, sie anzuzwei-
feln. Nach langem Zweifel 32 bin ich dahin gekommen, auch
der sinnlichen Erkenntnis keine Gewiffheit zuzugestehen.
Der Zweitel an der sinnlichen Erkenntnis begann sich fol-
gendermaflen auszuweiten: Woher nimmst du die Gewid-
heit der Sinne, unter denen das Sehvermogen das stirkste ist?
Das Auge erblickt den Schatten, sieht ihn unbeweglich ste-
hend und urteilt deshalb, er habe keine Bewegung. Durch
Erfahrung und Beobachtung erkennt es dann jedoch nach ei-
ner Stunde, daf8 der Schatten beweglich ist und seine Bewe-
gung niche plotzlich, sondern allmihlich, Schrite fiir Schritt
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stattfindet, so daf} er im Grunde niemals aufgehdrt hat, sich
zu bewegen. Es schaut auf einen Stern und sichtihn klein wic
cinen Dinar33. Dann zeigen die mathematischen Beweise,
dafl er in Wirklichkeit grofer ist als die Erde. Uber all dies
und Ahnliches aus dem Bereich der sinnlichen Wahrneh-
mungen urteilt der Richter der Sinne nach seinen MafSsta-
ben, wihrend der Richter der Vernunft ihn unwiderlegbar
zum Liigner erklirt.

Darum habe ich mir gesagt: es gibt auch kein Vertraue
in die sinnlichen Wahrnehmungen. Vielleicht gibt es tiber-
haupt kein Vertrauen aufler in die Gegebenheiten (ﬁr Ver-

oren, so
zum Beispiel unsere Aussage: zehn ist grofler als drei. Es
kénnen auch nicht Verneinung und Bejahung in ein und der-
selben Sache zusammentreffen, ebenso wie diese nicht zu-
gleich erschaffen® und ewig, existent und nicht existent,
notwendig und unméglich sein kann.

Vom Standpunkt der Sinneswahrnehmungen aus erhebt

n 34

c13 sich die Frage: Was macht dich so sicher, dafl dein Vertrauen

in die Gegebenheiten der Vernunft nicht von derselben Art
und Weise ist wie das in die sinnlichen Gegebenheiten, wo-
bei-du mir zwar zuerst vertraust, mich dann aber durch den
Richter der Vernunft zum Liigner erklirt hast? Hittest du
nicht ohne den Richter der Vernunft weiterhin an mich ge-
glaubt? Vielleicht versteckt sich ja hinter der Vernunfter-

B30 kenntnis? ein anderer Richter, welcher, sobald er in Er-

scheinung tritt, das Urteil der Vernunft der Liige bezich-
tigt, wie der Richter der Vernunft erschienen ist und das
Urteil der sinnlichen Wahrnehmung als Lige bezcichnet
hat. Die Tatsache, dafl dieses Erkenntnisvermogen nicht

0 und die Aufhebungder Erkenntnis 9

die du dann keineswegs anzweifelst? Dann wachst du auf
und erkennst, daf es fiir alle deine Einbildungen und Ver-
mutungen keinen Grund und Nutzen gibt. Was macht dich
so sicher, daf alles, woran du in deinem Wachzustand durch
die Sinne oder durch die Vernunft glaubst, im Verhiltnis zu
dem Zustand, in dem du dich befindest, walirist? Esist doch
moglich, daf ein Zustand ber dich hereinbricht, dessen
Verhiltnis zu deinem Wachzustand genauso ist wie das Ver-
hiltnis deines Wachzustandes zu dem deines Schlafes und
dein Wachzustand in bezug auf diesen Zustand Schlaf be-
deuten wiirde! Wenn dieser Zustand iiber dich hereinbra-
che, so wiirdest du sicher sein, daf} alles, was du dir durch
d.eige Vernunft vorgestellt hast, inhaltlose Einbildungen
sind.

Vielleicht ist dieser Zustand derjenige, von dem die Stfis
behaupten, er sei der ihrige. Denn sie behaupten, daf sie in
den Zustinden, die sie erleben, wenn sie in sich selbst ver-

- sunken und von ihren Sinnen losgeldst sind, Phinomene er-

fahren, welche den Vernunftgegebenheiten widersprechen,
oder moglicherweise ist dieser Zustand der des Todes, denn
der Prophet Muhammad ~ Friede sei iber ihm — sagte: »Die
Menschen befinden sich in einem Schlaf. Wenn sie sterben,
werden sie wach.«3” Es konnte sein, dafl das Diesseits im
Verhiltnis zum Jenseits ein Schlaf ist. Wenn der Mensch
stirbt, werden ihm die Dinge anders erscheinen als er sie
gegenwirtig sieht. Alsdann wird ihm mitgeteilt: »Wir
haben dir den Schleier von deinen Augen genommen, so
daf} dein Blick heute scharf (wortlich: eisern, arab. hadid)
ist.« 38

Als mir diese Gedanken kamen und sie in meiner Seele
bohrten, versuchte ich, ein Heilmittel dagegen zu finden,

1 hervortritt, beweist noch nicht die Unméglichkeit seiner n, g
| Existenz. was mir jedoch nicht gelang?. Denn dies kénnte durch

. (Meine) Seele hat zunichst gezdgert, eine Antwort darauf nichts anderes als durch einen Bewetis erreicht werden. Ein
zu geben. Im Schlaf fand sie aber eine Bestitigung fur ihre solcher aber laflt sich nur mit Hilfe der primaren Erkennt-
Problematik. Sie erwiderte: Bist du etwa nicht davon iiber- nisse* konstruieren. Werden diese nicht anerkannt, dann
zeugt, dafl du wihrend des Schlafes an Dinge glaubst und dir kann der Beweis nicht gefithrt wer den. Diese Krankheit
Zustinde einbildest, die von Festigkeit und Dauer sind und verschlimmerte sich und dauerte ungefihr zwei Monate*!.
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Wihrend dieser Zeit befand ich mich in der Seelenlage eines
Sophisten 2, was weder in meinem Denken noch in meinen
Aussagen zum Ausdruck kam, bis der erhabene Gott mich
von dieser Krankheit heilte, die Seele wieder in den Zustand

A1t der Gesundheit und der Ausgeglichenheit zuriickfand und
die notwendigen Gegebenheiten der Vernunft auf der Basis
der Sicherheit und Gewifiheit wieder annehmbar und ver-
trauenswiirdig wurden. Dies geschah nicht durch einen ge-
ordneten Beweis und eine systematische Redeweise, son-
dern durch ein Licht, das der erhabene Gott in meine Brust

ci4 warf, jenes Licht®3, welches als Schlissel der meisten Er-
kenntnisse gilt.

Wer also glaubt, dafl die Enthiillung der Wahrheit nur von
den niedergeschriebenen Argumenten abhingig ist, der hat
die grofle Barmherzigkeit Gottes eingeengt. Als der Prophet
—Friede sei iiber ihm — nach dem Sinn und der Bedeutung der
>Ausdehnung« im Koranischen Vers gefragt wurde: »Und
wenn Gott einen recht leiten will, weitet er thm die Brustfur
den Islam«*4, erwiderte er: »Es ist ein Licht, das Gott in das
Herz hineinwirft.« Er wurde ferner gefragt: »Und was ist
sein Zeichen?« Er erwiderte: »Die Abkehr von dem verfiih-
rerischen Diesseits und die Riickkehr zum ewigen Jen-
seits.«45 Es ist ferner das Licht, von dem der Prophet —
Friede sei iiber ihm — sagte: »Der erhabene Gott hat die Men-

832 schen in Dunkelheit geschaffen, dann hat er sie mit seinem
D94 Lichte besprengt.«* Von diesem Licht soll die Enthiillung
(der Wahrheit) erhofft werden. Dieses Licht entspriefit fer-
ner zu manchen Zeiten der gotilichen Giite. Man soll sich fiir
dieses Licht vorbereiten, wie der Prophet Muhammad —
Friede sei iiber ihm —sagte: » An bestimmten Tagen eures Le-
bens 13t Gott seine Gaben ausstromen. Begebt euch in sie
hinein. «*” Diese Berichte zielen darauf, in uns eine groffe An-
strengung zur Erforschung (der primiren Erkenntnisse %)
zu bewirken, um nach dem zu streben, was (an sich) uner-
forschbar ist. Denn die primiren Erkenntnisse (awwaliyat)
sind kein Gegenstand des Forschens, weil sie in unserem
A12 Geiste (bereits) vorhanden sind. Wird ein Vorhandenes un-

‘ und die Aufhebung der Erkenntnis 11

tersucht, so geht es verloren und bleibt verborgen. Jedoch
kann demjenigen, der nach etwas strebt, das unerforschbar
ist, wenigstens nicht vorgeworfen werden, daf} er vernach-
lissige, dem nachzustreben, was erforschbar ist.
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Nachdem der erhabene Gott mich von dieser Krankheit

durch seine Gnade und die Unbegrenztheit sciner Giite ge-

heilt hatte, sah ich, daf§ die Forscher auf vier Gruppen zu-
rickgefithrt werden kdnnen:

1. Die Mutakallimiin#® (d. s. die islamischen Scholastiker):
sie behappten, die Menschen der Einsicht und des speku-
lativésn'genkens zusein.

2. Die Batiniten0: sie behaupten, die Triger des Unter-
richts und die privilegierten Empfinger (des Wissens)
durch einen unfehlbaren Imam zu sein.

3. Die Philosophen: sie behaupten, sie seien Menschen der
Logik und des Beweises>!. bu. ban

4. Die Stfis32: sie behaupten, die Auserwihlten der gotli-
chen Anwesenheit, des Schauens und der Erleuchtung zu
sein. nuseheds melag

Ich sagte mir dann: Das Wahre kann nicht auf8erhalb dieser

vier Gruppen gesucht werden, insofern sie diejenigen sind,

die nach der Erlangung des Wahren streben. Wenn sich das

Wahre von diesen vier Gruppen entfernt, besteht keine

Hoffnung mehr, es jemals anderswo zu finden. Denn gibt

man die blinde Nachahmung einmal auf, so kann man auch

kein Verlangen mehr haben, zu ihr zuriickzukehren. Denn
es ist eine Voraussetzung des blinden Nachahmers (mugqal-

lid)%3, dafd er nicht weiff, dafl er nachahmt. Wenn er von die-

sem Umstand erfihrt, bricht das Glas seiner Nachahmung

derart, dafl es sich nicht mehr zusammensetzen lifit. Seine

Splitter kann man nicht durch Zusammensammeln und Um-

wickeln wieder zusammenleimen, sondern sie allein durch

Feuer schmelzen und in eine neue Form gieflen.

Dann beeilte ich mich beim Studium dieser vier Wege, um
ithre Lehren zu erkunden. Ich begann, mich zunichst mitder
islamischen Scholastik (‘lim al-kalam), zweitens mit der Phi-

1A
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losophie, drittens mit den Lehren der Batiniten und zuletzt
mit dem Weg der Mystiker zu beschiftigen.

Dieislamische Scholastik 13

A. Die islamische Scholastik (Ilm al-kalam):
Ihr Ziel und Ergebnis

Ich nahm das Studium der islamischen Scholastik (‘Ilm al-
kalam) auf und habe sie mir angeeignet und sie begriffen. Ich
las die Schriften der zuverlassigen Fachleute unter ihnen und
schrieb meinerseits so viel iiber sie, wie ich fiir erforderlich
hielt. Dabei stieff ich auf eine Wissenschaft, die zwar fiir ihre
eigenen Ziele ausreichend ist, nicht aber fiir meine eigenen.
Denn das Ziel dieser Wissenschaft ist die Bewahrung des
sunnitischen Glaubensgrundsatzes und sein Schutz vor der
Verwirrung der ketzerischen Erneuerer 4. ‘
Denn der erhabene Gott hat seinen Dienern durch die
Zunge seines Propheten einen Glaubensgrundsatz vermit-
telt, welcher die Wahrheit ist und die Richtigkeit ihrer Reli-
gion und ihres Lebens enthilt. Die Erkenntnis davon wird
durch den Koran und die muhammedanische Uberlieferung
vermittelt. Dann flisterte der Satan in das Bewufltsein der
ketzerischen Erneuerer Dinge ein, die der muhammedani-
schen Uberlieferung (Sunna) widersprechen. Sie beschiftig-
ten sich so sehr damit, daf} sie entgegen dem Glaubens-
grundsatz des Wahren dessen Anhinger fast in Verwirrung
gestiirzt hitten. Deshalb lief der erhabene Gott die Gruppe
der Scholastiker entstehen, die er bewegte, die Sunna durch
geordnete Redeweise zu verteidigen, wodurch offenbar
wurde, welche Verwirrung die Anhinger der ketzerischen
Erneuerer mit der iberlieferten Sunna angerichtet hatten.

t~PDadurch entstand die islamische Scholastik und ihre Anhin-

ger.

C16
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Einige von ihnen erfillten ihre Pflicht so, wie Gott es th- D10t

nen aufgetragen hatte, nimlich die Sunna in der besten Weise
zu verteidigen und fir die Bewahrung des Glaubensgrund-

satzes zu kimpfen, den sie von der Prophetie angenommen A15
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14 Uber die Klassifizierung der Forscher

haben, und dem entgegen zu treten’®, was die ketzerische
Erneuerung heryprgebracht hat. Jedoch stiitzten sie sich da-
bei auf Primissen, die sie von thren Gegnern iibernahmen.
Dazu zwang sie entweder die blinde Nachahmung (taglid),
der Konsensus der Gemeinde (igma) oder die einfache An-
nahme aus dem Koran und der Uberlieferung. Meist be-
schiftigten sie sich damit, die Widerspriiche der Gegner
nachzuweisen und sie wegen der Folgen ihrer Primissen zur
Rechenschaft zu ziehen. Dies ist jedoch fiir jemanden, der

\__nur die Denknotwendigkeiten akzeptiert, wenig niitzlich.

-~ —7—Deéshalb geniigte mir die islamische Scholastik nicht. Sie

Ly
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heilte mich nicht von meiner Krankheit, iiber die ich mich
beklagte s, .

Sicherlich, als diese Wissenschaft entstand, sie immer
mehr ihre Zeit beherrschte und die Diskussionen tiber sie an-
dauerten, strebten die islamischen Scholastiker danach, von
der bloflen Verteidigung der Sunna zu der Suche nach den
Wahrheiten der Dinge iiberzugehen. Sie befafiten sich mit
der Bestimmung der Wesenheiten, den Akzidenzien (der
Dinge) und ihren Grundsitzen. Da dies aber nicht das ei-
gentliche Ziel ihrer Wissenschaft war, erreichten ihre Ab-
handlungen nicht den héchsten Zweck, weshalb durch diese

Wissenschaft nichts geschah, was die Dunkelheit der Ver--

wirrungen vollig beseitigen konnte, die durch Streitigkeiten
unter den Menschen entstanden waren. Ich halte es nicht fir
ausgeschlossen, dafl jemand anders (mit den Ergebnissen
dieser Wissenschaft) zufrieden sein kdnnte. Ja, ich zweifele
sogar nicht daran, dafl dies bei einer ganzen Gruppe von
Menschen der Fall sein kénnte, jedoch auf eine Weise, die
bei manchen Themen, die mit den primiren Erkenntnissen
nichts zu tun haben, mit blinder Nachahmung vermischtist.
Nun ist es mein Anliegen, meinen Zustand zu beschrei-
ben, nicht aber diejenigen zu riigen, welche in der Scholastik
Heilung fanden. Denn die Heilmittel sind je nach der Artder
Krankheit unterschiedlich. Wie oft nutzt ein Medikament
dem einen Kranken und fiigt einem anderen Schaden zu!

Die Philosophie 15

B. Die Philosophie

Was an den Zielen der Philosophie zu tadeln ist und was nicht;
was jemanden zum Ungliubigen und zum ketzerischen Er-
neuerer macht und was nicht; eine Darlegung dessen, was die
Philosophen von den Lehren der Anhinger des Wahren (den
Sunniten) geraubt haben; was sie damit vermischt haben,
um ihrem Unwahren einen guten Absatz zu verschaffen;
warum die Menschen eine solche Vermischung von Wahrem
mit Unwahrem verabscheuen; wie dennoch das reine Wahre
aus ihrer (der Philosophen) unechten und mit falschem
Glanz herausgeputzten Lehre herausgeholt werden kann %7.

Nachdem ich das Studium der islamischen Scholastik be-
endet hatte, begann ich, mich mit der Philosophie zu be-
schiftigen. Ich erfuhr mit Gewiflheit, daff man die Faulnis
einer Wissenschaft nicht erkennen kann, solange man nicht
in die Tiefe ihrer Grundlagen eingedrungen ist, bis man da-
bei dem besten ihrer Gelehrten gleichkommt und ihn iiber-
trifft. In dieser Lage wird man erkennen, was jener Gelehrte
selbst von dieser Wissenschaft an Tiefe und Gefahr nicht
entdeckt hat. Erst dann konnte die Behauptung von der
Faulnis jener Wissenschaft sich als richtig erweisen 3.

Ich habe keinen einzigen Gelehrten des Islam gefunden,
der sich mit dieser Aufmerksamkeit und diesem Eifer dem
Studium der Philosophie widmete. Vielmehr gab es in den
Biichern der islamischen Scholastiker dort, wo sie sich mit
den Antworten auf die Philosophen beschiftigten, nichts
aufler unzusammenhingenden und komplizierten Worten,
deren Widerspriichlichkeit und Falschheit eindeutig ist. Sie
kénnen nicht einmal einen gewohnlichen Menschen ver-
blenden, geschweige denn cinen, der fiir sich beansprucht,
die Besonderheiten der Wissenschaften erfafit zu haben.

Daraufhin erkannte ich, daf} die Zuriickweisung einer
Lehrmeinung, bevor man sie verstanden und ergrindet hat,
ein Herumtappen im Dunkeln ist. Deshalb strengte ich mich
an, mir diese Wissenschaft aus ihren Quellen durch die blofle
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selbstindige Lektiire, ohne Hilfe eines Lehrers anzueignen.
Diesem widmete ich mich in der Zeit, in der ich mich von
meiner {iblichen Autorentitigkeit, der Lehre in den religis-
sen Wissenschaften und der Verpflichtung frei war, dreihun-
dert Studenten in Bagdid zu unterrichten. ‘

Der erhabene Gott lieff mich allein durch die Lektiire
wihrend dieser mir abgestohlenen Zeit den hochsten Grad
ihrer (philosophischen) Wissenschaften in weniger als zwei
Jahren erkennen. Nachdem ich all dies verstanden hatte,
hérte ich nicht auf, dariiber noch ungefihr ein Jahr lang
nachzudenken; ich bewegte es in meinen Gedanken hin und
her und iiberpriifte noch einmal seine Tiefen und Gefahrstel-
len, bis ich ein unbezweifelbares Wissen dariiber erlangte,
worin die Tduschung und die Verfilschung bestcht, was da-
von wahr ist und was blofie Einbildung darstellt.

Hore nun den Bericht {iber das Ergebnis der philosophi-
schen Wissenschaften . Denn ich sah, daf die Philosophen
in verschiedene Gruppen zerfallen und ihre Lehren in ver-
schiedene Klassen aufgeteilt sind. Bei aller Vielfalt ihrer
Gruppen kennzeichnen sie sich jedoch durch Unglauben
und Atheismus4° auch dann, wenn es zwischen den Alteren
unter ihnen und den Altesten, den Fritheren und den Spite-
ren hinsichtlich ihrer Nihe oder Ferne zur Wahrheit einen
groflen Unterschied gibt.

1. Die Klassen der Philosophen und (das Urteil),
dafl sie alle als ungliubig bezeichnet werden

Wisse, dafl die Philosophen bei der Vielfalt ihrer Schulrich-
tungen und der Unterschiedlichkeit ihrer Lehrmeinungen in
drei Gruppen aufgeteilt werden:
~ die Materialisten,
~ die Naturalisten
— und die Theisten®!.

Die erste Gruppe der Materialisten gehért zu der Gruppe
der iltesten Philosophen, welche den Schépfer und Lenker,

. Die Philosophie 17

den Allwissenden und Allmichtigen leugneten. Sie behaup-
ten, dafl die Welt, so wie sie ist, von sich aus von Ewigkeitan
existiert habe und nicht durch einen Schépfer entstanden sei.
Das Lebewesen habe nicht aufgehdrt, durch ein Sperma und
das Sperma durch ein Lebewesen zu entstehen: So war es
und so wird es immer sein. Das sind die Hiretiker®2,

Die zweite Gruppe der Naturalisten betrieb ihre For-
schungen besonders auf dem Gebiet der Natur, der wunder-
samen Tiere und Pflanzen sowie der Anatomie der Lebewe-
sen. Sie erkannten darin die wundersamen Werke des erha-
benen Gottes und die Einzigartigkeit seiner Weisheit, wo-
durch sie sich gezwungen sahen, die Existenz eines Allméch-
tigen und Allweisen anzuerkennen, welcher Einsicht in die
Zicle und Zwecke der Dinge hat. Niemand kann sich mit der
Anatomie und der Physiologie befassen, ohne daf§ bei ihm
nicht das notwendige Wissen dariiber entsteht, dafl der
Schépfer den Korperbau des Tieres, speziell den des Men-
schen, vollkommen erschaffen hat3.

Durch ihre umfangreiche Beschiftigung mit der Natur
glaubten die Naturalisten jedoch, daff die Ausgeglichenheit
des Temperaments®* einen grofien Einflufl auf die physische
Verfassung des Tieres ausiibe. Sie folgerten daraus, daf} auch
die Denkfahigkeit (qiwa Qagila) im Menschen von seinem
Temperament abhingig sei, so dafl sie nachlasse, sobald das
Temperament schwinde und dann authére, wenn jenes auf-
hore. Einmal verschwunden, sei es ~ wie sie behaupteten —
unmdglich, dieses wieder ins Leben zu rufen. Deshalb ver-
traten sie die Ansicht, die Seele sei sterblich und kehre nie-
mals zuriick. Folglich leugneten sie das Jenseits, Paradies
und Holle, Versammlung, Auferstehung und das Gericht.
Es blieb bei ihnen weder Raum fiir die Belohnung des Ge-
horsams (gegeniiber den religiésen Pflichten) noch fiir die
Bestrafung der Siinden. Deshalb haben sie die Ziigel aus ih-
ren Hinden gel6st und ihrer Begierde freien Lauf gelassen
nach der Art des Viehs.

Auch diese sind Hiretiker®®. Denn die Grundlagen des
Glaubens sind der Glaube an Gott und an den Jiingsten Tag.
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Sie leugneten aber den Jiingsten Tag, obwohl sie den Glau-
ben an Gott und an seine Eigenschaften bejahten.

Die dritte Gruppe der Theisten geh6rt zu den spiteren
Philosophen wie Sokrates, der Lehrer Platons, welcher wie-
derum der Lehrer des Aristoteles war. Aristoteles systemati-
sierte die Logik fiir sie (die Philosophen), verfeinerte die
Wissenschaften und schrieb nieder, was vorher noch nie nie-
dergeschrieben worden war, und brachte zur Reife, was vor-
her unreif gewesen war. Insgesamt widersprachen die mei-
sten (der Theisten) den beiden vorher erwihnten Gruppen
der Materialisten und der Naturalisten. Durch das Aufdek-
ken ihrer Ungereimtheiten haben sie anderen diese Arbeit
erspart. Somit stimmt der (Vers des Korans): »Und Er ver-
schont die Gliubigen damit zu kimpfen«%¢ indem sie sich
gegenseitig bekimpfen.

Dann widersprach Aristoteles Platon, Sokrates und den
Theisten vor ihm in so griindlicher Weise, daf§ er sich von ih-
nen allen distanzierte. Auch er blieb jedoch in den Unge-
reimtheiten ithres Unglaubens und ihrer Ketzereien verhaf-
tet, von denen er sich erfolglos zu befreien versuchte. Des-
halb miissen sie und ihre Anhinger, unter ihnen islamische
Philosophen wie Ibn-Sina (Avicenna)®’, al-Farabi® und an-
dere®, als Ungliubige betrachtet werden. Keiner unter den
islamischen Philosophen hat die Lehren des Aristoteles so
wie diese beiden Minner iibermittelt. Was aufler diesen bei-
den noch andere beisteuerten, ist nicht frei von Verwirrun-
gen und Vermischungen, wodurch das Herz des Lesers ver-
wirrt wird, bis nichts mehr verstanden wird. Kann das Un-
verstindliche aber akzeptiert oder zuriickgewiesen werden?

Alles, was von der aristotelischen Philosophie uns gemif}
den Ubertragungen dieser beiden Manner als authentisch
gilt, 1a8t sich hinsichtlich des Glaubens und des Unglaubens
in drei Kategorien fassen:

a) einen Teil, auf Grund dessen sein Anhinger far ungliu-
big erklirt werden mufi,

b) einen Teil, auf Grund dessen sein Anhinger als Ketzer
betrachtet werden mufi,

¢) einen Teil, den man prinzipiell nicht zuriickweisen mufl.
Laf8t uns das nun im Detail ausfithren7°.

Die Philosophie 19

2. Die Aufteilung der philosophischen Wissenschaften

Wisse: Die Wissenschaften (der Philosophen) lassen sich in
Hinblick auf unseren Zweck in sechs Gebiete aufteilen: die
mathematischen, die logischen, die naturwissenschaftlichen,
die metaphysischen, die politischen und die ethischen Wis-
senschaften’!.

a) Die mathematischen Wissenschaften

Sie umfassen die Arithmetik, die Geometrie und die Astro-
nomie. Diese Wissenschaften beziehen sich weder in beja-
hender noch in verneinender Form auf religiose Themen,
sondern auf beweisbare Fragen, die nicht abgeleugnet wer-
den kdnnen, sobald man sie einmal verstanden und erkannt
hat. Durch diese Wissenschaften aber sind zwei Ubel ent-
standen72:

1. Wer in diese Wissenschaft hineinblickt, bewundert die
Exaktheit und die Vortrefflichkeit ihrer Beweise. Um so
stirker wird dann sein Vertrauen in die Philosophen, so daf§
er zu dem Glauben kommt, alle ihre Disziplinen seien von
(demselben) Grade der Klarheit und Exaktheit des Beweises
wie diese (Wissenschaft der Mathematik) selbst. Wenn er
aber von ihrem Unglauben und ihrer Ablehnung (der gottli-
chen Eigenschaften) sowie von ihrer Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem offenbarten Gesetz hort, so wird er bloff durch
blinde Nachahmung zum Unglaubigen, indem er sich sagt:
Wenn die Religion wahr wire, so bliebe sie (den Philoso-
phen) nicht verborgen, die sich doch (mit den mathemati-
schen Wissenschaften) sorgfiltig beschiftigen. Wenn er aber
von ihrem Unglauben und ihrer Ablehnung (der religiésen
Wahrheiten) hért, konnte er zu der Ansicht kommen, dafl
das Wahre in der Ablehnung und Verleugnung der Religion
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liege. Wie oft gibt es Menschen, deren Irrtum allein auf die-
sem Argument beruht!

Nun sagt man ihm: Daraus folgt nicht, daff derjenige, der
in einem bestimmten Bereich zuverlissig ist, dies auch in al-
len anderen Bereichen sein mufl. Wenn jemand beispiels-
weise im islamischen Recht und in der Scholastik zuverlissig
ist, mufl er nicht auch in der Medizin vortrefflich scin. Ferner
folgt daraus nicht, daff jemand, der in den Geisteswissen-
schaften unwissend ist, deshalb auch keine Ahnung von der
Grammatik hat. Jeder Bereich hat aber seine Fachleute, die
den héchsten Grad des Wissens erreicht haben, auch dann,
wenn sie im Hinblick auf andere Bereiche ignorant und t6-
richtsind73. Denn die Redender fritheren (Philosophen)iiber
mathematische Fragen beruhen auf Beweisen, in den meta-
physischen Wissenschaften hingegen auf Vermutungen.
Keiner jedoch aufler dem, der sich in einer solchen Wissen-
schaft erprobt und sich in sie vertieft hat, weifl um diese Tat-
sache.

Wenn all dies jemandem vorgelegt wird, der sich aus-
schlieflich auf die blinde Nachahmung stiitzt74, wird er es
nicht annehmen, sondern durch unwiderstehliche Nei-
gung’3, eitle Ironie und den Wunsch, klug zu erscheinen,
beeinfluflt dahin getrieben, den Philosophen weiterhin be-
harrlich sein gutes Vertrauen in alle ihre Wissenschafts-
zweige zu schenken. Dies ist ein grofes Ubel, weshalb man
jeden warnen muf}, der sich in jene (mathematische) Wissen-
schaften vertieft. Auch dann, wenn sie sich nicht auf reli-
gidse Fragen beziehen, erreicht ihn doch das Unheil und die
Bosheit (der Philosophen), da die Mathematik zu den
Grundlagen der (philosophischen) Wissenschaften gehort.
Esist deshalb selten, daff sich jemand auf dieses Ubel einlafit,
ohne dafl er sich von der Religion entfernt und ihm die Ziigel
der Frommigkeit entgleiten.

2. Das zweite Ubel entsteht (aus dem Verhalten) eines un-
wissenden Anhingers des Islam, der annimmt, dafl die Reli-
gion dadurch zum Sieg gefithrt werden kénne, daff man die
Wissenschaften (der Philosophen) insgesamt ablehnt.

Deshalb verleugnet er sie, wirft ihnen Ignoranz vor und geht
sogar so weit, dafl er ihre Aussagen iiber Sonnen- und
Mondfinsternis mit der Behauptung bestreitet, sie befinden
sich im Gegensatz zu dem offenbarten Gesetz des Islam76.
Wenn diese Behauptung (nun) demjenigen zu Ohren
kommt, der diese Phinomene durch eindeutige Beweise
kennt, zweifelt er keineswegs an der Giiltigkeit seines Be-
weises, sondern er glaubt, dal der Islam auf Ignoranz und
Leugnung des apodiktischen Beweises beruhe. Deshalb
wird seine Liebe fir die Philosophie um so stirker, sein Haf}
gegen den Islam aber um so tiefer werden.

Man begeht ein grofies Verbrechen, wenn man glaubt, dafl
der Islam durch die Ablehnung dieser Wissenschaften zum
Sieg gebracht werden kann. Denn das offenbarte Gesetz des
Islam geht auf solche Wissenschaften nicht ein, weder posi-
tiv noch negativ, und diese Wissenschaften ihrerseits behan-
deln keine religiosen Themen”’. Die Aussage des Propheten
— Friede sei iiber ihm: »Sonne und Mond sind zwei von den
Zeichen Gottes. Sie verfinstern sich weder wegen des Todes
noch der Geburt eines Menschen. Wenn ihr sie erlebt, dann
eilt zum Lob Gottes und zum Gebet herbei«78 ergibt aber
keinen Grund dafiir, die Arithmetik zu leugnen, welche uns
iiber den Lauf der Sonne und des Mondes, ihren Treffpunkt
(Konjunktion) und ihre Gegeniiberstellung (Opposition)
auf eine besondere Weise belehrt. Was aber die Aussage des
Propheten angeht: »Wenn Gott aber einem Ding erscheint,
so gehorcht es Thme, so handelt es sich um eine Hinzufi-
gung, die nicht in den groflen Sammlungen (der islamischen
Uberlieferungen) enthalten ist.

Soweit meine Einschdtzung der mathematischen Wissen-
schaften und ihrer Ubel.

Die Philosophie 21

b) Diclogischen Wissenschaften

Auch ihre Inhalte beziehen sich nicht auf die Religion, we-
der in verneinender noch in bejahender Weise. Sie enthalten
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fdrdert wird. Dann wird er zum Unglauben eilen, ohne vor Bachum
her die religiésen Wissenschaften zu Ende studiert zu haben{ ______}
Auch die Logik bleibt (fiir die Studierenden) also nicht frei
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lediglich die Reflexion iiber Methoden der Beweisfithrungen
und der Syllogismen, die Bedingungen der Priamissen des
Beweises und die Art und Weise ihrer Zusammensetzung

[
o i s

sowie die Bedingungen der richtigen Definition und die Art von einem solchen Ubel. A27/D117
und Weise thres Autbaus. Die Erkennntnis ist entweder eine W T

Vdrstellung, deren Erfahrung durch Definition méglich B

wird, oder ein Urteil, dessen Erfahrung durch cinen Beweis ¢) Die Naturwissenschaften

ermdglicht wird 7. Darin gibt es nichts, was man ableugnen

kénnte. Im Gegenteil, es hilt sich in dem Rahmen, dessen Dic Naturwissenschaften befassen sich mit der Welt des

sich auch die Scholastiker und die Anhingcr des spckulati- Himmels, thren Gestirnen und mit dem, was unter ihnen an

ven Denkens bedienen 0. Sie (dle Scholastiker) unterschei- einfachen Stoffen wie Wasser, Luft, Erde und Feuer und zu-

den sich von ihnen lediglich in der Ausdrucksweise und in sammengesetzten Kérpern wie Tieren, Pflanzen und Metal- Bs0

der Terminologie, in den Definitionen und in den Einzelhei-
ten, welche bei den Logikern ausfiihrlicher dargestellt sind.
Ein Beispiel fiir ihre Art, iiber diese Dinge zu reden, ist ihre
Aussage: Wenn alle A = B, so folgt daraus notwendiger-
weise, daf§ einige B = A, das heift: Wenn es sich bewahrhei-
tet, dafl jeder Mensch ein Tier ist, so folgt daraus, daf elnige
Tiere Menschen sind. Sie driicken dies auch so aus, daf die
universelle Affirmation die Umkehrung in eine partielle zu-
lafie.

Was hat dies alles mit den Angelegenheiten der Religion
zu tun, so dafl man sie (die Logik) ableugnet und verkennt?!
Tut man dies, wird man von seiten der Logiker nicht nur am
Verstand des Leugners zweifeln, sondern sogar an seiner Re-
ligion, welche, wie er meint, auf dieser Ablehnung (der logi-
schen Wissenschaften) beruht.

Allerdings begehen die Logiker in dieser Wissenschaft in-
sofern ein Unrecht, als sie die Bedingungen fiir den Beweis
anhiufen, welche nach ihrer Meinung zur Erlangung der
Gewifheit unbedingt erforderlich sind. Wollen sie diese Be-
dingungen aber auf den religidsen Bereich iibertragen, so
konnen sie sie nicht erfiillen, gehen also damit sehr leichtsin-
nig um. Das kann dahin fithren, daf} sich jemand von der Lo-
gik hingerissen fihlt, in ihr eine'klare und scharfsinnige Wis-

CZ? senschaft erblickt und deshalb glaubt, was von ihren iiberlie-

ferten atheistischen Ansichten durch solche Beweise ge-

g {"‘-~M~__j“'""‘ i

len vorhanden ist; ferner mit den Ursachen ihrer Verinde-
rungen, mit ithren Wandlungen und Vermischungen. Dies
entspricht der drztlichen Untersuchung des menschlichen
Korpers, seiner Hadupt- und Nebenorgane sowie der
Griinde fiir die Anderung ihres Befindens. Wie es in der Re-
ligion nicht erforderlich ist, die Wissenschaft der Medizin
abzuleugnen, so ist auch die Ableugnung dieser (Natur-)
Wissenschaft keine Bedingung der Religion, mit Ausnahme
derjenigen Fragen, die wir in unserer Abhandlung »Destric-
tio philosophorum«8! erwihnten. Bei niherer Uberlegung
fallen aber auch die iibrigen Fragen, denen man widerspre-
chen mufl, unter diese Themen. Das grundlegende Prinzip
ist, dafl man wissen soll82, dafl die Natur dem erhabenen
Gott unterworfen ist. Sie agiert nicht selbstindig, sondern
sie steht im Dienste ihres Schopfers. Sonne, Mond, Sterne
und Elemente sind seinem Befehl untertan. Keines von die-
sen handelt aus sich selbst heraus$3.

d) Die Metaphysik

Hier finden sich die meisten Irrtimer der Philosophen. Sie
konnten den Beweisen nicht treu bleiben, deren Bedingun-
gen sie in der Logik aufgestellt hatten. Deshalb mehrte sich
der Streit unter ihnen. Die Lehre des Aristoteles steht den
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Lehrmeinungen der Muslime in der Ubermittlung durch al-
Farabi (al-Farabius) und Ibn-Sina (Avicenna) nahe®*. Die
Summe ihrer Irrtiimer liegt in zwanzig Fragen. In drei von
ihnen miissen sie fiir Ungliubige, in siebzehn fiir ketzerische
Erneuerer gehalten werden. Um ihre in diesen zwanzig Fra-
gen zum Ausdruck kommende Lehrmeinung zu widerlegen,
haben wir unser Buch »Destructio philosophorum« ver-
fae®. Die drei Fragen, in denen sie eine andere Meinung als
alle iibrigen Muslime vertreten, sind: 1. Die Korper® wiir-
den nicht auferstehen, sondern die reinen Seelen wiirden
belohnt oder bestraft werden. Belohnung und Bestrafung
seien nur geistige Zustinde, keineswegs kérperliche. Sie ha-
ben Recht, wenn sie die geistige (Belohnung und Bestrafung)
bejahen, denn sie sind auch (in der Offenbarung) vorhan-
den?”. Aber sie liigen, wenn sie die kérperlichen ableugnen
und sind in ihren Aussagen gegeniiber der islamischen Of-
fenbarung als Ungliubige zu bezeichnen. 2. Von derselben
Art ist ihre Behauptung, Gott kenne nur Universalia, nicht
aber Singularia. Dies ist auch klarer Unglaube. Das Wahre
aber liegt darin: »Deinem Herrn entgeht auch nicht das Ge-
wicht eines Stiubchens, weder auf der Erde noch im Him-
mel. «38 3. Das Gleiche gilt fiir ihre Behauptung, die Welt sei
ewig, ohne Anfang und Ende. Keiner der Muslime hat eine
solche Auffassung je vertreten 9.

Ihre Verneinung der gottlichen Eigenschaften sowie ihre
Aussage, Gott wisse durch sich selbst, nicht durch ein Wis-
sen, welches tiber sein Wesen hinausgeht u. 4., dhnelt der
Lehrmeinung der Mu‘taziliten %, Deshalb darf man sic (dic
Mu‘taziliten) aber niche fir Ungliubige halten. Wir haben
das in unserem Buch »Das Kriterium zur Unterscheidung

von Islam und Hiresie«%! erwihnt, in dem derjenige ver-

worfen wird, der voreilig einen anderen des Unglaubens be-
zichtigt, der seiner eigenen Lehrmeinung widerspricht.

e Die Philosophie 25
e) Die Politikwissenschaften

Ihre gesamten Reden betreffen administrative Leitsitze, die
sich auf das Diesseits und die weltliche Macht beziehen. Dies
aber haben sie den gottlichen Biichern entnommen, die den
Propheten offenbart wurden, und den Weisheitsspriichen
der Vorginger der Propheten 92,

f) Die ethischen Wissenschaften

Alle ihre Erorterungen beziehen sich auf die Zusammenstel-
lung der Eigenschaften der Seele, deren Charaktere, Katego-
rien und spezifischen Merkmale, wie man mit ihr umgehen
soll und ihrer Herr wird. Dies entnahmen sie den Abhand-
lungen der Mystiker®, welche fromm und entschlossen
sind, den Namen Gottes stindig anzurufen %, der Neigung
zu widerstehen und den Weg zu dem erhabenen Gott einzu-
schlagen, indem sie den Geniissen des Diesseits Absage er-
teilen. Im Laufe ihrer Anstrengung (der Seele Herr zu wer-
den) wurde ihnen die ethische Gesinnung, die Mingel und
Ubel ihrer Handlungen klar, woriiber sie sich (in ihren
Schriften) geduflert haben. Die Philosophen iibernahmen
dies alles, vermischten es mit ihren Reden, und indem sie es
als Schmuck benutzten, versuchten sie, ihr Unrecht zu ver-
breiten. Es gab zu ihrer Zeit, genau so wie in allen Zeiten,
cine Gruppe von Frommen, dic der erhabene Gott der Welt
nicht vorenthalten wollte. Denn sie sind die Pfeiler der Erde.
Durch ihren Segen wird die Barmherzigkeit Gottes auf die
Bewohner der Erde herabgesandt, wie es in der Uberlie-
ferung erwihnt ist, wo der Prophet — Friede sei iiber ihm —
sagte: »Durch sie werdet ihr beregnet und im Lebensunter-
halt beschenkt. Unter ihnen waren die Gefihrten der
Héhle.«% Es gab sie in friiheren Zeiten, wie der Koran be-
richtet %,
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3. Die Ubel, die durch die Philosophie
entstehen kénnen

Durch die Vermischung der prophetischen und mystischen
Reden in ihren Schriften entstanden zwei weitere Ubel, und
zwar eines fiir denjenigen, der die Philosophie akzeptiert,
und ein anderes fiir den, der sie ablehnt.

a) Das Ubel, das fiir denjenigen entstehen kann, der
die Philosophie zuriickweist

Dieses Ubel ist sehr grof. Denn eine Gruppe von Einfaltigen
glaubt, sofern diese Reden (der Propheten und Mystiker) in

den Biichern der Philosophen wiedergegeben und mit ihrer -

Falschheit vermischt wurden, sollten sie gemieden werden
und unerwihnt bleiben. Ja, sie finden es sogar verwerflich,

sie zu zitieren, weil sie sie (diese Reden) zum ersten Mal nur
- von ihnen geh6rt haben. In ihren schwachen Képfen kom-

men sie schnell zu der voreiligen Meinung, dafl diese zitier-
ten Auflerungen (der Propheten und Mystiker) falsch seien,
weil der zitierende (Philosoph in anderen Dingen) Unrecht
hat.

Thr Beispiel dhnelt demjenigen, der die Aussagen eines
Christen hért: »Es gibt keinen Gott auffer Gott, und Jesus
ist sein Gesandter. « Er lehnt diese Aussage mit der Begriin-
dung ab, dafl sie von einem Christen stammt. Er iiberlegt da-
bei nicht, ob der Christ wegen dieser Aussage oder wegen
seiner Leugnung der Prophetie Muhammads — Friede sei
tiber ihm — als Ungliubiger anzusehen ist. Wenn der Christ
nur wegen der Leugnung der Prophetie Muhammads fiir un-
gliubig gehalten wird, darf ithm nicht in den Dingen wider-
sprochen werden, in denen er nicht fiir ungliubig gehalten
wird und die an sich wahr sind, auch wenn sie von thm selbst
als wahr anerkannt werden. Dies aber ist die Gewohnheit
der Einfiltigen, die das Wahre aus dem Munde der Men-
schen, nicht aber die Menschen durch das Wahre erkennen
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wollen. Verniinftig ist derjenige, der sich nach der Aussage ——,
des Fiirsten der Glaubigen ‘Ali *bn-Abi-Talib - Gott moge e
Wohlgefallen an ihm haben - verhilt, der gesagt hat: »Er- E
kenne das Wahre nicht durch die Menschen, sondern er- |
kenne zuerst das Wahre, dann wirst du seine Anhinger er- l
kennen.«% Der Verniinftige, der wahrhaftig nach Erkennt- |
nis strebt, erkennt zuerst das Wahre und reflektiert iber die
Aussage selbst. Wenn sie tatsichlich wahr ist, akzeptiert er

sie, unabhingig davon, ob sie aus dem Munde eines Schwit- Bs4
zers oder eines Wahrhaftigen stammt. Er wird sogar danach
streben, das Wahre aus den Aussagen der Irrenden heraus- D126
zuholen, weil er weif, daf Gold im Schlamm zu finden ist.

Es ist nichts gegen den Geldwechsler einzuwenden, wenn er
seine Hand in den Geldbeutel des Falschers steckt, um das
reine Gold dem falschen und unechten zu entreiflen, sofern

er sich auf seinen Scharfsinn verlifit. Denn es ist der naive
Bauer, nicht aber der erfahrene Geldwechsler, der vor dem

" Verkehr mit dem Geldfilscher gewarnt wird. Genauso wird

dem Térichten, nicht aber dem erfahrenen Schwimmer ver-
boten, sich der Kiiste zu nihern, so wie ein Knabe, nicht
aber der tiichtige Schlangenbeschwérer davor bewahrt wer-
den mufl, eine Schlange zu beriihren. :
Wahrhaftig! Weil die Mehrheit der Menschen von der
Einbildung beherrscht ist, Klugheit, Tiichtigkeit und Voll- a31
kommenbheit der Vernunft sowie des Vermogens zur Unter- C26
scheidung der Wahrheit von der Falschheit und des rechten
Glaubens vom Irrtum zu besitzen, mufl man die Allgemein-
heit méglichst entschieden davor warnen, die Biicher der Ir-
regefihrten zu lesen. Denn sie kdnnen nicht davor zuriick-
gehalten werden, in das zweite Ubel zu geraten, welches wir
nun erdrtern werden, auch wenn sie einmal von dem ersten
verschont blieben.

Einige (Kritiker), die in den Wissenschaften nicht grﬁnm
lich bewandert sind und deren geistige Fassungskraft nicht |
dazu ausreicht, die Ziele der Lehrmeinungen zu erkennen %, \
haben gegen einige Passagen unserer Schriften iiber die Ge-

heimnisse der Religionswissenschaften Widerspruch erho-

I
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ben. Sie nahmen an, daff alle diese Auferungen den Reden
der. Fritheren (Mystiker) entnommen seien, obwohl doch
einiges davon aus meinem eigenen Gedankengut stammt—es
ist doch méglich, daf} ein (Pferde)huf in den Abdruck tritt,
den ein anderes (Pferd) hinterlassen hat —, einiges findet sich
in den religiésen Biichern, das meiste aber dem Sinn nach in
denen der Mystiker.

Gesetzt den Fall, sie befinden sich nur in ihren Biichern
(der Fritheren)?®, weshalb sollten diese Gedanken dann ab-
gelehnt und zuriickgewiesen werden, wenn sie an sich ver-
niinftig und durch Beweise belegt sind und weder zum

Koran noch zur prophetischen Uberlieferung im Wider- -

spruch stehen?! Wenn wir die Tiir zu dieser Denkweise &ff-
neten und alles Wahre, das von falscher Seite behauptet
wird, ablehnten, miifiten wir auf viel Wahres verzichten.
Eine Vielzahl koranischer Verse, der Uberlieferungen des
Gesandten (Gottes) und der frithen Muslime sowie der Aus-
ziige aus den Reden der Weisen und der Sufi (Mystiker)
miifite dann preisgegeben werden, weil der Verfasser des Bu-
ches »Die lauteren Briider« 1% sie als Beleg fiir seine Lehren
zitierte und die Herzen der Térichten damit fiir seine Falsch-
heit zu gewinnen trachtete. Die Folge davon wire, daf} dieje-
nigen, die Unrecht haben, uns das Wahre blof8 dadurch aus
den Hinden entreiflen kdnnten, daf§ sie es in ihren Biichern
niederlegten.

Das mindeste, was man von einem Gelehrten erwarten
kann, ist, daf} er sich von einem gewdhnlichen Tor unter-
scheidet. Er scheut niemals davor, den Honig zu kosten,
selbst dann nicht, wenn er ihn in einem Schrépfglas fin-
det!0L, Er ist davon iiberzeugt, dafl das Schropfglas selbst
das Wesen des Honigs nicht verindert. Die (natiirliche) Ab-
neigung (der Menschen) gegen solchen Honig griindet sich
auf die Unwissenheit eines Ungebildeten, die daraus ent-
steht, dal das Schropfglas fiir unreines Blut gemacht ist.
Man vermutet, das Blut sei allein deshalb unrein, weil es sich
in dem Schrépfglas befindet, weifl aber nicht, daf dies auf ei-
ner an sich vorhandenen Eigenschaft des Blutes selbst be-
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ruht. Wenn der Honig diese Eigenschaft (der Unreinheit)
nicht an sich hat, dann erhilt er sie (auch) nicht dadurch, daf
er sich (in dem Schropfglas) befindet. Er muf deshalb nicht
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unrein sein. Das aber ist der grofe Irrtum, in dem sich die

Mehrheit der Menschen befindet: Wenn eine Aussage von

einem guten Redner stammt, dem die Mehrheit vertraut,/]i

wird sie akzeptiert, auch dann, wenn sie falsch ist. Geht si

aber auf jemanden zuriick, dem diese Mehrheit mifitraut,f |

wird sie selbst dann abgelehnt, wenn sie wahr ist. Somi
glauben sie das Wahre durch die Menschen zu erkennen,
nicht aber die Menschen durch das Wahre. Dies aber ist der

hdchste Grad des Irrtums. Das ist das Ubel fiir denjenigen, D128

der die Philosophie zuriickweist.

b) Das Ubel, das aus der Annabme der Philosophie

entsteben kann

Das andere Ubel ergibt sich aus der Annahme der Philoso-
phie. Wer in ihre Biicher wie »Die lauteren Briider« und an-
deres hineinblickt und dann auf die prophetischen Weishei-
ten und mystischen Anspriiche stdfit, die sie in ihre Reden
hineingemengt haben, wird das moglicherweise fiir gut hal-
ten, sie annehmen und auf sie vertrauen. Dann ist er allzu
schnell bereit, ihre Falschheit, die damit vermischt ist, anzu-
nehmen wegen der guten Meinung, die aus dem entstanden
ist, was er geschen und gebilligt hat. Dies ist eine Art von
Verfihrung zum Irrtum.

Aufgrund dieses Ubels mul man vor der Lektiire ihrer

Biicher warnen wegen der Tuschung und der Gefahr, die 433
sie beinhalten. So wie man den ungeiibten Schwimmer vor |

den Gefahren der Tiefe warnen muf, so auch die Menschen
vor der Lektiire solcher Biicher. Und wie man Knaben davor
zurlickzuhalten hat, Schlangen zu beriihrern, so mufl man
die Ohren davor bewahren, solche zweideutigen Worte zu
héren. Wie ein Schlangenbindiger, der die Schlangen nicht
in Anwesenheit seines kleinen Kindes anfassen darf, da er
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weif}, dafl es ithn nachahmen wird und wie der Vater sein
will, sondern es davor warnen mufi, indem er ithm ein Bei-
spiel gibt und die Schlangen nicht vor seinen Augen beriihrt,
so mufl sich auch der griindliche Wissenschaftler verhalten.
Der geiibte Schlangenbindiger, der die Schlange anfaf%t,
zwischen Gift und Gegengift unterscheidet, das Gegengift
herauspripariert und das Gift unwirksam macht, darf das
Gegengift nicht dem vorenthalten, der dessen bedarf. Der
kritische und erfahrene Geldwechsler, der den Geldbeutel
des Geldfilschers durchwiihlt, um daraus das reine Gold
hervorzuholen, das unechte und blendende aber fortwirft,
darf demjenigen gegeniiber nicht mit dem guten und echten
(Gold) geizen, der es notig hat. So sollte sich auch der wahre
Gelehrte verhalten. . .

Wenn jemand, der eines Heilmittels bedarf, dieses blo
deshalb verabscheut, weil er weif3, daff es aus einer Schlange
entnommen wurde, welche Quelle des Gifts ist, so mufl man
ihn aufkliren. Dem Armen, der Geld nétig hat, aber davor
zuriickscheut, es anzunehmen, weil es aus dem Beutel eines
Geldfilschers stammt, mufl man zeigen, dafl seine Abnei-
gung auf reiner Unwissenheit beruht, welche der Grund da-
fiir ist, daf} er sich des Nutzens beraubt, den er eigentlich er-
strebt. Man mufl ithm erkliren, daf§ die Nachbarschaft von
falschem und echtem (Geld) keineswegs das echte in unech-
tes und das unechte in echtes verwandeln kann. So verhilt es
sich auch mit der Nachbarschaft zwischen dem Wahren und
dem Falschen. Sie macht das Wahre keineswegs unwahr und
das Unwahre nicht wahr! ) o

Das ist der Beitrag, den wir Gber das Ubel und die T4u-
schung der Philosophie erwihnen wollen.

C. Die Lebre (der Batiniten)vom Unterricht
und deren Unbeil102

Nachdem ich das Studium der Philosophie beendet, sie mir
angeeignet, verstanden und das Falsche als falsch erklirt
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hatte, wurde mir klar, daf} fiir mich auch mit Hilfe dieser
Wissenschaft mein Ziel nicht voll zu erreichen war und dafl
die Vernunft keineswegs aus sich heraus alle Fragen umfas-
send beantworten kann und nicht einmal dazu taugt, den
Schleier iiber allen Schwierigkeiten zu liften. Zu dieser Zeit
wurden die Batiniten bedeutend, und unter der Bevolke-
rung verbreitete sich ihre Lehre, nach der die wahre Er-
kenntnis der Dinge nur von einem unfehlbaren Imam, dem
Hiiter des Wahren, zu erlangen war. So entstand in mir der
Wunsch, ihre Aufsitze zu sammeln, um ihren Inhalt kennen
zu lernen, als bei mir der unabweisbare Auftrag des hohen
Kalifats eintraf, ein Buch zu verfassen, welches die Wahrheit
iiber ihre Lehre herausstellen sollte 193, Ich konnte mich die-
sem Auftrag nicht entziehen. Und er wurde so zu dem iufle-
ren Anlaf}, der zu meiner bereits vorhandenen inneren Moti-
vation hinzutrat. Ich begann also nach ihren Biichern zu su-
chen und ihre Aufsitze zu sammeln. Mir waren wohl schon
zuvor ihre neuartigen Gedanken zu Ohren gekommen, die
dem Geist der Zeitgenossen entsprachen und sich von der
vertrauten Methode ihrer Vorginger unterschieden.

Ich habe nun ihre Lehren zusammengestellt, sie in eine ex-
akte, systematische Darstellung gebracht und sie vollstindig
beantwortet, so dafl schon einige (Sunniten) 1% die iibertrie-
bene Genauigkeit meiner Schilderung jener Lehren zum An-
la dafiir nahmen, mir vorzuwerfen: »Du betitigst dich zu
ihren Gunsten. Denn die Batiniten selbst wiren unfihig,
ihre Lehren anders als durch Scheinargumente zu verteidi-
gen, wenn du sie nicht iiberpriift und systematisch eingeord-
net hittest.« Dieser Vorwurf ist einerseits berechtigt. Denn
Ahmad Ibn-Hanbal 1% hat al-Harit al-Muhasibi1% — Gott
mége sich ihrer erbarmen ~ vorgeworfen, eine Schrift als
Antwort auf die mu‘tazilitische Doktrin geschrieben zu ha-
ben. Al-Harit entgegnete: »Die Antwort auf eine ketzeri-
sche Erneuerung ist eine (religiose) Pflicht.« Ahmad erwi-
derte: »Jawohl, aber du hast zuerst ihre Scheinargumente
dargestellt, bevor du auf sie geantwortet hast. Wie kannst du
sicher sein, dafl nicht jemand diese Ungereimtheiten liest
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und nur sie in seinem Verstand behilt, deiner Widc?rlegung
hingegen keinen Glauben schenkt? Oder er liest deine Ant-
wort, versteht sie aber nicht? !« S

Ahmads Bemerkung ist wahr, allerdings nur in Hmbhck
auf j.enes Scheinargument, welches wcde.r vcrk_;rentef noch
bekannt war. Wenn es jedoch verbreitet ist, wud die Ant-
wort darauf zur Pflicht. Es ist aber unméglich, ein solches
Scheinargument zu beantworten, f)hn.e es vorher da{zule-
gen. Sicherlich sollte man sich dabei Miihe geben, es wiedet-
zugeben. Ich aber brauchte mich dabei gar nicht anzustren-
gen197. Vielmehr war mir dieses Scheinargument schon von
einem meiner Freunde her gelufig, der mich ab und zu be-
suchte, nachdem er einer der ihren geworden war und sxc.h
ihrer Lehre angeschlossen hatte. Er erzihlte an,‘daﬁ sie (die
Batiniten) die Schriften derer auslachgn, die sich mit der
Antwort auf sie beschaftigen, da sie meinen, dafl sie 1hr‘ Ar-
gument gar nicht verstanden hitten. Er nannte dann dieses
Argument und trug es mit ihren eigenen Worten vor. Um
mich nicht dem Vorwurf auszusetzen, mir wire die Grund-
lage ihres Arguments gar nicht bekannt, habe ich es darﬂge-
stellt, und damit man mir nicht nachsagen ko?n,te, ich hitte
es zwar gehdrt, aber nicht verstanden, babe ich es aufs ge-~
naueste erortert. Es war meine Absicht, ihr Scheinargument
moglichst ausfithrlich darzustellen und dann seine Falsch-
heit mit dem zutreffendsten Beweis nachzuweisen.

Das Ergebnis ist, dafl diese Leute nichts zu bieten haben.
Thre Reden sind von keinerlei Wert. Ohne die verfehlte Un-
terstiitzung des unwissenden Freundes hitte diese Ketzerei
bei ihrem schwachen Inhalt ihren Ausbre1tung§grad nicht
erreicht. Die Heftigkeit des Fanatismus zwang die V"ert.exdl-
ger des Wahren (die Sunniten), den Streit iiber die Primissen
ihrer Reden mit ihnen linger (als notig) zu fithren und mit
ihnen iiber alle ihre Aussagen zu streiten %%, wie zum Bei-
spiel iiber ihre Behauptung »es bedart des Unterrlchts und
des Lehrers« und »nicht jeder Lehrer ist geeignet, sondﬂern es
muf ein unfehlbarer Lehrer sein«. Thr Argument fir die
Darstellung des Bediirfnisses nach Unterricht und einem
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Lehrer gewann an Gewicht, wobei die Position derer, die
dies bestritten, schwicher wurde. Eine Gruppe war deshalb
verblendet und glaubte, dies kime von der Schwiche der
Lehrmeinung derer, die das Wahre unterstiitzten und den
Weg zu der richtigen Argumentationsweise gegen die Bati-
niten nicht kannten 19, Vielmehr ist es richtig, die Notwen-
digkeit eines Lehrers und dessen Unfehlbarkeit anzuerken-
nen. Unser unfehlbarer Lehrer aber ist Muhammad — Friede
sei liber ihm. Wenn sie sagen: »Er ist tot«, so erwidern wir
ihnen: »Euer Lehrer ist verborgen. « Wenn sie sagen: »Unser
Lehrer hat Prediger unterwiesen und sie in die Linder ge-
sandt und ist immer bereit, ihre F ragen zu beantworten, falls
sie uneins sind oder mit einem Problem konfrontiert sind«,
dann antworten wir: »Unser Lehrer hat Prediger unterwie-
sen, sie in die Linder gesandt und ihre Belehrung vervoll-
kommnet. « Denn der erhabene Gott sagte: »Heute habe ich
eure Religion vervollkommnet, (so dafl nichts mehr daran
fehlt) und meine Gnade an euch vollendet.« 11 Nach der
Vervollkommnung des Unterrichts bringt weder der Tod
des Lehrers noch seine Abwesenheit Schaden.

Es bleibt noch ihre Aussage: »Wie kénnt ihr Fragen beur-
teilen, iiber die ihr nicht unterrichtet seid? Etwa durch einen
Text, von dem ihr keine Kenntnis habt? Oder durch die
selbstindige Meinungsbildung und Ansicht!!!, woriiber
Streitigkeit entstehen kann?«. Wir erwidern darauf: »Wir
tun, was Mu@d'!? getan hat, als der Prophet — Friede sei
iber ihm - ihn nach Jemen sandte. Denn er entschied sich
nach dem Text, wenn dieser vorhanden, und durch selbstin-
dige Meinungsbildung, wenn er nicht vorhanden war.« Ja!
Wir tun dies sogar, wie es ihre Prediger tun, wenn sie sich
von ihrem Imim in weit entfernte Linder begeben. Sie kén-
nen deshalb nicht nach dem Text entscheiden, weil die endli-
chen Texte die endlosen Fille nicht einschliefen kénnen. Des
weiteren konnen sie gar nicht in jedem Einzelfall zum Sitz
des Imam zuriickkehren. Bis er (der Prediger) die Strecke hin
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storben sein, und die Riickkehr (des Predigers) wire nutzlos.
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Wer sich beim Gebet iiber die Richtung nach Mekka nicht
sicher ist, dem bleibt nichts anderes, als sein Gebet nach ei-
gener Meinung zu verrichten. Denn wenn er zum Aufent-
haltsort des Imam fahren wiirde, um die Richtung Mekkas
zu erfahren, verpafit er die Gebetszeit. Wenn aber das Geber
in einer anderen Richtung als der Mekkas auf Grund der ei-
genen Meinung erlaubt ist, wobei die Regel laut.et: »Wer sich
in diesem Bemiihen um eine eigene Meinung irrt, verdient
eine Belohnung, wer aber das Richtige trifft, verdient ei'r.le
doppelte Belohnung«113, dann verhilt es sich so in allen Fal-
len, die eine eigene Meinungsbildung erfordern. Es gibt da-
fiir noch ein anderes Beispiel, das sich auf die Armensteuer
bezieht. Es ist wohl méglich, dafl man auf Grund eigener
Meinungsbildung einen Menschen als einen Armen beur-
teilt, wihrend er tatsichlich insgeheim reich ist und seinen
Reichtum verbirgt. Der (Wohltiter) wird trotz seines Irr-
tums nicht getadelt werden, denn er hatsich seiner Uberzeu-
gung gemil verhalten. Wenn der Batinit dep Einwand er-
hebt: »Die Meinung seines Widersachers gilt genauso wie
seine eigene«, so erwidern wir: »Er ist nur ge'hal.ten, sich
nach seiner eigenen Meinung zu richten, demjenlgep ent-
sprechend, der sich durch selbstindige Meinungsbildung
um das Wissen der Richtung Mekkas bemiiht. Dieser muf}
seiner eigenen Meinung folgen, auch wenn andere ihm wi-
dersprechen.« Wenn der Batinit sagt: »Der blinde Nacl}—
ahmer (al-muqallid) folgt entweder Abu-Hanifall4, a3-
Safii 115 — Gott mége Wohlgefallen an ihnen haben — oder
anderen«, antworte ich: »Nach welcher Richtung sollte sich
der blinde Nachahmer im Zweifelsfall wenden, wenn unter
denen, die die eigene Meinungsbildung ausiiben, Meinungs-
unterschiede herrschen?!« Er wiirde dann sagen: »Er soll
sich bei der eigenen Meinungsbildung.daru.m bfemiih?n, den-
jenigen zu erkennen, der iiber die Hinweise iiber die Rich-
tung nach Mekka am besten unterrichtet ist. Dieser Meinung
soll er dann folgen. « Genau so verhilt es sich mit den juristi-
schen Lehrmeinungen 116, .

Die Propheten und die religiésen Fiihrer haben die Men-
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N . . i
schen immer aufgefordert, sich der notwendigen Anstren- |

gung um die Bildung der eigenen Meinung zu unterziehen,

obgleich sie sich irren kénnten. Sogar der Prophet—er seige- °

priesen — sagte: »Ich urteile nach dem Aufleren, das Innere
aber ist Gott anzuvertrauen« 117 , d.h. ich urteile nur nach
der bestméglichen Meinung, die sich aus Zeugenaussagen
ergibt, wobei ich mich moglicherweise irre. Nach dieser
Uberlieferung gibt es also selbst fir die Propheten keine Si-
cherheit gegen Irrtiimer 118 bej solchen dhnlichen Fillen, in
denen die Bildung einer eigenen Meinung erforderlich ist.
Wie konnen wir (als gewshnliche Menschen) darauf hoffen,
diese Sicherheit zu erreichen?! ,

Dazu stellen die Batiniten zwei Fragen. Die erste bezieht
sich auf eben dieses Problem: »Wenn auch (dieses Prinzip
des Bemithens um die Bildung der eigenen Meinung) an-
nehmbar ist, so kann man es doch auf dogmatische Fragen
nicht anwenden. Denn wer in solchen Fragen irrt, der hat
keine Entschuldigung. Wie kénnte man darauf ejne Antwort
geben?« Ich sage: »Die Glaubensgrundsitze sind in der
Schrift und in der Uberlieferung enthalten. Wo es dariiber
hinaus um Einzelheiten und Kontroversen geht, kann man

~ das Wahre durch das richtige Maf erkennen. Dies sind die
Kriterien, die der erhabene Gott in seinem Buch erwihnt
hat. Es sind fiinf Kriterien, die ich in meinem Werk >Das
richtige Maf« dargestellt habe. « 119

Wenn der Batinit erwidert: »Deine Gegner vertreten eine
andere Meinung iiber dieses Mafl«, so antworte ich ihm: »Es
ist unvorstellbar, da man dieses Maf versteht und ihm den-
noch widerspricht. Weder die Anhinger des Unterrichts (die
Batiniten) widersetzen sich ihm, da ich es dem Koran
entnommen und gelernt habe, noch die Logiker, da es den
logischen Bedingungen entspricht und nicht im Widerspruch
zu ihnen steht 120, Ferner bestreitet kein Scholastiker dieses
Maf, da es den theoretischen Beweisfihrungen entspricht,
durch welche das Wahre in der Scholastik erkannt wird. «

Sagt aber der Batinit: »Wenn du ein solches Maf besitzt,
warum hebst du dann nicht die Meinungsunterschiede zwi-
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schen den Menschen auf?«, antworte ich: »Wenn si-e auf
mich héren wiirden, kdnnte ich den Streit zwischcn.xhnen
aufheben. Ich habe die Methode, wie man den Streit auf-
hebt, in meinem Buch >Das richtige Mafl« erértert. So stu-
diere es doch, dann wirst du sehen, daf} es wahr ist und den
Stréit tatsichlich aufheben wiirde, wenn sie auf es hé’)r‘en
wiirden. Aber niemand hért darauf!2!! Lediglich eine
Gruppe hat auf mich gehort, so dafl ich den Streit zwischen
ithnen schlichten konnte, wihrend dein Imam den _Strelt ZWi-
schen ihnen autheben méchte, ohne daf sie auf ihn héren.
Warum konnte er bis jetzt nichts erreichen? Warum konnte
‘Ali — Gott mdége Wohlgefallen an ihm haben — ihn (-den
Streit) nicht aufheben, obwohl er das Haupt aller Imame
war?! Wenn er behauptet, er konne alle dazu zwingen, auf
ihn zu héren, warum blieb dieser Versuch bis heute aus? Bis
zu welchem Tag hat er den Versuch aufgescl}c?ben'.> Fiihrte
sein Aufruf nicht zur Vermehrung der Streitigkeiten und
Widersacher?! Jawohl! Fiirchtete man nicht die Entstehung
von Schiden durch diese Streitigkeiten? Und rechnete man
nicht damit, daf} dies zu Blutvergieflen, zur Zerstérung der
Linder, Verwaisung der Kinder, Abbruch der Wege und
Plinderung des Eigentums fithren kénnte?! Durch den Se-
gen eurer Beendigung der Streitigkeiten nahmen diese cin
vorher nicht gekanntes Ausmaf§ an!« 122 o

Wenn der Batinit sagt: »Du behauptest, den Strglt ZWi-
schen den Menschen aufheben zu kénnen. Derjenige, der
zwischen den widersprechenden Lehrmeinungen und ge-
gensitzlichen Unterschieden unschliissig schwankt, emp-
findet keine Notwendigkeit gerade auf dich zu héren und
nicht auf deinen Gegner. Die meisten Widersac_her sind ge-
gen dich, so dafl es zwischen dir und ihnen keinen Unter-
schied gibt. « Dies ist ihre zweite Frage. ‘

Darauf antworte ich: »Dies kann auf dich selbst ange-
wandt werden. Wenn du diesen Unschliissigen zu dir ein-
lidst, kénnte er sagen: >Wodurch erhiltst du den Vorzug vor
deinen Widersachern, wihrend, bei meinem Lgben, die mei-
sten Gelehrten doch gegen dich sind?< Wirst du (Oh

Die Lehre vom Unterricht und deren Inhalt 37

Batinit!) ihm etwa antworten: >Mein Imam ist durch die
Textiiberlieferung bestimmt? Wer wiirde dirinbezugaufden
Texthinweis glauben, wenn der Unschliissige den Text nicht
von dem Propheten selbst gehért hat? Thm sind deine Thesen
unbekannt, wobei unter den Wissenschaftlern Einigkeit dar-
liber besteht, daff sie Liigen und Erfindungen sind. « 123
»Gesetzt den Fall, er gibt dir in der Frage der Textiiberlie-

ferung Recht. Wenn die Ursache seiner Unschlisssigkeit sich
aber auf das Prinzip der Prophetie bezieht und ér sagen
wiirde: >Zugegeben, dein Imam bringt das gleiche Wunder
wie Jesus hervor« und sagen wiirde: >Der Beweis fiir meine
Glaubwiirdigkeit besteht darin, daf ich dejnen (toten) Vater
wieder ins Leben zuriickrufen kannl; und (wenn) er ihn
dann auch tatsichlich wieder lebendig machte und nun mit
mir dariiber sprechen wiirde, daf} er (doch deshalb) glaub-
wiirdig sei: Wie kann ich seine Glaubwiirdigkeit erkennen,
wo doch nicht alle Menschen die Glaubwiirdigkeit Jesus’
~ Friede sei iiber ihm ~ durch dieses Wunder erfahren ha-
ben?!12* Im Gegenteil treten dabej eine Fiille von Fragen
auf, die nur durch die griindliche und rationale Reflexion ge-
klirt werden kénnen, wihrend bej dir (Oh Batinit!) die ra-
tionale Reflexion keine Beachtung findet. Niemand (kann)
erkennen, daf§ ein Wunder die Glaubwiirdigkeit (eines Pro-

pheten) beweist, wenn er die Magie nicht erkennt und zwi-

schen ihr und dem Wunder unterscheidet, und wenn er nicht
begreift, dal Gott seine Diener nicht irrefihrt125, Die

Frage, ob Gott die Menschen irreleitet, und die Schwierig-

keit, darauf eine Antwort zu geben, sind bekannt126, Wie

kannst du all das zuriickweisen, wo doch dein Imim deine

Gefolgschaft nicht mehr verdient als seine Widersacher, so
daf er auf die rationalen Beweise zuriickgreifen muf}, welche
du doch ablehnst 127, sein Widersacher sich aber zugleich auf
ihnliche, ja sogar viel klarere Beweise stiitzt? !«

Diese zweite Frage (s. 0.) wendet sich so stark gegen sie
selbst, dafl, wenn sie sich vom Ersten bis zum Letzten ver-
sammelt hitten, um eine Antwort darauf zu finden, keine
geben kénnten. Das Unheil entstand nur dadurch, daf
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einige Torichte sich mit ihnen auf einen Dialog einliefen,
sich aber nicht mit dem Kern (der batinitischen Lehre), son-
dern (lediglich) mit der Antwort darauf beschiftigten, wes-
halb sich der Dialog in die Linge zog und nicht so schnell in
den Verstand eindringen konnte. Deshalb ist diese Antwort
fir die Menschen ungeeignet 128,

Wenn jedoch jemand sagt, dies sei der eigentliche Kern,
(und fragt), ob es dafiir eine Antwort gibe, so sage ich: »]Ja!
Die Antwort darauf ist folgende: Wenn der Unschlissige
seine Verlegenheit gesteht, jedoch nicht in der Lage ist, die
Ursache seiner Verlegenheit zu bestimmen, so wird man ihm
sagen: >Du bist wie ein Kranker, der sagt, er sei krank, seine
Krankheit aber nicht niher bestimmt und dennoch nach ei-
nem Heilmittel verlangt.< (Ferner) wiirde man ihm sagen, es
gibe in der ganzen Welt kein Heilmittel gegen Krankheit im
Allgemeinen, sondern gegen eine bestimmte Krankheit, wie
etwa gegen Migrine oder Diarrhée und andere. So miifite
der Unschliissige das Problem bestimmen (iiber das er un-
schliissig ist). Wenn er dieses Problem herausfindet, so
zeigst du ihm das Wahre dariiber durch einen der fiinf Maf}-
stibe, die keiner versteht, ohne zuzugeben, daf dies das
wahre Maf ist, dem jeder beim Abwigen vertraut. Folglich
versteht er dieses Mafl und damit auch die Richtigkeit des
Abwigens, genauso wie ein Arithmetikschiler sowohl die
Grundlage der Arithmetik versteht als auch die Tatsache an-
erkennt, dafl sein Arithmetiklehrer die Arithmetik be-

herrscht und sie wahrheitsgetreu unterrichtet. Ich habe dies -

alles zuerst in meinem Buch >al-Qistas al-mustagim« (-Das
richtige Maf}<) in einem Umfang von zwanzig Seiten darge-
legt. Dariiber kann man dort nachlesen. «

Das Ziel kann jetzt nicht sein, die Falschheit ihrer Lehr-
meinung nachzuweisen. Denn ich habe dies schon in mei-
nem Buch »al-Mustazhiri«12? dargelegt, zweitens in »Hug-
gat al-haqq«1%, das eine Antwort auf Fragen, die mir wih-
rend meines Aufenthalts in Bagdad vorgelegt wurden, ent-
hilt; drittens in »Mufassil al-hilaf« 131 in zwolf Kapiteln als
eine Antwort auf eine mir in Hamadan vorgelegte Rede.

Die Lehre vom Unterricht und deren Unheil 39

Viertens in meinem Buch »ad-Darag«132, in dem tabellarisch
dx§ Antwort auf die diirftigen Ansichten dargelegt ist, die
mir in TUs vorgetragen wurden. Fiinftens in meinem Buch
»Al-Qistds al-mustaqim« (»Das richtige Maf8«) 133, Letzte-
res ist ein selbstandiges Buch, dessen Ziel es ist, dem Interes-
sierten das Kriterium der Wissenschaften und die Entbehr-
lichkeit des unfehlbaren Imam aufzuzeigen.

Yielmehr ist es das Zjel, nachzuweisen, daf} diese Leute
ke§n Heilmittel besitzen, das die Menschen vor der Dunkel-
heit der Meinungsverschiedenheit retten kénnte. Trotz threr
Ur'lféihigkeit, den Bewetis fiir die Ernennung des Imam zu er-
bringen, haben wir ihnen vorgeblich die Notwendigkeit des
Unterrichts durch einen unfehlbaren Imim zugestanden
und d'aﬁ er derjenige ist, den sie bestimmt haben. Dann frag-
ten wir sie nach dem Wissen, das sie von diesem Unfehlbaren
g'eleljnt hatten. Wir legten ihnen ferner die Probleme vor, die
ste nicht verstanden, geschweige denn gelést haben 134, In ih-
rer Unfihigkeit verwiesen sie auf den verborgenen Imam
und sagten dazu: »Es ist unabdingbar, zu ihm zu reisen. «
Das Erstaunliche dabei ist ihre Eigenart, daf§ sie ihr ganzes
Leben auf der Suche nach dem Lehrer verbringen und froh-
locken, ihn bereits gefunden zu haben, wobei sie in Wirk-
lichkeit nichts von thm gelernt haben! Thr Beispiel ihnelt ei-
nem mit Dreck beschmierten Menschen, der bei der Suche
nach Wasser miide wird. Wenn er es aber endlich gefunden
hat, dann macht er davon keinen Gebrauch und bleibt mit
Dreck beschmiert.

Es gab unter ithnen einen, der behauptete, etwas von ihrer
Wleenschaft zu kennen. Aber das Ergebnis dessen, was er
erwihnte, war nur ein Teil der armseligen Philosophie
des Pythagoras 135, eines fritheren Alten, dessen Lehre die
diirftigste aller philosophischen Lehren ist. Schon Aristote-
les hat ihm geantwortet und sogar ihre Lehren 1% (dje Leh-
ren der Vorsokratiker) fiir schwach und unbrauchbar gehal-
ten. Davon wird in dem Buch »Die lauteren Briider« berich-
tet. }{n der Tat ist dies eine diirftige und unwesentliche Philo-
sophie.
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Es ist erstaunlich, wie man sein ganzes Leben lang im Stre-
ben nach Wissen verbringt, sich dann mit einem solchen

c34 armseligen und nutzlosen Wissen begniigt und (noch dazu)
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glaubt, das hochste Ziel aller Wissenschaften erreicht zu ha-
ben!

Wir priiften auch solche Menschen und haben ihr Auferes
und Inneres ergriindet. Thr ganzes Ziel besteht darin, die ge-
wohnlichen Menschen und die Einfiltigen zu verlocken, in-
dem sie ihnen die Notwendigkeit eines Lehrers darlegen und
im Streit iiber die Leugnung der Notwendigkeit des Unter-
richts mit heftigen und iiberzeugenden Worten auftreten.
Sobald jemand ihnen bei der Begriindung der Notwendig-
keit des Lehrers hilft und sagt: »Gib uns etwas von seinem
Wissen und 1af’ uns aus seinem Unterricht Nutzen ziehen«
steht der Batinit auf und sagt: »Wenn du mir bis hierhe;
Recht gibst, so suche ihn nun selbst!« Er (der Batinit) bietet
nur d.iesen Brocken an 137, weil er sich dessen bewuftist, dafl
man ihn in seiner Unfahigkeit entlarven wiirde und er nicht
in der Lage wire, auch nur die geringsten Probleme zu be-
greifen, geschweige denn eine Antwort darauf zu geben.

Das ist die Wahrheit iiber ihre Lage. Erprobe sie, und du
wirst sie verabscheuen. Als wir sie erprobt hatten, lieflen wir
die Finger von ihnen.

D. Die Wege der Sifi (Mystiker)

Nachdem ich die Beschaftigung mit diesen Wissenschaften
beendet hatte, wandte ich mich mit groflem Eifer dem Weg
der Mystiker zu. Ich erkannte, dafl ihr Weg 138 nur durch die
Verbindung von Theorie und Praxis nachvollziehbar ist. Der
Ertrag ihrer Titigkeit 13 besteht darin, die Hindernisse fiir
die Entfaltung der Seele zu beseitigen und sich iiber ihre ver-
werfliche Gesinnung und ihre bsen Eigenschaften zu erhe-
ben, um so das Herz von all dem, was aufier Gott ist, zu be-

freien und es mit der (stindigen) Anrufung Gottes zu
schmiicken.
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Die Theorie war fiir mich leichter als die Praxis. So begann
ich, mir ihre Lehren durch die Lektiire threr Schriften anzu-
eignen, zum Beispiel »Qut al-qulib« (»Die Nahrung der
Herzen«) von Abu-Talib al-Makki 140, die Biicher von al-
Harit al-Muhasibi '*! und die iiberlieferten Aphorismen von
al-Guneid 142, 23-Sibli 143, Abu-Yazid al-Bistami 1* — Gott
moge ihre Seelen heiligen— und andere Biicher ihrer Meister,
bis ich den Kern ihrer wissenschaftlichen Ziele erkannt und
mir angeeignet hatte, was man sich tiber ihren Weg durch
Lernen und Zuhdren aneignen kann.

Es schien mir klar, daf§ man zu ihren spezifischen Eigen-
schaften nicht durch Studium, sondern nur durch Schmek-
ken 145, (seelisches) Erleben !4 und Verwandlung der Eigen-
schaften 147 gelangen kann. Und was fiir ein Unterschied, ob
man die Definition der Gesundheit und der Sattheit, thre
Ursachen und Bedingungen kennt, oder ob man selbst ge-
sund und satt ist! Und was fiir ein Unterschied, ob man die
Definition der Trunkenheit kennt, welche ein Ausdruck ei-
nes Zustandes ist, der entsteht, wenn Dampfe vom Magen
hinaufsteigen und das Denkvermogen beherrschen, oder ob

_ man selbst betrunken ist und von der Definition keine Ah-

nung hat! Es besteht auch ein Unterschied zwischen einem
Betrunkenen, der iiber Trunkenheit (von vornherein) nichts
weif, und einem solchen, der zwar (an sich) dariiber Be-
scheid weifl, im Zustand der Trunkenheit aber nichts von
seiner Kenntnis hat 148. Der Niichterne 149 kennt die Bestim-
mung und die Ursache der Trunkenheit, ohne selbst betrun-
ken zu sein. Der Arzt, wenn er selbst krank ist, kennt die
Definition der Gesundheit, ihre Ursachen und Heilmittel,
obwohl er seiner Gesundheit beraubt ist. So ist es auch ein
Unterschied, ob du das Wesen der Askese, ihre Bedingun-
gen und Ursachen theoretisch kennst, oder ob du (selbst) ein
Asket bist und dein Erlebniszustand die Entsagung der Welt
ist.

Deshalb erkannte ich mit Sicherheit, dafl die Mystiker
Menschen der Erlebniszustinde, nicht aber der blofien Re-
den sind. Was ich durch theoretische Wissenschaft lernen
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konnte, hatte ich mir angeeignet. Es blieb, was nicht durch
Zuhdren und Lernen, sondern durch Schmecken und Han-
deln zu erlangen ist1°. Durch meine Beschiftigung mit den
von mir betriebenen Wissenschaften und eingeschlagenen
Wegen entstand in mir im Untersuchen der beiden Arten der
Wissenschaften, nimlich der religiésen und der rationa-
len15!, ein unerschiitterlicher Glaube an den erhabenen
Gott, an die Prophetie und an den Jiingsten Tag. Diese drei
Glaubensgrundsitze sind in meiner Seele nicht durch einen
bestimmten niedergeschriebenen Beweis, sondern durch
unzihlige festverwurzelte Ursachen, Begleitumstinde und
Erfahrungen begriindet, deren Einzelheiten nicht aufgezihlt
werden kénnen.

Mir war bereits klar geworden, daf} es keine Hoffnung auf
die Gliickseligkeit im Jenseits gibt auffer durch Frommigkeit
und Enthaltung der Seele von allen Neigungen, und daf§ der
Kern all dessen ist, die Bindung des Herzens an die Welt zu
16sen, indem man von dem verfiihrerischen Diesseits Ab-
stand nimmt und sich dem ewigen Jenseits zuwendet und
sich dem erhabenen Gott mit vélliger Entschlossenheit hin-
gibt. Ferner war mir klar geworden, dafl man dies nicht
anders als dadurch erreicht, daff man auf Rubm und Reich-
tum verzichtet und vor Beschiftigungen und Bindungen
flieht.

Darauthin betrachtete ich meine eigenen Lebensverhilt-
nisse. Ich fand mich in Bindungen verstrickt, die mich von
allen Seiten erfafiten. Meine Arbeiten — unter ihnen als beste
meine Lehrtitigkeit und der Unterricht — erschienen mir im
Hinblick auf den Weg zum Jenseits als Beschiftigungen mit
unbedeutenden und nutzlosen Wissenschaften 52, Dann
dachte ich iiber die Intention meiner Lehrtitigkeit nach und
befand sie als unrein vor dem erhabenen Gott. Thr Beweg-
grund und ihre Motivation waren das Streben nach Ruhm
und groflem Ansehen. So war ich sicher, an den Rand eines
Abgrundes zu geraten und mich der Hélle zu nihern, falls
ich nicht schlagartig mit der Anderung meiner Lebensweise
beginnen sollte.

Deshalb hérte ich nicht auf, eine Zeit lang dariiber nach-
zudenken, als ich noch die Freiheit der Wahl hatte; an einem
Tag entschied ich mich fir die Abreise aus Bagdad, um Ab-
stand zu den dortigen Verhiltnissen zu gewinnen, und schon
am nichsten Tag widerrief ich diesen Entschluff. Kaum
machte ich einen Schritt vorwirts, machte ich auch einen zu-
riick. Am Morgen war ich von dem wahrhaftigen Verlangen
nach dem Jenseits beseelt, am Abend wurde dieser Wunsch
von der Streitmacht der Neigung angegriffen, so daf§ er wie-
der nachlief. So rissen mich die Leidenschaften der Welt mit
ihren Fesseln hin und her, damitich bliebe, wihrend der He-
rold des Glaubens mich aufrief: »Mach dich auf den Weg!
Mach dich auf den Weg! Es bleibt vom Leben nur wenig,
und eine lange Reise steht dir noch bevor. Alles Wissen und
Handeln, das dich beschiftigt, ist Heuchelei und Ein-
bildung! Wenn du dich nicht jetzt auf das Jenseits vorberei-
test, wann willst du es dann tun? Wenn du mit diesen Ver-
haltnissen nicht jetzt brichst, wann willst du es dann tun?«
Daraufhin wurde in mir das Motiv bestirkt, und die Ent-
scheidung zur Flucht wurde zur Gewiflheit.

Dann aber kehrte der Satan zuriick und sagte: »Dies ist
blof ein voriibergehender Zustand. Wehe dir, wenn du ihm
nachgibst, denn er verfliegt schnell. Wenn du ihm aber ein-
mal Folge geleistet hast, dein grofies Ansehen und deine si-
cheren, geordneten, von Argernissen und Stérungen freien
Verhiltnisse und deine unangefochtene Sicherheit, frei von
jeder Streitigkeit mit den Gegnern, aufgegeben hast, so
konnte es sehr wohl sein, dafl deine Seele sich nach all dem
zuriicksehnt, eine Rickkehr dir jedoch dann nicht mehr
moglich sein wird. «

So stand ich sechs Monate lang von Ragab 488 n. H. (Juli
1095 n. Chr.) an unschliissig zwischen den Anziehungskrif-
ten der Leidenschaften des Diesseits und den Forderungen
des Jenseits. In diesem Monat wandelte sich die Sache von ei-
ner Angelegenheit der freien Entscheidung zu einer des
Zwangs. Denn Gott liefl meinen Mund verstummen; so dafl
ich an meiner Lehrtitigkeit gehindert wurde. Um meinen
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Schiilern, die zu mir kamen, einen Gefallen zu tun, bemiihte
ich mich, wenigstens einen einzigen Tag zu unterrichten.
Doch meine Zunge vermochte kein einziges Wort hervorzu-
bringen. Es gelang mir einfach nicht, etwas zu sagen. Diese
Hemmung meiner Zunge hinterliefl eine Traurigkeit im
Herzen, wodurch die Fihigkeit zum Verdauen und zum
Schmecken von Speisen und Getrinken verloren ging. Ich
konnte weder cinen Brei schlucken noch cinen Bissen ver-
dauen. Dadurch wurden meine Krifte so geschwicht, daf§
die Arzte die Hoffnung auf Heilung aufgaben und sagten:
»Dies ist eine Sache, die das Herz befallen hat und von daaus
auf das Gemiit iibergegangen ist. Dafiir gibt es keine arztli-
che Behandlung, es sei denn man erholt sich selbst von dem
Kummer, der die Seele befallen hat. »

Als ich meine Unfihigkeit spiirte und meine Entschei-
dungsfreiheit véllig verlor, suchte ich Zuflucht be; dem er-
habenen Gott. Es war die Zuflucht desjenigen, der in seiner
Zwangslage keinen Ausweg mehr sah. Er antwortete mir als
der, »der den erhért, der in Not ist, wenn er zu ihm be-
tet.«13 Er erleichterte meinem Herzen die Abkehr von
Ruhm und Reichtum, Familie und Freunden. Ich gab den
Entschluf vor, nach Mekka abzureisen, wihrend ich heim-
lich meine Reise nach Damaskus vorbereitete. Dies tat ich
aus Furcht, dafl der Kalif und alle meine Freunde meine Ent-
scheidung, in Damaskus zu bleiben, erfahren kénnten. Des-
halb betrieb ich mit allen Kunstgriffen meine Abreise aus
Bagdad, wihrend ich entschlossen war, niemals dorthin zu-
riickzukehren. Ich war den Angriffen der religiésen Fiithrer
des Irak ausgesetzt. Denn es gab unter ihnen keinen, der ein
religidses Motiv fiir die Abwendung von meiner bisherigen
Lebensweise anerkennen wollte, da sie glaubten, meine (bis-
herige) Stellung sei die héchste in der Religion.

»Dies ist (nun einmal) der Stand ihres Wissens, den sie er-
reicht haben.«!5% Dabei gerieten die Leute auf der Suche
nach Motiven fiir mein Verhalten in Verwirrung. Aufierhalb
des Irak vermutete man, die Furcht vor den Herrschern sei
fir mich bestimmend gewesen. Wer aber den Herrschern
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nahe stand und sah, wie diese eng an mir hingen und mir er-
geben waren, wihrend ich mich von ihnen abwandte und auf
ihre Bitte keine Riicksicht nahm, der sagte: »Dies ist eine
gottliche Figung, fiir die es keinen anderen Grund gibt
aufler einem bésen Blick, der die Muslime und die Schar der
Gelehrten traf. «

Also verlief ich Bagdad 155, nachdem ich meinen gesamten
Besitz verteilt hatte und nur das behielt, was fiir mich und
meine Kinder zum Lebensunterhalt nétig war. Ich tat dies
mit der Begrindung, daf die Staatseinkiinfte des Irak fiir
Wohltitigkeitszwecke bestimmt waren und einer Stiftung
zugunsten der Muslime zuflossen 156, Nirgendwo in der Welt
habe ich eine Institution gefunden, die es einem Gelehrten
besser erlaubt hitte, fiir seine Familie zu sorgen.

Ichbegab michnach Damaskus, woichmich ungefihrzwei
Jahre lang aufhielt. Wihrend dieser Zeit nahmen mich Zu-

-riickgezogenheit, Einsamkeit, (religiése und geistige) Ubun-

gen und Kampf (gegen das eigene Ich) voll in Anspruch, wo-
mit ich danach trachtete, die Seele zu ldutern, die (ethische)
Gesinnung zu verbessern und das Herz fiir die Anrufung des
erhabenen Gottes zu reinigen, wie ich dies von der Wissen-
schaft der Suffs gelernt hatte. Eine Zeit lang zog ich mich in
die Moschee von Damaskus zuriick. Ich stieg auf das Mina-
rett und schloff mich dort den ganzen Tag lang ein1%7. Da-
nach ging ich nach Jerusalem. Tiglich begab ich mich in die
Felsenmoschee 18 und schloff mich auch hier ein. Danach
bewegte mich der Drang nach der Erfiillung der Pilgerpflicht
und der Erlangung der Hilfe durch die Segnungen Mekkas
und Medinas und dem Besuch des Grabes des Gesandten
Gottes ~ Friede sei iiber ihm —nach der Erledigung des Besu-
ches des Grabes des Gelicbten Gottes 19 Abraham — Gottes
Friede sei tiber ihm. Ich reiste also nach Higaz 169,

Eine Weile spiter zogen mich verschiedene Sorgen und die
Bitten (meiner Kinder) in die Heimat. Ich kehrte also zu-
riick, obwohl mir der Gedanke an eine Heimkehr so weit
entfernt war wie wohl keinem anderen. Auch in der Heimat
suchte ich die Zuriickgezogenheit im Streben nach der Ein-
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samkeit und der Reinigung des Herzens, die der Anrufung
Gottes dienen. Jedoch hatten die Zeitereignisse, wichtige
Familienangelegenheiten und die Erfordernisse des tigh-
chen Lebens Einflufl auf die Weise (der Verwirklichung)
meines Zieles und stdrten die Reinheit meiner Einsamketit,
die zu erleben mir nur gelegentlich gelang. Trotzdem gab ich
die Hoffnung nicht auf, dieses Ziel zu erreichen. Hinder-
nisse hielten mich davon ab, doch fand ich immer wieder den
Weg in die Reinheit meiner Einsamkeit zuriick.

Zehn Jahre dauerte dieser Zustand an. Wihrend dieser
Zeit der Zuriickgezogenheit erschlossen sich mir Dinge, die
ich weder aufzihlen noch ergriinden kann. Folgendes
mochte ich hier erwihnen, damit man daraus Nutzen zieht:

.Ich wuBBte mit Gewiflheit, daf} die Sufi diejenigen sind, die
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auf dem Wege des erhabenen Gottes voranschreiten, beson-
ders weil ihre Lebensweise die beste aller Lebensweisen, ihr
Weg der richtigste aller Wege und ihre Gesinnung die reinste
aller Gesinnungen ist. Ja sogar, wenn man die Vernunft aller
Verniinftigen, die Weisheit aller Weisen und das Wissen der
Gelehrten, denen sich die Geheimnisse der Offenbarung er-
schlossen haben, in sich vereinigte, um auch nur etwas von
der Lebensweise und.der Gesinnung der Stfi zu verindern
und durch etwas Besseres zu ersetzen, so wiirde ihnen dies
nicht gelingen. Denn alle ihre Bewegungen und Ruhehaltun-
gen, in ihrem Aufieren wie auch im Inneren, sind der Licht-
nische der Prophetie entnommen ¢!, Hinter diesem Lichte
der Prophetie gibt es kein anderes Licht auf Erden, von dem
Erleuchtung erlangt werdén kann.

Im allgemeinen, was kénnte man iiber einen solchen Weg
sagen? Seine Reinheit ist die erste Bedingung, nimlich die
ginzliche Reinigung des Herzens von allem, was aufler dem
erhabenen Gott ist. Der Schliissel zu dieser Reinigung, wel-
cher sich zu ihr verhilt wie die Gebetsersffnung zum Gebet
selbst, ist das ginzliche Versinken 192 des Herzens in dic An-
rufung Gottes. Ihr letztes Ziel ist das véllige Aufgehen 163 in
Gott. Dies ist zumindest das Ende in bezug auf die Anfinge,
die sich dem Bereich der freien Wahl und der Selbstaneig-
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nung beinahe entziehen 14, was wahrhaftig der Anfang des
Weges ist. Was davor 1st165, ihnelt einem Vorraum fiir den,
der ihn beschreiten will.

Der Anfang des Weges beginnt mit Visionen und Offen-
barungen, so daf sie (die Stfis) im Wachzustand die Engel
und die Geister der Propheten schauen kénnen. Sie héren
Stimmen und empfangen segensreiche Botschaften von ih-
nen. Dann crhoht sich dieser Zustand von dem bloflen
Schauen der Bilder und der Symbole zu Stufen, die mit Wor-
ten nicht mehr beschrieben werden kénnen. Niemand kann
versuchen, dies auszudriicken, ohne dafd seine Beschreibung
einen klaren Fehler enthilt, den er nicht umgehen kann.

Allgemein gesagt fiihrt die Sache zu einer Nihe Gottes,
die sich die eine Gruppe annihernd als Innewohnen 1%, die

andere als Vereinigung!6” und noch eine andere als Erlan- D146

gung 68 vorstellt. All dies ist falsch. Wir zeigten die Griinde

dafiir in unserem Buch »al-Magsid al-asna« (»Das erha- cdo

benste Ziel«)169, Wer einen solchen Zustand erlebt, sollte
nicht mehr dariiber aussprechen als (dieser Vers besagt):

Es geschah, was geschah,
Ich erinnere es nicht.

Als Gutes vermut’ es,
Erfrage es nicht, 170

Allgemein ausgedriickt: Wem nicht etwas davon durch
Schmecken beschert ist, wird von der Wirklichkeit der Pro-
phetie nichts anderes als den Namen erfahren. Die Wunder-

taten der Heiligen stellen die ersten Kennzeichen der Pro-
pheten dar. Dieses war der anfingliche Zustand des Gesand-
ten Gottes Muhammad - Segen und Friede sei iiber ihm —,
als er zu dem Berg Hira’!7! ging, wo er mit seinem Gott
allein war und betete, so daf die Araber von ihm sagten:
»Muhammad liebt seinen Gott leidenschaftlich. «

Dies ist ein Zustand, der von demjenigen als Wirklichkeit As1

durch Schmecken empfunden wird, der sich auf diesen Weg
begibt. Wem dieses Schmecken nicht selbst geschenkt wird,
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der kann sich durch Erfahrung und Bericht anderer dariiber
vergewissern, wenn er hiufig mit ihnen (den Stifis) verkehre,
damit er aus Indizien dies mit Sicherheit versteht. Wer auch
immer an ihrer Gesellschaft teilnimmt, gewinnt von ihnen
diesen Glauben. Denn sie sind Leute, deren Gefihrte nie-
mals ungliicklich ist. Wem aber diese Gesellschaft nicht ge-
schenkt wird, der sollte durch eindeutige Beweise die Ge-
wiflheit der Méglichkeit dieses Zustandes erfassen, wie wir
dies in unserem Buch »‘Ag@ib al-qalb« (»Dic Wunder des
Herzens«)!72 aus unserer Enzyklopidie »Die Wiederbele-
bung der Religionswissenschaften« dargestellt haben.

Die Vergewisserung durch Beweise ist Erkenntnis, das
Erleben des Zustandes (der Nihe Gottes) ist Schmecken,
und das Akzeptieren von Berichten und Erfahrungen ande-
rer im Vertrauen auf sie ist Glaube. Dies sind drei Stufen:
»Gott laft diejenigen von euch in die Héhe steigen, die glau-
ben und denen das Wissen gegeben ist. « 173

Danach kommen unwissende Leute, welche die Grund-
lage all dessen verleugnen und sich dariiber wundern. Sie hs-
ren, spotten und sagen: »Erstaunlich! Wie kénnen sie blof
so spinnen!« Uber diese Leute sagte der erhabene Gott:
»Unter ihnen (den Ungliubigen) gibt es welche, die héren
dir zu. Aber wenn sie schliefflich von dir weggehen, sagen sie

zu denen, denen das Wissen gegeben worden ist: >Was hat er

eben gesagt?< Das sind diejenigen, denen Gott ihr Herz ver-
siegelt hat und die (nur) ihren (persénlichen) Neigungen fol-
gen.« 174 Gott hat ihre Ohren versiegelt und ihre Augen ge-
blendet.

urch (meine eigene) Ausiibung ihres Weges ist mir in un-
bedingter Weise die Wirklichkeit der Prophetie und ihre be-
sondere Eigenschaft klar geworden. Deshalb muf sich die
Aufmerksamkeit auf ihre Grundlage richten, weil dic Men-
schen sie dringend nétig haben.

1. Die Wirklichkeit der Prophetie : B7/C41
und ihre Notwendigkeit fiir alle Menschen

Wisse, dafl das Wesen des Menschen in seiner urspriingli-
chen Natur!7® leer und einfach, ohne jegliche Erfahrur.g der As2
Welten des erhabenen Gottes geschaffen ist. Diese Welten B79
sind zahlreich. Keiner kann sie zihlen aufer dem erhabenen
Gott, wie er selbst es ausgesprochen hat: »Uber die Heer-
scharen deines Herren weif§ er nur selber Bescheid. « 176 Der
Mensch erlangt die Erfahrung der Welten durch Sinnes-
wahrnehmungen. Jede dieser Sinneswahrnehmungen ist
dazu geschaffen, dafl der Mensch die Welt der existierenden
Dinge erkundet. Mit »Welten« meinen wir die Gattungen

der existierenden Dinge.

Das erste, was im Menschen geschaffen wird, ist der Tast-
sinn, mit dem er viele Gattungen der existierenden Dinge
wahrnimmt, wie Wirme, Kilte, Feuchtigkeit, Trockenheit,
Sanftheit, Rauheitund anderes. (Aber) der Tastsinn ist mit Si-
cherheit unfihig, die Farben und die Téne wahrzunehmen.
Sie sind sogar fiir den Tastsinn so gut wie nicht vorhanden.

Dann wird ihm das Sehvermégen geschaffen, mit dem er
die Farben und die Gestalten wahrnimmt. Das ist die umfas-
sendste aller Sinneswelten. Dann wird thm Gehér einge-
haucht, wodurch er Téne und Melodien hért. Danach wird
ihm der Geschmack geschaffen und so forr, bis er die Welt
der Sinne hinter sich lifft. Erst dann wird ihm das Unter-
scheidungsvermdgen im Alter von beinahe sieben Jahren ge-
schaffen. Dies ist aber ein weiteres Stadium der Entwicklung As3
seiner Existenz. In ihm nimmt er Dinge wahr, die die Welt
der Sinneswahrnehmungen iiberschreiten, von denen nichts
in der Sinnenwelt existiert.

Dann steigt er auf in ein anderes Stadium, in dem ihm die
Vernunft geschaffen wird, wodurch er Notwendigkeiten,
Méglichkeiten und Unméglichkeiten und andere Dinge
wahrnimmt, die in den frithen Stadien nicht existieren.
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Jenseits der Vernunft gibt es ein anderes Stadium, in dem
sich ein anderes Auge 6ffnet, mit dem er das Verborgene und
was in der Zukunft geschehen wird und andere Dinge er-
blickt, von denen die Vernunft ebenso ausgeschlossen ist wie
das Unterscheidungsvermégen von der Wahrnehmung der
rationalen Dinge (Intelligibilia) und das Sinnesvermégen
von den Wahrnehmungen des Unterscheidungsvermégens.
So wie der Unterscheidungsfihige dann, wenn ihm die ratio-
nalen Dinge vorgelegt wiirden, diese zuriickweisen und fiir
unwahrscheinlich halten wiirde, so weisen manche Ver-
nunftbegabte die Erkenntnisse der Prophetie zuriick und
halten diese fiir unwahrscheinlich. Das ist die Ignoranz
selbst! Denn sie haben keinen anderen Beweis, auf den sie
sich stiitzen, als daf} die Prophetie ein Entwicklungsstadium
fir sie darstellt, das sie nicht erreicht haben, und deshalb
vermuten sie, dafl es an sich selbst nicht existiert! Ein Blind-

geborener wiirde die Farben und die Formen nicht verstehen

und ihre Existenz nicht zugeben, wenn er sie nicht durch
iibereinstimmenden Bericht und Hérensagen erfithre und
man ihm nicht von Anfang an davon erzihlte. Der erhabene
Gott hat dies alles seinen Geschépfen niher gebracht, indem
er ihnen ein Modell fiir die Eigenheit der Prophetie gab,
nimlich den Schlaf. Der Schlafende nimmt das wahr, was in
der Zukunft geschehen wird, entweder unmittelbar oder in
Form eines Bildes, das durch Deutung erklirt wird.

Wenn jemand dies nicht selbst erfahren hitte und man ihm
mitteilen wiirde: »Es gibt Menschen, die ohnmichtig um-
kippen als wiren sie tot, wobei Tastsinn, Gehér und Sehver-
mogen sie verlassen, und die dann das Verborgene wahrneh-
men«, so wiirde er dies bestreiten, einen Beweis fiir dessen
Unméglichkeit erbringen und sagen: »Die Sinnesorgane
sind die Mittel der Wahrnehmung. Wer also diese Dinge
nicht wahrnimmt, wenn die Sinnesorgane prisent und funk-
tionsfihig sind, der wird sie bei ihrem Stillstand erst recht
nicht wahrnehmen. «

Dies ist eine Art von Schlufl, die durch praktische Erfah-
rung und Beobachtung widerlegt wird.\Wie die Vernunft ein
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Stadium in der Entwicklung des Menschen darstellt, in dem
ein Auge entsteht, wodurch man verschiedene Arten von ra-
tionalen Dingen schaut, von denen die Sinne ausgeschlossen
sind, so verhilt es sich mit der Prophetie: Sie ist der Aus-
druck eines Stadiums, in dem ein Auge entsteht, das ein Licht
besitzt und in dessen Licht das Verborgene und andere Dinge
sichtbar werden, welche die Vernunft nicht wahrnimmt.

Zweifel an der Prophetie bezieht sich entweder auf ihre
Mbéglichkeit, ihre Existenz oder auf thr Auftreten in einer
bestimmten Person.

Der Beweis fur ihre Moglichkeit ist ihre Existenz 177, und
der Beweis ihrer Existenz ist das Vorhandensein bestimmter
Erkenntnisse in der Welt, die nicht allein durch Vernunft er-
langt werden kénnen wie etwa die Wissenschaften der Medi-
zin und der Astronomie. Wer nach diesen Erkenntnissen
strebt, der erfahrt in unbedingter Weise, dafd sie durch nichts
als durch gottliche Inspiration und den Beistand des erhabe-
nen Gottes erlangt werden konnen, denen aber das Experi-
ment keinen Zugang bietet. Denn unter den astronomischen
Gesetzen gibt es welche, die sich in allen tausend Jahren ein
einziges Mal bewahrheiten. Wie kann dies durch ein Experi-
ment erfafit werden? Genauso verhilt es sich mit den Eigen-
schaften der Medikamente 178,

Durch diesen Beweis ist es klar geworden, dafl ein Weg
zur Erfahrung solcher Dinge méglich ist, die nicht von der.
Vernunft erkannt werden kénnen. Das ist es, was mit »Pro-
phetic« gemeint ist. Das heifit aber nicht, Prophetie bedeute
allein die Erfahrung solcher Dinge. Vielmehr ist die Wahr-
nehmung dieser Art, welche iiber die Wahrnehmung der
Vernunft hinausgeht, eine der Eigenschaften der Prophetie.
Dariiber hinaus hat sie viele andere Eigenschaften. Was wir
erwihnten, ist nur ein Tropfen aus ihrem Meer. Wir erwihn-
ten dies, weil du iiber ein Modell von ihr verfigst, nimlich
deine Wahrnehmung im Schlaf. Ferner besitzt du Erkennt-
nisse von ihrer Art in der Medizin und der Astronomie,

As54

D150

B81

O o

C43

niamlich die Wunder der Propheten, zu denen die Intellektu- -

ellen vermittels der Vernunft niemals Zugang finden.
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Die tbrigen Eigenschaften der Prophetie werden nur
duch das Schmecken erkannt, wenn man sich auf den Weg
der Mystik begibt. Denn dies hast du nur durch ein Beispiel
verstanden, das dir gegeben wurde, nimlich den Schlaf.
Ohne dieses hittest du nicht zugestimmt. Wenn der Prophet

Ass/B82 eine Eigenschaft besitzt, fiir die du gar kein Beispiel hast, so

kannst du sie niemals verstehen. Wie kannst du sie also fiir
glaubhaft halten? Der Glaube folgt erst nach dem Verstehen.
Dieses Modell kommt zu Beginn des Weges der Mystik zu-
stande. Dadurch entsteht (zum einen) eine Art von Schmek-
ken entsprechend dem Erlangten und (zum anderen) eine
Art von Uberzeugung von dem noch nicht Erlangten durch
Vergleich mit dem (bereits) Erlangten. Diese einzige Eigen-
schaft geniigt dir, um an die Grundlage der Prophetie zu
glauben.

Wenn du daran zweifelst, ob eine bestimmte Person ein
Prophet sei oder nicht, so erlangst du die Gewiflheit nur
durch die Kenntnis ihres habituellen Verhaltens entweder
durch Beobachtung oder durch tibereinstimmenden Bericht
und durch Horensagen. Denn wenn du Kenntnis von Medi-

wy zin und Recht hast, so wirst du Juristen und Mediziner

durch Beobachtung ihres Habitus und Vernehmen ihrer
Aussagen erkennen, auch dann, wenn du sie persénlich gar
nicht gesehen hast. Du bist auch nicht unfihig zu erkennen,
daf a3-53fii 179 - Gott moge sich seiner erbarmen — ein Jurist
und Galen 180 ein Mediziner war, und zwar durch eine wahr-
hafte Erkenntnis, die nicht nachgeahmt und von anderen
iibernommen ist. Indem du etwas von Recht und Medizin
lernst und ihre Biicher und Abfassungen studierst, entstcht
bei dir ein notwendiges Wissen tiber ihren Habitus!8!. So

B83 verhilt es sich, wenn du den Sinn der Prophetie verstanden

und lange iiber den Koran und die Uberlieferungen nachge-

Ase dacht hast, so entsteht bei dir dann ein notwendiges Wissen

dariiber, dafl Muhammad — Gottes Segen und Friede sei iiber
ihm — auf der hdchsten Stufe der Prophetie steht. Uberzeuge
dich selbst durch die Ausiibung dessen, was er {iber die Got-
tesdienste und ihren Einfluf} auf die Reinigung des Herzens
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gesagt hat und wie er - Gottes Segen und Friede sei iiber thm
~in seiner Rede wahrhaftig war: » Wer gemi seinem Wissen
hgndelt, dem vermacht Gott das Wissen dessen, wovon er
nichts weifl« 182, und wie wahrhaftig war er in seiner Rede:
»Wer einem Ungerechten Hilfe leistet, dem mége Gott die-
sen zum Herrscher iiber thn werden lassen 183: und wie
wahrhaftig war er in seiner Rede: »Wessen Sorgen zu einer
einzigen geworden sind (nimlich der um das Jenseits), dem
mége der erhabene Gott alle Sorgen des Diesseits und des
Jenseits ersparen. « 18 Wenn du all dies in tausend, zweitau-
send und abertausend Malen erprobst, so wirst du dir ein
notwendiges Wissen erwerben, an dem du niemals zweifeln
kannst. :

Auf diesem Weg sollst du die Gewiftheit der Prophetie er-
streben, nicht aber durch dje Verwandlung des Stocks in eine
Schlange und durch die Spaltung des Mondes!85, Denn
wenn du allein darauf schaust, ohne die vielen unzihligen
Indlglen hinzuzufiigen, so wire es mdéglich, daf} du sie fiir
Magie und Tauschung hieltest und es eine von Gott gelenkte
Irrefithrung sei. Denn »Gott fithrt irre, wen er will und er
leitet recht, wen er will. « 186 ’

Alle Fragen, die die Wunder betreffen, kommen auf dich
zu. Wenn sich dein Glaube auf eine geordnete Rede iiber das
Wunder als Beweis (fiir die Prophetie) stiitzt, dann wird dein
Glaube durch eine geordnete Rede in Hinblick auf die Pro-
blemaFik und die Scheinargumente, die man gegen sie erhe-
ben wird, vereitelt werden. Mboge ein solches Wunder einer
der Beweise und Begleitargumente in dem gesamten Denken
dariiber sein '%7, damit dir ein notwendiges Wissen entsteht
des.sen‘Grundlage allerdings unbestimmt bleibt, wie im Falle
desjenigen, dem eine Gruppe (von Menschen) eine zuverlis- -
sige Uberlieferung mitteilt. Er kann nicht feststellen, daf} die
Gewifiheit auf die Aussage eines einzelnen, bestimmten In-
dividuums zurlickgeht, sondern er weif} nicht, woher sie
stammt; (ihr Ursprung) liegt weder aufler der Gesamtheit all
d?ssen, noch wird er durch die einzelnen Individuen be-
summt. Das ist der starke wissenschaftliche Glaube 188, Das
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Schmecken aber ist wie (eigentliches) Schauen und in die
Hand Nehmen, das sich nirgendwo anders als auf dem Wege

der Mystik findet. o )
ei)iez‘,er Teil iiber die Wirklichkeit der Prophetie reicht fiir

den gegenwirtigen Zweck aus. Ich werde nun zeigen, war-
um man dies benétigt.

IV. Warum ich zu meiner Lehrtitigkeit zuriickkehrte,
nachdem ich mich von ihr bereits abgewandt hatte 18

A. Die Arzte des Herzens

Nachdem ich mich ungefihr zehn Jahre lang ununterbro-
chen in der Einsamkeit und Zuriickgezogenheit aufgehalten
hatte, sind mir notwendigerweise mehrere Dinge klarge-
worden aus Griinden, die ich nicht aufzihlen kann, einmal
durch Schmecken, ein anderes Mal durch beweisbares Wis-
sen, ein drittes Mal durch gliubige Annahme. Diese Dinge
waren: daf} der Mensch aus Korper und Herz geschaffen ist —
dabei meine ich mit »Herz« das Wesen seines Geistes 19, das
der Sitz der Gotteserkenntnis ist, nicht aber das Fleisch und
Blut, das er mit dem Toten und dem Vieh gemeinsam hat;
daf es genauso, wie es fiir den Leib eine Gesundheit gibt, in
der sein Gliick, und eine Krankheit, in der sein Verderben
liegt, auch fiir das Herz eine Gesundheit und eine Heilung

_ gibt, und »Nur derjenige kann auf einen guten Ausgang hof-

fen, der mit gesundem (nicht an Zweifel oder Unglauben
krankendem) Herzen zu Gott kommt< 191; und dafl es eine
Krankheit gibt, in der sein ewiges Verderben im Jenseits
liegt, wie der erhabene Gott gesagthat: »Inihren Herzen ha-
ben sie eine Krankheit .. .« 192, daff die Unwissenheit von
Gott ein vernichtendes Gift, der Ungehorsam gegen Gottim
Nachgeben der Neigung ein krankmachendes Unheilistund
(im Gegensatz dazu) die Erkenntnis des erhabenen Gottes
sein lebenspendendes Gegengift und der Gehorsam gegen
Gottim Widerstand gegen die Neigung seine heilende Medi-
zin ist; dafl es auch (fiir das Herz) keinen anderen Ausweg
aus seiner Krankheit und zur Wiedererlangung seiner Ge-
sundheit gibt als durch Heilmittel, wie es auch fir die Hei-
lung des Kérpers keinen anderen Ausweg aufler diesen
(Heilmitteln) gibt.

Die Heilmittel des Korpers iiben Einflu auf die Erlan-
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gung der Gesundheit durch ihre bestimmten Eigenschaften

aus, welche die Rationalisten nicht mittels der Vernunft be-

greifen konnen. Vielmehr muff man darin den Arzten fol-

gen, die diese (Eigenschaften) von den Propheten entlehnt

haben, die durch die Eigenschaft der Prophetie die Beson-

derheiten der Dinge kennen. Durch all dies wurde mir not-

wendigerweise klar, dafl die Wirkung der Gottesdienste als

Heilmittel — mit den Bestimmungen und festgesetzten Ma-

Ren, wie sie von den Propheten verordnet worden sind -
nicht mittels der Vernunft der Rationalisten erkannt wird.

Vielmehr muf man darin den Propheten folgen, die diese Ei-
genschaften durch das Licht der Prophetie und nicht mitrels
der Vernunft erkannt haben.

Wie die Medikamente aus verschiedenen Mischungen zu-

sammengesetzt sind, wobei manche doppelt so viel wie die
anderen wiegen — die Verschiedenheit ihrer Quantititen ist
nicht ohne Geheimnis 193, welches eine Besonderheit dar-
stellt —, so sind auch die Gottesdienste, die Medikamente ge-
gen die Erkrankung der Herzen, aus Handlungen zusam-
mengesetzt, die sich sowohl in ihrer Quantititals auchin der
Qualitit unterscheiden, so daft die Niederwerfung im Gebet
‘doppelt so oft ausgefithrt wird wie die Verbeugung, ebenso
wie das Morgengebet halb so lang dauert wie das Nachmit-
tagsgebet. Dies ist nicht frei von einem der Geheimnisse, das
als eine Besonderheit gilt, die nur durch das Licht der Pro-
phetie erkannt werden kann. Man verhilt sich sehr dumm
und ignorant, wenn man daraus mit Hilfe der Vernunft ei-
nen weisen Sinn herleiten will oder glaubt, dafd sie zufillig,
nicht aber durch ein gottliches Geheimnis bestimmt sind,
welches der Grund der Entstehung in dieser besonderen
Weise ist. Wie auch in den Medikamenten die Grundele-
mente die Hauptbestandteile ausmachen und weitere Stoffe
ihre Erginzungen darstellen und jeder von diesen einen Ein-
fluf auf die Wirkung!%* der Grundelemente ausiibt, so bil-
den auch die freiwilligen und die in der Nachahmung des
Propheten Muhammad verrichteten Gebete Erginzungen,
um die Wirkungen der Grundgebete zu vervollkommnen.
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Zusammenfassend kann hier gesagt werden, daf die Pro-
pheten die Arzte der Herzenskrankheiten sind. Der Nutzen
der Vernunft und ihrer Titigkeit liegt nur darin, daft wir dies
erlfe.:nnep. Sie bezeugt die Prophetie und bescheinigt (gleich-
zeitig) sich selbst ihre eigene Unfihigkeit, das zu erfassen
was mit dem Auge der Prophetie erfait wird. Sie ergreift un;
be.l der Hand und fiihrt uns zu ihr (der Prophetie), wie die
Blinden zu ihren Helfern, und iibergibt uns ihr wie die hilf-
losen Kranken den barmherzigen Arzten iibergeben wer-
deq. Bis dahin reicht die Vernunft und ihre Grenzen. IThr
bleibt versperrt, was dariiber hinaus liegt, und sie begreift
nur 4as, was der Arztihr mitteilt.

Dies sind Dinge, die wir mit Notwendigkeit gleich einem
Schauen in der Zeit der Zuriickgezogenheit und Einsamkeit
erkannt haben.

B. Die Erlabmung des Glaubens

I?ann sahen wir, dafl der Glaube der Menschen an die
Grupdlage der Prophetie, dann an ihre Wirklichkeit, danach
an die Handlungen der Menschen gemif ihren Geboten.er-
lahmt. Wir vergewisserten uns, daff dies unter allen Men-
schen weit verbreitet ist. Ich forschte nach den Griinden der
Erlahmung der Menschen und ihres schwachen Glaubens
Es sind vier Ursachen: ‘
1. ein Grund von seiten derer, die sich in die Philosophie
vertieft haben,
2. ein Grund von seiten derer, die si -
o o von sl e sich auf den Weg der My
3. ein Grund von seiten der Anhinger der Unterrichtsdok-
trin (die Batiniten),
4. ein Grund von seiten derer, die im Umgang mit anderen
Menschen als Wissenschaftler angesehen werden 195,
Ich war eine Zeit lang hinter den Menschen her und befragte
diejenigen, welche die religidsen Forderungen nicht befolg-
ten. Ich fragte einen nach dem Grund seines Zweifels und er-
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forschte seinen Glauben und seine innere Einstellung. Ich
sagte ihm: »Warum kommst du diesen Forderungen nicht
nach? Wenn du an das Jenseits glaubst, dich aber dafir nicht
vorbereitest und es fiir das Diesseits verkaufst: Das ist doch
eine Dummbheit! Denn du wirst nicht zwei Dinge fiir eins
verkaufen, wie kannst du dann das Unendliche fir abge-
zihlte Tage verkaufen? Und wenn du nicht daran glaubst, so
bist du ein Gottloser! Du solltest dich um den Glauben be-
miihen und nach dem verborgenen Grund deiner Gottlosig-
keit forschen, die deine (eigentliche) innere Einstellung ist.
Das ist der Grund deines nach auflen hin gezeigten Wagemu-
tes, auch wenn du dies nicht offen zugibst, weil du dich lie-
ber mit dem Glauben schmiicken und dir mit der Erwih-
nung der (islamischen) Offenbarung Respekt verschaffen
méchtest!«

Es kénnte jemand erwidern: »Wenn das eine Sache ist, die
Beachtung verlangt, so ist das am ehesten die Pflicht der Ge-
lehrten, sich daran zu halten. Ein berithmter unter thnen be-
tet nicht, ein anderer trinkt Wein, ein dritter verschlingt das
Eigentum der Waisen 1%, wihrend der nichste die Einkiinfte
des Herrschers verzehrt, ohne sich vor dem Verbotenen zu
hiiten, und wieder ein weiterer nimmt Bestechungsgelder
fir richterliche Urteile und Zeugenaussagen, und so weiter
und so weiter. «

Ein zweiter beansprucht fiir sich die Wissenschaft der
Mystik und behauptet, darin einen derartigen Grad erreicht
zu haben, dafl er iiber die Verrichtung des Gottesdienstes cr-
haben ist.

Ein dritter sucht nach einem der Scheinargumente der Li-
bertinisten 197, Das sind diejenigen, die vom Wege der My-
stik abirrten.

Ein vierter Sprecher, der die Leute des Unterrichts (die
Batiniten) traf, sagt: »Das Wahre ist problematisch, der Weg
dazu ist versperrt, die Streitigkeiten dariiber sind zahlreich,
und es gibt keinen Grund, die eine Lehrmeinung der anderen
vorzuziehen. Die Vernunftargumente widersprechen einan-
der. Deshalb kann man der Meinung der selbstandig Den-

—
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kenden kein Vertrauen schenken. Derjenige, der den Unter-
richt der (Batiniten) propagiert, trifft Urteile, ohne Argu-
mente zu haben. Wie kénnte ich die Gewiflheit fiirr den
Zweifel aufgeben?!«

Ein fiinfter sagt: »Ich tue dies nicht aus blofler Nachah-
mung, sondern ich habe die Wissenschaft der Philosophie
studiert und die Wirklichkeit der Prophetie erfafit. Ich er-
kannte, daf ihr Ergebnis auf Weisheit und allgemeines Wohl
zuriickgeht und der Zweck ihrer Gottesdienste darin be-
steht, das gemeine Volk zu ziigeln und es am gegenseitigen
Bekdmpfen, am Streit und an der Hingabe an die Begierden
zu hindern. Ich aber bin keiner aus dem unwissenden Volk,
dem man die religidsen Gebote aufbiirdet, sonders ich bin
einer der Weisen, der den Weisheitsregeln folgt und darin ei-
nen scharfen Blick besitzt, sich mit ihnen begnigt und kei-
ner Nachahmung bedarf!« Das ist der Gipfel des Glaubens
derer, die die Lehre der Theisten unter den Philosophen und
dies aus den Biichern von Ibn-Sina (Avicenna)!%8 und Abg-
Nasr al-Farabi 1? gelernt haben.

Dies sind diejenigen, die sich mit dem Islam schmiicken.
Vielleicht siehst du einen von ihnen, der den Koran liest, an
den Gemeinschaftsveranstaltungen und Gebeten teilnimmt
und dem Gesetz des Islam mit den Lippen huldigt. Aber das
Weintrinken und verschiedene Arten von Unzucht und La-
stern gibt er nicht auf! Wenn man ihm aber sagt: »Wenn die
Prophetie unwahr ist, warum betest du dann?«, wiirde er
vielleicht antworten: »Um den Kérper zu trainieren, wegen
der Gewohnheit der Landsleute und um Kind und Reichtum
zu bewahren!« Vielleicht sagt er: »Das islamische Gesetz ist
richtig, und die Prophetie ist wahr.« Wenn man aber sagt:
»Warum trinkst du dann Wein?«, so erwidert er: »Der Wein
ist deshalb verboten, weil er Feindseligkeit und Haf hervor-
ruft. Ich aber bin durch meine Weisheit dagegen gefeit. Ich
lf)ezwecke durch den Weingenuf}, mein Denken zu schir-
€1n. «

Ibn-Sina (Avicenna) schrieb sogar in einem seiner Ver-
michtnisse, er habe Gott dies und jenes zu verrichten ver-
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sprochen, die religisen Gebote hoch zu schitzen, die Got-
tesdienste nicht zu vernachlissigen und nicht aus Vergniigen
Wein zu genieflen, sondern allein zur Heilung und Gene-
sung. Der hochste Grad der Reinheit seines Glaubens und
der Festigkeit im Halten der religidsen Gebote bestand
darin, dafl er den Weingenuf zwecks Heilung (von dem Ver-
bot) ausgenommen hat! .

So sieht der Glaube derer aus, die den Glauben fiir sich be-
an;I)‘ruchen. Einige wurden von thnen getiuscht, und d.icsc
Tauschung wurde dadurch um so mehr verstirkt, dafl ihre
Gegner (der Philosophen) nur schwache Argumente gegen
sie aufzubieten hatten. Denn ihre Gegenargumentation be-
stand darin, dafi sie die Wissenschaften der Geometrie und
der Logik sowie andere Dinge, die fiir sie (die Philoscphen)
notwendig sind, leugneten, entsprechend den oben darge-
legten Griinden.

C. Meine Riickkebr zur Lebre

Alsich sah, bis zu welchem Grad der Glaube der verschiede-
nen Gruppen von Menschen aus diesen Griinden schwach
geworden war und ich mich mit Eifer dazu entschlossen
sah2%, diese Scheinargumente zu entlarven, so daf die BlofS.—
stellung dieser Leute auf Grund meiner intensiven I.Seschiftx-
gung mit ihren Wissenschaften und Methoden - ich meine
damit die Methoden der Mystiker, der Philosophen, der Ba-
tiniten und der ausgezeichneten Gelehrten — fiir mich leich-
ter war als einen Mundvoll Wasser zu schlucken, da_wu.rde in
mir (die Erkenntnis) entfacht, daf es notwendig sei, dies ge-
rade jetzt zu tun. »Denn was niitzt dir die Emsamke}t und
die Zuriickgezogenheit, wihrend sich diese Krankheit ver-
breitet, ja sogar die Arzte krank werden und die Menschen
an den Rand des Verderbens gelangen?« Dann sagte ich mir:
»Wann endlich beschiftigst du dich mit der Aufdeckung die-
ses Kummers und dem Kampf gegen diese Dunkelheit, wo
doch dies eine Zeit des Ubergangs ist und eine Ara des Un-

r——
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wahren?°!! Wenn du dich damit beschiftigen wiirdest, die
Menschen beharrlich das Rechte zu weisen, so wiirden alle
deine Zeitgenossen dir Feind sein. Wie kannst du ihnen Wi-
derstand leisten, und wie kannst du mit ihnen zusammenle-
ben? Wie lifit sich dies anders erreichen als in einer giinstigen
Zeitund durch einen michtigen und frommen Herrscher ?«

Deshalb hielt ich es gegeniiber dem erhabenen Gotr fiir
billig, weiter in meiner Einsamkeit zu bleiben und gab als
Grund meine Unfihigkeit vor, das Wahre allein mit Argu-
menten zu verteidigen. Da beschlof der erhabene Gott den
zu jener Zeit herrschenden Sultan29? yon sich aus und kei-
neswegs durch duflerliche Griinde dahin zu leiten, daf er mir
den strikten Befehl erteilte, nach Nisapir zu eilen, um dem
dortigen Aufruhr entgegen zu treten. Der Befehl war so
zwingend, daf ich fiirchten mufite, in Ungnade zu fallen,
falls ich ihm nicht Folge leistete.

Es fiel mir ein, dafl der Grund dafiir, warum ich meine
Einsamkeit fiir billig gehalten hatte, schwach wurde: »Es
darf nicht damit enden, daf} dein Motiv fir den Verbleib in
der Einsamkeit Faulheit, Bequemlichkeit, Suche nach Ruhm
und eigener Schutz vor den Unannehmlichkeiten durch die
Menschen ist. Warum versuchst du, eine Begriindung in
dem Erleiden von Schwierigkeiten zu finden, die durch den
Umgang mit den Menschen entstehen203? Denn der erha-
bene Gott sagte: >Im Namen des Barmherzigen und des
Gnidigen. Alif Lam Mim. Meinen denn die Menschen, sie
wiirden (allein dadurch), daf sie sagen:>Wir sind gliubig«in
Ruhe gelassen werden, ohne irgendwelchen Priifungen aus-
gesetzt zu werden? Wir haben doch (auch schon) die, die vor
ihnen lebten, Priifungen ausgesetzt. Gott wird gewiff die
Wahrhaftigen und die Liigner erkennen. <204 Der Allmich-
tige und Ruhmreichste sprach ferner zu seinem Gesandten,
dem ruhmvollsten sciner Geschopfe: >Schon vor dir sind ja
Gesandte der Liige gezichen worden und sie ertrugen es ge-
duldig, der Liige geziehen zu werden und das Leid, das man
thnen zufiigt, bis schlieflich unsere Hilfe zu ihnen kam.
Und es gibt niemanden, der die Worte Gottes abindern
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kénnte. Dir ist doch Kunde von den (fritheren) Gesandten
zugekommen. 2% Ferner sagte der Allmichtige, der Ruhm-
reichste: »Im Namen des Barmherzigen, des Gnidigen. Ja-
sin und beim weisen Koran! Du bist einer der Gesandten
und findest dich auf einem geraden Weg. Er (der Koran) ist
vom Michtigen und Barmherzigen herabgesandt, damit du
Leute warnst, deren Viter noch nicht gewarnt worden sind,

so dafd sie nichts Béses ahnen. Aber nun ist ja das Wort an .

den meisten von ihnen in Erfillung gegangen, so dafl sie
nicht glauben. Wir haben ihnen die Hinde in Fesscln an den
Hals getan, und sie gehen (ihnen) bis zum Kinn, so daf§ ihr
Kopf hochgezwingt ist. Und wir haben gleichsam vor ihnen
einen Wall errichtet, und ebenso hinter ihnen, und sie zuge-
deckt, so dafl sie nichts sehen. Es ist gleich, ob du sie warnst
oder nicht. Sie glauben nicht. «206

Ich zog dann eine Gruppe von Leuten zu Rate, die in den
Angelegenheiten des Herzens und des inneren Schauens
bewandert sind. Sie stimmten alle darin tiberein, dafl ich
die Einsamkeit aufgeben und die Sawiya (kleine Moschee)
verlassen sollte. Dazu kamen zahlreiche wiederkehrende
Triume von den Frommen iiber meine Angelegenheit, die
bezeugten, dafl diese Bewegung ein guter Anfang und eine
Orientierung ist, die Gott—erhaben sei Er—zu Beginn dieses
Jahrhunderts vorherbestimmt hat. Denn Er — erhaben sei Er
— hat versprochen, seine Religion zu Beginn jedes Jahrhun-
derts wiederzubeleben2?. So verstirkte sich meine Hoff-
nung, und meine Zuversicht gewann durch diese Zeugnisse
die Oberhand.

Gott erleichterte mir die Abreise nach Ni$aptr, um dieser
wichtigen Aufgabe nachzukommen, im Monat Du-l-qi‘da
im Jahre 499 n.H. (Juli 1106 n.Chr.). Meine Abreise aus
Bagdad hatte im Monat Du-’l-qi‘da im Jahre 488 n. H. (Nov.
1095 n. Chr.) stattgefunden. So betrug die Zeit meiner Zu-
riickgezogenheit elf Jahre. Dies war eine Bewegung, dic
Gott vorherbestimmt hat, und eines der Wunder seiner Be-
schliisse. Vorher, wihrend dieser Einsamkeit, war kein Fun-
ke davon in meinem Herzen. Genauso wie mir damals das
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Verlassen Bagdads und das Abstandnehmen von all diesen
Umstinden nimmermehr in den Sinn gekommen war. Aber
der erhabene Gott ist der Wandler der Herzen und der Um-
stinde: »Das Herz des Gliubigen liegt zwischen zwei Fin-
gern des Barmherzigen. « 208 Wenn ich auch (nach aufien hin)
zur Verbreitung der Wissenschaft zuriickgekehrt bin, so
weifl ich, daf} ich nicht in Wirklichkeit zuriickgekehrt bin.
Denn Riickkehr bedeutet, zu dem zuriickzukommen, was
vorher cinmal war. Zu jener fritheren Zeit aber war ich mit
der Verbreitung der Wissenschaft beschiftigt, die mir Ruhm
brachte. Dafiir setzte ich mich mit Wort und Tat ein. Das
war mein Ziel und meine Absicht. Jetzt aber verbreite ich
eine Wissenschaft, die sich vom Ruhm abkehrt und durch
die man erkennt, wie sehr (im Vergleich dazu) der Stellen-
wert des Ruhms fillt. Dies ist jetzt meine Absicht, mein Ziel
und mein Wunsch. Gott weif}, daf} dies bei mir so ist. Ich
strebe danach, mich und andere zu bessern. Ich weifl nicht,

© ob ich mein Ziel erreiche oder ob ich zuvor dahingerafft

werde. Ich habe aber einen Glauben der Gewilheit und des
inneren Schauens, daff es keine Macht noch Stirke gibt aufer
bei Gott, dem Erhabenen und dem Groflen; daf nicht ich
selbst mich bewegt habe, sondern Er hat mich bewegt; dafl
nicht ich gehandelt habe, sondern Er hat durch mich gehan-
delt. Ich flehe Thn an, mich als ersten, und dann durch mich
andere zu bessern, mich zu leiten und dann durch mich an-
dere zu leiten; mir das Wahre als das Wahre zu zeigen und
mir die Befolgung dessen zu schenken; mich das Unwahre
als unwahr erblicken zu lassen und mir zu bescheren, es zu
vermeiden.

D. Heilmittel fiir die, deren Glauben schwach ist

Wir kehren nun zu dem zuriick, was wir als Griinde fiir die
Schwiche des Glaubens derer, die wir erwihnten, heraus-
fanden, indem wir den Weg ihrer rechten Leitung und ihrer
Rettung vor dem Abgrund erértern wollen.
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a) Was diejenigen angeht, die behaupten, durch das, was
sie von den Batiniten gehért haben, in Verwirrung geraten
zu sein, so ist ihr Heilmittel das, was wir in unserem Buch
»al-Qistds al-mustaqim (Das richtige Maf)«2%9 erwihnten.
Wir brauchen hier nicht ausfiihrlich darauf einzugehen.

b) Die Wahnvorstellungen der Libertinisten und ihre
Scheinargumente haben wir in sieben Kategorien eingeord-
net und in unserem Buch »Kimy?’ as-Saada« (»Das Elexier
der Gliickseligkeit«) 219 entbloft.

c) Was den Glauben dessen betrifft, der durch die Philo-
sophie verdorben wurde, so dafl er das Prinzip der Prophetie
ablehnt, so legten wir die Wirklichkeit der Prophetie und die
Notwendigkeit ihrer Existenz durch den Beweis der Exi-
stenz der Wissenschaft von den besonderen Eigenschaften
der Medikamente und der Gestirne und anderer dar. Zu die-
sem Zweck haben wir diese Einfithrung gegeben. Ferner er-
brachten wir den Beweis aus den Eigenschaften der Medizin
und der Astronomie deshalb, weil er ihrer eigenen Wissen-
schaft (der Philosophen) entstammt. Wir fiihrten jedem
Wissenschaftler aus irgendeinem Wissensbereich, z. B. aus
der Astronomie, der Medizin, der Physik, der Magie und
den Geheimwissenschaften den Beweis iiber die Prophetie
aus derselben Wissenschaft, die er betreibt.

Wer aber die Prophetie mit bloflen Lippenbekenntnissen
bejaht, jedoch die Vorschriften des Islam nach der (mensch-
lichen) Weisheit bemifit, ist in Wirklichkeit Leugner der
Prophetie. Er glaubt nur an einen Weisen von besonderem
Charakter, der Gefolgschaft verlangt2!!. Dies hat nichts mit
der Prophetie zu tun. Vielmehr bedeutet der Glaube an die
Prophetie, dafl man eine Meta-Vernunft-Sphire zugibt, in
der sich ein Auge 6ffnet, durch welches man besondere Er-
kenntnisse erfafit, von denen die Vernunft vollig ausge-
schlossen ist, wie das Horvermogen vom Erfassen der Far-
ben véllig ausgeschlossen ist, das Sehvermégen vom Erfas-
sen der T6ne und alle Sinnesorgane vom Erfassen der ratio-
nalen Begriffe. Wenn er dies auch nicht zugibt, so haben wir
dennoch den Beweis fiir ihre Méglichkeit, ja sogar fiir ihre
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Existenz erbracht. Gesteht er dies aber zu, so hat er (auch)
zugegeben, dafl hier Dinge vorhanden sind, die Besonder-
heiten genannt werden, iiber die die Vernunft in keiner
Weise verfiigt, sondern die sie beinahe ableugnet und fiir un-
moglich erklirt 212,

So ist zum Beispiel cin Sechstel Dirham Opium 213 ein t6d-
liches Gift, weil es das Blutin den Adern wegen seines Uber-
mafles an Kihlung gerinnen lit. Wer sich fiir einen Natur-
wissenschaftler hilt, behauptet, daf die abkiihlbaren zusam-
mengesetzten Substanzen nur durch zwei Elemente abge-
kiihlt werden: Wasser und Erde. Denn diese sind die beiden
kithlen Elemente. Es ist aber bekannt, daf} eine grofie Menge
Wasser und Erde diesen Grad der inneren Kiihlung wie der
des Opiums nicht erreichen. Wenn man aber einem Natur-
wissenschaftler, der dieses nicht erprobt hat, dieses Ergebnis
mitteilte, so wiirde er sagen: »Dies ist unmoglich. Der Be-
weis fiir die Unmoglichkeit liegt darin, daf Opium feurige
urd lufrige Elemente enthilt; und durch luftige und feurige
wird die Kihlung nicht verstirkt. Selbst wenn wir anneh-
men, dafl Opium nur aus Wasser und Erde besteht, wiirde es
nicht diesen hohen Grad an Kiihlung (Gerinnung) errei-
chen. Kommen zwei heifle (Elemente) hinzu, dann kann
dies um so weniger geschehen.« Dies betrachtet er als Be-
weis!

Die Mehrzahl der Beweise der Philosophen in den Natur-
wissenschaften und in der Metaphysik sind von dieser Art.
Sie stellen sich die Dinge so vor, wie sie sie fanden und be-
griffen. Was sie nicht gewohnt waren, hielten sie fiir unmog-
lich. Wenn der sich als wahrhaft crweisende Traum nicht et-
was Vertrautes wire und jemand behauptete, trotz Stillstand
der Sinne etwas Verborgenes wahrnehmen zu kénnen, so
hitten die mit solchen Verniinftigkeiten Begabten dies abge-
lehnt.

Wenn jemandem gesagt wird: »Gibt es ein Ding auf der
Welt von der Grofle eines Korns, das, in eine Stadt hineinge-
legt, zuerst diese ganze Stadt und dann sich selbst auffressen
wiirde, so dafl weder von der Stadt und dem, was sie enthilt,
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nocfh von thm selbst etwas tibrig bleibt?«, so wiirde er sagen:
»Dies ist unmdglich und gehért in das Reich der Mirchen '«
Das aber ist der Fall des Feuers, das von demjcnigen abge-
leugnet werden wiirde, der zwar von ihm gehort, es aber
nicht selbst gesehen hat. Die Ablehnung der meisten Wun-
der des Jenseits ist von dieser Art214.

Wir sagen dem Naturwissenschaftler: »Du warst also ge-
zwungen zuzugeben, daf} es im Opium eine besondere Ei-
genschaft der Abkiihlung gib, die nicht durch den rationa-
len Mafistab der Naturwissenschaft erfat wird. Weshalb
képnte es nicht in den religiésen Angelegenheiten Besonder-
heiten fiir die Heilung der Herzen und ihre Reinigung ge-
ben, die nicht durch die rationale Weisheit erfaflt, sondern
nur durch das Auge der Prophetie geschaut werden (kén-
nen)?« Ja, sie gaben sogar Besonderheiten zu, die noch er-
staunlicher sind als diese, von denen einige in thren Biichern
enthalten sind, wie zum Beispiel die bewundernswerten Ei-
genschaften, wie in der Behandlung der schwer Gebirenden
mit folgender Figur215:

4i912| ID|T(B
31517 H|Z
8§i1[6] HAW

D.iese‘Figur wird auf zwei Stoffstiicke geschrieben, die noch
nie mit Wasser in Berithrung kamen. Die Schwangere blickt
sie mit ihren Augen an und legt sic unter ihre Fiile. Sofort
beeilt sich das Kind, herauszukommen. Sic halwen dies r
mdglich und erwihnten diese Figur in dem Buch »Die Wan-
der der Besonderheiten«216, Es st eine Figur aus neun Qua-
draten, in die besondere Zahlen eingetragen werden, deren
Sump‘ne in jeder einzelnen Kolonne fiinfzehn ergibt, egal ob
du sie vertikal, horizontal oder diagonal liest. Wie kann es
denn mdglich sein, dafl jemand daran glaubt, wihrend er zu
engstirnig ist, um zu glauben, daf} die Festsetzung des Mor-
gengebets auf zwei, des Mittagsgebets auf vier und des Ge-
bets nach dem Sonnenuntergang auf drei Kniebeugungen
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wegen unbekannter, mit dem Mafle der Weisheit nicht erfaf}-
barer Besonderheiten erfolgte, deren Grund die Verschie-
denheit der Tageszeiten ist. Diese Besonderheiten werden
nur durch das Licht der Prophetie erkannt.

Das erstaunliche dabei ist, dafl, wenn wir unseren Sprach-
gebrauch gemifl dem der Astrologen inderten, so wiirden
die Naturwissenschaftler den Unterschied dieser Tageszei-
ten als Argument akzeptieren. So wiirden wir sagen: »Un-
terscheidet sich nicht das Urteil iiber das Schicksalsgestirn je
nachdem, ob die Sonne im Meridian steht, aufgeht oder un-
tergeht, so daf} die Astrologen darauf ihre Voraussagen iiber
die Verschiedenheit der Behandlung und die Ungleichheit in
Lebensalter und Lebensende griinden, wobei es keinen Un-
terschied macht, ob die Sonne schon untergeht oder im Zenit
steht und ob sie im Westen steht oder schon im Begriff ist,
unterzugehen? Gibt es einen Grund dafiir, das zu glauben,
es sei denn man horte dies mit den Phrasen der Astrologen?«
Vielleicht erfuhr er seine Liige hundert Mal und hért doch
nicht auf, wieder an ihn zu glauben. Wenn der Astrologe
thm sagt: »Falls die Sonne im Zenit steht, ein bestimmter
Stern sich in jhre Richtung bewegt und dein Schicksalsge-
stirn ein bestimmtes Tierkreiszeichen ist, dann wiirdest du,
wenn du ein neues Kleid anzdgest, darin getétet werden, « 217
Maoglicherweise erleidet er deshalb bittere Kilte. Vielleicht
hat er dies sogar von einem Astrologen gehért, deren Liigen
er niemals erfuhr!

Wic kann es denn moglich sein, dafl jemand in der Lage
ist, cine solche Primitivitit anzunchmen und sich gezwun-
gen {ahle, sic als Besonderheiten zuzugeben, deren Kenntnis
tiir manche Propheten ein Wunder bedeutete? Wie kann er
das gleiche bei den Aussagen eines wahrhaftigen Propheten
ableugnen, der sich auf Wunder stiitzt und von dem er nie-
mals eine Liige erfuhr?! Denn wenn ein Philosoph die Még-
lichkeit solcher Besonderheiten in der Zahl der Kniebeugun-
gen, der Kieselwiirfe?!8 oder der Anzah! der Grundpfeiler
des Pilgerns und der tbrigen religidsen Verpflichtungen ab-
leugnet, so findet er nicht den geringsten Unterschied zwi-
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schen diesen Besonderheiten und denen der Medikamente
und der Gestirne.

Wenn er sagt: »Ich habe einiges aus der Astronomie und
der Medizin erprobt, das ich zutreffend fand, weshalb in mir
der Glaube daran entstand, ich es nicht mehr weiter fiir un-
wahrscheinlich hielt und meine Abscheu davor aufgab, wih-
rend ich dies (die Besonderheiten der Prophetie) nicht er-
probte. Wie kann ich denn ihre Existenz erkennen und ihre
Wahrheit priifen, auch wenn ich ihre Moglichkeit zugebe?«
Darauf antworte ich: »Du beschrinkst dich nicht darauf, an
das zu glauben, was du selbst erprobt hast, sondern du hast
Uberlieferungen der Erfahrenen gehdrt und sie nachgeahmt.
Hére nun die Aussagen der Propheten. Denn sie haben das
Wahre in all dem erprobt und geschaut, was die Offenba-
rung berichtet.

Beschreite ihren Weg, so wirst du einiges durch inneres
Schauen erfahren. «

Dariiber hinaus sage ich: » Auch wenn du selbst dies nicht
erprobtest, so fiihrt dich doch deine Vernunft notwendig
und gewiff zum Glauben und zur Befolgung. Angenommen,
irgendjemand, der das Erwachsenenalter erreicht und noch
nie Krankheit erfahren hat, wird krank. Er hat aber einen be-
sorgten Vater, der in der Medizin sehr bewandert ist. Sejt
seinem Erwachsenenalter weif) er um die medizinischen
Kenntnisse des Vaters. Dieser bereitet fiir ihn ein Medika-
ment und sagt ihm: >Dieses Medikament ist fiir deine Krank-

heit geeignet und wird dich von deiner Schwiche heilen.«
Was verlangt seine Vernunft? Sollte er die Medizin cinneh-
men, obgleich sie bitter und iibelschmeckend ist, oder sollte
er den Vater fir einen Liigner erkliren und sagen: >Ich be-
greife den Zusammenhang zwischen diesem Medikament
und der Genesung nicht. Denn ich habe es nicht erprobt!?
Falls er dies tite, wiirdest du ihn ohne Zweifel fiir einen Tor
halten. Auch alle anderen verniinftigen Menschen wiirden
dich fiir einen Narren halten, falls du hier noch zégerst. «

Wenn du noch sagst: »Wodurch erfahre ich die Sorge des
Propheten — Friede sei iiber ihm — und seine Kenntnis der
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(geistlichen) Medizin?« So sage ich: »Wodurch hast du die
Barmherzigkeit deines Vaters erfahren, obwohl sie nicht
sinnlich wahrnehmbar ist? Du hast sie vielmehr durch die
Begleitumstinde und die Zeugnisse seiner Handlungen in
ihrem Ursprung und den Uberlieferungen erfahren als eine
notwendige Erkenntnis, an der du nicht zweifeln kannst. «

Wer die Aussagen des Gesandten — Gottes Friede sei iiber
thm - bedenkt und was an Berichten iiberliefert wird iber
seine Sorge um die richtige Leitung der Menschen, seine Lie-
benswiirdigkeit bei ihrer Fithrung mit verschiedenen Hand-
lungen des Mitleids und der Freundlichkeit zur Verbesse-
rung ihrer ethischen Gesinnung und Schlichtung des Streits
und im allgemeinen zu nichts anderem als zu dem, was fiir
ihre Religion und ihr diesseitiges Leben am besten ist, bei
dem entsteht ein notwendiges Wissen dariiber, daf} seine
Sorge um seine Gemeinde grofier ist als die Sorge des Vaters
um sein Kind.

Wenn man seine Wundertaten und die wundersamen Mit-
teilungen iiber das Verborgene bedenkt, woriiber der Koran
durch seine Zunge berichtet und wie es in den Uberlieferun-
gen steht, und was er Gber das Ende der Zeit sagte und daf}
dies so eingetreten ist, wie er es voraussagte, SO gewinnt man
ein notwendiges Wissen dariiber, dafl er (der Prophet Ma-
hammad) die Entwicklungsstufe erreichte, die hinter der
Vernunft liegt, in der sich ihm das Auge 6ffnete, dem sich
das Verborgene und die Besonderheiten enthiillen, die nur
von den Auserwihlten erfafft2!? und nicht durch die Ver-
nunft erfahren werden.

Das ist der Weg der Aneignung des notwendigen Wissens
durch den Glauben an den Propheten (Muhammad) - Friede
sei iber ihm. Erprobe es selbst und denke iiber den Koran
nach. Studiere die Uberlieferungen, so wirst du dies mit ei-
genen Augen erfahren.

Dies geniigt, um die Anhinger der Philosophie zu ermah-
nen. Wir haben dies erwihnt wegen des dringenden Bediirf-
nisses, das danach in dieser Zeit besteht.

d) Die vierte Ursache ist die Schwiche des Glaubens
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durch das anstéflige Leben der Gelehrten. Diese Krankheit
wird durch dreierlei Dinge geheilt. Dazu sollst du sagen:
Erstens: »Dieser Gelehrte, von dem du behauptest, er ver-
schlinge das Verbotene, weifl um dieses Verbot genauso wie
du um das Verbot des Weines und des Schweinefleisches so-
wie des Zinsnehmens weiflt, und auch um das Verbot der
Verleumdung, der Liige und des Siens von Zwietracht. Ob-
wohl du all dies weifit, tust du solche Dinge, und zwar nicht
deshalb, weil du nicht daran glaubst, daff dies eine Siinde ist,
sondern wegen deiner Begierden, die dich beherrschen.
Seine (des Gelehrten) Begierden sind genauso wie deine. Sie
iiberwiltigen ihn genauso wie dich. Seine Kenntnis der da-
hinterstehenden Fragen, wodurch der Unterschied zu dir
besteht, verlangt nicht mehr Tadel wegen der Verletzung
dieses Verbots. Wie oft gibt es jemanden, der an die Medizin
glaubt, sich aber nicht von Obst und kaltem Wasser zuriick-
halten kann, auch dann, wenn der Arzt thn davor warnt!
Dies bedeutet aber nicht, daf§ (dieses Verhalten) unschidlich
oder dafl der Glaube an die Medizin nicht richtig ist. Darauf
also lassen sich die Fehltritte der Gelehrten zuriickfithren. «
Das Zweite ist, dem ungebildeten Mann zu sagen: »Du
sollst glauben, dafl der Gelehrte sein Wissen als Schatz fiir
sich im Jenseits erworben hat. Er glaubt, dafl sein Wissen ihn
retten und sein Fiirsprecher sein wiirde, so daff man wegen
der Tugend seines Wissens Nachsicht mit ihm iiben werde.
Zwar kénnte dies als ein zusitzliches Argument gegen ihn
verwendet werden, es konnte aber auch die Erhéhung seiner
Rangordnung bedeuten. Dies ist wohl méglich. Auch wenn
er die Handlungen (gemif seinem Wissen) unterlifit, so ver-
mag er doch, dieses Wissen weiter zu geben. Du aber, der
du aus dem gemeinen Volk kommst, geritst, wenn du dich
mit ihm auf eine Stufe stellst und die (religidse) Praxis ver-
nachlissigst, wihrend du kein Wissen besitzt, wegen der
Schlechtigkeit deines Handelns ins Verderben, wobei du
keinen Fiirsprecher haben wirst. «
Dirittens, und das ist die Wahrheit: »Ein wahrhaftiger Ge-
lehrter begeht niemals eine Siinde, es sei denn einen Fehl-
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tritt. Er verharrt niemals in den Siinden. Denn das wahrhafte
Wissen fithrt zu der Erkenntnis, daf die Stinde ein vernich-
tendes Gift und das Jenseits besser als das Diesseits ist. Wer
aber dies weiff, der tauscht nicht das Bessere gegen etwas
Niedriges ein. Dieses Wissen entsteht nicht durch verschie-
dene Arten der Wissenschaften, mit denen sich die meisten
Menschen beschiftigen. Deshalb ermutigt sie diese Art von
Wissen zu nichts anderem als zur Stinde gegen den erhabe-
nen Gott. Das wahrhafte Wissen aber vermehrt die Eht-
furcht, Furcht und Hoffnung, was ihren Besitzer davon ab-
hilt, die Siinde zu begehen, abgesehen von den Fehltritten,
von denen die Menschen in den Zeiten der Abwesenheit der
Propheten nicht frei sind. Dies weist nicht auf die Schwiche
des Glaubens hin. Denn der Gliubige wird stindig geprift
und tut viel Bufle. Er ist weit davon entfernt, in der Siinde zu
verharren und sich ihr véllig hinzugeben. «

Das ist das, was ich iiber die Kritik der Philosophie und

" des Unterrichts (der Batiniten) und ihre Gefahren sagen

mochte sowie die Gefahren dessen, der sie nicht nach ithrer
eigenen Denkweise kritisiert. o

Wir bitten den allmichtigen Gott, uns zu denjenigen zu
zihlen, die Er auserwihlt und bevorzugt, die Er zum Wah-
ren gefithrt und geleitet hat, zu denen, denen Er Seinen.Na-
men eingegeben hat, so daff sie Ihn niemals vergess?n,'dle Er
vor der Bosheit ihrer eigenen Seele bewahrt, damit sie nie-
mand anderen aufler Ihm lieben, und die Er zu sich selbst
heraufgehoben hat, damit niemand anderer aufler Er selbst
verehrt wird.

Friede sei iiber unserem Herrn Muhammad, tGber seiner
Familie und iiber seinen Gefihrten.

D166
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1 Es ist bei islamischen Autoren iiblich, daf} sie ihre Schriften mit
dem Namen Gottes und mit seiner Preisung sowie mit der Preisung
und Huldigung seines Propheten Muhammad, seiner Familie und sei-
ner Gefihrten beginnen. Es ist eine Art Gebet, um Gottes Segen und
Erfolg fiir das angestrebte Ziel zu erlangen.

2 ,Trager der Prophetie und der Botschaft« (sahib an-nubtiwa). F:
»His Prophet and His Apostle« (8. 11), W: »the Prophet and Messen-
ger« (S. 19), J: »I’homme de la prophetie et du message« (5.57) und M:
»divinely gifted with prophethood and apostleship« (S. 61). Das arabi-
sche Wort sahib heifit wortlich >Besitzers, >Eigentiimer« und betont in
diesem Zusammenhang die Funktion Muhammads in dem Sinne, daf§
er der eigentliche Besitzer der Prophetie und der Botschaftist.

3 Das Partizip Prisens in diesem Satz (hadin gibt F substantivisch
(»by whose guidance«, S.11) und M in der Vergangenheit wieder
(»guideds, S.61). W und ] iibersetzen prisentisch (»qui détournent«
und »who guide«, S.57 bzw. $.19). Die prisentische Ubersetzung
wird hier bevorzugt, insofern das Verhalten und die Aussagen der An-
gehbrigen und Gefihrten des Propheten fiir die Muslime heute noch
verbindlich sind. Dies geht aus verschiedenen iiberlieferten Aussagen
des Propheten Muhammad hervor, in.denen er den Muslimen aus-
driicklich empfiehlt, sich an seiner Sunna und an der Sunna der vier
rechtgeleiteten Kalifen (al-hulaf?’ ar-ra$idn) zu orientieren (s. dazu
Abiu-Dawad Sulaimin Ibn-al-Afat Ibn-Ishig, Die Sammlung der
Spriiche Muhammads, hrsg. von Ahmad Sa‘'d ‘Alj, arab., Kairo 1952,
Band I, S. 506; zum Begriff sSunnacs. auch Anmerkung 19).

4 »Mein Bruder im Glauben«. Es ist unbestimmt, wer mit dieser
Anrede gemeint ist, die Gb (al-Ghazili) in verschiedenen Schriften
verwendet. Es kann sein, dafl es sich um eine bestimmte Person han-
delt, die zu dem Schiilerkreis Gbs gehorte, ihr Name jedoch aus diesem
oder jenem Grund unerwihnt blieb. Es kann aber auch sein, dafl mit
der Anrede jeder Mensch gemeint wird, der diese Schrift liest. Um
mehr Aufmerksamkeit fiir seine Schrift und einen direkten Zugang zu
seinem Leser zu gewinnen, verwendet Gh hier eine solche personliche
Anrede.

5 »des Wahren« (haqq), welches im Sprachgebrauch des Korans
und hiufiger bei den klassischen Autoren vorkommt. Beide Begriffe,
haqq und haqiqa (-das Wahre< und >die Wahrheit<) konnen synonym
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verwendet werdex.l (vgl. Tbn-Manzr, Abu-l-Fad] Gamil-ad-DIn:
Llsir} al-‘{&rab, Be.lrut 1956, Band 10, S. 49ff.). Gb verwendet in dieser

wortlich ibersetzt, F, W und M: »truthe (5. 11, 19, 61). J iibersetzt »le
vrai« (S. 57) und merkt dazu an, daft dies konkreter sef als »vérica. (vgl
S.57 Anm.).

6 »Schulrichtungen (firaq, Singular firqa). F, W und M: »sectse
(8.11, 19, 61) und J: »des tendances« (5.57). Um die Problematik der
Anwendung des Begriffes sSekte<im christh'ch—thcologischcn Sinne auf
den Islam zu vermeiden, bevorzuge ich den Begriff »Schulrichtung..

7 »der blinden Nachahmungs« (taglid). F: straditional belief«
(8.11), W: »naive and second-hand belief« {5.19), J: »conformismes

S.57) und M: »servile conformisme (S.61). Taqlid bedeutet nach al-
urgani »eine Haltung, die das bloge menschiiche Nachahmen von
Handlungen und Aussagen ohne Nachdenken und Reflektieren iber
den Beweis bereits als Wahrheit ausgibr. (as-Sarif al-Gurgani, ‘Ali *by-
Muhammad: Kitab at-ta‘rifar (>A Book of Denifitionse), arab., Beirge
1969, S.67). Al-Gurgani vergleicht eine solche Haltung »mit einer
K_ette, die man zum Schmuck um den Hals trigt« (ebenda), welches
mit der sprachlichen Anwendung des Verbs qallada (-ein Halsband an-
legenc) zusammenhingt, von dem der Infinitiv taqlid abgeleitet wird.
Das sprachliche Bild ist hier noch erhalten geblieben; indem man an-

delt diesen Begriff ausfihrlich, in: Handwérterbuch des Islam, hrsg.
von A. J. Wensinck und J. H. Kramers, Leiden 1941, $.717f. 1m Ge-
gensatz dazu steht der Begriff igtihad, d.i, das selbstindige Denken
;L;ell;:hes ein wichtiger Bestandtei] des islamischen Rechts jst (s Anm,

8 »des selbstindigen Erforschens« (arabisch nach A und B istifsay
nach Cund D istibsar). F abweichend: »assurance« (S. 11), W: »direcs
vision« (5. 19), J: »Pobservation« (5.57) und M: »independent investi-
gation« (8. 61). Istifsar bedeutet >das Streben nach Erklirung,, istibsar
heiflt »das Erforschen dessen, was an Gutem und Bésem dem Men-

s. dazuauch Ibn-Manzir, a.2.0. »Band 4, S.65und Band 5 S.5).

? »islamische Scholastil« (Um al-kalam). F »scholastic theology «
(S. 11),-W: »science of theology« (S. 19), J: »la scolastique« (5.58) und
M: »science of kalime« (S.61). In seiner Anmerkung zu dem Begriff
schrexb} McCarthy: »I think that it is more accurately translated by
»defensive apologetice. It is not fides quaerens intellectum, but rather,

defensio fidei.« (S.116, Anm. 6). Der Begriff »Scholastik< wird ur-
spriinglich fiir die christliche Theologie besonders im Mittelalter ver-
wendet, deren Aufgabe »die Auseinandersetzung mit nichtchristlichen
Lehren, die Einbeziehung antiken Denkgutes in das christliche Leh;-
gebiude, soweit dies méglich ist« war (Anton Neuhiuser, Grundbe-
griffe der philosophischen Sprache, Miinchen 1967, 5.199; s. auch Le-
xikon fir Theologie und Kirche, Freiburg 1964, Bd. 9, §S. 44611.).
Diese Einbeziehung antiken und vor allem griechischen Gedankengu-
tes begann im Christentum schon in der apostolischen Zeit. Von be-
sonderer Bedeutung sind hier die paulinischen Schriften (vgl. Friedrich
Uberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie, hrsg. von Bern-
hard Geyer, 1961, 2. Teil, S.6ff.). Ob Jesus selbst von dem Geist des
Hellenismus becinflufit war, ist umstritten (vgl. ebenda). Hingegen
kann man den Begriff in der Geschichre des islamischen Denkens nur
in Hinblick auf eine bestimmte Epoche verwenden, nimlich auf die
Epoche, in der die islamischen theologischen Schulen sehr von der
griechischen Philosophie beeinflufit waren. Dies geschah hauptsich-
lich nach dem 2. Jahrhundert n. H. (nach al-Higra) ca. 8./9. Jahrhun-
dert n. Chr.). Abu-l-Fath Muh. a$-$ahrastini (479-548 n. H./1086—
1153 n. Chr.) vertrite die Ansicht, daf die islamischen Theologen von
den »Biichern der Philosophenc, d. h. der griechischen beeinflufit wa-
ren‘(s. al-Milal wa-’ n-nihal, arab., Kairo 1968, Band I, S. 46 und 53).
Ein moderner Denker, Muhammad al-Bahay, teilt die Geschichte des
islamischen Denkens in zwei Hauptepochen ein. Die erste, die er die
Epoche der Isolation nennt, war urspriinglich rein arabisch-islamisch.
In dieser ist die Wissenschaft von den Grundlagen der islamischen Re-
ligion (‘llm al-kalam) entstanden. Geschichtlich umfaflt diese Epoche
die Zeit von 632-750 n. Chr. (vgl. dazu Mubh. al-Bahay: al-Ganib al-
ilahi min at-tafkir al-islami, »Der metaphysische Aspekt im islami-
schen Denkens; arab., Kairo 1948, Band 1, S.16). Der Begriff »islami-
sche Scholastik< kann auf diese Epoche nicht angewandt werden. Dar-
auf folgt die Epoche der Mischung des islamischen Denkens mit frem-
den Kulturen, hauptsichlich mit der griechischen Philosophie, durch
Ubersetzung, Kommentar und Kritik. Dabei bedienten sich dieislami-
schen Theologen und Philosophen verschiedener Argumentationen
aus fremden Kulturen, hauptsichlich jedoch von der griechischen Phi-
losophie entlehnter logischer Syllogismen (vgl. al-Bahay, a.2.0.,
S.161f.). Joseph van Ess verwendet dafir den Begriff >dialektische
Theologie« (vgl. Joseph van Ess: Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin
al-icT, Wiesbaden 1966, S. 19). Dies ist jedoch eine pauschale Bezeich-
nung, insofern diese theologische Richtung nicht in jeder Hinsicht dia-
lektisch war. Zudem benutzten alle islamischen theologischen Schulen
einschliefllich der Sunniten in jhrer Argumentation nicht nur logisch-
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syllogistische Beweise, die vom hellenistischen Denken geprigt waren,
sondern es flossen in ihre Argumentationsweise neben diesen ebenfalls
Ubetlieferungen aus Koran und Sunna sowie auch iiberlieferte einhei-
mische Denkelemente ein. Daher stimme ich der eingeschrinkten Ver-
wendung des Terminus »islamische Scholastik « zu.

Ibn-Chaldtin meint iibereinstimmend mit Gh, dafl der Entstehungs-
grund fir diese Wissenschaft die Verteidigung des islamischen Dogmas
gegen die Ungliubigen und dic kewzerischen Ermeuerer war und daf}
diese Wissenschaft nicht mehr niezlich sei? Subjektive Griinde spre-
chen bei G fiir die Nutzlosigkeit dieser Wissenschaft, wihrend es bei
Ibn-Chaldiin objektive zu sein scheinen, nimlich, daf seine Welt fre;
von Ungliubigen und Ketzern geworden sei (1). Nach Ibn-Chaldan
gibt es in dieser Wissenschaft mehrere Methoden: die fritheren Muta-
kallimiin schrieben bei der Bekimpfung des Unglaubens und der Ket-
zerei aus dem Glauben heraus, d. h. sie verwendeten vorwiegend Ar-
gumente aus dem Koran und der Sunna. Die spiteren verwendeten
hauptsichlich logische Argumente fiir ihre Widerlegung der Philoso-
phen. Ibn-Chaldiin zihlte Gb zu dieser Gruppe. Dann folgte eine
dritte Gruppe, bei der der Gegenstand des kalims nicht mehr von der
Philosophie zu unterscheiden ist (vgl. ‘Abd-ar-Rahmin Ibn-Chaldan,
Die Geschichte, arab., Beirut 31967, Band 1, S. 835 ff.). Zwar finden
sich logische Argumente in Ghs Widerlegung der Philosophen, jedoch
kann man ihn — wie aus dieser Schrift hervorgeht — nicht zu den >Muta-
kallimtine« zihlen. Ibn-Chaldin neigt wie Gb dazu, die Mystik héher
als ‘Ilm al-kalim zu stellen. Zu dem Begriff 1m al-kalam s. auch D 96,
Anm. und ‘Abd-al-Halim Mahmad: at-Tafkir al-falsafi fi~l-Islam,
(*Das philosophische Denken im Islams), arab., Kairo 1968, S.127.

10 »Die Batiniten« oder »die Anhinger des Inneren« (batin) oder
»die Anhinger des Unterrichts« (a-talimiya). F: »the Ta'limites«
(S.12), W: »the party of talim (authorative instruction)« (S. 19), J: »les
partisans de 'Enseignement« (S.58) und M: »the devotees of tatime
(S.61). Sic sind eine Gruppe unter den Schifiten, die meint, daf} der
Koran sowohl einen dufleren als auch einen inneren, allegorischen Sinn
hat, nach dem gesucht werden muf. Ferner sind sie der Meinung, dal
die religiésen Lehren nur von cinem unfehlbaren Lehrer (Imam) 2u cr-
fahren sind (vgl. a3-Sahrastani, a.a.0., Band 1, $.192). As-Sahrastini
erwihnt, dafd sie verschiedene Namen haben, 7. B. heifien sic im ‘Iraq
»Batiniya«, »Karramiya« und »Mazdakiya« und in Horsan »Ta%im-
iya« und »Atheisten« (mulhida). Sie selbst nennen sich, wie a§-Sahra-
stini berichtet, »Ismifliya«, wodurch sie sich von den anderen schi-
‘itischen Gruppen abheben wollen (vgl. ebenda). »Die ilteren Batiniya
nun haben ihr wissenschaftliches System mit einem Teil des Systems
der Philosophen vermengt und haben ihre Biicher dieser Methode ge-
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mifl abgefafit. Sie behaupten in bezug auf Gott: wir sagen weder, er ist
existierend, noch, er ist nicht existierend, weder wissend, noch nicht-
wissend, weder allmichtig, noch machtlos, und in dieser Weise in Be-
treff aller Eigenschaften. Denn das wirkliche Behaupten setzt eine Ge-
meinschaft zwischen Ihm und den librigen existierenden Dingen nach
der Bezichung, welche wir von Thm ohne weiteres aussagen, und das ist
Verdhnlichung« (Abu-’I-Fath Muhammad a§-Sahrastani, Religions-
parteien und Philosophenschulen, aus dem Arabischen iibersetzt und
mit erklirenden Anmerkungen versehen von Theodor Haarbriicker,
Halle 1850, 1. Teil, §. 221). S. auch B. Carra de Vaux, »Batiniya, in:
Handwérterbuch des Islam, 2.2.0., 5.78 und auch die Auseinander-
setzung Ghs mit den Batiniten in diesem Werk A 32ff, Das Kapitel
Gber die Batiniten, das dem Leser vielleicht lang erscheint, umfafit
im Original mehr als neun Seiten. Es vermittelt einen Einblick in die
sozialen und politischen Verhiltnisse der damaligen Gesellschaft.
Deutlich wird das Bemithen Gbs, die Batiniten mit deren eigenen Leh-
ren zu widerlegen und zugleich das Kalifat zu warnen vor der sektieri-

schen Titigkeit der Batiniten und einer militirischen Bedrohung durch

sie.

Nach sunnitischem Glauben geht aus diesem Kapitel hervor: 1. Ein
Lehrer (Imam) ist fiir die Vermittlung der religiésen Lehren nicht not-
wendig. 2. Die Unfehlbarkeit eines Lehrers wird abgelehat, 3. Daraus
ergibtsich die eigenverantwortliche Anstrengung, zum Glauben zu ge-
langen.

" »Imame. Der Begriff taucht im Koran an verschiedenen Stellen
auf; ‘Abd-al-Biqis Korankonkordanz stimmt mit der Zahl der Stellen
tiberein, die W. Ivanow in seinem Artikel »Imim« im >Handwérter-
buch des Islam- angibt (sicben Male im Singular und fiinf Male im Plu-
ral). Der Koran gebraucht den Begriff im Sinne von sFiihrer<, >Vorbild<
etc. Im theologischen Sinne weist der Begriff verschiedene Bedeutun-
gen auf: 1. Vorbeter im Gebet und 2. ein hervorragender Gelehrter im
Islam, wic 2. B. Abu-Himid al-Ghazili selbst. Bei den Schi‘iten hat
der Begriff verschiedene Bedeutungen, darunter »der Nachfolger.
(‘Alis) des Neffen und Schwiegersohns des Propheten Muhammad
(vgl. W. Ivanow, »Imame, in: Handworterbuch des Islam, 2.2.0.,
S.206(1.). Die Meinung der Ta'llimiten, daf} die Lehren des Islam nur
von cinem unfehlbaren Imam zu erfahren sind, ist ein Gegenstand der
Kritik Ghs in diesem Werk (vgl. A 32f., Kap. I1.3); vgl. auch a3-$ah-
rastani, a.a.0., Band1, S. 192).

12 »Philosophierens« (tafalsuf). Interessant in diesem Zusammen-
hang ist die Bestimmung der Philosophie im islamischen Kulturbereich
bei einigen der islamischen Philosophen. Abi-Ya'qab al-Kindi (185-
252 n. H./801-866 n. Chr.) bestimmte dje Philosophie als »das Wissen
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tiber die Wahrheiten der Dinge, soweit dies in der Fihigkeit des Men-
schen liegt« (Brief des Kindi an den Kalifen al-Mu‘tasim bi- {13h iiber
die philosophia priora, zit. nach: M. Zakzuk, Einfithrung in die Philo-
sophie, arab. Kairo 1979, $.51). An der Spitze stchtdie Erkenntnis der
«ersten Ursache (d. 1. Gott). Al-Farabi (259-339 1. 1./870-950 n. Chr.)
analysiert den Begriff ahnlich wie aus der griechischen Philosophie be-
kannt als »die Liebe zur Weisheit und die Erkenntnis der Seienden,
wodurch sie Seiende sind« (zit. und iibers. nach: ‘Abd-al-Halim
Mahmid, at-Tafkir, a.2.0., S.226). »Philosophie als Weisheit ist die
Erkenntnis der wahren Existenz, welche das Ziel der Philosophie ist.
Die wahre Existenz ist Gott, welche einzig und unbeweglich ist, die
causa agens aller Dinge, und durch seine Giite, Weisheit und Gerech-
tigkeit wird die Welt in Ordnung gehalten« (zit. und iibers. nach: Zak-
zuk, 2.2.0., S.52). Das ist die Bestimmung der Philosophie nach al-
Farabi, dem »zweiten Lehrer«, wie man thn im Mittelalter nannte. In
ihr sind islamische religiése Elemente mit griechischem Denken ver-
flochten. Noch umfassender als al-Farabis ist die Bestimmung der Phi-
losophie von Ibn-Sina (Avicenna, 370428 n. H./980-1037 n. Chr.) als
eine »spekulative Denktitigkeit, wodurch der Mensch erfihrt, dafl das
ganze Sein im eigenen Wesen vorhanden ist und was die Pflichten der
handelnden Menschen sein sollen, um ihre Seele ruhmreich werden zu
lassen, damit sie eine geistige Welt wird, parallel zu der seienden Welt,
und sich fiir die héchste Gliickseligkeit im Jenseits 6ffnet, je nach der
menschlichen Fihigkeit« {(ebenda). Es wiirde den Rahmen einer An-
merkung sprengen, auf alle diese Bestimmungen der Philosophie bei
den Muslimen einzugehen. Die Bestimmung vor Ibn-Sina umfafit
beide Gebiete, die man heute theoretische und praktische Philosophie
nennt. Als Muslim, der an das Jenseits glaubt, sieht er in der Philoso-
phie einen Weg zur Erlangung der Gliickseligkeit, wenn man mora-
lisch handelt. Moralisches Verhalten heiflt, gemif dem Islam zu leben.
Eine weitere Bestimmung der Philosophie findet sich bei einem bedeu-
tenden islamischen Denker des Mittelalters, der eine der iltesten Bii-
cher der Begriffsbestimmung verfafit hat, nimlich bei ‘Ali’bn-Muh. as-
Sarif al-Gurgani (740-816 n. H./1340~1413 n. Chr.). Er bestimmt die
Philosophie wie folgt: »Sich dem Géttlichen je nach menschlicher Fa-
higkeit anzunihern, um die ewige Gliickseligkeit zu crlangen, wic der
aufrichtige Prophet — Friede sei iiber ihm — gesagt hat: lhr sollt cuch die
gottliche Gesinnung (achlaq, auch >Charakterziige<) zu eigen machen,
d. h. ihr solltihr durch ein umfassendes Wissen und Erhebung iiber das
Sinnliche ihnlich werden« (al-Gurgani, a.2.0., S.176). In den Uber-
setzungen tritt der Begriff wie folgt auf: F: »philosophic systems«
(S.12), W: »methods of philosophy« (S. 19), J: »la Philosophie« (S. 58)
und M: »the methods of philosophizing« (S. 61).

Uber die Philosophie (falsafa) und ihre Richtungen in verschiedenen
Gegenden der islamischen Welt enthilt der Artikel von Max Horten,
(in: Enyzklopidie des Islam. Geographisches, ethnographisches und
biographisches Wérterbuch der muhammedanischen Vélker, hrsg.
von M. Th. Houtsma, A. J. Wensinck et al., Leiden 1927, Band 11,
S.491f.) zahlreiche Informationen und kritische Anmerkungen.

13 »Methode des Sufismus« (tariqat at-tasawwuf, >Methodes, auch
»Weg). F: »doctrine of the Sufis« (S.12), W: »the Sufi way of life«
(5.19), J: »le Mysticisme« (S.58) und M: »the practice of Sufisme
(S.61). Es handelt sich hierbei um eine Auseinandersetzung mit der
theoretischen Denkweise und der Praxis der islamischen Mystiker, die
sich nicht nur auf ihre Praktiken beziehen, wie dies M und W verstan-
den haben.

Eine der wichtigen Quellen zum Studium des Sufismus und der An-
hianger der Mystik ist das Buch von AbG-Bakr Muh. al-Kalabadi
{ersch. 380 n. H./990 n. Chr.) »at-Taarruf li-madhab ahl at-tasawwuf
(Einfithrung in die Lehre der Anhinger der Mystik<), hrsg. von ‘Abd-
al-Halim Mahmd und Taha A. Surr, arab., Kairo 1960, welches ver-
schiedene Begriffsbestimmungen liefert. Darunter ist die Bestimmung
des Begriffs von Abu-1-Qisim al-Guneid Ibn-Muh. al-Guneid (gest.
297 n. H./910 n. Chr.); at-Tasawwuf heifit nach seiner Meinung: »Die
Reinigung des Herzens von dem, woriiber sich die Menschen (ge-
wéhnlich) einig sind, die Trennung von den instinktiven Charakterzii-
gen, die Erléschung der (entflammten) menschlichen Eigenschaften,
Vermeidung der seelischen Motivationen, die Erlangung der geistigen
Eigenschaften, die Verbundenheit mit den wahrhaftigen Wissenschaf-
ten, die Anwendung dessen, was im Jenseits eher niitzt (als im Dies-
seits), die Erteilung von Ratschligen fir die ganze Gemeinde, die
wahrhaftige Aufrichtigkeit gegeniiber Gott und die Befolgung der Ge-
setze des Propheten — Friede sei iber ihm« (zit. und iibers. nach al-
Kalabadi, a.a.0., S. 25). Es gibt verschiedene Begrindungen dafiir,
warum dic Anhinger dieser Wissenschaft in der arabisch-islamischen
Kuleur Stfi genannt werden: 1. weil sie den $Tf (ein Wollkleid) als Zei-
chen der Armut und der Enthaltsamkeit tragen, oder 2. wegen der Lau-
terkeit ($af®/Safwa, Stamm safuwa) ihres Verhaltens gegeniiber Gott
(vgl. ebenda, S.21). ‘Abd-Allah at-Tasatturi bestimmte den SGfi als
»denjenigen, der frei von Kummer und reich an Gedanken ist, der sich
unter den Menschen Gott widmet und fiir den Gold und Lehm gleich
sind« (ebenda, S. 25). Die $ifi sind nach seiner Bestimmung »diejeni-
gen, die nicht viel verlangen, nichts mifibilligen und fiir jede Handlung
einen Grund suchen; sie entschuldigen dich auf jeden Fall« (ebenda,
S.26) als Zeichen ihrer Toleranz im Umgang mit den Menschen. (Zu
dem Begriff tasawwuf und seiner geschichtlichen Entwicklungs. Louis
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Massignon: »tasawwuf«, in: Enzyklopidie des Islam, a.a.O., Band
1V, S.737ff.).

14, Glaubensrichtungen« (milla, Plural milal). I': »sects« (8. 12), W:
»different theological systems« (S.20), J: »les croyances« (S.59) und
M: »creeds« (S. 62).

Nach al-Gurgani sind din (-Religion<) und milla Synonyme: »beide
heiflen >Religione, haben jedoch verschiedene Aspekte: unter dem
Aspekt des Gehorsams gegen die Offenbarung heifit es din, unter dem
Aspekt der Sammlung (der Gliubigen oder der Lehren) heifit es milla
und unter dem Aspekt, daf8 man sich auf sie beruft, heifit es >Lehrmei-
nung« (madhab).« Jedoch erwihnt al-Gurgani noch eine andere Mei-
nung, nach der die drei Begriffe din, milla und madhab sich voneinan-
der unterscheiden: »der erste bezieht sich auf den ethabenen Gott, der
zweite auf den Propheten und der dritte auf denjenigen, der selbstindig
iiber Fragen der Dogmen und des Rechts nachdenkt (mugtahid)« (al-
Gurgani, a.a.0., S.111). Ibn-Manzir erklirt den Begriff mit Belegen
4us dem Koran, der muhammedanischen Uberlieferung und den arabi-
schen Grammatikern. Aufgrund der Beispiele aus Christentum und
Judentum kann man entnehmen, daf din und milla fiir thn identisch
sind. Eine andere Meinung aber, die er erwihnt, besagt, daf milla
hauptsichlich die Religion umfafit und das, was der Prophet hervorge-
bracht hat. Tamallala und imtalla heifit -der milla beitreten« (vgl. Ibn-
Manzir, a.a.0., Band 11, S.631). Nach der Darlegung von Ibn-
Manziir und dem ausfithrlichen Gebrauch des Begriffes im Koran und
bei den arabischen Grammatikern gibt es keinen Zweifel, dafl der Be-
griff arabischen Ursprungs ist (s. dazu F. Buhl: »Milla«, in: Enzyklo-
pidie desIslam, 2.a.0., Band 111, S.573).

Der Begriff tritt im Koran als Substantiv an zehn Stellen auf, in Ver-
bindung mit dem zweiten Personalpronomen Plural (eure Millaq) an
einer Stelle, im Zusammenhang mit dem ersten Personalpronomen
Plural an zwei Stellen und mit dem dritten Personalpronomen Plural
(>ibre Millac) ebenfalls an zwei Stellen (vgl. Muh. Fow’ad ‘Abd-al-Bagqi,
Korankonkordanz, arab., Kairo 1945, S. 676 »milla«). Dic wichtigsten
Koranstellen, die man hier erwihnen kann, sind folgende: 1. »Mich hat
mein Herr auf einen rechten Pfad gefithrt, zu einer wahren Religion,
die Religion Abrahams (milla), der Gott als ein Hanif (Monotheist) an-
betete und keiner der Heiden war« (Sure 6, Vers (P) 161, (H) 162). Die
beiden Koraniibersetzer ersetzen an dieser Stelle >Religion< durch
»Glauben«. Richtiger wire gerade an dicser Stelle dic wortliche Uber-
setzung des arabischen Begriffs din mit >Religion«. Milla wird von den
arabischen Korankommentatoren als Apposition zu >Religion: er-
wihnt und kann als Synonym dazu verstanden werden (s. ‘Abd-Aliah
Ibn-Ahmad Ibn-Mahmad an-Nasafi, Korankommentar, Kairo o. J.,
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Band 2, S.42). Hier an dieser Stelle kann milla mit Religion« wiederge-
geben werden. 2. Der Begriff milla kann >Religion< und >Weg« oder
>Richtung« bedeuten, wic in Sure 12, Vers (P) 37, (H) 38, wo beide
Ubersetzer, Paret und Henning, milla mit >Religion< wiedergeben:
»Ich habe nimlich die Religion von Leuten aufgegeben, die weder an
Gott noch an das Jenseits glauben, und bin der Religion meiner Viter
Abraham, Isaak und Jakob gefolgt« (in der Ubersetzung von Paret).
Der Korankommentator Ibn-Katir interpretiert milla als »Weg« (tariq)
(s. Ibn-Katir, a.2.0., Band 2, S. 478). .

15 ,die Unterschiede der Imime«. F: »the variety of doctrines and
sects which divide men« (S. 12), W: »the different theological systems
of the religious leaders« (S. 20), ] : »les tendances de la communauté dif-
ferent« (S.59) und M: »the disagreement of the Community of Islam«
(S.62). F, J und M weichen vom Text ab, indem sie den Begriff »Ima-
me« nicht erwihnen, worauf es an dieser Stelle gerade ankommt. Zu
>Imames. Anm. 11,

16 Sure 23, Vers (P) 53, (H) 55 und Sure 30, Vers (P u. H)31.

17 Diese Uberlieferung wird nicht in den beiden grofien Sammlun-
gen der ahadit, nimlich al-Bubari und Muslim, erwihnt, Der Text in
der Sammlung von at-Tirmidi (gest. 279 n. H./892/3 n. Chr.} lautet:
»Die Juden haben sich in ein- oder zweiundsiebzig Gruppen gespalten,
die Christen ebenso, und meine Gemeinde in dreiundsiebzig Grup-
pen.« der Zusatz »alle kommen in die Hélle aufler einer, die gerettet
wird« ist in der Uberlieferung nicht vorhanden (vgl. at-Tirmidi:
Sammlung, hrsg. von ‘Abd-al-Wahid at-Taz1, arab., Kairo 1934, Band
10, Kap. »Iman« (-Glaubes), S. 109 und A. Wensinck, Concordance de
la Tradition Musulmane, Leiden 1967, Band 1, S.93). Es herrschen in
der Literatur unterschiedliche Meinungen iiber die Echtheit dieses Zu-
satzes (vgl. auch den arabischen Text in Ausgabe D, hrsg. von ‘Abd-al-
Halim Mahmiud, Kairo o. J., S. 88 und die entsprechende Anmerkung,
sowieS.971{(.).

18, Beinahe hitte sich bewahrheitet, was er gesagt hat« (nach A und
C, was auch mit den Ubersetzungen von W und J tbereinstimmt).
Nach B und D: »Und ¢s war (od. es geschah), was er versprochen hate.
Nach der letzten Variante iibersetzt M: »And what he promised has in-
deed come to pass« (S.62) und F mit verstirktem Akzent: »This pre-
diction, like all others of the Prophet, must be fulfilled« (S. 12). Wenn
die letzte Variante richtig sein sollte, so stellt sich die Frage nach der
Stellung der kiinftigen Spaltungen. Deshalb scheint mir die erste Va-
riante richtiger, da sie beides einschliefit.

19 »Sunniten«. F: »orthodoxy« (S.13), W: »sound tradition« (S.
20), J: »tradition« (S. 60) und M: »the faithful follower of tradition«
{S.62). Die Sunniten sind die >Anhinger der Sunna«. Im Sprachge-
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brauch der Traditionalisten umfafit die Sunna die Aussagen, Charak-
terziige, Handlungen und Lebensgewohnheiten des Propheten Mu-
hammad, in dem der Juristen seine Aussagen, Handlungen und Ent-
scheidungen. In der islamischen Theologie tritt die Sunna in ihrer Be-
deutung im Leben des Muslims an die zweite Stelle nach dem Koran.
Die Sunniten sind diejenigen, die sich an den Spriichen und dem prak-
tischen Verhalten des Propheten orientieren® In diesem Zusammen-
hang stellt Gh die Ketzer als Gegner der Sunna und der Sunniten dar.
Er meint jene extremen schititischen und abtrinnigen Sektierer, dic
sich gegen die herrschenden theologischen und politischen Richtungen
seiner Zeit erhoben haben. Bestrebungen, die Sunna in ihrer Bedeu-
tung im Verhiltnis zum Koran herabzusetzen, stoflen bei den meisten
Islamwissenschaftlern auf Widerstand (s. dazu Mustafa ’s-Siba‘i Pas-
Sunna wa-makanatuhi fi ’t-ta$ri¢ al-istimi, (Die Sunna und ihre Stel-
lung in der islamischen Gesetzgebungs), arab., Kairo 1961, S.12ff.;s.
auch A. J. Wensinck, »Sunna«, in: Handworterbuch des Islam,
S.704ff.;s. auch Anm. 90).

20 ,ketzerische Erneuerer« (mubtadi). F: »heresy« (S.13), W: »he-
retical innovation« (S.20), J: »innovation« (S.60) und M: »the hetero-
dox innovator« (. 62). Der Prophet Muhammad verdammte in mehre-
ren iiberlieferten Aussagen die ketzerische Erneuerung, die sich gegen
die Religion richtet, wie z.B. der Versuch, das Fasten im Monat Ra-
madn fiir kérperlich unversehrte Gliubige einzuschrinken bzw. auf-
zuheben. Das ist mit den Worten des Propheten gemeint: ». .. jede Er-
neuerung ist eine Ketzerei, und jede Ketzerei ist eine IrrefGhrung« (s.
Abu-Dawad, 2.2.0., $.506 und at-Tirmidi, a.2.0., S.144; s. auch
Wensinck, Conc., a.2.0., Band 1, 5. 152).

" 21 ,Zzhiriten«, Anhinger der von Dawtd Ibn-Halaf (gest. 270
n.H./833 n. Chr.) gegriindeten Schule, die meinen, dafl der Wortlaut
des Koran fiir sie verbindlich ist. Thre Bedeutung licgt auf dem Gebiet
des islamischen Rechts (vgl. R. Strothmann: »al-Zahiriya«, in: Hand-
worterbuch des Islam, S. 816 £.).

22 ,islamische Scholastiker« (mutakallim, Plural mutakallimun).
Anhinger der Wissenschaft des kalam. 5. Anm. 9.

23 ,Dialektik« (al-gadal). F: »doctrine« (§.13), W: »theological rea-
soning« (S.21), J: »dialectique« (S. 60) und M: »polemic« (S.62). »Es
handelt sich um einen Syllogismus, welcher aus bekannten und unbe-
strittenen Primissen zusammengesetzt wird. Das Ziel eines solchen
Syllogismus ist es, den Gegner zu iiberzeugen und denjenigen, der un-
fahig ist, die Voraussetzungen des Beweises zu begreifen, zum Schwei-
gen zu bringen. Ferner bedeutet Dialektik die Verteidigung (der eige-
nen Meinung) gegen einen Gegner, der versucht, diese Meinung durch
ein Argument oder etwas dhnliches ungiltig zu machen oder zu korri-

vanifscle Glanbons klre Jluk-. dee dex Phrophd

a f s ol L hn”..nuLil u.J Jl.a .‘;'LA['."/;.;

. Anmerkungen des Herausgebers 83

gieren. Das ist in der Tat der wahrhaftige Streit.« (al-Gurgani, 2.2.0.,
S.78). Ibn-Chaldiin bestimmt die Dialektik als »die Erkenntnis der
Grundlagen des Verhaltens in der Disputation, die u.a. zwischen den
Anhingern der juristischen Schulen entsteht«. Und ferner als »Er-
kenntnis der Bestimmungen und des Benehmens in der Beweisfith-
rung, durch welche man eine Meinung aufrecht erhilt oder widerlegt«
(Ibn-Chaldun, a.a.O., Band I, S.820f.). Ibn-Chaldtin faflt die Dialek-
tk als erginzende, nicht als notwendige Wissenschaft auf (vgl.
¢benda). Ghb hat keine gute Meinung von der Dialcktik. Er schreibt
dariiber an anderer Stelle: »Was die Dialektik angeht, so ist sie unter
diesen Bereichen am wenigsten niitzlich in Hinblick auf die rechte Lei-
tung der Menschen. Denn der Forscher begniigt sich nicht mit dem Be-
weis, der nur auf die Zustimmung des Gegners ausgerichtet, nicht aber
an sich iiberzeugend ist. Der Ungebildete begreift ihn (den Beweis)
nicht; sein Verstand ist dazu unfihig. Der streitlustige Gesprachspart-
ner beharrt meistens auf seinem Glauben, wenn er zum Schweigen ge-
bracht wird. Er fithrt (in diesem Fall) die Unfahigkeit (in der Uberzeu-
gung) auf sich selbst zuriick (nicht auf den Beweis) und sagt dazu:
-Wenn der Begriinder meiner Doktrin noch am Leben und anwesend
wire, so hitte er sich (durch andere Beweise) von diesem Beweis di-
stanziert!ce (al-Ghazali, Das Kriterium des Handelns, hrsg. von Su-
laiman Duny3, arab., Kairo 1964, §. 353).

% ,Hiretiker« (zindiq), wird von tazandaqa abgeleitet (persischer
Ursprung), »jemand, der innerlich abergliubig ist, sich jedoch dufler-
lich gliubig gibt«. Nach Ibn-Manzir ist ein zindiq »ein Materialist, der
weder an Gott noch an das Jenseits glaubt« (Ibn-Manzir, a.2.0., Band
10, $. 147). Sowohl im religiésen als auch im politischen Sinne wird der
Begriff fiir Leute verwendet, die den Staat durch ihre Hiresien in Ge-
fahr bringen kénnen (s. Louis Massignon, »Zindige, in: Handworter-
buch des Islam, S.827). Gh gebraucht das Begriffspaar »ungliubiger
Nihilist«. F: »atheist« (S. 13), W: »Zanadiqa« (5. 21), J: »le matérialiste
(zindiq) négateur« (S. 60) und M: »the irreligious nihilist« (S. 63).

25 ,in seiner natirlichen Beschaffenheit« (fitra). F: »the germ of Is-
Jame (S.13), W: »a sound naturce (S.69) und J: »la nature saine«
(S.61). M verwendet den arabischen Terminus (vgl. S.63). Es handelt
sich um einen mehrdeutigen Begriff, der von fatara abgeleitet wird
(>schaffens, »spaltenc). Fitra bedeutet >Schépfungs, >Nature, >natiirliche
Veranlagungs, >Temperament« etc. ; gemeint ist auch der Glaube an ei-
nen einzigen Gott als eine natiirliche Veranlagung im Menschen. Im
Zusammenhang des Islam als Religion tritt der Begriff in Sure 30, (P)
30, (H) 29 auf, d.h. nach der Ansicht des Korankommentators Ibn-
Katir, dafl »GottdieMenschen (mitder Anlage)dazu geschaffenhat, Thn
2u erkennen und als einen Einzigen anzubeten« (Abu-1-Fida Isma‘il
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Ibn-Katir, Korankommentar a.2.O., Bd. 11I, S.432; Macdonald, Fi-
tra, in: Handwérterbuch des Islam, a.a.O., S. 137{.; ders., in: Enzy-
klopidie des Islam, a.a.O., Bd. IL, S. 1211.).

2 »Magier« (yumaggisanihi). F: »Zoroastrian« (5.14), W und M:
»Magian« (S.21 bzw. 63), J: »mazdéen« (S. 61). Der Begriff wird aus
dem altpersischen magus abgeleitet; seine Bedeutung wird in der Lite-
ratur unterschiedlich dargestellt. »Die Magier erscheinen als Trager al-
ter westiranischer Kultvorstellungen und Opferriten als leidenschaftli-
che Dualisten« (W. Eilers, »Magier«, in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG), hrsg. von Kurt Galling, Tiibingen 1957, Band
IV, S.602). In der arabischen Literatur bedeutet der Begriff »Anbeter
der Sonne oder des Feuers< (vgl. al-Mungid, Lexikon der Sprache und
Personen, arab., Beirut 201969, S. 748). Nach Ibn-Manziur glauben die
magis an Licht und Finsternis, woraus sie das Gute und das Bose ablei-
ten (vgl. Ibn-Manziir, a.2.0., Band 6, S.213).

27 »Belehrungen« (talqinat), wird von lagqana abgeleitet (jeman-
dem etwas verstindlich machen, s. Ibn-Manzir, a.a.O., Band 13,
S.390). F interpretativ: »the unreasoned convictions which he derives
from their instructions« (S. 14), W: »authority-based opinions« (5. 21),
J: »je cherchai a discerner, parmi ces traditions dont les prémisses sont
passivement regues« (S.61) und M: »suggestions imposed from with-
out«(S. 63).

28 »Kontroversen«. Gh verweist hier auf die Problematik des Lern-
prozesses, den man schon vom Kindesalter an durchliuft. Das Heraus-
filtern der wahren von den falschen Uberlieferungen und Unterrichts-
methoden etc. fithrt zwangsliufig zu solchen Kontroversen. Auf die
Bedeutung der Erziehung bei der Bildung der religiésen Uberzeugung
des Kindes und spiter auch beim Erwachsenen wird hier ausdriicklich
hingewiesen, wie auch auf die Rolle des selbstindigen Denkens im Ge-
gensatz zu den tradierten Erkenntnissen. Daraus folgt, dafl Elrern und
Lehrer bei der Bildung des Bewufitseins des Kindes eine grofle Verant-
wortung tragen.

2 »Herz« (qalb). F, W und M: »mind« (S. 15, 22 und 63), J: »le co-
eur«(S. 62). Auch>Geist<und >Verstand«wiren hier mégliche Uberset-
zungen fiir den arabischen Begriff, den G hiufig fiir das Organ der
Erkenntnis gerade im Zusammenhang der Mystik benutzt. Zur An-
wendung des Begriffes qalb bei Gb s. Farid Jabre, Essai sur le Lexique
de Ghazali, Beyrouth 1970, S. 233 {f.

30 »Erkenntnis« (Glm, Plural ‘ulim), kann sowohl mit >Erkennt-
nis< als auch mit >Wissen« und >Wissenschaft(en)« iibersetzt werden. In
vielen Biichern arabischer Philosophen wird ‘ilm fiir >Erkenntnisc
(ma‘rifa) benutzt. In dieser Ubersetzung werden beide Begriffe als
Synonyme verwendet, welches auch Js Tendenz ist. F abweichend und
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bewertend: »The Subterfuges of the Sophists« (S.15), W: »Scepticism
and the denial of all knowledge« (S. 22). M 13t den Begriff im Titel die-
ses Abschnittes fallen (S. 64). ] verwendet, wie bereits erwahnt wurde,
beide Begriffe, »connaissance« und »science« als Synonyme (S.63).

Aus dem Titel geht hervor, daff die sophistische Denkweise auf die
Aufhebung der Erkenntnis hinausliuft. So verstand es auch a3-Sah-
rastani, der berithmte Verfasser der Philosophiegeschichte des Islam:

»Die umfassendste Einteilung ist also folgende: Menschen (die Sophi-
sten), welche weder durch die Sinne Wahrnehmbares noch Intelligibles
anerkennen, die Sufust®iya ...« (a§-Sahrastani, Rellglonspartelen,
2.a.0., Band 11, S.3). Dies geht auch aus Ghs Darstellung in diesem
Kapitel hervor. Es entspricht dem, was sonst von der Sophistik iiber-
liefert wurde.

31 »Denknotwendigkeiten« (dariiri, Plural dariiriyat). Gb stellt in
diesem Zusammenhang die sinnlich wahrnehmbare der notwendigen
Erkenntnis gegeniiber. Modern gesprochen: die apriorische Erkennt-
nis steht im Gegensatz zu der sinnlich wahrnehmbaren, der aposterio-
rischen. Zu der letzten Art gehdren auch die geschichtlichen Uberliefe-
rungen, die durch Eltern und Familie vermittelten Erkenntisse. Eine
notwendige apriorische Erkenntnis ist eine rationale Erkenntnis, deren
Evidenz von jedem Menschen zugegeben wird, wie etwa das Beispiel,
das Gb im vorigen Kapitel erwihnte (»zehn sind mehr als drei«). Ein
solches Beispiel ist zwar in der Erscheinungswelt veranschaulichbar,
jedoch ist seine Evidenz unbezweifelbar und rational allgemein giiltig
und nicht erst durch die Erfahrung erkennbar. Weitere Beispiele er-
wihnt Gh A 9, z. B. dafl Verneinung und Bejahung nicht in ein und
derselben Sache zutreffen kénnen oder dafl ein und dieselbe Sache
nicht zugleich erschaffen und ewig sein kann. Ein solches Wissen nennt
er auch >primires Wissens, da es widerspruchsfrei und allgemeingiltig
ist. Zur weiteren Anwendung des Begriffes bei Gb s. Jabre, Essai,
2.2.0., S. 149{f.

32 ,Nach langem Zweifel« (taskik, wortlich >Zweifel einfl6fRenc).
»Zweifel« (3akk) ist in dieser Schrift ein zentraler Begriff. Wichtig zu er-
wihnen ist, dafl Gb diesen Zweifel als einen Vorgang beschreibt, der
durch das eigene Nachdenken iiber die wahre Erkenntnis und iiber das
Verhiltnis des Menschen zu Gott, zum Diesseits und Jenseits etc. in
ithm entstandenist.

33 »Dinir«. Uber die Herkunft des Namens dieser Wahrungsem-
heit gibt es verschiedene Meinungen. Eine davon besagt, er sei arabi-
scher Herkunft von dannara (>glinzens, funkeln:), eine andere, er sei
aus dem persischen Wort Dinir (>das, was die Offenbarung hervor-
bringt<) abgeleitet (vgl. Taqiy-’ d-Din Ahmad Ibn-‘Ali ’]-Magqrisi, Die
islamischen Wihrungen, hrsg. von Muh. as-Sayyed Bahr-al-Ulim,

U



86 Anmerkunge.s Herausgebers

arab., an-Nagaf 1967, S. 58). Eine dritte Meinung besagt, daft das Wort
griechisch-lateinischen Ursprungs ist und von >denariusc abgeleitet
wird (vgl. ebenda). Ob die Araber vor dem Islam diese Wihrungsein-
heit gekannt haben, ist umstritten. Die Meinung, die dies bejaht, stiitzt
sich auf den koranischen Vers: »Und unter den Leuten der Schrift gibt
es welche, die, wenn du ihnen einen Qintar anvertraust, ihn dir aus-
hindigen. Es gibt unter ihnen aber auch welche, die, wenn du thnen ei-
nen Dinar anvertraust, thn dir nur aushindigen, sofern du ihnen hart
zusetzt« (Sure 3, Vers (P) 75, (H) 68). Der Werrt eines Dinirs war
unterschiedlich, je nachdem er aus Gold oder aus Silber geschlagen
wurde. Er wurde durch Wiegen bewertet. Bei den islamischen Juristen
wog er 68 Kérnchen aus Korn. Als Wihrungseinheit wog er 4,25 g
Gold. Der ilteste und bekannte datierte Dinar stammt aus dem Jahre
76 n. H./695 n, Chr. zur Zeit des Kalifen ‘Abd-al-Malik Ibn-Marwan.
Das letzte Goldstiick mit der Bezeichnung Dinar wurde um 661 n. H./
1262 n. Chr. in Bagdad geschlagen, und in Agypten im Jahre 747 n. H./
1346 n. Chr. (vgl. E. v. Zambaur, »Dinir«, in: Enzyklopidie des Is-
lam, a.2.0., Band 1, S. 10171.). Heute ist der Dinar noch Wihrungs-
oder Miinzeinheit in Jugoslawien, Jordanien, Irak und Iran.

34 »Vertrauen« (tiqa). F: »trust« (S.17), W und M: »reliance« (5.23
bzw. 65), J: »sécurité« (S. 64). Von diesen Ubersetzungen scheint mir
die von F am zutreffendsten, insofern Gb an dieser Stelle weder itimad
von i‘tamada ‘al3 (>sich verlassen auf) noch aman (-Sicherheit., >Gewifi-
heit<) verwendet. Man kann diese Stelle so interpretieren: Wo Ver-
trauen ist, kann Erkenntnis entstehen, und wo es aufhért, hért auch die
Erkenntnis auf.

3 »erschaffen« (hudtt, wortlich >welche einen Anfang in der Zeit
hatq). F: »created« (8.17), W: »generated in time« (S.23), J: »créée
(5-64) und M: »incipient« (S. 65). Nach al-Gurgani bedeutet der Be-
griff »das Entstehen eines Dinges, das vorher nicht existent ware. Da-
bei unterscheidet er »zwischen der wesentlichen Entstehung eines Din-
ges, die durch einen iufleren Grund zustande kommt, und der zeitli-
chen Entstehung, d. h. dafl das Ding der Méglichkeit nach vorhanden
war, bevor es (real) existierte« (al-Gurgani, a.2.0., S. 86).

% »Vernunfterkenntnis« (idrik al-‘aql). F: »reason« (S. 17), W:
»intellectual apprehension« (S.24), J: »la raison« (S.64) und M: »per-
ception of reason« (S. 65). Fund ] verzichten auf den Begriff idrak (:Er-
kenntnise, >Wahrnehmung« oder auch >Erkenntnisvermégene, wie er
im nichsten Satz besser iibersetzt wird). Al-Gurgani bestimmt den Be-
griff »1. als eine umfassende Erkenntnis itber eine Sache, 2. als das Ent-
stehen eines Bildes in der Vernunft und 3. als die blofe Vorstellung von

i der Wahrheit eines Dinges, ohne ein Urteil in bejahender oder vernei-

nender Weise dariiber zu fillen; ansonsten, wenn die Vorstellung von

. Anmerkungen des Herausgebers 87

einer Bejahung oder Verneinung begleitet wird, heifit sie Urteil« (al-
Gurgani, a.a.0,, S. 13).

37 Nihere Angaben iiber diese Uberlieferung finden sich nach der
Konkordanz von Wensinck nicht in den groflen Sammlungen. In die-
sem Fall ist Gb selbst eine Quelle.

%8 Sure 50, Vers (P) 22, (H) 21. Das Diesseits wird bei den Koran-
kommentatoren mit einem Schleier oder einer Hiille gleichgesetzt.
Dies zu erfahren, ist jedoch fiir den Menschen erst durchden Tod mog-
lich (s. Ibn-Katir, a.a.O., Band 4, S. 225 und an-Nasafi, a.a.O., Band
4,5.178).

3% »Als mir diese Gedanken kamen und sie in meiner Seele bohrten«

(inqadahat fi *n-nafs). F ibersetzt z.T. frei: »Such thoughts as these
threatened to shake my reason, and I sought to find an escape from
them. Buthow?« (S. 18). W: »When these thoughts had occurred to me
and penetrated my being, 1 tried to find some way of treating my un-
healthy condition ...« (5.25). J: »Quand ces pensées me vinrent i
Pesprit, elles me rongérent« (S. 65) und M: »When these thoughts oc-
curred to me they penetrated my soul, and so I tried to deal with that
objection« (S. 66). Wihrend F relativ frei und W ihnlich wie ich iiber-
setzt, verindern J und M die Sarzstruktur, indem sie >das Eindringen
der Gedanken in die Seele« als Nachsatz (Apodosis) auffassen, obwohl
es zu dem Vordersatz (Prodosis) gehort. Die Ubersetzung des Nach-
satzes von F (»But how?«) driickt nicht die Meinung des Autors aus,
sondern gibt blof die Verlegenheit Ghs wieder und ist zu knapp. Die
Ubersetzung mit »was mir aber nicht gelang, denn . . .« entsprechend
dem Original driickt hingegen seine Unfihigkeit aus, von sich aus zu
einer Losung zu gelangen.

* »primire Erkenntnisse« (awwaliy, auch »denknotwendige Er-
kenntnisse). Al-Gurgani definierr awwaliy als »eine (notwendige)
Vernunfterkenntnis, die weder auf Vermutung noch auf Erfahrung be-
ruht wie etwa unsere Aussage eins ist die Hailfte von zwei< und »das
Ganze ist grofler als sein Teilce (al-Gurgani, a.2.0., S. 40). Wie er-
schiitternd der Zweifel Gbs war, verdeutlicht die Tatsache, dafi er nicht
einmal mehr in der Lage war, eine solche Erkenntnis zu gewinnen,

*! Diese Krise dauerte nach Gbs eigenen Angaben zwei Monate.
Dies war Anlaf fiir viele Autoren, iiber den Zweifel Gbs verschiedene
Theorien zu bilden. So meint z. B. McCarthy: » Apparently this crisis
of scepticism took place when Gh was still in his early teens« und inter-
pretiert sie als eine typische Krise der Adoleszenz (vgl. Anm. 43,
S.121). Abt-Rida setzt den Anfang der Krise nach dem Tode seines
Lehrers al-Guwaini im Jahre 478 n. H./1085 n. Chr. : »Ghazilis Zwei-
fel begann nicht um sein zwanzigstes Lebensjahr herum, wie es aus der
Darstellung Asins Palacius hervorgeht, obwohl Ghazili, wie er selbst
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sagt, schon von Jugend auf zum Nachdenken und zum Forschen ver-
anlagt war. Der Zweifel iiberkam ihn auch nicht zur Zeit seiner Beru-
fung nach Bagdad, wie MacDonald annimmt. Obermann vermutet,
dafl es die Zeit nach seiner Berufung war, in der er zu zweifeln begann.
Meines Erachtens begann die Phase des Zweifels nach dem Tode Gu-
wainis im Jahre 478 n. H./1085 n. Chr. Bis dahin lebte Ghazili noch im
Banne der Gedankenwelt seines Meisters und wirkte als sein Assistent
<.« (Muh. ‘Abd-al-Hadi Abu-Rida: al-Ghazilt und seine Widerle-
gung der griechischen Philosophic, Diss. Bascl 1945, S.6). Sulaiman
Dunyi beschreibt zweierlei Arten von Zwecifel, die Gh erlebt hat. Die
erste ist eine Art von leichtem Zweifel, wie ihn viele Forscher erfahren,
und der zweite ist ein heftiger, destruktiver Zweifel, den blof grofle
Denker und Forscher erleben. An dieser Stelle handelt es sich um den
Zweifel im zweiten Sinne, in dem selbst die primire Erkenntnis aufge-
hoben wird (vgl. Sulaimin Dunya: Einlcitung, in: al-Ghazali, Tahafut
al-falasifa (-Die Widerlegung der Philosophens), hrsg. von S. Dunys,
- arab., Kairo 1959, $.57). Dieser Beschreibung méchte ich prinzipiell
zustimmen. Dunyi vertritt weiterhin die Ansicht, dafl diese Krisen
keine destruktiven waren, sondern produktiv in dem Sinne, dafd sie zu
neuer geistiger Schaffenskraft fiihrten (vgl. Duny3, a.a.0., S.611f.).
Auch dieser Meinung méchte ich zustimmen. Der Ausgang der Krise,
von der G hier spricht, war positiv, indem er die Bejahung der intuiti-
ven Erkenntnis beinhaltete, die nach seiner Meinung durch gttliche
Gnade (durch das Licht Gottes) zu erlangen ist. Eine spitere Krise
fihrte ihn dazu, Bagdad zu verlassen und von der Pracht des Lebens
und der Macht durch die Zusammenarbeit mit Herrschern in Bagdad
Abstand zu nehmen (vgl. A 47). Auch diese Krise endete positiv, inso-
fern er sich, wie wir in dem Kapitel iiber die Siifi lesen, voilig der My-
stik widmete. Dies alles fihrt zu der Annahme, daf G moglicher-
weise noch mehrere Krisen in seinem Leben erlebt haben kénnte, von
denen er uns nur einige, nimlich diese beiden, mitteilte. Wenigstens
bleibt eine solche Méglichkeit nicht ausgeschlossen.

42 »Sophiste;s. Anm. 30.

# »Lichte« (niir). F, W und M: »Light« (8.18, 25, 66, 5. auch Ms
Anm. 44, S.122). J: »une lumiére« (S.66). Dies ist eine wichtige Stelle
in dem Gesamtwerk Gbs, die uns iiber seine Wende von der rationalen
zu der intuitiven Erkenntnis und der inneren Erfahrung bericheet.

44 Sure 6, Vers (Pu.H)125.

5 An-Nasafi (461-537 n.H./1068-1142 n. Chr.) erwihnt diese
Uberlieferung in seinem Korankommentar zu diesem Vers mit folgen-
dem Wortlaut: »Wenn das Licht in die Brust eintritt, so dehnt sie sich
und ffnet sich. Er wurde gefragt: »Was ist sein Zeichen« Er erwiderte:
»Die Riickkehr zum ewigen Jenseits und die Abkehr von dem verfiihre-
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rischen Diesseits und die Bereitschaft zum Tod, bevor er eintritt« (an-
Nasafi, 2.2.0.,Band 2, S. 32).

# Diese Uberlieferung hat at-Tirmidi in seiner Sammlung mit dem
folgenden Wortlaut erwihnt: »Der erhabene Gortt hat seine Geschépfe
in Dunkelheit geschaffen, dann warf er auf sie von seinem Lichte. Wen
dieses Licht traf, wurde rechtgeleitet, wen es aber verfehlte, wurde ir-
regefiihrt. Darum sage ich: die Feder wurde trocken beim Nieder-
schreiben dessen, was Gott weif} .. .« (at-Tirmidi, 2.a.0., Band 10,
Kap. »lman« (:der Glaubed), S.110; vgl. auch Wensinck, Conc.,
2.2.0., Band 7, $.19, der erwihnt, daR die (Jberlieferung bei at-
Tirmidi, Iman 18 und bej Ibn-Hanbal 2, 176, 197 aufgefithrt wird).

7 Gh erwihnt diese Gberlieferung_in seinem Werk »Thy#«, vgl. al-
Ghazili: Thya’ ‘uliim ad-din, hrsg. v.Isa’l-Halabi, Kairo o.]., Band1,
S.167 und die entsprechende Anmerkung.

" »Erforschung (der primiren Erkenntnis)«. F: »search for truth«
(5.19), W: »the quest« (S.26), J: »sache qu’a la quéte du Vrai« (S. 66)
und M: »seeking the truth« (S.67). Es geht hier und in den folgenden
Sitzen darum, daf die primiren Erkenntnisse (s. Anm. 31) evidente
Tatsachen sind, die von der Vernunft zugegeben werden. Sie sind fer-
ner nicht erforschbar (laisat matl@ba), woraus Gb ableiten will, daf die
Existenz Gottes eine dieser Notwendigkeitenist, d. h. eine primire Er-
kenntnis, die wegen ihrer Klarheit keinen Beweis braucht.

*? »Mutakallimin: Anhinger des kalam, der islamischen Schola-
stik;s. Anm. 9.

%9 »Batiniten«;s. Anm. 10.

>' »des Beweises« (burhan). Der Beweis dient als Werkzeug der
Philosophie; deshalb betont G, daf die Philosophen diejenigen sind,
die mit der Logik und mit dem Beweis umgehen kénnen. Al-Farabi be-
trachtet den Streit, ob die Logik ein Teil oder ein Werkzeug der Philo-
sophie sei, als sinnlos. Die wesentliche Aufgabe der Logik bestehe
darin, »daf man durch Anwendung derselben vom Bekannten aus zur
Erkenntnis des Unbekannten gelange, und daf eben hierzu die Beweis-
fithrung (argumentatio) das Werkzeug sei«. Auch die islamischen
Theologen betrachten die Logik als Instrument der Philosophie. Dies
geht aus dem Dogmenbuch des berithmten islamischen Theologen
Nagm-ad-Din ‘Umar an-Nasafi (461-537 n. H./1068-1142 n, Chr.)
und dem Kommentar dazu von Sa‘d-ad-Din at-Taftasani (gest. 1389
n. Chr.) hervor (s. at-Taftasini, Sa'd-ad-Din, al-aqa’id an-nasafiya
[Kommentar zu dem Dogmenlehrbuch von ‘Umar an-Nasafi), arab.,
Kairo 1913, S. 50ff.). Dabei wird eine Parallele zwischen der Rolle der
Logik fiir die Philosophie und der des al-kalim (islamische Scholastik)
fiir die Erfahrung der tslamischen Dogmen gezogen, wobei al-kalim bei
den beiden genannten Autoren — im Gegensatz zu der Meinung Ghs —
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besondere Achtung geniefit. Ferner ist in diesem Zusammenhang die
Bestimmung des Beweises als eine Aussage wichtig, durch deren Refle-
xion man zu neuer Erkenntnis gelangen kann, oder als eine Aussage,
die aus mehreren Aussagen besteht und zu einer neuen fiihrt (vgl.
ebenda, S. 135f. und 139). Aus Gbs Auflerung darf man jedoch nicht
den Schluf ziehen, daf die Logik und die richtige Konstruktion von
Beweisen nur eine Angelegenhcit der Philosophie sei; auch andere isla-
mische Gruppen, vor allem die sunnitischen Theologen, bedienten
sich neben ihren Verweisen auf den Koran und die Sunna chenfalls der
logischen Argumentation. &

52 ,die Stfis«;s. Anm. 13.

53 »des blinden Nachahmers« (muqallid); s. Anm. 7.

5 »ketzerische Erneuerer« (ahl al-bid‘a). F: »heretics« (S.27) und J:
»des novateurs des heresies contraire 4 fa Tradition« (S.69); M begniigt
sich mit »innovators« (S. 68). Wie F, W und ] habe ich »ketzerisch«
hinzugefiigt, weil nicht jede Innovation von den islamischen Theolo-
gen als verwerflich angesehen wird. Siehe dazu auch Anm. 20.

% »und um zu dndern« (tagyir: verindern, Infinitiv vom 2. Stamm
gayyara), folgt dem Text nach A, B und C. Nach D aber steht gabbara
im Sinne von »zuvorkommenx, »liberlegen sein«, womit ausgedriickt
werden soll, dafl diese Gruppe von Menschen den ketzerischen Er-
neuerern im Islam entschieden entgegengetreten ist. Hier aber pafit an
dieser Stelle die Ubersetzung mit: »entgegenzutreten«.

% Die Krankheit, von der Gb hier spricht, ist der Zweifel, der ihn
befallen hatte. Siehe auch Anm. 41.

% Dieseausfithrliche Uberschrift fehltin C ganz.

38 Sicherlich ist es ein sehr hohes Ideal, das sich Gb hier setzt. Nach
seiner Meinung ist die Kritik einer Wissenschaft erst dann sinnvoll, ja
sogar {iberhaupt erst méglich, wenn man den besten Gelehrten in die-
ser Wissenschaft iibertrifft. Eine Kritik wire erst dann als wahrhaftig
anzusehen, wenn sie diese Stufe erreicht hat. Die Mafistibe, die sich
Gh im Mittelalter gesetzt hat, mégen uns heute noch als Leitfaden die-
nen (s. dazuauch Ms Anm. 18, S. 125).

% »den Bericht {iber das Ergebnis der philosophischen Wissen-
schaften«. Nach C: »den Bericht iiber die Philosophen« (vgl. S.18;.

¢ »des Unglaubens und des Atheismus«. F: »infidelity and irreli-
gion« (S.24), W: »infidels and irreligious men« (S.30) und M: »unbe-
lief and godlessness« (S. 70); nur J iibersetzt mit »d’hérésiec (S5.71). Es
handelt sich hier um zwei im arabischen sehr wichtige Termini: al-kufr
wa-l-ilhad.

Al-Af‘ari bestimmt den Unglauben als Gegensatz zum Glauben;
Glaube (iman) bedeutet nach seiner Meinung »das Fiirwahrhalten im
Herzen«. Das Aussprechen mit der Zunge und das dem gemifie Han-

Sehe freffemd |

deln sind nur Erginzungen dazu. Wer die Einheit Gottes und die Legi-
timitit seiner Gesandten anerkennt, ist gliubig. Er wird aber zum Un-
glaubigen, wenn er einen Teil davon ableugnet (s. a§-Sahrastini, al-Mi-
lal, a.2.0., Bd. 1, S.101 und auch die deutsche I"Jbersetzung von Th.
Haarbriicker, 1. Teil, a.2.0., $.109). Sa‘d-ad-Din at-Taftasani be-
stimmt in seinem Kommentar zu dem Lehrbuch der islamischen Dog-
men von ‘Umar an-Nasafi den Unglauben als »Aberkennung« oder
»Leugnung« (takdib) dessen, was durch den Koran und die Sunna be-
legt worden ist, wic etwa dic Leugnung der Auferstehung der Kérper
nach dem Tode (s. Sa‘d-ad-Din at-Taftasini, Kommentar, a.2.0.,
S.49311.). Er erwihnt dabei einige Beispiele dafiir, wann man nach der
sunnitischen Glaubensrichtung als ungliubig betrachtet wird. Von
diesen sind folgende besonders zu erwihnen: 1. Wenn man das durch
den Koran und die Sunna Verbotene (z. B. den Genuf} von Wein und
das Essen von Schweinefleisch) als erlaubt betrachtet. 2. Wenn man an
das Verbot glaubt, sich jedoch nicht daran hilt. 3. Wenn maii einen
Partner heiratet, mit dem die Eheschlielung nach dem Koran verboten
ist (vgl. Sure 4, Vers (P) 22, (H) 26ff.). Ferner geh6rt dazu die Bestiti-
gung eines Abergliubigen in seinem abergliubischen Verhalten, die
fehlende Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes und die Gering-
schitzung des islamischen Gesetzes (vgl. ebenda). Ibn-Manziir er-
wihnt — gestiitzt auf viele Uberlieferungen — verschiedene Bedeutun-
gen des Begriffes: kufr (Atheismus) heifit demzufolge: a) »Leugnungx,
d.h. dafl man die Existenz Gottes weder mit dem Herzen noch mit der
Zunge anerkennt; b) »Leugnung« der Existenz Gottes mit der Zunge,
obwohl man dessen Existenz im Herzen bejaht; ¢) »Leugnunge« aus
Widerspenstigkeit und Hartnickigkeit, indem man Gottes Existenz
zwar sowohl mit dem Herzen als auch mit der Zunge bejaht, sich je-
doch nicht danach verhilt, d) »Heuchelei«, d. h. wenn man zwar mit
der Zunge die Existenz Gottes bekennt, sie jedoch in seinem Herzen
verneint (vgl. Ibn-Manziir, Lisan, Bd. V, a.a.0., S.144ff.; 5. ferner
W. Bjérkmann, Kafir (»Atheist«), in: Handworterbuch des Islam,
2.2.0., S.253). Auch die Meinung der Mu‘tazila ist in diesem Zusam-
menhang erwihnenswert; a3-Sahrastini beschreibt in seinem o.g.
Buch den Standpunkt des Begriinders dieser zweiten grofien islami-
schen Dogmenschule Wasil Ibn-‘At@ (700-748 n. Chr.): »Glauben ist
der Ausdruck fiir die Eigenschaften eines Guten; wenn sie sich verei-
nigt finden, heiflt der Mensch ein Gliubiger, und das ist ein Name des
Lobes; der Gottlose aber vereinigt nicht die Eigenschaften des Guten
und verdient nicht den Namen des Lobes, er wird also nicht gliubig ge-
nannt; er ist auch nicht schlechthin ein Unglaubiger, denn das Be-
kenntnis und andere Taten des Guten finden sich bei ihm und sind
nicht zu leugnen. Vielmehr, wenn er die Welt mit einer schweren
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Stinde ohne Reue verlift, gehort er zu den Bewohnern der Hslle, wo
er fiir immer bleibt« (a§-$ahrastani, Milal, deutsch von Th. Haarbriik-
ker, a.2.0., S. 47). Derjenige, der eine schwere Siinde begeht, steht
nach der Ansicht der Mu‘tazila auf einer Stufe zwischen Glaube und
Unglaube; bei den Sunniten wird ein solcher Mensch als Heuchler oder
als Atheist bezeichnet. Er ist ein »Mulhid« (Gottloser oder Atheist)
und damit aus der Gemeinde der Gliubigen ausgeschlossen (s. Sa‘d-ad-
Din at-Taftazani, a.a.0., S. 56). Wer bewufit eine schwere Siinde be-
geht, liigt, wenn er sich als gliubig bezcichnet (vgl. ebd.). Nach C und
D lautet die Uberschrift des nichsten Titels: » Daf alle mitder Schmach
des Unglaubens befleckt sind. «

61 Es handelt sich um eine eigene Aufteilung Gbs nach inhaltlichen
und thematischen Gesichtspunkten, und zwar besonders nach den
Hauptthemen der Philosophie, nimlich den Fragen nach Gort, der
Welt und der Unsterblichkeikt sowie deren Verhilinis zum Glauben.
Die Aufteilung ist umfassend, wobei die Schulen nicht nach ihren je-
weiligen Begriindern benannt werden, wie es sonst in der Philosophie-
geschichte hiufig geschieht (Epikarier, Stoiker etc.). Einige Namen
wie die der Griechen Sokrates, Platon und Aristoteles und die der Mus-
lime Ibn-Sina (Avicenna) und al-Farabi werden jedoch erwihnt.

a) »Die Materialisten« (dahri, Plural dahriytin). Dies ist eine umfas-
sende Ubersetzung des arabischen Begriffes, eines Bezichungsadjek-
tivs zu dahr (wértl. »Zeit«, »endlose Zeit«). Der Begriff taucht im
Koran an zwei Stellen auf: einmal in Sure 45, Vers (P) 24, (H)23:»Und
sie (die Ungliubigen) sagen: >Es gibt nur unser diesseitiges Leben. Wir
sterben und leben, und nur die Zeit (dahr) laft uns zugrunde gehen«: «
Der Korankommentator ‘Imad-ad-Din Abu-’l-Fid® IsmaG! Ibn-Katir
(701774 n. H./1302~1372 n. Chr.) beschreibt sie als »eine Gruppe von
Materialisten (dahriytin) und arabischen Gotzendienern, die die Auf-
erstehung ableugnen und sagen: >Es gibt nur dieses diesseitige Leben,
einige Menschen sterben, andere entstehen. Also gibt es keine Aufer-
stehung.< Die theistischen Philosophen teilen mit ihnen diese Mei-
nung. Die materialistischen Philosophen leugnen den Schépfer und
glauben, daf alle sechsunddrciﬁigtauscndjahrc alles wiederkehre, wic
es schon einmal war. Sie behaupten, daf diese Wiederkehr unzihlige
Male stattfindet. Damit widerstehen sie der Vernunft und leugnen die
Uberlieferungen ab« (Ibn-Katir, 2.2.0., Bd. 4, $.150). Daraus pche
hervor, daf} die Materialisten nach der Ansicht des Korans und seines
Kommentators Ibn-Katir die Meinung vertreten, daf dic Welt von sich
aus, d. h. ohne Schépfer entstanden sei. Ferner ist der zyklische Ge-
danke mit der Vorstellung von der Entwicklung der Materie verbun-
den, was auch aus dem Text Gbs hervorgeht.

Der Begriff dahr (»endlose Zeit«) taucht zum zweiten Mal in Sure
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76, Vers (P u. H) 1 auf: »Hat es fiir den Menschen nicht einen Zeitab-
schaitt (hin min ad-dahr) gegeben, in dem er (noch) nichts Nennens-
wertes war?« Dies weist auf den niedrigen Ursprung des Menschen
hin, wie Ibn-Katir in seinem Kommentar bemerkte (s. ebenda, Bd. 4,
S.453).

Zu einer Beschreibung dieser Vorstellung von der Entwicklung der
Materie bei den alten Schulen von Thales, Heraklic, Parmenides und
Pytagoras, die Gb im folgenden Satz als »die iltesten Philosophen« be-
zeichnet, (s. Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, seine Ge-
schichte und Substanz, Frankfurt: Suhrkamp 1972, S. 25).

b) »Die Naturalisten« (tabi'i, Plural tabi‘fytin). Immanuel Kant ver-
steht unter dem Begriff im Zusammenhang mit der Religion die Ver-
neinung aller iibernatiirlichen gotclichen Offenbarung (vgl. I. Kant,
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Akademie
Textausgabe, Bd. 6, Berlin 1968, S.154). G. Gawlick beschreibt den
Begriff »Naturalismus« in seiner historischen Entwicklung: »Der me-
taphysische Naturalismus der frithen Zeit ist durch seine Opposition
gegen den Supranaturalismus der christlich-mittelalterlichen Tradition
bestimmt. Er nimmt Motive des antiken Denkens iiber Physis und
Kosmos und lehrt, dafl es weder Dinge noch Ereignisse gibt, die aufier-
halb der einen natiirlichen Ordnung liegen. Er kommt daher bald in
den Verdacht des Atheismus. Das Wort >Naturalista, das seit dem
Mittelalter den Naturforscher bezeichnete, erhielt so bei christlichen
Apologeten bald eine negative Bedeutung« (G. Gawlick, Naturalis-
mus, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter
und K. Griinder, Bd. 6,2.2.0., S. 5171.). In ethischer Hinsicht soll der
Mensch nach Ansicht der Naturalisten so handeln, daf er seine natiirli-
chen Anlagen voll entfalten und verwirklichen kann (s. ebenda, S. 518).

¢) »Die Theisten« (ilahi, Plural ilahiytin). Der Begriff ist schon bei
den islamischen Philosophen des Mittelalters bekannt, wie z.B. bei
Gh. Ein Theist glaubt zwar prinzipiell an Gott, doch ist dieser Glaube,
wie Gh in diesem Kapitel darlegt, nicht frei von atheistischem Gedan-
kengut, weshalb die Anhinger des Theismus nach seiner Ansicht als
Ungliubige gelten misssen. Weshalb Gh Aristoteles und mit thm auch
seine Anhinger unter den islamischen Philosophen fiir ungliubig hilt,
hat er in Kapitel I.2 (»Die Aufteilung der philosophischen Wissen-
schaften: die Metaphysik«) dargelegt.

Imabendlindischen Denken ist der Begriff im Rahmen der Versuche
wichtig, Vernunft und Glaube miteinander zu vereinbaren und fand
durch die Auseinandersetzung zwischen Deismus und Atheismus in
der Geschichte der Philosophie seinen Niederschlag. Im Bereich von
Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit bei der Beantwortung der Frage
nach der Existenz Gottes werden »Theismus« und »Atheismus« bej
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J. J. Rousseau bestimmt: »Si le théiste ne fonde son sentiment que sur
des probabilités, I'athée . .. ne parait fonder le sien que sur des possibi-
lités contraires« (zit. nach: Vocabulaire Technique de la Philosophie,
hrsg. von Andre Lalande, Paris 91962, S.1123). I. Kant bestimmt den
Unterschied zwischen »Deist« und »Theist« im Zusammenhang der
Gotteserkenntnis durch die Vernunft: Der Deist vertritt eine transzen-
dentale, der Theist hingegen eine natiirliche Theologie. Wihrend der
Deist behauptet, dafl es ein Urwesen gibt, von dem wir keine niherc
Bestimmung haben, glaubt der Theist an einen persénlichen Gott, ei-
nen Welturheber, den man in Analogie zu den Naturerscheinungen ni-
her bestimmen kann (vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernufnt, Akade-
mie Textausgabe, Bd. 3, Berlin 1968, B 659).

62 »Hiretiker«. Gh verwendet diesen Begriff hier im Sinne von
»Gottlose«;s. dazuauch Anm. 25.

¢ Nach dem Koran ist der Mensch in der besten Weise erschaffen
worden: »Wir schufen den Menschen in der schonsten Gestalt« (Sure
95, Vers (P u. H) 4). Gb verfafite ein Buch mit dem Titel »Die Weisheit
Gottes in der Schopfung« (al-Hikma fi mahlaqat Allah ta‘dla), in dem
er sich mit diesem Thema beschiftigte.

¢ »Die Ausgeglichenheit des Temperaments« (i‘tidal al-mizag). F:
»the proper equilibrium of its organisme (S. 26), W: »the equal balance
of the temperament« (S. 31), J: »I’quilibre du tempérament« (S. 72) und
M: »the equilibrium of the mixture of humors« (S. 7 1).

Die angesprochene Meinung wird vor allem von Galen und Hippo-
krates vertreten. So meint Galen in einer Auseinandersetzung mit Pla-
ton und Aristoteles, daf die Seele in ihrer Aktivitit und jhrem Zerfall
von den Mischungen des Korpers abhingig sei. Dariiber schreibt er als
Ergebnis dieser Auseinandersetzung: »Was die Mischung des Kérpers
betrifft, so verindert sie nach meiner Darstellung nicht nur die Aktio-
nen der Secle, sondern vermag sie wohl auch vom Kérper zu trennen
und zu sondern. Kaum wird einer etwas anderes als dies behaupten, da
er doch immer wieder sehen kann, daf§ ibermafig abkithlende bzw. er-
hitzende Drogen den, der sie einnimmt, sofort téten. Zu dieser Gat-
tung gehdren auch die Gifte von giftigen Ticren. ... Notwendiger-
weise milssen also wohl diejenigen, dic fiir die Secle eine spezielle Sub-
stanz voraussetzen, eingestehen, dafl sie (die Seele) durch die Mischun-
gen des Korpers verindert wird, da diese doch die Macht iiber sie ha-
ben, sie vom Kérper zu sondern und zu trennen, sie zu zwingen, nicht
zu verstehen und ihre Erinnerung und Einsicht aufler Kraft zu setzen
und sich von Kummer, Furcht und Arger beherrschen zu lassen, wie
wir es bei der >Melancholie« genannten Krankheit feststellen, und um-
gekehrt, wenn der Mensch Wein in ausgewogenem Mafe trinkt« (Ga-
lens Traktat >Dafl die Krifte der Seele den Mischungen des Kérpers
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folgens, in arabischer Ubersetzung hrsg. von Hans Qinrich Biester-
feldt, Wiesbaden: F. Steiner 1973, S. 46 £).

Auch bei Hippokrates findet man die hnliche Ansicht, daf} das
Klima cinen grofien Einfluf auf die Sccle ausiibt: »Was aber die Men-
schen zur rechten des Sonnenaufgangs bis hin zur Maiotischen See be-
trifft — das ist die Grenze zwischen Europa und Asien —, so verhilt es
sich folgendermafen mit ihnen: Die Volker in dieser Gegend der Erde
sind mehr voneinander unterschieden als die vorerwihnten (Agypter
und Lybier) wegen der Schwankungen im Klima und entsprechend der
Natur des Landes. Es verhilt sich nimlich mit der Bodenbeschaffen-
heit dhnlich wie mit den Menschen. Wo das Klima starken Schwankun-
gen in dichter Folge unterworfen ist, da ist auch die Landschaft beson-
ders wild und ungleichmigig, und man wird (dort) sehr viele Berge,
dichte Wilder, Ebenen und Wiesen nebeneinander finden. Wo aber die
Jahreszeiten nicht sehr voneinander verschieden sind, da ist das Land
sehr ebenmifig. So ist es auch mit den Menschen, wenn man darauf
achtet. Denn manche Typen gleichen wald- und wasserreichen Bergen,
andere dirren und wasserarmen Gebirgen, manche sind wie Wiesen-
und Sumpfgelinde und wieder andere wie eine Ebene und kahles,
trockenes Land. Denn die Jahreszeiten, die die Beschaffenheit der
‘menschlichen Gestalt verindern, sind verschieden; wenn sie aber sehr
voneinander verschieden sind, dann zeigen sich auch mehrere Ver-
schiedenheiten in den Gestalten« (Hippokrates, Uber die Umwelt,
hrsg. und iibersetzt von Hans Diller, Berlin: Akademie Verlag 1970,
$.57£.).

% »auch diese sind Hiretiker«, F: »These also ought to be called
atheists« (5.26), W: »These are also irreligious« (S.31), J: »Ce sont
aussi des athées« (S. 72) und M: »These were also godless men« (S.72).
Hier wird die prisentische Ubersetzung bevorzugt, insofern diese
Aussage als Urteil auch gegenwirtige Gruppen treffen kann. Gb ver-
wendet hier den gleichen Begriff im Plural (zanadiqa), den man auf S. A
18liest (s. dazu Anm. 24).

% Sure33, Vers(Pu. H) 25.

7 » Avicenna«. Aba-‘Ali ’-Husain [bn-‘Abd-Allzh Ibn-al-Hasan
Ibn-‘Ali ’bn-Sina, geb. im Jahre 380 n. H./980 n. Chr. in Afschana in
der Nihe von Buchiri und gestorben in Hamadin 428 n. H./1037
n. Chr., einer der bedeutendsten islamischen Philosophen im arabi-
schen Sprachraum und des Mittelalters iberhaupt.

Seine Leistungen im philosophischen und naturwissenschaftlichen
Denken des Mittelalters ist unumstritten. Ein Enzyklopadist und Sy-
stementwerfer, dessen Bemiihungen besonders auf dem Gebiete der
Medizin und der Logik das europaische Denken jahrhundertelang be-
einflufite. Im Gegensatz zu der in Europa weitverbreiteten Ansicht
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iiber die islamische Philosophie - und in gewissem Sinne auch im Ge-
gensatz zu der heutigen Praxis in der islamischen Welt — steht dje Rolle
den.‘ Met.hodik und des Studiums der Metaphysik in der Philosophie zur
Zeit Avicennas. M. Horten beschreibt allgemein fiir die islamische Phi-
losophie, was auch auf Avicenna zutriffi: »Es ist durchaus gegen die
Lehre der islamischen Philosophie, mit der Meraphysik zu beginnen.
Die Reihenfolge der Wissenschaften war vielmehr folgende. Den er-
sten Teil der Philosophie bilden die Naturwissenschaften. Diese sind:
die Lehre iiber die Prinzipien der Naturkérper, das Weltgebiude, das
Entstehen und Vergehen, Wirken und Leiden in der Natur, die Meteo-
rologie und Erdkunde, die Psychologie, Botanik und Zoologie. Daran
schlieflen sich die vier mathematischen Disziplinen an, von denen die
erste un-d dritte, Geometrie und Astronomie, reine Mathematik sind,
die zweite und vierte angewandte: Astronomie und Musik. Nach die-
sen Vorkenntnissen gelangte man zur Konigin aller Wissenschaften,
d§r Metaphysik. Nicht zur Philosophie gehorte die Logik. Sie bildete
die Propideutik zur Philosophie ...« (Die Metaphysik Avicennas,
ﬁb§rset2t und erliutert von M. Horten, Frankfurta. M. 1960, S. VIII).
Avicenna selbst schildert die Merkmale seines Systems, insbesondere
seine Bestimmung des Objekts der Metaphysik und das Verhiltnis der
Wissenschaften untereinander in den Kapiteln »Einteilung der Meta-
physik« und »Die Kontinuitit des Systems der Wissenschaften und die
Metaphysik als Konigin der Wissenschaften« (vgl. ebenda, S.221f.).
I_ch mochte mich hier auf zwei Gebiete beschrinken, um Avicennas
Leistungen zu wiirdigen, nimlich auf die Logik und die Medizin. In
seiner Darstellung und Interpretation der aristotelischen Logik steht
das Kapitel iiber die Syllogistik im Mittelpunkt. Wie Aristoteles geht er
bei der Betrachtung des Mittleren in einem Syllogismus von der Quali-
tit, nicht blof von der Quantitit, von der Materie, nicht blof von der
Formaus. Ibrahim Madkour beschreibt den Gesichtspunkt, unter dem
Avicenna die Syllogistik untersuchte, mit den Worten: »II (Avicenna)
pense, ... que le moyen terme est un lien commun aux deux premisses
etune idée qui relie un jugement 4 un autre. Le fondement de Pattribu-
tion est pour lui laqualité.. . . « (I. Madkour, Einleitung zu Ibn-Sina, al-
Shif2’ (»Buch der Genesung«), La logique, Texte établi et édité par Sa‘id
Zayed, arab., Kairo 1964, S. 5). Im Gegensatz zu der Annahme von
Carl Prantl kannte Avicenna wie auch Averroes die vierte Figur, in der
der Mittelbegriff, das Pradikat des Obersatzes und Subjekt des Unter-

satzes, vorkommt:

A B
B C
C A
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Wie Gh hat er ihr keine besondere Bedeutung zugemessen (s. C.
Prantl, Geschichte der Logik ..., 2.a.0., Bd. 1, $.570ff. und I. Mad-
kour, a.a.0., S.7; liber die Problematik der vierten Figur in der arist.
Syllogistik s. G. Patzig, Dic aristotelische Syllogistik, Géttingen 1963,
S.1171f.; s. ferner S.Dunya, Einleitung zu Avicennas Hinweisen
und Anmerkungen (al-I33rit wa-’t-tanbihat, arab., Kairo 1971,
S. 501f.).

Das Problem der modalen Syllogismen, besonders der der Méglich-
keit, ist ein Problem in der Modallogik. Avicenna schildert sie in seiner
Logik ausfiihrlich. Hier wird auf die Bedeutung des Mdglichen verwie-
sen, das nach ihm folgende Bestimmungen hat:

— Das Mégliche ist das, was nicht notwendig ist, und wenn dessen Exi-
stenz vorausgesetzt wiirde, so wire es nicht unmoglich.

t — Das Maogliche ist das, was nicht existent ist, und wenn dessen Exi-

stenz vorausgesetzt wird, wire es nicht unméglich.

* — Das Mégliche ist das, was nicht notwendig ist (ohne Hinzufiigung).
. — Das Mégliche ist das, was weder existent noch notwendig ist.

+ — Das Mégliche ist das, was als existent und nicht existent vorgestellt

wird (vgl. Avicenna, al-Shif?, a.2.0., S. 164).
Die erste ist die richtige Bestimmung.

Avicenna kritisierte die Logiker, die die Modalsyllogismen fiir ab-
surd halten (z.B. Galinus) und begriindet die Syllogismen der Még-
lichkeit plausibel: »Denn wie man nach notwendigen und wirklichen
Dingen sucht, so sucht man auch nach méglichen« (ebenda, S. 164£f.).

Zu den Modalititen gehdren auch die zeitlichen. Avicenna schildert
sie in seiner Logik ausfiihrlich, z. B. anhand des Satzes »Alle Menschen
konnen zu irgendeiner Zeit fihig sein zu schreiben« (ebenda, S.172).
Das zeitlich Mégliche ist unbestimmt; es kann jetzt oder in irgendeiner
kiinftigen Zeit vorkommen. Das Jetzt und das Zukiinftige sind — wie
Avicenna hinzufiigt - trotzdem keine Begrenzungen der Relativitit der
Zeit, die in solchen Urteilen enthalten ist. Die zeitliche Méglichkeit
bleibt also offen (vgl. ebenda, S. 174).

Die Haufigkeit als ein Aspekt der Mglichkett gewinnt im logischen
Denken Avicennas besondere Beachtung. Als Arzt erwihnt er einige
Beispiele fiir die wiederholte Moglichkeit, wie etwa: »Wem Convolus
Scammonia zum Trinken gegeben wird und der dann Diarrhée be-
kommt, der hat etwas mit der Galle. Man wird nicht sagen: >Das
konnte die Galle sein« (ebenda, S.176). Man kann das Beispiel heute
bei der Einnahme bestimmter Giftstoffe nachvollziehen, die in festge-
legten Dosen als Medikamente verabreicht werden. Wenn man diese
Dosis tiberschreitet, wirken sie mit Gewiftheit und nicht méglicher-
weise todlich. Nur die hiufig auftretenden, und nicht die gleichwerti-
gen und weniger hiufig vorkommenden Maglichkeiten sollen nach
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Avicennas Meinung in der Wissenschaft angewandt werden. Die
gleichwertigen kommen jedoch in der Rhetorik, Dialektik und Dicht-
kunst zur Anwendung, wie etwa die Aussage: »Wer am hellen Tag of-
fen mit dem Feind spricht, ist boshaft« (ebenda, S.177).

Es sollte schlieflich noch erwihnt werden, dafl Avicenna den Syllo-
gismus der Gleichung kannte, der in der bekannten Weise formuliert
wird, wie etwa»A =B, B=C:A = C« und wie »Der Mensch ist aus ej-
nem Samentropfen geschaffen, der Samentropfen besteht aus Elemen-
ten, ergo: der Mensch besteht aus Elementen« und auf das Problem
seiner Anwendung hinwies (s. Avicenna, al-I§arat wa-’t-tanbihzt
»Hinweise und Anmerkungen« mit dem Kommentar von Nasir-ad-
Din at-Tsi, hrsg. von Sulaimin Duny3, arab. Kairo 1971, Teil 1,
S.4441£.),

Avicenna kannte auch die hypothetischen Syllogismen, wie etwa:
»Wenn die Sonne scheint, so sind die Sterne unsichtbar. Aber die
Sonne scheint. Ergo: die Sterne sind unsichtbar.« Oder umgekehrt:
»Aber die Sterne sind nicht unsichtbar. Ergo: die Sonne scheint nicht. «
Leider ist die Logik Avicennas und seine eigentliche Leistung oder sein
Verdienst in der Darlegung der aristotelischen Logik bis jetzt nicht in
adiquater Weise bearbeitet worden.

Es wiirde zu weit fiihren, auf die Bedeutung Avicennas in der Narur-
. wissenschaft des Mittelalters einzugehen. Jedoch ist seine philosophi-
sche Konzeption von dem menschlichen Wesen als Einheit von Kérper
und Seele, die die Grundlage seines »Kanons« der Medizin und seiner
praktischen Titigkeit als Arzt ausmacht, erwihnenswert. Diese Kon-
zeption ist fiir die heutige Medizin nicht ohne Bedeutung. Alle Sym-
ptome werden als Ausdruck einer ganzheitlichen Stérung des Wesens
angesehen. Sichtbare Stérungen weisen dabei auf unsichtbare hin. Die
mneren Organe gehdren zu einem System, das iiber die Dimension der
Anatomie weit hinausgeht. So begreift Avicenna das Herz als Teil einer
Lebenskraft, die den ganzen Korper umfat. Der geschulte Arz
braucht eine grofle Beobachtungsgabe und ein gutes Einfahlungsver-
mogen, um das Wesen seines Patienten wirklich zu verstehen, Auch
Geisteskrankheiten kénnen demnach als Stérung innerhalb eines um-
fassenden Zusammenspiels gesehen werden. In welchen Aspekten die
Medizin Avicennas mit der modernen ibereinstimmt und worin sie
sich von ihr unterscheidet, hat O. Cameron Gruner in seiner Einlei-
tung zu dem von ihm iibersetzten ersten Buch des Kanons dargelegt (s.
O. C. Gruner, A Treatise on the Canon of Medicine of Avicenna, In-
gor};?rating a Translation of the First Book, New York 1970, bes.

. 8f£.).

68 »al-Farabi«. Wie wire woh! Avicenna als Aristoteles-Kommen-

tator ohne die Lektiire der Arbeiten von Abti-Nasr denkbar gewesen?!

/
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Avicenna selbst schreibt dariiber: »Ich habe die Metaphysik von Ari-
stoteles vierzig Mal gelesen, bis ich sie auswendig konnte, ohne sie ver-
standen oder ihr Ziel erkannt zu haben. Ich gab die Hoffnung darauf
auf und sagte mir: >Das ist ein Buch, zu dessen Begreifen man keinen
Zugang findet«. Eines nachmittags ging ich zum Biichermarkt und fand
jemanden, der mir ein Buch anbot. Ich wies es aber verdrossen zuriick.
Dieser erwiderte: >Ich verkaufe es dir billig fiir drei Dirham, wobei sein
Besitzer diesen Preis bitter ndtig hat. Ich kaufte es und fand zu meiner
Uberraschung, daf es das Buch des Abai-Nasr al-Farabi iiber die Ziele
der Metaphysik (des Aristoteles) war. Ich kehrte nach Hause zuriick
und becilte mich mit der Lektiire. Alsdann erdffneten sich mir die Ziele
dieses Werkes, weil ich es schon einmal auswendig gelernt hatte. Ich
war dariiber sehr erfreut und spendete am folgenden Tag den Armen
vieles aus Dankbarkeit fiir Gott« (zit. nach: Ibn-al-Qifti, Tarih al-hu-
kam# (Dic Biographien der Weisen), hrsg. von Julius Lippert, arab.,
Leipzig 1903, $.215£.). Diese Geschichte zeigt uns, wie bedeutend al-
Farabi besonders fiir die muslimischen Aristoteliker war.

Muhammad Ibn-Muhammad Tbn-Tarchan Utzlag, bekannt unter
dem Namen Abd-Nasr al-Farabi (259-339 n.H./870-950 n. Chr.)
wurde als Sohn eines Persers, der ein hoher Offizier in der tiirkischen
Armee war, in Fardb in Turkistan geboren und studierte Logik bei
Abii-Bi3r Matta (gest. 328 n. H./939 n. Chr.) und Philosophie bei Ju-
hannes Ibn-Hailan. Er beherrschte mehrere Sprachen, darunter Per-
sisch, Tiirkisch, Kurdisch und Arabisch und lebte und arbeitete in ver-
schiedenen Stidten des islamischen Kalifats, in Bagdad, Damaskus und
Kairo. Nach der Ansicht von Ibn-al-Qifti ist er unbestritten der grofite
islamische Philosoph (s. cbenda, S.277), doch fiir a3-Sahrastani (gest.
1153 n. Chr.) ist Avicenna »der gelehrteste aller Menschen« (a$-3ah-
rastini, Religionsparteien, a.2.O., Bd. I1], S. 3), und bei dem moder-
nen europiischen Orientalisten Friedrich Dieterici wird er nach al-
Kindi (800-870 n. Chr.) cingeordnet (s. al-Farabi, Der Musterstaat,
iibers. von F. Dieterici, Leiden 1900, S. I).

Im arabischen und europiischen Kulturkreis ist Abu-Nasr als al-
Mu‘allim at-tani (»der zweite Lehrer«; der erste ist Aristoteles) be-
kannt. Dies beruht hauptsichlich auf seinen Leistungen als Kommen-
tator vieler aristotelischer Schriften. Seine Biicher und Aufsitze bezie-
hen sich auf die Gebiete der Philosophie, der Ethik, der Psychologie,
der Mathematik und nicht zuletzt der Musik. Ibn-Abi-Usaibi hat
seine Schriftstellertitigkeit ausfithrlich beschrieben und seine Werke
aufgelistet (s. Ibn-Abi-Usaibia, ‘Uyiin al-anb#® (Die Klasseri der Arz-
te), hrsg. von August Miiller, arab., Konigsberg 1884, S. 1381.;s. auch
B. Carra de Vaux, al-Farabi, in: Enzyklopidie des Islam, 2.2.0.,
Bd.1I, S.55ff.). Trotz seiner Abstammung aus einer reichen Familie
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fihrte al-Farabi ein bewufSt asketisches und zuriickgezogenes Leben
ohne Frau, Familie und Besitztamer, und auch nachdem ihn der Dich-
ter und Fiirst von Aleppo, Saif-ad-Daula ’bn-Hamdan, Herrscher von
Nordsyrien und Obermesopotamien (945-967 n. Chr.) ehrte und un-
ter seine Schirmherrschaft nahm, begniigte er sich mit einem tiglichen
Lohn von vier Dirham und »lebte wie die fritheren Philosophen« (Ibn-
Abi-Usaibia, 2.2.0., S. 134). Dieses eindeutig asketische Leben fiihrte
B. Carra de Vaux zu der Ansicht, daf} die Mystik das gesamte Leben
dieses bedeutenden islamischen Philosophen beherrschte (vgl. Carra
de Vaux, 2.2.0., S. 56).

Interessantist besonders al-Farabis Versuch, eine Ubereinstimmung
zwischen Platon und Aristoteles zu erzielen. In der Sekundirliteratur
ist nichts umstrittener als dieser Versuch, So beurteilt Alber Nasri Na-
der, der Herausgeber des arabischen Textes von al-Firabis »al-Gam®
baina ra’yay al-hakimain« (Die Ubereinstimmung zwischen Platon
und Aristoteles) den Versuch als naiv und meistenteils oberflichlich
(s. al-Farabi, al-Gam® baina ra’yay al-hakimain, hrsg. v. Alber Nasri
Nader, arab., Beiriit 1960, S. 76). Er steht damit un Gegensatz zu ei-
nem fritheren Autor wie Ibn-Abi-Usaibi‘, der diesen Versuch wiir-
digte und ihn als ein wahres Zeichen fiir die philosophische Begabung
al-Farabis betrachtete (s, Ibn-Abi-Usaibi, 2.2.0., S. 136). Unter den
europiischen Orientalisten beurteilt B. Carra de Vaux diesen Versuch
als widerspruchsvoll (s. B. Carrade Vaux, 2.a.0,, 5.56). In einer mehr
persénlich als wissenschaftlich fundierten Kritik wendet sichT. J. de
Boer gegen diesen Versuch: »In neuplatonischer Weise und mit einiger
Accomodation an den muslimischen Glauben sucht er die Uberein-
stimmung zwischen Platon und Aristoteles nachzuweisen. ..« (T. . de
Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901, S. 100ff.).
Ich méchte mich der Meinung von Ibn-Abi-Usaibi‘a anschliefen, in-
sofern das Werk in seiner zugleich umfangreichen und komprimierten
Form deutlich macht, daf al-Farabi ein ausgezeichneter Kenner Pla-
tons und Aristoteles’ war. Die Kiirze dieser Schrift, die nur 31 Sejten
umfaflt, und der Fehler, den al-Firibi machte, daf er einen Teil von
Plotins Enneaden fiir eine echte theologische Abhandlung von Aristo-
teles hielt, mogen Anlaf§ fiir ein negatives Urteil geben. Die Tatsache
aber, dafl er sich auf zahlreiche Schriften von Aristoteles, darunter die
>Metaphysik., die >Physik., die ethischen, politischen und logischen
Schriften sowie zahlreiche platonische Schriften wie >Timaioss, >Poli-
teias, >Phaidon« etc. stiitzt, weist auf die Bedeutung dieser Abhandlung
und die Einseitigkeit eines solchen Urteils hin. Eine ausfiihrliche Ana-
lyse des Werks wiirde den Rahmen einer Anmerkung sprengen, jedoch
mochte ich dem Leser, besonders dem Philosophen, einige Bemerkun-

gen iiber den Inhalt nicht vorenthalten.
/
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Al-Farabi selbst gliedert seine Abhandlung unter den folgenden in-
haltlichen Titeln:
1. Uber die Lebensweise der beiden Philosophen
2. Uber die Methode Platons und Aristoteles bei der schriftlichen
Niederlegung ihrer Biicher
3. Aristoteles Methode in der Anwendung des Syllogismus
4. Aristoteles Methode in der Einordnung seiner Biicher
5. Uber die Bedeutung der Substanz bei Platon und Aristoteles
6. Die Aufteilung und Zusammensetzung bei der Vervollstindigung
der Definitionen
7. Uber den Syllogismus, wie Aristoteles ihn angewendet hat, und
iiber die Frage, ob auch Platon von thm Gebrauch machte
8. Uber naturwissenschaftliche Fragen, z.B. iiber das Sehen bei den
beiden (Philosophen)
9. Uber die Ethik nach der Ansicht beider (Philosophen)
10. Uber die Frage nach der Erkenntnis
11. Uber die Anfangslosigkeit der Welt und ihre zeitliche Entstehung
12. Uber die Ideenlehre bei Platon und dje Haltung Aristoteles gegen-
Gber
13. Uberdie Belohnung und Bestrafung (bei den beiden Philosophen)
14. Schluflbetrachtung
Aus dieser Reihe von Titeln liflt sich bereits die Bedeutung Jes
Werks erkennen. Eins dieser Themen steht in einem engen Zusammen-
hang mit dem vorliegenden Werk Ghs, namlich der Frage nach der An-
fangslosigkeit der WeltiiAl-FiribI versucht, die »verabscheuungswiir-
dige« Meinung zu widerlegen, dafl die Welt nach der Ansicht von Ari-
stoteles der Zeit nach anfangslos sei. Al-Farabi meint, daf} die Men-
schen zu einem solch falschen Urreil iiber Aristoteles auf Grund dessen
gekommen seien, was er in seiner »Topik« geschrieben habe, in der er
die Welt - ob sie nun zeitlich anfangslos oder erschaffen sei — als Bei-
spiel fiir den Syllogismus nimmt, der aus bekannten Primissen zusam-
mengesetzt wird. Ferner vermittelte Aristoteles Schrift »Uber den
Himmel und die Welt« weitere Anhaltspunkze fiir die Meinung, daft
das Universale oder Allgemeine fiir Aristoteles keinen Anfang in der
Zeit habe. Aristoteles Ziel in der »Topik<aber - so al-Farabi weiter — sei
es nicht, seine Meinung iiber die Welt und deren Entstehung darzule-
gen, sondern den Syllogismus aus bekannten Primissen zu erliutern.
In seinen Biichern iiber die Physik und Metaphysik vertrete Aristoteles
hingegen die Ansicht, daf die Zeit die Anzah] der Bewegungen der
Himmelskérper darstelle und von ihnen ausgehe. Was aber von einer
Sache ausgeht, kann sie nicht gleichzeitig in sich involvieren. Die Welt
konne daher zwar ohne zeitlichen Anfang, jedoch durch den erhabe-
nen Gott in einem Stof} erschaffen worden sein. Aus ihrer Bewegung
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sei die Zeit hervorgegangen (s. al-Farabi, Kitab al-Gam¢ baina rd'yay
al-hakimain, S.100f.)./Neben Plotins Enneaden, die er fiir authenti-
sche theologische Schiiften Aristoteles hielt, erwihnte er Platons »Ti-
maios< und >Politeia und Aristoteles »Metaphysike, um zu zeigen, dafl
beide Philosophen in dieser Frage shnlich denken.

Noch in einer anderen wichtigen Frage versucht al-Farabi, die Har-
monie zwischen Platon und Aristoteles nachzuweisen, niamlich in der
Frage nach der Substanz. Zuerst schildert er die Meinung derer, die ei-
nen Unterschied zwischen den beiden Denkern in diesem Aspckt aus-
machen, indem sie meinen, daf} bei Platon die Substanzen, welche nahe
der Vernunft und der Seele stehen und von der Sinneswahrnehmung
und dem materiellen Sein entfernt sind, héher stehen als alle anderen,
wie er das in seinen Biichern, besonders in >Timaios< und der >kleinen
Politeia« dargelegt hat, wihrend bei Aristoteles die Individuen, wie
etwa in den Kategorien und den hypothetischen Syllogismen bevor-
zugt werden, Al-Firabi fithrt diesen Unterschied jedoch darauf zu-
riick, dal beide dieses Thema jeweils von verschiedenen Standpunkten
aus betrachteten. Aristoteles stellte die Individuen in der >Logik<in den
Vordergrund, wobei er die Umstinde beriicksichtigte, die dem sinn-
lich Wahrnehmbaren nahestehen, von dem alle Bestimmungen ent-
nommen werden und die die Universalien ausmachen. Bei Platon aber
stehen die Universalien im Vordergrund, so in der Metaphysik und in
seinen Aussagen iiber das Géttiche. Trotzdem meint al-Farabi, daf}
das Gemeinsame zwischen den beiden Philosophen in der Bedeutsam-
keit der Substanzen liege, wobei ihr Blickwinkel jeweils ein verschiede-
nersei(vgl. a.2.0., S.861.).

Eine weitere Frage behandelt die Bedeutung der Ethik bei Platon
und Aristoteles. Viele meinen, daB es einen Unterschied zwischen den
beiden gibe, insofern Aristoteles in der »nikomachischen Ethik« die
Ansicht vertritt, daf8 die Ethik aus verinderlichen Gewohnbheiten be-
stehe und nicht von der Natur des Menschen ausgehe. Der Mensch
konne von einer Gewohnheit zur anderen ubergehen, wihrend bei Pla-

ton in der >Politeia« die Natur (des Menschen) iiberwiege. Al-Farabi

meint dazu, dafl es in der Tat zwischen den beiden Philosophen keinen
Unterschied gibt. Denn Aristoteles spricht in der snikomachischen
Ethik«iiber die Gesetze in der Stadt — auch dann, wenn viele Kommen-
tatoren und auch Porphyrius meinen, er spriche iiber die Ethik. Die
Rede aber iiber die Gesetze ist von allgemeiner Natur. Wenn man aber
die Charakterziige allgemein betrachte, so erkenne man, daf sie verin-
derlich und wechselbar sind, wie z. B. im Falle des Kindes. Platon aber
spricht iiber die verschiedenen Arten der Politik, welche niitzlich und
welche schidlich sind. Ferner, wenn ein Charakter sich bei einem
Menschen befestigt und ihn beherrscht und er damit aufwichst, so
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wire die Beseitigung eines solchen Charakterzuges und sein Wechsel
(zu einem anderen) sehr schwer. Aristoteles — so tahrt al-Farabi fort -
wiirde diese Tatsache niemals ableugnen, genauso wie die Feststellung,
dafl der Ubergang von einem Charakter zum anderen bei jedem Men-
schen unterschiedlich ist, wie er dies in dem >Kleinen Nikomachos«
darlegte. Dort hat er ferner die Schwierigkeit des Uberganges von &i-
nem Charakter zum anderen geschildert. Wer dies alles beriicksichtigt,
erkennt nach al-Farabi, dafl es keinen wahren Unterschied zwischen
Platon und Aristoteles in der Frage der Bedeutung der Ethik gibt.

¢ »und andere«. Damit meint Gb wahrscheinlich »Ihwan as-safs«
(Die Lauteren Briider), die er auch an anderen Stellen mehrmals kri-
tisch erwihnt. Wer waren diese Leute? Handelte es sich um einen orga-
nisierten Bund religids und mystisch orientierter Mitglieder oder um
einen einzelnen Menschen, der aus diesem oder jenem Grund anonym
bleiben wollte? Wenn man den Bericht von Abu-Hayyan at-Tauhidi
iiber sie liest, kommt man zu der Ansicht, dafl es sich um einen Bund
handelte, der »durch das Zusammenleben seiner Mitglieder in Freund-
schaft und Solidaritit und dem gemeinsamen Ziel der Reinheit und ge-
genseitigem Ratschlag zustande gekommen ist. Sie (die Mirglieder)
meinten, dafl die Religion (der Islam) durch Ignoranz (arab. Plural)
und Irrtiimer befleckt wurde und dafl es kein anderes Mittel zur Besei-
tigung (der Irrtiimer) und Reinigung (der Religion) gibe als die Philo-
sophie, weil durch sie die Weisheit im Glauben und den (weltlichen)
Angelegenheiten durch (geistige) Anstrengung erreicht wird. Sie mein-.
ten ferner, dafl die Vollkommenheit erlangt wird, wenn die Uberein-
stimmung zwischen der griechischen Philosophie und der islamischen
Religion erzielt worden ist. Sie verfaiten fiinfzig Aufsitze (sie selbst
gaben die Zahl ihrer Aufsitze mit einundfiinfzig an) iiber alle Themen
der Philosophie, sowohl der theoretischen als auch der praktischen,
wobei sie thre Namen geheim hielten, und sie verbreiteten sie unter den
Buchhindlern und widmeten sie den Menschen. ..« (at-Tauhidi, Aba-
Hayyan, al-Imta‘ wa-l-mu’anasa (»Geistiger« Genufl und Gesellig-
keit. Abendvortrige vor dem Minister Abi-‘Abd-Allsh al-Arid),
hrsg. von Ahmad Amin und Abmad az-Zain, arab., Beirtit: al-Mak-
taba ’l-‘asrTya, S. 5). Diese Auffassung wird von den Schriften der Lau-
teren Briider unterstiitzt (s. Ras?il ibwian as-saf? (Die Schriften der
Lauteren Briider), mit einer Einleitung von Butrus al-Bustani, arab.,
Beirtit 1957, Bd. IV, S.250). Auch zahlreiche deutsche Orientalisten
vertreten diese Ansicht (vgl. T. J. de Boer, Geschichte der Philosophie
im Islam, 2.2.0., $. 76 ff.; Max Horten, Die Philosophie des Islam in
ihren Beziehungen zu den philosophischen Weltanschauungen des
westlichen Orients, Miinchen 1924, Bd. 1V, S. 260ff.; Ignaz Goldzi-
her, Uber die Benennung der Thwian as-saf?, in: Der Islam Bd. 1, 1910,
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S. 22ff.). Unter arabischen Autoren herrscht ebenfalls Einigkeit dar-
iiber, daf} es sich hier um einen Bund (§ama‘a) handelt (s. z. B. Muham-
mad al-Bahay, al-ganib al-ilzhi.. ., 2.2.0., S. 28 Fufinote, wobei anzu-
merken ist, dafl al-Bahay ausdriicklich die Ansicht vertritt, daff es sich
hier um einen religiésen Bund handele, der politische Ziele verfolgte; s.
auch Butrus al-Bustinis Einleitung, in: Ras?il ihwin as-safz’, 2.2.0.,
Bd. I, S.5ff.). Susanne Diwald hingegen ist anderer Meinung: »Der
Bruder im K. Ihwin ist also, (...) nicht der Angehérige eines Ordens
oder einer politischen Vereinigung, sondern derjenige, der durch seine
Reinheit, durch seine geliuterte Seele ausgezeichnet und aus der Menge
herausgehoben ist« (S. Susanne Diwald, Arabische Philosophic und
Wissenschaft in der Enzyklopidie Kitab Ihwan as-safa’ (III), Die
Lehre von Seele und Intellekt, Wiesbaden 1975, S.191.). Die spezifi-
sche Ausdrucksweise der Lauteren Briider, die Altersstufe und Cha-
rakterzige ihrer Mitglieder, ihre gegenseitigen Pflichten und die Ge-
heimhaltung ihrer Namen etc. fithrt jedoch zu der Ansicht, dafl es sich
hier um einen Bund handelte.

Uber die innere Struktur dieses Bundes kann man ihren Biichern
entnehmen, dafi seine Mitglieder je nach Alter und Rang eingestuft
wurden: »1. Knaben, die das fiinfzehnte Lebensjahr erreicht haben
und die wir >unsere frommen und barmherzigen Briider« nennen. 2.
Dariiber steht die Stufe der Fiihrer und der politischen Kader, deren
Aufgaben Firsorge, Grofiziigigkeit, Mitleid, Barmherzigkeit und
Liebe fiir die Briidder umfassen und die iiber dreiflig Jahre alt sind. 3.
Haoher steht die dritte Stufe, das ist die Stufe der Konige, der Herr-
schaft, des Befehlens und Verbietens, des Sieges und der Beseitigung
von Streitigkeiten durch Milde, Liebenswiirdigkeit und guten Um-
gang. Die vierzigjihrigen kénnen Mitglieder dieser Stufe sein. 4. Ho-
her noch als diese Stufen steht die Stufe des Zugestehens, der Annahme
und des Schauens des Wahren. Ihre Mitglieder sind von denjenigen, die
iiber fiinfzig Jahre alt sind und sich in der Vorbereitungsstufe auf die
Auferstehung und Trennung von der hyle (Stoff, Materie) befinden«
(s. Ras?'il..., 2.2.0., Bd. TV, S.57£.).

Dieser religionsphilosophische Bund mit politischen Motiven war
also straff organisiert. Neben der geschilderten hierarchischen Struk-
tur gab es fiir die Mitglieder verbindliche Verhaltensnormen, z.B. ein
streng asketisches Leben, Verachtung des Ké&rpers, Giitergemein-
schaft, Hingabe zum Bund, Treue und Gehorsamkeit (s. ebd.,
S.18ff.). Obwohl die Namen der Mitglieder geheim blieben, was die
Erforschung ihrer Persénlichkeiten schwer macht, erwihnt de Boer als
Fiihrer des Bundes ‘Abd-Allah Ibn-Maimiin, einen persischen Augen-
arzt, der der Karmatenpartei angehérte (eine schi‘itische Partei, deren
Hauptsitz sich in Basra und Kufa befand, s. T. } de Boer, 2.2.0.,
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S.77). Dieser Name fehlt jedoch in den Berichten von Ibn-al-Qifti und
at-Tauhidi; letzterer zihlt folgende Namen auf: »Zaid Ibn-Rifaa, Abii-
Sulaimin Mubammad Ibn-Ma%ar al-Bisti, bekannt als al-Maqdisi,
Abu-l-Hasan ‘Ali *bn-Hariin az-Zangani, Aba-Hamid al-Mihragani,
al-‘Ufi und andere« (at-Tauhidi, a.2.0., S.4f., s. auch Ibn-al-Qifti,
Tarih al-Hukam®’, a.2.0., S.83). Auflerdem starb ‘Abd-Allih Ibn-
Maima@n im Jahre 874/875 n. Chr. (vgl. M. Th. Houtsma, ‘Abdallzh
Ibn-Maiman, in: Handwérterbuch des Islam, S. 2£.). Daraus geht her-
vor, daf} diese Person nicht der Fithrer des Bundes gewesen sein kann,
der viel frither gelebt haben muR.

Die Aufsitze der Lauteren Briider sind im Jahre 1957 in vier anderen
Binden DIN A 4 in einem Umfang von 1962 Seiten mit einer Einleitung
von Butrus al-Bustini in Beiriit erschienen. In der Frage, ob diese En-
zyklopidie der Lauteren Briider von einem Autor stammt oder von
mehreren Personen geschrieben worden ist, geht die Tendenz dahin,
eine Autorenschaft mehrerer Personen zugrunde zu legen. Dies geht
auch aus at-Tauhidis Bericht hervor (s. at-Tauhidji, 2.2.0., S. 4£.). Su-
sanne Diwald vertritt jedoch die Ansicht, daf} sie von einem einzigen
Autor geschrieben wurde. Auch Gb spricht in dieser Schrift von einem
Autor (s. A 31), worauf sich Susanne Diwald auch beruft (s. Diwald,
2.2.0., 5.17). Es scheint, dafl diese Frage schwerlich eindeutig zu be-
antworten ist, da der Autor oder die Autoren anonym blieben. Wie
dem Bericht at-Tauhidis zu entnehmen ist, war offensichtlich Aba-Su-
laiman al-Magqdisi mafigeblich an der Verfassung der Ras®il beteiligt
(s. at-Tauhidi, a.a.0., $. 11f. und Diwald, 2.2.0., $. 8f£.). Nach Ibn-
Al-Qifti sollen diese Aufsitze aus den Reden der Imame aus der Nach-
kommenschaft des Kalifen ‘Al1 *bn-Abi-Talib zusammengestelit wor-
den sein. Er gibt eine andere Meinung wieder, nach der sie von einigen
Mu'taziliten aus der ersten Epoche stammen sollen (s. al-Qifti, 2.2.0.,
S.83). Ich neige zu der Ansicht, dafl ihre Schriften auf Menschen ver-
schiedener kultureller Herkunft zuriickgehen, die mit vereinten Krif-
ten an der Erstellung der Enzyklopidie gearbeitet haben, in die dann
mu‘tazilitische, schi‘fuische, christlich, jiidische, zoroastrische, manii-
sche und griechische Elemente einflossen. Deshalb kann ihre Erschei-
nung abgesehen von dem religionsgeschichtlichen und sozialpoliti-
schen Aspekt als ein Kulturphinomen im héchsten Sinne des Wortes
angesehen werden. Dank der Toleranz der islamischen Religion konn-
ten alle diese kulturellen Besonderheiten im Schmelztiegel des arabi-
schen Geistes zu einer Einheit zusammenflieBen. Uber allgemeine
Charakteristika dieses kulturellen Eklektizismus hat de Boer einiges
geschrieben (s. de Boer, 2.2.0., S. 78 ff.).

Die Lauteren Briider selbst fassen die Grundlagen ihrer Lehren wie
folgt zusammen: »Unsere Briider sollen sich vor allem der Psycholo-
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gie, dem Sinne und dem sinnlich Wahrnehmbaren, der Vemuflft und
den Begriffen, der Reflexion, der Untersuchung der Geheimnisse der
gottlichen Biicher, den prophetischen Uberlieferungen und den Ge-
danken des offenbarten Gesetzes des Islam widmen. Sie sollen ferner
die vier mathematischen Ficher studieren, das sind die Zahlen, die
Geometrie, die Astrologie und die Zusammensetzung (von verschicde-
nen Dingen). Thre Hauptbeschiftigung und Ziel soll die Untersuchung
der gottlichen Wissenschaften sein, welche das héchste Ziel darstellen.
Im allgemeinen sollen sich unsere Briider — Gott mége sic unterstiitzen
— mit keiner der Wissenschaften verfeinden und sich von keinem Buch
lossagen. Ferner sollen sie keineswegs fanatisch fiir eine der Lehrmei-
nungen Partei ergreifen, weil unsere Meinung und Lehrdoktrin alle
Lehrmeinungen und Wissenschaften umfafit. Denn sie (unsere Lehr-
meinung) bedeutet die Reflexion iiber alle Seienden, die sinnlich wahr-
nehmbaren und die geistigen, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende, ihr
Auferes und Inneres, Deutliches und Verborgenes —und dies alles mit
dem Auge der Wahrheit, da sie alle aus einem einzigen Prinzip, einer
einzigen Ursache, einer einzigen Welt, einer einzigen Seefe stammen.
(-..) Als Quelle unserer Wissenschaften dienen vier (Arten von) Bii-
chern: 1. Die Biicher der Weisen und der Philosophen iiber die mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Themen, 2. die durch die Pro-
pheten offenbarten Biicher wie die Thora, das Evangelium, der Koran
und andere prophetische Tafeln, deren Inhalt von den Engeln tber-
bracht wurde, und ihre verborgenen Geheimnisse, 3. die Bicher der
Natur, das sind die Formen der Dinge, wie sie heute sind, die Zusam-
mensetzung der Planeten, die Aufteilung der Tierkreiszeichen, die Be-
wegungen der Gestirne, der Umfang ihrer Massen und die Zeitge-
schehnisse {...) und die Arten der Seienden von Metallen, Tieren und
Pflanzen und diejenigen, die durch Menschenhand geformt sind. 4.
Die vierte Quelle sind die gottlichen Biicher ...« (Ras@il, 2.2.0., Bd.
1V, S.414).

Die Briider glauben an die Leistung menschlichen Denkens und an
die gottlichen Offenbarungen. Die Einheit der Kultur, sei sie islami-
schen oder jiidischen Ursprungs, christliche Traditionen, ja sogar alt-
persische Vorstellungen bilden die Grundlage dieses Denkens, was
sich auch in dem folgenden Text ausdriickt, in dem sie die Menschen
zum Glauben an Gott unter Berufung auf die alten Propheten vor Mu-
hammad - Noah, Abraham, Moses und Jesus — aufrufen. Dazu erwih-
nen sie auch das Gorteslicht der alten Perser, und schlicflich wird die-
ser Glaube durch den an Muhammads Prophetie gekrént: » Willst du,
Bruder, mit uns das Rettungsschiff besteigen, das uns Vater Noah ge-
baut hat, damit du vor der Flut der Ntur gerettet wirst? ... oder daf§
du die Verheiflung erfiillst und zu der rechten Seite (des Berges Tar in
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Sinai, wo Gott zu Moses sprach, vgl. Sure 20, Vers (H u. P).29)
kommst, wenn ausgerufen wird: >Oh, Moses! Wir haben uns fiir dich
entschieden (und dich zum Gesandten berufen)? ... oder willst du,
Bruder, handeln wie es die Leute tun, damit in dich der Geist einge-
haucht und der Tadel von dir genommen wird, so daff du Jesus rechts
von dem Thron des Herrn sichst, nahe bei ihm wie der Sohn bei seinem
Vater...? Oder willst du von der Finsternis Ahrimans herausspringen,
damit du das Licht Jazdans (s. Anm. 189) ausstrahlen sichst? Oder
willst du nicht in der Nacht der Bestimmung (al-qadr) wach bleiben,
bis du den Aufstieg in der Morgendimmerung siehst, wenn der Ge-
priesene, der Gesandte (Muhammad) sich in seiner lobenswerten Stel-
lung befindet und du deine Bitten vorbringst, die erfiillt werden und
weder ungehort bleiben noch verloren gehen? Und so wirst du unter
denen sein, die nahe zu Gott stehen« (ebd., Bd.1V,S.181.).

In ihrem Aufsatz »Uber die seelischen und intellektuellen (Prinzi-
pien)« gehen die Briider erklirtermafen in ihrer Bestimmung der Seele
von Pythagoras Bestimmung der Zahlen aus (vgl.ebd., Bd. 111, S. 178),
was »eine Vertrautheit mit dem entsprechenden Gedankenkreis der
Zahlenmystik und -symbolik« beweist (Diwald, a2.2.0., §. 33). An-
schlielend verkniipfen sie ihre Gedanken dariiber mit platonischem,
aristotelischem und manischaischem Gedankengut. Sie bestimmen die
Seele als cine geistige, lebendige, handelnde und fiir das Wissen aufnah-
mefihige Substanz (s. Ras#®il, a.2.0., Bd. IV, S. 84). Einer der Beweise
fiir die Existenz der Seele ist die Reflexion des Menschen als Handlung
bei der Suche nach Unbekanntem in der Wissenschaft, ohne daf er da-
bei seine Sinne verwendet oder seine Gliedmafen bewegt (vgl. ebd.,
S.85). Auch die Schmerzen, die man bei unangenehmen Triumen er-
lebt, sind ein weiterer Beweis. Der Méaglichkeit nach kann die Seele
entweder zu der eines Engels oder der eines Teufels werden. Denn es
kommt darauf an, was der Mensch aus seiner eigenen Seele macht (vgl.
ebd., S.122). Deshalb ist die Selbsterkenntnis die edelste und die
schénste aller Erkenntnisse. Ferner betonen die Briider in einem jhrer
Aufsitze den Glauben an die Auferstchung und an das Gericht, Im
Hinblick auf die Auferstehung ist diesem Aufsatz zu entnehmen, daf}
sie zwar an die Auferstehung nach dem Tode mit Leib und Seele glau-
ben, jedoch halten sie die seelische Auferstehung fiir wichtiger. Dar-
tiber schreiben sie: »Wisse, o Bruder, daf} das Haupt aller jenseitigen
Angelegenheiten die Erfahrung der Wirklichkeit der Auferstehung
und des Jingsten Gerichts auf die Erkenntnis der eigenen Seele des
Menschen und die Wahrheit ihrer Substanz zuriickzufiihren ist. Wer
sich selbst wahrhaftig erkennt, beschiftigt sich hauptsichlich mit sei-
ner eigenen Seele, ihrer Besserung und mit dem Nachdenken iiber ihre
Riickkehr und ihre Zukunft im Jenseits« (ebd., Bd. III, S. 298). »Der
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Begriff > Auferstehung« (ba‘t von ba‘ata) hat drei Bedeutungen: a) >sen-
dene, wie etwa in dem koranischen Vers: ,(Gott) lie die Propheten als
Verkinder froher Botschaft und als Warner auftreten (ba‘ata)< (Sure 2,
Vers (P) 213, (H) 209). b) Die Auferstehung der toten Kérper aus ihren
Gribern, wie esin dem koranischen Vers heifit: >Sollen wir etwa, wenn
wir (erst einmal) gestorben und (zu) Erde und Knochen (geworden
sind), (zu neuem Leben) auferweckt werden? Wir und unsere Vorvi-
ter?! Sag: Jal« (Sure 37 (P u. H) 611.). ¢) Die Auferweckung der igno-
ranten Seelen aus dem Schlaf der Unachtsamkeit und ihre Wiederbele-
bung aus dem Tode der Unwissenheit, wie etwa in der Aussage des er-
habenen Gottes: >Ist denn einer, der tot war, und den wir dann zum
Leben erweckt, und dem wir Licht gegeben haben, in dem er unter den
Menschen umhergeht, (gleich) wie einer, der in der Finsternis ist und
nicht aus ihr herauskommen kann? (Sure 6, Vers (P u. H) 122). Des-
halb soll sich der Mensch fiir die Abreise von dieser Welt in das Jenseits
durch Verbesserung seiner Seele und das Nachdenken iiber den Tod
und seine Zukunft danach vorbereiten« (ebd., Bd. IIl, S. 300). Hierin
Iaft sich der platonische und neoplatonische Charakter ihrer Lehren
erkennen (s. dazu auch Diwald, a.a.O., 5. 164). Sie bestitigen die kora-
nische Vorstellung von der Auferstehung und ihre Phinomene, Wie
schon erwihnt wurde, glauben sie an die Auferstehung mit dem Leibe
als Voraussetzung fiir den Glauben an die seelische Auferstehung, wo-
bei der Glaube daran eine Besonderheit der Gebildeten darstellt (s.
ebd. Bd. III, S. 300ff.). Die Etfahrung, ob es eine seelische Auferste-
hung gibt, ist nicht durch Verdienst oder Erwerb, sondern durch die
Gnade Gottes méglich.

Fast wie die Sunniten vertreten die Brider die Ansicht, daf der
Mensch einen freien Willen besitzt, auf Grund dessen er zur Rechen-
schaft herangezogen wird. Zwar obliegt jede Handlung im Prinzip der
gottlichen Allmacht und dem géttlichen Willen, jedoch besitzt der
Mensch die Fihigkeit, eine bestimmte Handlung zu vollziehen oder zu
untersagen. Sie lehnen damit die Ansicht der Gabriya ab, die den freien
Willen des Menschen leugnen und ihn als eine »Feder« bezeichnen »die
im Wind hingt« (vgl. ebd., S. 498 ff.).

Interessant ist auch der Glaube der Briider an eine Verbindung zwi-
schen allen Lebewesen, Pflanzen und Metallen. Dies hiangt mit den
Kreisliufen und Bewegungen besonders der Plancten und ihrer Stel-
lung zu den Lebewesen zusammen (s. dazu Diwald, a.a.O., S. 209ff.).

Eines der schonsten Beispicle der Literatur aus dem istamischen Mit-
telalter stellt die Abhandlung der Lauteren Briider iiber das Tier und
dessen Verhiltnis zu dem Menschen dar. Schon bevor die Welt die
Tierfabeln von Lafontaine kannte, haben die Briider dieses Thema aus-
fahrlich behandelt (s. Bd. 2, S. 1781f.). Diese Abhandlung ist auch im
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Jahre 1977 in einer Sonderausgabe unter dem Titel: Tada§ ’l-hayawian
‘ala ’l-insan (Die Anklage der Tiere gegen den Menschen, hrsg. von
Fartiq Sa‘d) in Beirtit erschienen (die folgenden Seitenangaben bezie-
hen sich auf diese Ausgabe). Ausgehend von dem Gedanken der
ZweckmiBigkeit in der Schépfung schildern sie eine Art Tribunal, in
dem die Tiere ihre Niitzlichkeit und Dienstleistungen fiir den Men-
schen darstellen und die grausame Art und Weise anprangern, in der
der Mensch diese Leistungen miflachtet und mifbraucht und mit den
Tieren grausam und unbarmherzig umgeht (s. ebd., S. 53 f.). In diesem
Tribunal kommen verschiedene Tiere zur Sprache, die besonders der
Verfolgung und Verachtung durch den Menschen ausgesetzt sind (s.
z.B. »Wehklagen« des Esels, des Pferdes, des Schlachtviehs, des Ka-
mels, des Schweines, des Hasen etc.). Der Schiedsrichter in diesem
Prozef ist Biorasp, der Konig der Ginn (Geister). Im Laufe des Pro-
zesses, in dem der Verteidiger des Menschen dessen besondere Eigen-
schaften (Klugheit, schéne Haltung, korperliche Konstitution) und
sein Recht auf Herrschaft iiber die Tiere betont, erwidern die Tiere,
dafl auch sie wiederum von Gott in der bestmédglichen Weise geschaf-
fen wurden, worin die Weisheit des Schopfers ihren Ausdruck findet;
weder der Mensch noch die Tiere haben einen Anteil oder Verdienst an
dieser Weisheit - ja vielmehr iibertreffen die Tiere den Menschen in ih-
rem >Humanismus« in ihre Beziehungen untereinander (so erkennen
z.B. die jiingeren Tiere ohne weiteres ihre Mutter, wihrend die Men-
schen den Weg zu ihren Eltern verlieren, sobald sie sich von ihnen ent-
fernt haben (vgl. ebd., S.61). Dafl der Mensch im Gegensatz zu den
Tieren mit Vernunft ausgestattet ist, legitimiert keineswegs seine Herr-
schaft iiber die Tiere, weil er an seiner von Gott verliehenen Vernunft
keinen Verdienst hat. Auch wenn der Mensch die Fiirsorge fir die
Tiere tibernimmt, ist dies kein Grund fiir seine Herrschaft, weil er dies
nicht aus Liebe und Barmherzigkeit tut, sondern nur, um die Tiere
nicht zu verlieren (vgl. ebd., S. 63 ff.).

So geht es in der Anklage und Verteidigung hin und her, bis zu dem
Punkt, an dem der Verteidiger des Menschen erwihnt, daff die Men-
schenseelen ewig sind, nicht jedoch die der Ginn und der Tiere. Hier
gibt der Vertreter der Tiere auf. Am Ende der Verhandlung kommt der
eigentliche Glaube der Lauteren Briider zum Ausdruck. Den Men-
schen, dem die Ginn und die Tiere seine Uberlegenheit eingestanden
haben, beschreiben sie mit dem folgenden Wortlaut: »Er ist der kluge,
fromme, aufgeklirte Mensch persischer Herkunft, arabischer mono-
theistischer Religion (Islam), irakischer Literatur, hebriischer Erfah-
rung, christlicher Methode, syrischer Frommigkeit, griechischer Wis-
senschaft, indischer Ausdrucksweise, mystischer Symbole, kénigli-
cher Charakterziige, himmlischer Meinung, gottlicher Erkenntnisse.
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Dieser Mensch stand auf und bekriftigte den Standpunkt der Men-
schen auf Grund der Tatsache, dafl es unter den Menschen Fromme
gibt, die Gottesvertraute sind, und bat den Kénig um scin Urteil. Der
K&nig entschied, dafl die Tiere dem Menschen untertan bleiben« (ebd.,
S.260f.). Aus dieser Abhandlung, die ich den Kennern der arabischen
Sprache unter den Lesern zur Lektiire empfehle, konnen wir den idea-
len Glauben der Lauteren Briider entnehmen.

Der mystische Charakter, der die ganze Enzyklopidie beherrsche,
wird auch in den Gedanken iiber das Jenseits deutlich. Das Diesscits ist
nach ihrer Vorstellung einer Insel gleich, deren Bewohner (die Men-
schen) den Affen dhnlich sind. Der Tod wird mit einem Vogel symboli-
siert und die Gottesvertrauten mit Schiffbriichigen, die auf dieser Insel
weilen. Das Jenseits wird mit einer Stadt verglichen, von der sie ausge-
gangen sind. Jeder einzelne Bewohner dieser Insel beweint den Tod ei-
nes Bruders und méchte gerne, dafl ihn dieser Vogel auch ergreift, um
ihn in seine Stadt zuriickzubringen« (s. Ras?’il, 2.2.0., S. 264-267).

Ich bitte den Leser um Verzeihung, wenn diese letzten Ausfithrun-
gen den Rahmen einer Anmerkung tiberschritten haben und anderer-
seits auch nicht in der erforderlichen Ausfihrlichkeit geschrieben wur-
den, um die Persénlichkeiten und Leistungen der Lauteren Briider, al-
Farabis und Avicennas geniigend zu wiirdigen. Der Anlaf fiir die rela-
tive Ausfiihrlichkeit gab das Urteil des Unglaubens, das Gb in seiner
Schrift Gber diese Personen und ihre Anhédnger gefallt hat und das ich
nur schwer annehmen kann. Ich kann diesem Urteil einerseits nicht zu-
stimmen, da es erstens im Islam keine Autoritit gibt, die einen Muslim
von seinem Glauben exkommunizieren kann. Zweitens haben diese
Gelehrten fast in jedem ihrer Aufsitze und am Ende ihrer Biicher ihren
Glauben an den absoluten monotheistischen Gott des Islam und an den
Propheten Muhammad bekriftigt - ja, sie haben sogar den mystischen
Weg als den bestméglichen Weg zur Erlangung der Nihe Gottes be-
schrieben. Auch dann, wenn sic dic Thesis, da} die Welt ewig ist, auf-
grund der damals verbreiteten Naturwissenschaft griechischer Pri-
gung bewunderten und bejahten, betonten sie doch, dafl die Welt
trotzdem ein Werkzeug des erhabenen Gottes ist (vgl. 7. B. ¢bd., Bd.
111, S.463). Andererseits habe ich als Muslim Respekt vor dem Urtetl,
das Gbh gefillt hat, denn es handelt sich nicht um das Urteil eines ge-
wohnlichen Menschen, sondern um das einer groflen Autoritit im Is-
lam, die sich zudem selbst den Anspruch gesetzt hat, keine Wissen-
schaft zu kritisieren, bevor sie nicht den besten threr Gelehrten iiber-
troffen hat (vgl. A 17). Er kann ein solches Urteil nicht aus Leichtfer-
tigkeit gefillt haben. Fiir ihn stand die Reinheit des islamischen Glau-
bens und deren Bewahrung vor jeder Vermischung mit fremden Ele-
menten im Vordergrund. In bezug auf die Lauteren Briider war thre
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politische Ansicht ganz klar: sie wollten das rechtmiBige islamische
Kalifat stiirzen. Die Religion diente ihnen als Mitel zu diesem Zweck.
Gbh rduschte die mystische Haltung der Lauteren Briider keineswegs,
da sie nach seiner Meinung den Islam mit atheistischem Gedankengut
vermischt haben (s. seine Kritik an ihnen A 32).

70 Diese Bemerkung fehltin B.

7' Gh unternimmt in »al-Thy?@« (Die Wiederbelebung der Reli-
gionswissenschaften) eine ihnliche Aufteilung der Philosophie (s. al-
Thy®, a.a.0., Bd. 1, S.20). Politische und ethische Wissenschaften
fehlen dortallerdings.

72 Damit stellt Gh die Apodiktizitit eines Beweises als Grundlage
der Uberzeugung und als Mafistab fiir die Richtigkeit einer wissen-
schaftlichen Frage dar, insbesondere in der Naturwissenschaft. Diese
Fragen der Naturwissenschaft stehen auflerhalb der Theologie, inso-
fern man von Seiten der Theologie keine Widerlegung eines solchen
Beweises erstreben sollte. Eine erstaunliche und bewundernswerte
Haltung fisr das Mittelalter. Gb zieht sie in diesem ganzen Kapitel
durch, das u.a. von dem Verhiltnis zwischen Religion und Naturwis-
senschaft handelt, jedoch warnt er vor einer Verblendung durch die
Beweisbarkeit, besonders in bezug auf religiése Fragen, bei denen ein
apodiktischer Beweis meistens fehlt.

73 Wir sehen an dieser Stelle die Bedeutung der Spezialisierung im
Denken Ghsund den Respekt, den er einem Fachmann zollt, und zwar
in einer Zeit, in der das Studium generalis vorherrschend war.

7 »auf die blinde Nachahmung stiitzt«. Nach C: »durch die blinde
Nachahmung ungliubig wurde« (S.21) und nach D: »der durch die
blinde Nachahmung getauscht wurde« (S. 114).

. > »unwiderstehliche Neigung« (galabat al-hawi). F und W: »pas-
sions« (5.29 und 34), J: »passion« (S.75) und M: »caprice’s sway«
(S.73); »eitle Ironie« ist cine passende Ubersetzung fiir die beiden ara-
bischen Waorter sahwat al-bitila (nach A und B; nach C: a&-8ahwa
’I-batila, »die nichtige Begierde, und nach D: Siqwat al-bitala, >Un-
glhick der Begierdee. Bitala bedeutet auch >Untitigkeit.. F: »besotted
vanity « (8. 29), W: »love of vanity « (8. 34), J: »ironie negatrice« (S. 75)
und M: »vain passion« (S. 73). Die Ubersetzung von J schein besser ge-
glickt zu sein.

76 »dem offenbarten Geserz des Islam« (3ar‘ oder $ari‘a). Ein »Be-
griff fir die Ordnung und die Beschliisse, die oder deren Grundsitze
von Gott offenbart wurden und die er den Muslimen auferlegt hat, da-
mit sie sie in ihrem Verhiltnis sowohl zu Thm als auch zu den Menschen
befolgen« (Mahmid Salifit, al-Istam ‘aqida wa-$ari (Der Islam:
Dogma und Gesetzgebung 91977, S.73). Trotz ihrer Vielzahl teilen
sich diese Regeln in zwei Bereiche: 1. Gottesdienste und 2. Umgangs-
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regeln, die sich auf familiire Erbschafts- und Eigentumsangelegenhei-
ten, das Strafrecht sowic dic Beziehungen innerhalb der isfamischen
Gemeinde und ihren Umgang mitanderen bezichen (s. cbd. ).

77 An dieser Stelle zieht Gh schon im Mittelalter die Grenze zwi-
schen Religion und Naturwissenschaft im Bereich des Islam. Nur so-
fern die Naturwissenschaft auf apodiktischen Beweisen beruht, ist sie
fiir thn annehmbar. Was hitte der islamische Philosoph wohl zu der
wissenschaftlichen Betitigung von Galileo Galilei und dessen spiterem
Schicksal gesagt? Sicherlich hiitte er Verstiandais fir die Ergebnisse sei-
ner wissenschaftlichen Forschung gezeigt, sofern sie sich nach seiner
Meinung nicht widerlegen lieflen. Er hitte ferner seine Verurteilung
keineswegs mit der Notwendigkeit zum Schutze des Glaubens begriin-
det. Auch der spitere Philosoph Immanuel Kant hat dieses Thema der
Grenzen zwischen Naturwissenschaft und Offenbarung ausfiihrlich
erdrtert (s. dazu die Vorrede zu »Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft«, Kants Werke, Akademie Textausgabe Bd. VI,
Berlin 1968, S. 3~11 und meine Dissertation »Kants kritische Philoso-
phie und das Problem der Offenbarung«, Hamburg: Buske 1970).

78 ] versteht den Satz im Gegensatz zu F, W und M als Fragesatz
(S. 76), was aber nicht aus dem arabischen Text abzuleiten ist. Der Pro-
phet verurteilt durch diese Aussage den Volksglauben, der Phinomene
der Natur religiés auszulegen versucht. Die Anhinger dieser Rich-
tung, die Gb beschreibt, wollen aus der zitierten Uberlieferung ablei-
ten, daf} die Gestirne dem unerforschlichen Willen Gottes gehorchen
und deshalb nicht mit exakten Methoden untersucht werden kénnen.

79 Die Erkenntnis wird entweder auf einen Begriff (tasawwur, »Vor-
stellung<) oder auf ein Urteil (tasdiq, wortlich >Zustimmung<) zuriick-
gefithrt. Fiir >Begriff< und >Urteil< verwendet F: »conceptions« und
»convictions« (S.31), W: »concept« und »judgement« (S. 35), ]: »con-
cept« und »jugement« (S. 76) und M: »concept« und »assent« (8. 75);
vgl. auch Ms Anmerkung 973, S. 127. )

80 , Anhinger des spekulativen Denkens« (ahl an-nazar). I: »philo-

sophers« (S.31), W: »speculative thinkers« (S. 35), J: »chercheurs spe- |

culatifs (S.76) und M: »partisans of reasoning« (S.75). Hiermit sind
hauptsichlich Mu'taziliten, A3ariten und Philosophen gemeint, die
sich der Logik bedienten. Zu den Mu‘tazilitens. Anm. 90.

81 »destructio philosophorum«. Es handelt sich um die beriithmte
Schrift Gbs, in der er sich mit der griechischen Philosophie und deren
Vertretern in der islamischen Welt auseinandersetzt. Die erste lateini-
sche Ubersetzung stammt von Augustino Nifo (Niphus) und wurde
1497 n. Chr. in Padua verdffentlicht, die zweite von C. Calonymus,
der das Werk héchstwahrscheinlich aus dem Hebriischen tibersetzte
und es unter dem Titel »Destructio philosophiae« 1527 und 1562 in Ve-
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nedig verdffentlichre. Wihrend Ubersetzungen in zahlreiche andere
Sprachen vorliegen, fehlt eine vollstindige deutsche Ubersetzung lei-
der bis heute (s. ‘Abd-ar-Rahmin Badawi, Die Werke al-Ghazilis,
arab., Kuwait 1977, S. 63 f£.).

82 »dafl man wissen soll«, nach A und B. Nach C und D: »daf} du
wissen sollst«.

83 Gb glaubt nicht an die notwendige Verbindung zwischen Ursa-
che und Wirkung. Er ist ein Occasionalist in dem Sinne, daff er Gott als
den einzigen Urheber betrachtet. Diese Fragestellung wird in Gbs
Schrift >Tahafut al-falasifac (Die Widerlegung der Philosophen) in
Frage 17 ausfihrlich behandelt (vgl. Anm. 85). Gb stiitzt sich in seiner
Argumentation darauf, dafl die Verbindung zwischen Ursaclke und
Wirkung auf der Beobachtung beruht, also subjektiv begriindet ist.
Der Beobachter kann z. B. zwar feststellen, dafl beim Vorhandensein
des Feuers eine Verbrennung stattfindet, er kann aber nicht nachwei-
sen, daff das Feuer Ursache der Verbrennung ist. Gh meint ferner, daf§
die »Seele, die Denk- und Bewegungskrifte bei den Embryos der Le-
bewesen weder durch Natureigenschaften wie Wirme, Kilte, Feuch-
tigkeit und Trockenheit hervorgerufen werden, noch durch einen Va-
ter, der seinen Sohn durch das Hineinlegen des Samens in die Gebir-
mutter zeugt, der dann sein Leben, sein Sehvermogen, sein Gehdr und
alles, was in thm (in dem Sohn) vorhanden ist, prigt, sondern nur
durch den Ersten (Gott), und zwar entweder unmittelbar oder mittel-
bar durch die Engel« (AbG-Hamid al-Ghazali, Tahafut al-falasifa (Wi-
derlegung der Philosophen), hrsg. von Sulaimin Duny3, arab., Kairo:
Dir al-marif, 31958, S.2381.)./Es gibt also nach Ansicht Gbs keine
notwendige Verkniipfung zwischen Ursache und Wirkung, vielmehr
kann beim Vorhandensein der Ursache die Wirkung auch ausbleiben.
Diese Meinung wurde spater von den Kirchenvitern Albertus Magnus
und Thomas von Aquin sowie vom spiteren Cartesianismus und Male-
branche iibernommen (s. dazu Rainer Specht, Commercium mentis et
corporis, Uber die Kausalvorstellung im Cartesianismus, Stuttgart/
Bad Cannstatt 1966, S. 154ff.; ders., »Occasionalismus, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, a.a.0., Bd. 6, S.1090f.; s. auch
Georg Klaus/Manfred Buhr (Hrsg.), Philosophisches Wérterbuch,
Leipzig 1970, »Ursache«, Bd. 2, S. 1107 ff.).

34 »al-Farabi und Ibn-Sina«, s. Anm. 67 und 68.

85 Die zwanzig Fragen, die G) in seinem Buch mit den Philosophen
diskutiert, sind folgende:

1. Widerlegung ihrer Lehre von der Anfangslosigkeitder Welt;

2. Widerlegung ihrer Lehre von der Ewigkeit der Welt, der Zeit und
der Bewegung;

3. Erdrterung threr vorgetiuschten Aussage, Gott sei Schopfer der
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Welt und die Welt sei von ihm gemacht; daf} dies bei ihnen eine
blofle Metapher ohne Wahrheitsgehalt sei;

- Erérterung ihrer Unfihigkeit, den Beweis fiir die Existenz des

Schépfers der Welt zu erbringen;

. Erdrterung ihrer Unfihigkeit, den Beweis dariiber zu fithren, daf}

nur ein Gott sei und dafl es nicht zwei Wesen geben kdnne, deren
Existenz notwendig und ohne Ursache sei;

. Widerlegung ihrer Lehre, Gott habe keine Eigenschaften, wie

etwa Allwissen und Allmachs;

. Widerlegung ihrer Aussage, daf} s nicht moglich sei, daf der Erste

mut einem Anderen an einem Genus teilhabe, und er sich von thm
im Hinblick auf die Spezies unterscheide;

- Widerlegung ihrer Aussage, dafl der Erste einfach (ohne Eigen-

schaften) existiere, d. h. dafl er reine Existenz sei;

. Erbrterung ihrer Unfihigkeit, den Beweis zu erbringen, daf der

Erste unkérperlich sei;

Erorterung ihrer Unfihigkeit, den Beweis zu fithren, dafl die Welt
einen Schépfer und eine Ursache habe;

Darlegung der Unfihigkeit derjenigen unter ihnen {der Philoso-
phen), die der Ansicht sind, der Erste kenne zwar anderes aufler
sich selbst, aber nur Garttungen und Arten im universellen Sinne;
Uber ihre Unfihigkeit, den Beweis zu fihren, daf Er auch sich
selbst kenne;

Widerlegung ihrer Aussage, dafl Gott — erhaben sei Er - keine sin-
gularia kenne; : .
Uber ihre Unfihigkeit, den Beweis zu erbringen, daff der Himmel
ein Lebewesen sei, das Gott in freiwilliger Bewegung gehorche;
Widerlegung ihrer Aussage, dafl es fiir die Himmelsbewegung ei-
nen Zweck gebe;

Widerlegung ihrer Aussage, daf die Seelen der Himmel um alle in
dieser Welt geschehenden singularia wiiiten;

Die Verkniipfung zwischen dem, was man gewohnlicherweise als
Ursache bezeichnet, und dem, was man fiir dje Wirkung hilt, ist
fisr uns nicht notwendig;

Die Untauglichkeit rationaler Beweisfilhrung dariiber, daf die
menschliche Seele als geistige Substanz in sich selbst existiere, kei-
nen Sitz 'im Kdrper habe und weder selbst Kérper noch einem
Korper eingeprigt sei und weder mit einem Kérper in Verbindung
stehe noch von ihm getrennt sei;

Widerlegung ihrer Aussage, daf die menschlichen Seelen nicht
vergehen kénnten, nachdem_sie einmal existierten, und daf sie
ewig seien und ihre Verginglichkeit unvorstellbar sei ;
Beweisfiihrung, daf sie (die Philosophen) zu Unrecht die Aufer-
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stehung der menschlichen Kérper, die Riickkehr der Seelen in die
Korper, die materielle Existenz der Holle, des Paradieses, der Pa-
radiesjungfrauen und alles anderen leugneten, was den Menschen
im Jenseits versprochen ist.

(Ich danke an dieser Stelle Herrn Richter Dr. W. E. Vof fiir sein in-
teressantes Gesprich zur Thematik dieses Textes, das mir bei der
Ubersetzung sehr hilfreich war).

# M und J fiigen »menschlichen« hinzu: »men’s bodies« (S. 76) und
»les corps humains« (S. 78).

% Die Begrindung »denn sie sind auch (in der Offenbarung) vor-
handen« fehlt bei ] (S. 78).

88 Sure 10, Vers (P) 61, (H) 62 und Sure 34, Vers (P u. H) 3. Die er-
wihnte Meinung der islamischen Philosophen beruht auf Aristoteles
Auffassung, dafl das Wissen ein Erleiden und mit Verinderungen im
Wesen des Wissenden verbunden sei (s. Aristoteles, Uber die Seele,
tibers. von Willy Theiler, Werke, Band 13, Darmstadt1959).

89 Nach der herrschenden Meihll’ff{glrﬁ'fden Muslimen ist die Welt
von Gott erschaffen. Fir Gb sind alle, die das Gegenteil behaupten,
keine gliubigen Muslime.

% Die Mu‘taziliten stellen die zweitgréfte islamische Schule dar,
die sich mit Kernfragen des Islam befaite. Von dem achten Stamm ita-
zala des Verbs ‘azala im Sinne von ssich zuriickziehens, >sich trennens,
wird ihr Name abgeleitet, d. h. sie sind diejenigen, die sich (von den all-
gemein bekannten Lehren des Islam durch eigene Meinung) trennten.
Als Grund dieser Benennung wird bei vielen Autoren die Diskussion
zwischen dem Sunniten al-Hasan al-Basri (21-110 n. H./642-728 n.
Chr.) und seinem Schiiler Wasil Ibn-‘At® (80-131 n. H./699/700-748/
749 n. Chr.) erwihnt. Gegenstand dieser Diskussion war die Frage
nach dem Schicksal eines Glaubigen, der eine Todsiinde begeht. Bevor
der Lehrer diese Frage beantwortet hatte, meinte Wisil, daf ein solcher
Mensch weder gliubig noch ungliubig sei. Er stehe auf einer Stufe da-
zwischen. Ohne echte Reue verdiene er als Schicksal im Jenseits die H61-
le, jedoch nicht in einem solch fiirchterlichen AusmaR wie der Ungliu-
bige (s. as-Sahrastani, al-Milal, a.2.0., Bd. 1, S.48; in der deutschen
Ubersetzung von Haarbriicker, 2.2.0., 1, Teil, S. 47). Darauf sagte al-
Hasan: »[‘tazalanaWisil« (;W3sil hat sich von uns getrennt) (s. ebd.).

Zum ersten Male wurde der Begriff von Qitida *bn-Di%ma ’s-Sadisi
(60-117 n. H./679-735 n. Chr.) in Bezug auf diese Gruppe verwendet
(s. Abu-l-‘Abbis Sams-ad-Din Ahmad Ibn-Muhammad Ibn-Abi-
Bakr Ibn-Hallikin: Wafayat al-a‘yan wa-anb? az-Zaman (Die voll-
stindigen Biographien und die Ereignisse der Zeit), hrsg. von Ihsin
‘Abbis, arab., Beirut 1978, Bd. 4, S. 85ff. und Bd. 6, S.8). Es kann also

sein, dafl die Benennung aus ihren eigenen Reihen stammt. Der Kreis
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um Wisil Ibn-‘At2 entwickelte sich zu einer selbstindigen Schule, de-
ren Mitglieder aus verschiedenen Bereichen kamen: aus der Theologie
2. B. Wasil Ibn-‘A1# selbst, aus der Philosophie: Ibrahim Ibn-Sayyar
Ibn-Hani an-Nazzam (gest. zwischen 220 und 230 n. H./835 und 845
n. Chr.), aus der Literatur: der Philosoph und Schriftsteller ‘Amr Ibn-
Bahr Abu-‘Utman al-Gahiz (775-868 n. Chr.) u.a. So vereinigt der
Name Mu'taziliten verschiedene Denkrichtungen, die sich vor allem
die Auseinandersetzung mit den Traditionalisten und Jursiten (muhad-
ditin und fuqah?) zum Ziel gesetzt hatten. Ferner beschiftigten sie
sich mit der Politik und konnten besonders bei den ‘abbassidischen Ka-
lifen al-M2’miin, al-Mu‘tasim und al-Witiq einen grofien Erfolg errei-
chen, als die Herrscher die mu‘tazilitische und gahmitische Lehre in
Bezug auf die Frage, ob der Koran als Gottes Rede in der Zeit entstan-
den oder ewig sei, aufnahmen und damit die Traditionalisten und Juri-
sten in Bedringnis brachten. Berithmtestes Opfer dieser Tendenz war
der Traditionalist und Jurist Ahmad Ibn-Hanbal (s. Anm. 105).

Die Mu‘ataziliten bearbeiteten die Uberlieferung und beurteilten die
islamischen Lehren nach Vernunftmafistiben, wobei diese Bearbei-
tung nicht immer von Dualismus, Manischiismus und sogar von athei-
stischen Gedanken frei war (s. a$-Sahrastini, Bd. 1,2.2.0.,, 8.53, 55,
66, 70 Fufinoten). Die Verschiedenheit der Denkweise innerhalb dieser
Gruppe zeigt sich vor allem in den Lehren der beiden Richtungen in
Bagdad und Basra. Bedeutende Persénlichkeiten der in Basra lebenden
Mu‘taziliten waren, um nur einige zu nennen, Wisil Ibn-At? (zu sei-
ner Person s. A. J. Wensincks Artikel, in: Enzyklopidie des Islam,
a.2.0., Bd. 1V, S.1220f.; s. auch Ibn-Hallikan, a.2.O., Bd. VI, S.8;
und a$-Sahrastani, 2.2.0., Bd. I, S.46ff., in der I"J'bersetzung von
Haarbriicker, 2.a.0., T. I, $. 41££.), ‘Amr Ibn-Ubaid (gest. 144 n. H./
761 n: Chr.) und Abu-l-Hudail al-‘Altaf (s. Carra de Vauxs Artikel, in:
Enzyklopidie des Islam, a.2.0., Bd. I, S.98 f.). In Bagdad waren sie
vor allem durch folgende Persénlichkeiten vertreten: Bidr Ibn-al-
Mu‘tamir (gest. 210 n. H./825 n. Chr.; s. Carra de Vauxs Artikel, in:
Enzyklopadie des Islim, a.2.0., Bd. L, S. 762) und Tumima Ibn-al-
Asras (gest. 213 n. H./828 n. Chr.; s. a$-Sahrastani, 2.2.0,, Bd. I,
S.70)u.2. Zuden Klassen der Mu‘taziliten s, ‘Abd-ar-Rahman Badawi,
Histoire de la Philosophie en Islam I. Les Philosophes theologiens,
hrsg. von Etienne Gilson, Paris 1972, S. 18 ff.). Sicherlich hat die Uber-
setzungsbewegung aus den fremden Sprachen wie aus dem Persischen
und aus dem Griechischen, die zur Zeit der ‘Abbassidenherrscher in
vollem Gange war, eine grofle Rolle bei der Gestaltung und Verbrei-
tung des fremden Gedankengutes unter den Muslimen gespielt.

Als Hauptquelle fiir das Studium des mu%azilitischen Denkens gilt
das Werk von dem obersten Richter in Ray, Abu-l-Hasan ‘Abd-al-
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Gabbar (320 od. 325-414/15 n. H./963-1024/25 n. Chr.). Das Werk
mit dem Titel »al-Mugni fi abwab at-tauhid wa-l-adl« (Die ausrei-
chende (Quelle) zum Studium der Themen der Anhinger des Mono-
theismus und der Gerechtigkeit) umfafit zwanzig Binde, von denen
nur neun, und zwar die Binde IV-1X, XI-XII und XX unter der Her-
ausgeberschaft berithmter igyptischer Fachleute und unter der
Schirmherrschaft Taha Husains ab 1951 erschienen sind.

Die wichtigsten gemeinsamen Gedankenginge der mu‘tazilitischen
Schulen lassen sich nach as-Sharastani wie folgt zusammenfassen:

~ Gott ist ewig, und die Ewigkeit ist seine eigentliche Eigenschaft.
Sie verneinen damit, dafl es Eigenschaften gibt, die {iber das Wesen hin-
ausgehen, mit der Begriindung, es gebe dann mehr als einen Ewigen,
nimlich Gott und seine Eigenschaften, was im Widerspruch zu dem
Monotheismus des Islam stehe. Also ist Gott durch sein Wesen selbst
wissend, sehend, michtig usw. Der Einfluf der griechischen Philoso-
phie auf die Mu'taziliten in diesem Punkt ist eindeutig. Schon Empe-
dokles behauptete, daff Stoff und Kraft identisch seien (s. Walter
Kranz, Die griechische Philosophie, Sammlung Dieterich Bd. 88, Bre-
men 41958, $.73). Auch a§-Sahrastani stellt Empedokles Gedanken
dar, woraus hervorgeht, daf} er zur Zeit des Propheten Davids lebte
und die Meinung vertrat, dal Gott das reine Wissen, die reine all-
macht, die reine Gerechtigkeit selbst sei, der Schépfer der Gegensitze,
die durch Liebe vereinigt und durch Hafl getrennt werden (s. a3-Sah-
rastani, a.a.0., Bd. II, S. 126ff.; in der Ubersetzung von Haarbriicker
T. 11, S. 127£1.). Nach a$-Sahrastani vertrat auch Aristoteles diese An-
sicht: »Eristdurch sein Wesen selbst lebendigund ewig«(s. ebd., Bd. I,
S.183, in der Ubersetzung von Haarbriicker, 2.a.0., T. II, S.165; s.
auch Aristoteles, Metaphysik, in der Ubersetzung von Hermann Bo-
nitz, a:a.0., 1072a). In bewundernswerter Weise falt der islamische
Dogmenhistoriker a3-Sahrastani den Gedankengang von Empedokles
und Aristoteles u. a. Gber diese Frage zusammen, die spiter auf die Mu®
taziliteneinengroflenEinfluf ausiibte. TrotzdiesesEinflussesbetont Gh
im Gegensatz zuseinem Urteil iber Ibn-Sinaund al-Farabi, daff dieMu*
taziliten seiner Meinungnach nichtals ungliubig zu bezeichnensind.

- Die Mu‘taziliten sind sich dariiber einig, daff der Mensch Urheber
seiner eigenen Handlungen sei, seien diese nun gut oder bése. Er ver-
diene deshalb die entsprechende Belohnung oder Bestrafung Gottesim
Jenseits. Der erhabene Gott kann ihrer Meinung nach nicht Urheber
des Bosen und des Unrechts sein; denn wenn er es wire, so wire er
selbst bose, sowie er auch gerecht ist, weil er Urheber der Gerechtig-
keit ist (s.a3-Sahrastani, a.a.O., Bd. L, S.45; in der Ubersetzung von
Haarbriicker, a.a.0., S.43). Daraus geht der wichtigste Punkt des
mu'tazilitischen Denkens hervor, nimlich daf8 Gott nur Gutes tue und
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das Beste fiir seine Geschdpfe gemif} seines Weisheitsplanes vorsehe.
Sie nannten dies Gerechtigkeit. Deshalb, und wegen der Ablehnung
der Attribute Gottes, bezeichneten sie sich selbst als »die Anhinger der
Gerechtigkeit und des Monotheismus« (arab. ahl al-‘adl wa-’t-tauhid)
In dieser Frage 1ifc sich der Einflufl Platons erkennen (s. die platoni-
sche Darstellung iiber das Unrecht in Platons Gorgias, in der Uberset-
zung von Friedrich Schleiermacher, hrsg. von Ernesto Grassi, Reinbek
51961, 509).

~ Die Mu‘taziliten sind sich ferner dariiber einig, da Gott den gu-
ten Menschen belohne und den bésen bestrafe, d. h. dafl ihm eine Um-
kehrung der Verhiltnisse, in dem er z. B. den Guten bestraft, fern sei.

— Gut und Bose sind fir sie Gegenstand der Vernunfterkenntnis.
Ein beriithmter Mu‘tazilit, Abu-’l-Hudail al-‘Allaf, ging noch einen
Schritt weiter, indem er die Ansicht vertrat, daf auch Gottes Existenz
und Moral durch Vernunft erkennbar seien. Die Offenbarung wire
in diesem Fall blof} eine Bestitigung dessen, was der Mensch durch
seine Vernunft erkannt hat (zu den Lehren al-Allafs s. a§-Sahrastani,
2.2.0., Bd. I, S.491f.; in der Ubersetzung von Haarbriicker, 2.2.0.,
T. 1, S. 481f.; s. auch Carra de Vaux, Abu-’l-Hudhail al-‘AH3f, in En-
zyklopidie des Islam, a.2.0., Bd. 1, 5. 98£.).

~ Aus ihrer Ansicht iiber die Ablehnung der gottlichen Actribute
folgt ihre Lehre von dem Erschaffensein des Korans. ‘Abd-al-Gabbir
widmete diesem Thema in seinem erwihnten Werk >al-Mugni« einen
speziellen Band von 224 Seiten, und der Herausgeber Ibrahim al-
Ibyari stellte fest, dafl die Handschrift sogar noch unvollstindig ist (s.
‘Abd-al-Gabbir, a.a.0., Bd. 7, Einleitung, S. Df). Dies kannuns einen
Hinweis darauf geben, welche wichtige Rolle dieses Thema im Denken
dieser Schule einnahm und welchen Nutzen die damaligen Herrscher
fir ihre Politik daraus zogen. Ist der Koran ein Werk Gottes, wie jedes
andere Werk, wie wir heute erwa das Kunstwerk eines Kiinstlers be-
trachten? Oder driicke er eine der wichtigsten Eigenschaften des Ewi-
gen Gottes aus, weshalb er auch ewig ist? Die Mu‘taziliten beharrten
darauf, dafl er wie jedes andere Werk ein Werk des Schdpfers sei und
daf er — wie ‘Abd-al-Gabbiar schrieb — von derselben Art wic unsere
Rede sei, welche aus Buchstaben und Ténen besteht und genauso wie
die Rede der Menschen Gebote und Verbote enthilt (s. ebd., S.3ff.).
‘Abd-al-Gabbar betonte, daft zwischen den Anhingern der Gerechtig-
keit und des Monotheismus in dieser Frage Ubereinstimmung herr-
sche, dafl der Koran mahlaq, muhdat und maf‘Gl (-erschaffens, >zeitlich
entstanden« und >gemacht« sei). Dabei ergeben sich sehr interessante
Begriffsanalysen, wie z. B. die Diskussion des Begriffes -Rede« zeigt.
Die Meinung der Sunniten, daff die Rede Gottes anders geartet sei als
die unsrige, ewig sei und weder Téne und Buchstaben kenne noch fir
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uns vorstellbar sei, bezeichnet ‘Abd-al-Gabbir als Unsinn (s. ebd.,
S.5). Die Mu'taziliten, wie ‘Abd-al-Gabbar sie schilderte, gehen davon
aus, daf} jede Rede, also auch Gottes Rede aus geordneten Buchstaben
und sinnvolien Tdnen bestehen muf} (s. ebd., S. 6£.).

Alles andere kann fiir sie demnach nicht als Rede gelten. Sie erértern
jedoch nicht die Sprechwerkzeuge, da sie annehmen, dafl die Rede
Gottes auf ganz andere Art und Weise erzeugt wird als die menschliche
(s. ebd., S.12). Die Existenz einer Art innerer Rede (ohne Téne), die
man als seelische bezeichnen kdnnte, worauf sogar der Koran mit den
Worten verweist: »Ihre Auflerungen widersprechen dem, was sie im
Herzen haben« (Sure 3, Vers (P) 167, (H) 161) geben sie nicht zu. Sie
verlangen zuerst den Beweis dariiber, dafl es eine solche Rede gibt und
meinen, daf} dies nicht die eigentliche Bestimmung der Rede sei, weil
man erst durch den Ausdruck erfahre, was in der Seele des anderen vor-
geht. Sofern sie weder mitteilbar noch erfahrbar ist, kénne man nicht
von einer >Rede« sprechen (ebd., S. 16{.). Der koranische Vers spricht
ithrer Ansicht nach nicht dafiir, daff eine solche innere Rede existiert,
sondern nur dafiir, dafl die beschriebenen Leute das Gegenteil von dem
sagen, wofiir sie sich entschieden haben. Der Wille, die innere Ent-
scheidung aber sei etwas anderes als die Rede. Ferner sei der Wunsch
zum Sprechen etwas ganz anderes als das Reden selbst. Daraus folgert
‘Abd-al-Gabbar, daf die Rede erst in geordneten Ténen méglich wird
(s. ebd., S.20f.). Auch wenn man behauptet, dafl das Geschriebene
>Rede« genannt wird, obwoh! man es nicht auszusprechen braucht,
wird erwidert, daff die Schrift bloff aus Zeichen fur die gesprochenen
Buchstaben besteht. ‘Abd-al-Gabbar versucht weiter nachzuweisen,
dafl Gottes Rede zwar unserer Rede dhnlichist, er jedoch entsprechend
seinem Wesen weder Instrumente noch Hilfsmittel dazu braucht (s.
ebd. S.41ff.). Diese Auffassung wird mit koranischen Versen belegt,
wie z. B. mit Sure 15, Vers (P u. H) 9; Sure 6, (P u. H) 92; Sure 2, Vers
(P) 185, (H) 181, wo darauf hingewiesen wird, dafl der Koran nicht auf
einmal herabgesandt worden ist, sondern in aufeinanderfolgenden
Zeitabstinden. Ferner werden Aussagen des Propheten Muhammad
herangezogen, wie z. B.: »Gott war allein, dann schuf er (seine) Rede
(dikr). Gott hat auf Himmel und Erde nichts groflartigeres geschaffen
als den Thronvers, welcher lautet: >Gott ist einer allein. Es gibt keinen
Gott auler Thm. Er ist der lebendige und Bestindige. Ihn iiberkommt
weder Ermiidung noch Schlaf. IThm gehért (alles), was im Himmel und
auf der Erde ist«« (Sure 2, Vers (P) 255, (H) 256; s. ferner ‘Abd-al-
Gabbar, 2.2.0., S.85ff. mit vielen Argumenten und Versen aus dem
Koran selbst). Ein Anlaf} fiir ithre Hartnickigkeit in bezug auf dieses
Thema war die Trinititslehre im Christentum, welche mehrere ewige
Aspekte in einem Wesen zulidft (s. ebd., S. 118). Sie bot auch den An-
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laf fiir ihre Ablehnung der sunnitischen Auffassung, daf} sich Gottden
Glaubigen am Jiingsten Tag zeigen werde. ‘Abd-al-Gabbar setzte sich
weiter mit der sunnitischen Meinung auseinander, daf} das Sprechen
eine gottliche Eigenschaft sein miisse, da die Stummbeit ein Mangel sei,
der Gott keineswegs zukommen diirfe, und daf} es eine seelische Rede
ohne Téne gibe (s. ebd., S. 133 ff.).

Man kann daraus entnehmen, daff die Meinung der Sunniten der der
Mu‘taziliten in dieser und in den anderen erwihnten Fragen entgegen-
gesetzt ist. In bezug auf dieses Thema glauben die Sunniten, daf} der
Koran Gottes Wort und daher nicht erschaffen sei. Man diirfe seinen
Wortlaut weder als >erschaffen< noch als »nicht erschaffen« bezeichnen.
Die Gottesrede sei wie alle die ihm eigenen Attribute mit ihm iden-
tisch. Im Gegensatz zu den Mu‘taziliten meinen sie, dafl sie nichts an-
deres als das Wesen selbst darstelle, in dem dann mehr als ein ewiger
Aspekt vorhanden sein kénne. Ferner glauben die Sunniten, dafl sich
Gottam Jiingsten Tag den Gliubigen sichtbar machen werde, nicht aber
den Ungliubigen. Dies entspricht der Aussage des koranischen Verses:
»Nein! Sie sind an jenem Tag vor ihrem Herrn verhiillt« (Sure 83, Vers
(P u. H) 15). Sie bejahen ferner, daff Gott der Schépfer aller Dinge sei.

In bezug auf die Handlungen der Menschen meinen die Sunniten,
daB Gott der eigentliche Urheber sei, seien diese Handlungen nun gut
oder bose. Der Mensch besifie lediglich die Fihigkeit dazu, solche
Handlungen zu vollziehen. Der Mensch selbst sei unfihig, irgendet-
was zu schaffen. Der gliubige Mensch, der eine Todsiinde begeht,
steht nach Meinung der Sunniten nicht wie die Mu‘taziliten behaupten
auf einer Stufe zwischen Glaube und Unglaube, sondern bleibt als
Gliubiger zu betrachten, dessen Glaube jedoch schwach ist. Denn der
Glaube besteht nach ihrer Ansicht aus Bekenntnis durch die Lippen
und Handlungen. Er kann stark und schwach sein (vgl. dazu Abu-l-
Hasan ‘Ali *bn-Isma‘il al-A3‘ari, Maqalat al-islamiyin (Lehrmeinun-
gen der Muslime), hrsg. von Hellmut Ritter, Konstantinopel 1929, Bd.
I, 5.290ff.). Dies sind einige der wichtigsten Themen, iber die die
Muslime noch bis heute diskutieren. Die Mu‘taziliten, die der Ver-
nunft mehr Bedeutung zumaflen als die Sunniten, bildeten den Anfang
der Scholastik im Mittelalter. Thre Kunst der Dialektik in Argumenta-
tion und Gegenargumentation erreichte einen hohen Grad der Ratio-
nalitdt, jedoch bleibt es fraglich, ob diese Art von Dialektik und Wis-
senschaft fiir die Fragen der Religion und der Metaphysik und nicht

zuletzt fiir den gliubigen Menschen selbst niitzlich ist (vgl. dazu Ghs
Meinung Gber die Scholastik in A14££.),

Wihrend die Sunniten vornehmlich die Einfachheit und Niichtern-
heit im Glauben und Sich Verlassen auf Gott vertraten, waren die Mu%
taziliten in ihrer Ablehnung der géttlichen Eigenschaften und der
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Ewigkeit des Gottesworts Extremmonotheisten, die neben Gott nicht
einmal eines seiner Attribute als ewig anerkennen wollten. Zu den
Mu'taziliten s. Heinrich Steiner, Die Mu‘taziliten oder die Freidenker
im Islam, Leipzig 1865, eine der frilhesten Verdffentlichungen iiber
diese Gruppe, in der jedoch die Kerngedanken der Mu‘taziliten durch
die weitreichende Behandlung der islamisch-arabischen Kultur tiber-
haupt sowie durch die negative Beurteilung dieser Kultur selbst durch
den Autor verloren gehen, so dafl das deutsche Sprichwort »er hat das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet« hier zur Anwendung kommen
kann;s. auch H. S. Nyberg, Al-Mu'tazila, in: Enzyklopidie des Islam,
a.2.0., Bd. II1, S. 850-855; Nyberg legt den Akzent auf das Verhaltnis
der Mu‘taziliten zu der Politik. Von dieser Perspektive aus gesgl‘len ist
die Entstehung dieser islamischen Schulrichtungen mit der Politik von
Anfang an verbunden. Denn das erste Thema, das die Muslime in
Schulrichtungen gespalten hat, war ihre Diskussion iiber das Imamat
oder die Staatsfithrung (s. Magqalat, Bd. 1, S.2ff.). Zum weiteren Stu-
dium der Mu‘tazila mit Quellenangaben s. ferner Fuat Sezgin, Mu‘
tazila, in: Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden 1967, Bd. I,
S.613ff.

91 »Das Kriterium zur Unterscheidung von Islam und Hiresie« (fai-
sal at-tafriqa bain al-Islam wa-’z-zandaqa). Eine englische Uberset-
zung dieser Schrift hat M verdffentlicht (s. sein Appendlx I, S.145-
174), J iibersetzte einige wichtige Teile ins Franzdsische. Im:» Deutsghe
wurde das Werk von A. L. Runge iibersetzt (Kiel 1938). Asin Palacu:)s
gab eine spanische Zusammenfassung des Werkes heraus (Madrid
1929; s. Badawi, Mu’allafar ..., a.a.0., S.167 und Brockelmm,
a.2.0., Bd. I, 5.539). Ich méchte hier allgemein Ms Ansicht zustim-
men, dafl Gh ein aufgeklirter und liberaler Verteidiger des Islam war
(vgl. Ms Anmerkung 110, S. 1291.). ]

%2 M: »the predecessors of the prophets« (5. 77). In seiner Anmer-
kung 111 (S.130) sagt M jedoch, dafl ihm die Ubersetzung >({1e altep
Propheten« moglicherweise besser erscheine; in diesem Fall wiren die
Propheten vor Muhammad, z.B. Abraham, Moses etc. gemeint. Ent-
sprechend tibersetzt J: »des Prophétes anciens« (S. 80) und W »saints
of old« (S.38), da er al-anbiy2’ als al-auliy® liest. F: »ancient sages
(S.34). Ich glaube, dal Gh der Meinung war, dafl es in der fritheren
Zeit vor der Herabsendung der gottlichen Biicher »Weise« gab, die das
Leben regelten. )

93 Ich stimme mit M darin iiberein, daff die ethischen Schrxftenvder
islamischen Philosophen auch von Nicht-Mystikern beeinflufit waren,
wie z. B. von den Griechen (vgl. Ms Anmerkung 112, S. 130).‘Als Bei-
spiel dafiir kénnen die ethischen Schriften von Ahmad Ibn-Miskawaih
(gest. 421 n. H./1030 n. Chr.) gelten.
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¢ »Den Namen Gottes stindig anzurufen« (dikr Allzh). dikr be-
deutet die Verherrlichung des Namen Gottes durch rituelle, festge-
setzte Wiederholungen der Anrufung Gottes oder einer seiner Eigen-
schaften, Diese Wiederholung zur Erlangung der Ekstase hat verschie-
dene Stufen: zunichst wird der Name Gottes laut ausgesprochen, dann
auf der hheren Stufe mit dem Herzen und auf der héchsten Stufe im
reinen Denken empfunden, bis méglicherweise der ekstatische Zu-
stand erreicht wird. Dies hat bei den verschiedenen mystischen Rich-
tungen verschiedene Rituale, wobei auch der Tanz und die Musik von
Trommeln und Blasinstrumenten eingesetzt werden. Diese Handlun-
gen stiitzen sich auf Sure 33, Vers (P u. H) 41 (s. D. B. Macdonald,
»Dhikre, in: Handwérterbuch des Islam, a.a.O., $.95).

% Zuden Gefihrten der Hohle s. Sure 18, bes. Vers (Pu. H) 10f.

% »Es gab sie in fritheren Zeiten«. Dieser Satz bezieht sich auf »die

~Frommenc, wie dies auch F (S.35), W (S.39) und M (S. 78) verstanden

haben. J hingegen bezieht ihn auf die Philosophen: »les philosophes
d’autrefois étaient en accord avec la doctrine du coran« (S. 81), was be-
deutet, daf} die fritheren Philosophen mit dem Koran iibereinstimmen
und ihre Vermischung erst spiter eintrat. Sowoh! das Subjekt des er-
wihnten Satzes als auch das Priadikat »vermischten« beziehen sich nach
Js Meinung auf die Philosophen, wihrend ich den Text so verstehe, das
sich das Subjekt des Satzes »Es gab ... . « auf die Frommen und das Sub-
jekt des Pridikats »vermischten« auf die Philosophen bezieht.

%7 »‘Ali ’bn-Abi-Talib«, Vetter und Schwiegersohn des Propheten
und vierter rechtgeleiteter Kalif von 656 bis 661 n. Chr. Durch eine
Tiuschung der Mekkaner verhalf er dem Propheten Muhammad zur
nichtlichen Flucht nach Yatrib, indem er in dessen Bett schlief und so
dessen Anwesenheit in Mekka vorgab. Er war Mitkimpfer bei allen
Schlachten, die Mubammad ausfocht (mit Ausnahme nur der bei
Tabik) und bekehrte auf seinem Zug nach Jemen (631/632 n. Chr.) die
Hamdaniden zum Islam. Auf seinen Rat hin machte ‘Umar den Tag der
Auswanderung des Propheten nach Medina zum Ausgangspunkt der
muhammedanischen Zeitrechnung. Eine Feindschaft zwischen ihm
und dem Begriinder der spiteren Umayyaden-Dynastie Mu‘awiya, die
darauf beruhte, dafl ‘Al ihm die Herrschaft iiber Syrien entzogen hatte
und Mu@wiya ihm seinerseits vorwarf, die Verfolgung der Mérder des
friheren Kalifen ‘Utman (644-656 n. Chr.) vernachlissigt zu haben,
fihrte zu einer Spaltung unter den Muslimen. Schlieflich gewann
Mu‘Gwiya durch mehrere Streifziige, darunter die Schlacht von Siffin.
‘Alf hatte den Sieg in dieser letzten Schlacht schon fast davon getragen,
wurde jedoch durch eine List geschlagen: die-syrischen Truppen, die
auf Mu‘wiyas Seite kimpften, trugen Koranexemplare auf ihren Lan-
zen, um zu demonstrieren, dafl sie sich dem Urteil des Korans in dje-
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sem Streit fiigen werden. Auf Anraten seiner Mitstreiter stirpmte ‘Ifxli

der Einsetzung zweier Schiedsminner zu. Das Schiedsurteil, das im

Februar 658 n. Chr. gefillt wurde, sprach Mu‘awiya das Recht zu, die

Ermordung ‘Utmans zu richen, an der man ‘Ali féilschlicher.wexse die

Mitschuld gab. Ferner wurde ‘Ali das Anrecht auf das Kalifat abge-

sprochen. Dieser Schiedsspruch fithrte zu einer Spaltung innerhalb der

Reihen der Anhinger ‘Alis; die Kharigiten (die Opponenten ‘Alis unter

seinen urspriinglichen Anhingern) leisteten ithm gewalttitigen Wider-

stand, so daf} er sich gezwungen sah, militirisch gegen sie vorzugehen.

In der Schlacht bei Nahrawin am 17. Juli 658 n. Chr. wurden sie ver-
nichtend geschlagen. Danach zog sich ‘Ali nach Kafa zuriick, wo er
von einem der Kharigiten-Rebellen, ‘Abd-ar-Rahmin Ibn-Mulgam am
24. Januar 661 n. Chr. ermordet wurde. Nach seinem Tode wurde sein
Sohn al-Hasan von den Irakern als rechtmifliger Nachfolger des Kali-
fen anerkannt. Um ein Blutvergieflen zu vermeiden, verzichtete er je-
doch zugunsten Mu‘wiyas, der daraufhin zum Kalifen ernannt
wurde. Der Streit zwischen ‘All und Mu‘wiya geht tief in die Ge-
schichte vor dem Islam zuriick, nimlich auf den Streit zwischen den
beiden Hausern Sufyin und Hasim. Fiir eine kurze Darstellung der
Person ‘Alis aus sunnitischer und schi‘Ttischer Sicht s. Cl. Huart, »‘Ali
>bn-Abi-Tilib«, in: Handwérterbuch des Islam, a.a.O., S.35ff. Ob
man nun Schi‘it oder Sunnit ist, man kann die Geschichte dieses Kali-
fen, Verwandten und Gefihrten des Propheten Muhammads kaum le-
sen, ohne eine gewisse Trauer iiber die List und Tiicke zu fempfmden,
die die Omayyadenpartei gegen ihn an den Tag legte, und dies trotz der
Anerkennung der grofartigen Leistungen der Umayyaden-Kalifen im
Mittelalter. Es kann sein, dafl die im Text zitierte Aussage von ‘Ali zu
den schriftlich tiberlieferten Spriichen gehért, die nicht leicht zu finden
sind, oder zu den miindlichen, deren Quelle in diesem Fall Gb selbst
ist.

98 M abweichend: »ultimate aims of our teachings« (S. 79), F simpli-
fizierend: »such depths« (5. 37).

99 F, W und M fiigen hinzu »philosophers« (F, S.38, W, S.41 ux}d
M, S.79). Aus dem Text geht jedoch nicht hervor, dafl mit dem Begnff
der »Alten« oder »Fritheren« unbedingt die Philosophen gemeint sind.
Auch J ibersetzt einfach: » Anciens« (S. 82).

100, dje lauteren Briider, s. Anm. 69.

101 Nach A: »er darf sich niemals vor der Arbeit scheuen, auch
wenn cr sie in der Schrépferei eines Schropfers findet«;ich habe mich
entschlossen, den anderen Ausgaben zu folgen. Die Unterscheidung,
die Gh in diesem Absatz vollzieht, verdeutlicht, wie schwierig die Auf-
gabe eines Gelehrten nach seinem Anspruch ist. Allein die Suche nach
der Wahrheit soll sein Leitfaden sein, und nicht die fufleren Umstinde.
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12 F laflt dieses Kapitel véllig aus und geht gleich auf den Sufismus
iiber (vgl. S. 40).

103 Dieses Buch heifit auf arabisch: Fad#’ith al-Batiniya (\Die Blof-
stellung der Batiniten<). Gb setzt sich hier ausfiihrlich mit dieser Sekte
auseinander, und zwar zu einem Zeitpunkt, als sie im islamischen Kali-
fat bereits zu einem Machtfaktor geworden war und die Anhinger der
isma'ilitischen Richtung in verschiedene Linder, besonders nach
Agypten entsandt hatte, um den fatimidischen Kalifen al-Mustansir
bi-’llzh gegen den ‘abissidischen Kalifen Abu-l-‘Abbas Ahmad Ibn-al-
Mugqtadi bi-lizh (geb. 470 n. H./1077 n. Chr.) zu unterstiitzen. Die
Selgiken hatten sie bekimpft, nachdem sie zu ciner Bedrohung gewor-
den waren, und zwar besonders in Isfahan (im heutigen Iran). Ghs
Schrift beinhaltet also eine sowohl religiose als auch politische Ausein-
andersetzung mit dieser Sekre in ausfihrlicher Form (vgl. Abu-Hamid
al-Ghazili, Fad#ih al-Batiniya, hrsg. von ‘Abd-ar-Rahman Badawt,
Kuwait 1964). Das Werk wurde von Ignaz Goldziher unter dem Titel
>Streitschrift des Gazali gegen die Batiniya-Sekte« ins Deutsche iiber-
setzt, Leiden: E. J. Brill 1916. Auch in der hier ibersetzten Schrift
wendet sich Gb in einem besonderen Kapitel gegen die Batiniten (vgl.
A341f).

104 Die Kritiker, auf die G5 hier verweist, sind nicht bekannt.

105 Abu-‘Abd-Allah Ahmad Ibn-Muhammad Ibn-Hanbal 23-8ai-
bani ad-Dubhali war einer der grofiten und bedeutendsten Traditionali-
sten und Begriinder der nach ihm benannten juristischen Schule, Er
wurde im RabiIim Jahre 164 n. H./ November 780 n. Chr. in Bagdad
geboren und studierte die islamische Uberlieferung bei den bedeuten-
den Lehrern seiner Zeit, darunter a§-3afi§ (s. Anm. 115). Anschlie-
fend reiste er nach Kiifa, Basra, Mekka, Medina, Jémen und Syrien
und kehrte spiter nach Bagdad zuriick, wo er sich mit dem offenbarten
Gesetz des Islam und den Uberlieferungen, vor allem aber mit juristi-
schen Gutachten und Uberlieferungssammlungen beschiftigt, bis er
selbst zu einer der Quellen auf beiden Gebieten wurde. Seine Samm-

lung erreichte die Zahl von 28000 bis 29000 Hadite ((Jberlieferungen) /

(vgl. I Goldziher, Ahmad Ibn-Hanbal, in: Enzyklopidie des Islam,
2.2.0., Bd. 1, $.199). Seine juristischen Gutachten fillten zwanzig
Bande. Durch seine rigorose Haltung gegen die These der Mu‘taziliten
und Gahmiya, dafl der Koran zeitlich entstanden (mahliq) sei und
seine nihilisitische Haltung gegeniiber den gottlichen Eigenschaften
lieflen ihn zu einem Symbol fir Standhaftigkeit und Beharrlichkeit
werden. Die Herrscher seiner Zeit, vor allem der Kalif Abu-‘Abd-
Allah al-M2’miin Ibn-Hairtin ar-Rasid, vertraten die Ansiche, dafl der
Koran zeitlich entstanden sei, obwohl Gottes Rede in ihm enthalten
ist, die mit den ibrigen Eigenschaften Gottes als ewig betrachtet wird.
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Der Koraniibersetzer R. Paret geht zwar in seinem Artikel »Der Stand-
punke al-Baqillanis in der Lehre vom Koran« (in: ders. (Hrsg.), Der
Koran, Wege der Forschung Band CCCXXVI, Darmstadt 1975,
S.417-425) darauf ein, ohne jedoch eine geschichtliche Analyse zu ge-
ben. Da die Frage der zeitlichen Entstehung oder ewigen Existenz des
Korans einen Kernpunkt im Leben dieses groien Traditionalisten dar-
stellt, méchte ich etwas ausfithelicher darauf eingehen. Ahmad Ibn-
Hanbal und mit ihm cinige bedeutende Richter lehnten die Auffassung
des Kalifen ab und beharrten auf ihrer Meinung, dafl der Koran als
Gottesrede ewig sei. Diese Haltung veranlafite al-Ma’miin, an seinen
Vertrauten und Chef seiner Polizei in Bagdad, Ishaq Ibn-Ibrzhim im
Jahre 218 n. H./833 n. Chr. zu schreiben, daf er die Richter und Tradi-
tionalisten in Bezug auf dieses Thema einzeln vor Zeugen priifen solle,
»weil einige unter ihnen keinen Unterschied zwischen Gott und sei.
nem Geschopf (dem Koran) machen und wegen ihrer schwachen
Kédpfe und mangelhaften Verstandes Gott und den Koran auf gleiche
Stufe stellen, wihrend Gott selbst im Koran sagt: >Wir machten ihn
(den Koran), als er offenbart wurde, zu einem arabischen Koran<(Sure
12, (Pu. H) Vers 2). Was aber >gemacht« werden kann, ist >geschaffenc«
(zit. nach: Abu-Ga‘far Ibn-Garir at-Tabari, Tarih al-umam wa-l-
muliik (Geschichte der Vélker und Herrscher), arab., Kairo 1939, Bd.
7, 8.196). Aufgrund dieses Befehls lieR Ishaq Ibn-Ibrahim die Richter
zu sich kommen, las ihnen den Brief des Kalifen vor und stellte ihnen
konkrete Fragen danach, ob der Koran ewig oder zeitlich entstanden
sei. Unter diesen Richtern und Traditionalisten war auch Ahmad Ibn-
Hanbal. Wer unter ihnen der Auffassung des Kalifen war und die zeit-
liche Entstehung des Korans ausdriicklich bejahte, wurde in seinem
Amt bestitigt. Wer jedoch die ewige Existenz des Korans behauptete,
sollte entweder enthauptet oder eingekerkert werden.

Nach der Ansicht des Kalifen verstie die Behauptung, daf der
Koran ewig sei, gegen den strengen Monotheismus des Islam, denn es
gibe dann mehr als ein Ewiges. Den Traditionalisten und Richtern aber
erschien eine solche Fragestellung méglicherweise absurd, denn so-
wohl der Koran als Gottes Rede als auch die anderen Gotteseigenschaf-
ten galten ihnen als ewig, woran die Menschen glauben sollten, ohne
Niheres dariiber erfahren zu kénnen. Dies sagte Ibn-Hanbal jedenfalls
in seiner Befragung aus. »Ishaq Ibn-Ibrihim fragte ihn: >Was sagst du
iiber den Koran? Ahmad erwiderte: »Er ist Gotteswort. < Ishaq fragte:
»Was sagst du dariiber, ist cr zeitlich entstanden (wortlich: geschaf-
fen)?< Ahmad antwortete: >Er ist Gotteswort, und ich fiige nichts wei-
ter hinzu.<Dann fragte Ibn-Ishaq nach seiner Ansicht iiber die Gottes-
eigenschaften wie »althérends, »allwissend« usw. Ahmad erwiderte: »Ex
ist keinem seiner Geschépfe shalich.« Jemand (einer der Zeugen) erwi-
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derte: >Gott mége dich rechtleiten. Er selbst sagt, Er hére durch ein
Obhr, sihe durch ein Auge usw. 1< Ishaq Ibn-Ibrahim fragte Ibn-Hanbal
daraufhin weiter: >Was bedeutet allhérend, allsehend usw.?< Ahmad
erwiderte: >Er ist, wie Er sich selbst beschricben hat!« Der andere be-
harrte auf seiner Frage und Ahmad erwiderte, er wisse es nicht. « Priift
man die Bricfe des Kalifen al-Ma’min, die ag-Tabari zitiert (a.a.0.,
S.201), so gelangt man zu der Ansicht, dafl der Kalif aus dem Thema
der Entstehung des Korans einen Priifstein fiir die Staatstreue machre,
wobei die Hintergriinde politischer Natur sein kénnen. Personen wice
die Richter, welche mit einem der héchsten Amter des islamischen Ka-
lifats bekleidet waren, und die Traditionalisten, welche die 6ffentliche
Meinung stark beeinfluflten, waren besonders unter Druck geraten, in-
sofern sie dem rechtmifligen Kalifen und Fiirsten der Gliubigen Ver-
trauen nicht nur in jeder religidsen Frage, sondern auch in staatlichen
Angelegenheiten schenken sollten. Diese Auffassung wird durch die
Briefe bestitigt, die der Kalif selbst an Ishaq Ibn-Ibrahim geschrieben
hat, aber auch durch die Biographien, die der islamische Historiker al-
Harib al-Bagdadi {iber diese Personen verfafite. Auf die Befragung be-
stimmter Personen legte der Kalif besonderen Wert; mit der Hinrich-
tung bedrohte er Ibrahim al-Mahdi und den Richter Bisr Ibn-al-Walid,
falls sie anders dichten als er. Wie al-Hatib al-Bagdadi berichtet, war
Ibrihim Ibn-Muhammad al-Mahdi, der Onkel des Kalifen, derjenige,
der das Kalifat mehrmals fiir sich beanspruchte und mehrere Aufstinde
gegen al-Ma‘miin unternahm (s. Ab@-Bakr Ahmad Ibn-‘Ali ’I-Harib
al-Bagdadi, Tarih Bagdad (Die Geschichte Bagdads), hrsg. von Mu-
hammad Hamid al-Figf, arab., Kairo 1931, Bd. 6, S. 183 ff.). Bisr Ibn-
al-Walid, ein Anhinger der hanafitischen Rechtsschule (zu Aba-
Hanifas. Anm. 114) war ein grofler Richter und unbeugsam in seinen
Urteilen auch dann, wenn es sich um die Interessen des Kalifen in der
Ernennung von Personen in ihren Amtern handelte (vgl. ebd. Bd. 7,
S. 80ff. und at-Tabari, a.a.0., S. 203).

Die Ansicht, dafl dieses Thema eher politischer als theologischer
Natur war, wird durch das Verhalten des Kalifen al-Waitiq (833-849 .
Chr.) gegeniiber Ahmad Ibn-Nasr und seinen Anhingern aus dem sel-
ben ‘abbasidischen Herrscherhause wie etwa Mailik Ibn-al-Haitam be-
stitigt. Ahmad Ibn-Nasr, dessen Grofivater ein Haupt der ‘Abbasiden
gewesen war, war einer der groflen Traditionalisten und Kenner des
Korans und der Uberlieferungen. Schon zur Zeit al-Ma’miins hat er
den Einwohnern Bagdads versprochen, »das Rechte zu gebicten und
das Verwerfliche zu verbieten« (also, sich fiir das allgemcine Wohl im
Staate einzusetzen). In der Zeit al-Watigs scharten sich um ihn die
Menschen, die dhnlich dachten. Sie wollten den Kalifen absetzen und
Bagdad unter ihre Herrschaft bringen. Jedoch wurde das Zeichen zum
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Aufstand zu frith gegeben, so dafl die Verschworung erkannt wurde.
Der Polizeichef nahm Ahmad Ibn-Nast und eine Gruppe seiner An-
hinger fest und lief} sie zu dem Kalifen fithren. »Als Ahmad Ibn-Nasr
dem Kalifen al-Waitiq vorgefiihrt wurde, sagte dieser zu ihm: >Lassen
wir das beiseite, wofiir du festgenommen worden bist. Was sagst du
tiber den Koran?« Ahmad 1bn-Nasr erwiderte: sEr ist Gotteswort.<Der
Kalif erwiderte: >Ist er geschaffen?< Jener beharrte auf seiner Antwort.
Der Kalif stellte die Frage: >Siehst du deinen Herrn am Jungsten Tag?«
Abmad erwiderte: >So ist die Ubetlicferung.« Der Kalif sagte: »Wehe
dir. Er wird geschen, wie man dic begrenzten Korper sieht? Von einem
Orte erfaflt im Sehfeld des Beobachters?! Ich (der Kalif) glaube nicht an
einen Gott, dessen Eigenschaft so ist. Was sagt ihr (Berater und Rich-
ter) iiber ihn?< Einige der Richter und Berater erklirten, Ahmad habe
sein Leben verwirkt, andere hielten ihn fiir einen Verriickten, den man
wegen seines hohen Alters nicht mit einer Strafe zu verfolgen brauche.
Der Kalif aber erklirte ihn fiir einen Anthropomorphisten und Un-
gliubigen, durch dessen Enthauptung man Gott niher kime. Mit den
Worten: »Wenn ich zu ithm vortrete, darf niemand mit mir zu ihm vor-
treten, denn ich nehme meine Schritte zu diesem Abergliubigen, der
einen solchen Herrn anbetet, den wir weder anbeten noch mit jenen Ei-
genschaften kennen, die er beschrieben hat, als eine fromme Tat vor
Gott« vollzog er selbst im Jahre 231 n. H./845 n. Chr. dessen Hinrich-
tung durch das Schwert« (s. al-Hatib al-Bagdadi, a.2.0., Bd. 5, S.
1761f.;s. auch at-Tabari, a.2.0., S.329).

Auf diese Weise suchten ‘abbasidische Herrscher wie al-Ma’mtm,
al-Mu%asim und al-Witiq, religiése Griinde als Rechtfertigung fiir die
Zerschlagung jedes Aufruhrs anzufithren, auch wenn et aus ihren eige-
nen Reihen kommen mochte. Besondere ideologische und materielle
Unterstiitzung sogar aus eigenen Mitteln bekamen sie dabei von Ah-
mad Ibn-Dud (gest. 240 n. H./854 n. Chr.), der als oberster Richter
unter den beiden Kalifen al-Mu‘tasim und al-Witiq die Frage nach der
Erschaffenheit des Korans zum Priifstein der Staatstreue erhob und als
eine Siule des ‘abbasidischen Kalifats bezeichnet werden kann (s. ebd.,
Bd. 4, S. 141-156).

Auch kulturelle Umstinde kénnten der Anlaf} fiir eine solche Aus-
cinandersetzung gewesen sein, in deren Mittelpunkt das heilige Buch
des Islam stand. Bekanntlich pflegten al-Ma’miin und sein Vater Hartn
ar-Ra3id gute Beziehungen zu den europiischen Herrschern. In ihrer
Zeit wurden die wichtigsten Werke fremder Kulturen zum ersten Male
in dic arabische Sprache iibersetzt, darunter besonders die Werke Pla-
tons und Aristoteles. So entwickelte sich die Reflexion iiber den eige-
nen Glauben, ein Prozef, der vielleicht unvermeidlich war. So standen
dic Rationalisten, deren Vorreiter die Gahmiya und die Mu‘taziliten
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waren (s. Anm. 90) und die die Unterstiitzung der Herrscher im islami-
schen Kalifat genossen, und die Traditionalisten und Juristen, an deren
Spitze Ahmad Ibn-Hanbal stand, einander gegentiber. Sicherlich ist es
ein dunkles Kapitel in der Geschichte dieser aufgeschlossgnen und kul-
turbewufiten Herrscher, daf} die Auseinandersetzung ein solches Aus-
maf an Verhaftungen und Hinrichtungen annahm. Vielleicht erklirt
diese Haltung der stindige Aufruhr gegen sie, und sie schienen zu glau-
ben, durch eine extrem monotheistische Haltung in bezug auf die bei-
den wichtigen Themen >Entstchung des Koranc und >Figenschaften
Gottes« die Traditionalisten und ihre Anhinger iberholen zu kénnen
und sich damit bei der Bevélkerung Treue, Ordnung und Ruhe zu ver-
schaffen. Ahmad Ibn-Hanbal wurde wegen seiner wiederholten Uber-
zeugung von der ewigen Existenz des Korans erniedrigt, von Ishiq
Ibn-Ibrahim in Eisen gekettet und von Bagdad zu dem Kalifen al-
M2’miin nach Tarsts geschickt; der Kalif starb jedoch, bevor er dort
eintraf. Von seinem Nachfolger al-Mu'tasim wurde er ausgepeitscht
und fiir 18 Monate in den Kerker geworfen. Erst zur Zeit des Kalifen
al-Mutawakkil (842-861 n. Chr.) wurde der grofie islamische Traditio-
nalist rehabilitiert. Dafl ihm die Hinrichtung erspart blieb, erklart sich
vielleicht daraus, dafl er politisch nicht aktiv genug war, um fiir das Ka-
lifat eine unmittelbare Bedrohung darzustellen. Er war ein Einzel-
kimpfer und hatte keine Anhidnger um sich versammelt (s. al-Bagdadi,
2.2.0., Bd. 4,5.418). i

Als sein Lehrer und Gefhrte ai-33fii von Bagdad nach Kairo iiber-
siedelte, sagte er: »Ich verlief§ in Bagdad keinen Frommeren und Ge-
lehrteren als Ahmad Ibn-Hanbal« (s. Auszug aus seiner Biographie, in:
Ahmad Ibn-Hanbal, al-Musnad (Die Sammlung muhammedanischer
Uberlieferungen), arab., Beirut 0. J., Bd. 1, 5.4). In diesem Auszug
werden ferner einige von seinen Lebensgewohnheiten erwihnt, die
seine Frommigkeit und Enthaltsamkeit bestitigen. Er ernihrte sich
zeitweise nur von Linsensuppe und trockenem Brot mit Salz und Es-
sig. Selten wurde er mit Menschen zusammen geschen, es sei denn in
der Moschee, bei einem Begribnis, beim Besuch eines Kranken oder
beim Pilgern. Ahmad Ibn-Hanbal starb in Bagdad am 12. Rabi‘I im
Jahre 241 n. H./31. Juli 855 n. Chr.).

Die hanbalitische Rechtsschule verbreitete sich besonders im 14.

Jahrhundert in vielen islamischen Lindern. Ibn-Taimiya (661-728 n¥

H./1263-1328 n. Chr.) war einer der Hauptvertreter dieser Richtung,
welche ihr Ziel darin sieht, den Koran und die Sunna gegen die Domi-
nanz der rationalen Interpretation zu bewahren (s. I. Goldziher, Ah-
mad Ibn-Hanbal, in: Enzyklopidie des Islam, 2.a.O., Bd. I, $. 200 und
ders., in: Handwérterbuch des Islam, a.a.O., S.23ff.). Die Lehren
Ibn-Hanbals wurden weiter bis in die neue Zeit von zahlreichen An-
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hingern mit Bewunderung, aber auch nicht frei von Mifibrauch iber-
nommen. Bemerkenswertester, Vertreter dieser Richtung in Agypten
war Scheich Muh. Ra3id Rid5’(1865—1935 n. Chr.), ein libanesischer
Gelehrter, der in Kairo lebte (s. Abi-‘Abd-Allih al-Hirit al-Mu-
hasibi: ar-RiGya li-huqiq Allah (Die Bewahrung der Gottesrechte),
hrsg. von ‘Abd-al-Halim Mahmiid und Taha ‘Abd-al-Biqi Suriir,
arab., Kairo/Bagdad o. J., Einleitung der Herausgeber, S. 8). Auch die
Wahhibiten in Saudi-Arabien wgllen ihre politisch gefirbten Lehren
von Ahmad Ibn-Hanbal ableited(s. G. E. v. Grunebaum (Hrsg.), Der
Islam Bd. 11, Fischer Weltgeschichte Bd. 15, Frankfurt/Main: Fischer
1971, S.353). Auch Fanatismus wurde den Anhingern Ahmad Ibn-
Hanbals vorgeworfen. Eine Lektiire seines Buches ar-Radd ‘ala ’z-
zanidiqa (Die Antwort auf die Heritiker, hrsg. von Muhammad Fihr
Saqfa, Hami1967) aber beweist iiber ihn selbst das Gegenteil.

106 Abu-‘Abd-Allzh al-Harit Ibn-Asad al-‘Anzi mit dem Beinamen
al-Muhisibi, d.h. »derjenige der stindig sein eigenes Gewissen et-
forscht und sich selbst priift<. Geboren wurde der grofle islamische
Mystiker in Basra, wahrscheinlich im Jahre 165 n.H./781 n. Chr. Er
starb in Bagdad im Jahre 243 n. H./857 n. Chr. Nach al-Qu3airi wurde
er zu den finf Leuten gezahlt, die das Wissen (durch die Vernunft) und
die Erfahrung der Wahrheit (durch das Herz) besitzen. Es sind aufler
ihm al-Guneid Ibn-Muhammad, Abi-Muhammad Ruwaim, Abu-l-
‘Abbas Ibn-‘At? und ‘Amr Ibn-Utman (s. Abu-l-Qasim ‘Abd-al-
Karim Ibn-Hawasin al-Qusairi, ar-Risila ’l-Qu3airiya, arab. Kairo
1330 n. H./1911 n. Chr., S. 12). Die Synthese von Wahrheit und Wis-
sen war das hochste Ziel, das al-Muhasibi zu erreichen trachtete, wie
dies besonders aus seinem Buch »ar-Ri@ya li-huqtiq Allah« (Die Be-
wahrung der Gottesrechte) hervorgeht. Ethik, Religionsphilosophie
und Mystik vereinigen sich in diesem Werk in beachtenswerter Weise
(s. dazu C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 1.
Supplementband, a.a.O., S.352). Seine Analyse der Frémmigkeit, in
deren Zentrum die Gewissensforschung steht, bestitigt diese Mei-
nung. »Gott hat seine Diener dadurch erzogen, daf§ sie in der Suche
nach Ihm den Willen und die Entschlossenheit vor den Verstand stel-
len. Dann sollen sie thm zuhdren bei der Vergegenwirtigung des Ver-
standes, wobei sie ihr Inneres dazu (aufschliefen), Ihn zu verstehen.
Dann sollen sie demgemifl handeln« (ar-Ri‘aya, hrsg. von ‘Abd-al-
Halim Mahmud und Tiha ‘Abd-al-Baqi Surir, arab., Kairo o.].,
S.21). »Das Wesen der Frommigkeit (wortlich: ihre Wahrheit, hagiqa)
liegt im Gewissen (damir): durch die Verrichtung der (religiosen) Ge-
bote und der freiwilligen Werke mit Aufrichtigkeit, durch Jammer
(iber die eigenen Stinden und das menschliche Ende), Trauer, Gebete,
Fasten und durch alle Handlungen, zu deren Erfiillung Gott die Men-
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schen aufgerufen hat, ...« (ebd., S.31). »Der Gehorsam gegeniiber
Gotr ist der Weg zur Rettung, das Wissen (auch die Erkenntnis) ist
der Wegweiser dazu. Die Grundlage des Gehorsams ist die Gottes-
furcht, und die Grundlage der Gottesfurche ist die Frommigkeit,
deren Grundlage die Selbstpriifung (die Erforschung des Gewissens,
arab. muhasabat an-nafs ist, die wiederum auf der Furcht und der
Hoffnung beruht« (ebd., S. 35). Diesen Ansatz zieht al-Muhisibi be-
sonders in seinem Werk durch.

Die Hochschitzung des islamischen Mystikers fiir die Vernunft
kénnen wir der folgenden Bestimmung entnehmen: »Fiir jede Sache
gibt es ein Wesen. Das Wesen des Menschen ist die Vernunft, und das
Wesen der Vernunftist der Erfolg (den Gott ihr verleiht)« (zit. nach al-
Bagdadi, Tarih Bagdad, a.a.O., Bd. 8, S.213). Die Askese beherrscht
sein Gesamtwerk, das von as-Subki mit zweihundert Schriften angege-
ben wurde, von denen die meisten die Askese im Besonderen und die
Mystik im Allgemeinen behandelt (s. Tag-ad-Din as-Subki, Tabagit
a3-8afiiya ’l-kubra (Die groflen Klassen der $afiiten), Beirut 21324
n. H./1906 n. Chr., Bd. 2, $.37); Gber al-Muhasibis Werke und die
Maoglichkeit einer Chronologie s. Josef van Ess, Die Gedankenwelt des
Harit al-Muhiasibi anhand von Ubersetzungen aus seinen Schriften,
Bonn 1961, S.11ff.) und ‘Abd-al-Halim Mahmoud, al-Mohasibi, un
Mystique musulman religieux et moraliste, Theése de 'Université, Paris
1940, Tome VII, S.42ff.). Aus der Fiille dieser Schriften und Spriiche
iiber das Thema der Askese ist das Zitat wichtig, das al-Bagdadi in sei-
ner Biographie erwihnte: »Das Abstandnehmen von dem Diesseits,
wihrend man noch daran hingt, ist die Eigenschaft der Askese; das
Abstandnehmen von dem Diesseits, wihrend man es vergifit, ist aber
die Eigenschaft der Gotteskenner« (zit. nach: al-Hatib al-Bagdadi,
a.2.0.,Bd. 8,5.213).

Ein weiterer Blick in eins seiner Werke vermittelt uns die Grundlage
seiner Ethik und Mystik, die praktische Verhaltensregeln fiir den Men-
schen sowohl als Individuum als auch als soziales Wesen umfafic. Al-
Mubhaisibi schreibt: »Halte fest an der Hoflichkeit, trenne dich von der
Neigung und dem Zorn, bleibe immer wach (im Hinblick auf das Jen-
seits). Wahle dir die Milde zu (deiner) Partei, die Bedichtigkeit zu (dei-
nem) Gefihrten, die Sicherheit zu (deiner) Hohle, die freie Zeit zu ei-
nem Gewinn, das Diesseits zu einem Reittier und das Jenseits zu einer
Bebausung« (Risalat al-Mustar3idin (Die Botschaft an die Ratsuchen-
den), hrsg. von ‘Abd-al-Fattah Abi-Gudda, arab., Aleppo 1974, S. 78/
80). Ferner schreibt al-Muhasibi iiber die Vernunft und das Wissen:
»Kein Schmuck ist fiir den Menschen besser als die Vernunft und kein
Kleid schéner als das Wissen. Denn nur durch die Vernunft kann Gott
erkannt werden, und nur durch das Wissen wird Thm gehorcht (ebd.,
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S.971f.). Ferner in diesem Zusammenhang: »Wisse, daff der beste Weg
zur Rettung des Menschen darin besteht, gemaff dem Wissen zu han-
deln, und daf} er sich mit der (Gottes)furcht ausristet und seinen
Reichtum in Gott findet« (ebd., S. 130). Uber das sittliche Verhalten:
»Bewahre die Rechte deines Nachbarn, des Armen und des Verwand-
ten. (Rede) nicht zuviel iiber den Glauben, auch dann, wenn du auf-
richtig wirest. Vermeide die Weitschweifigkeit deiner Rede auch dann,
wenn du rethorisch begabt wirest, hiite dich vor einer gezwungenen
Art und Weise in der Religion, auch dann, wenn du ein Gelehrter wi-
rest, und stelle immer das Wissen vor jede Aussage« (ebd., S. 136).

Al-Muhasibi, der in einer goldenen Zeit der islamisch-arabischen
Kultur lebte, schopfte sein Wissen aus dem Koran und der Sunna, die
er nebst seiner rationalen Ethik stindig erwihnte. Er vereinigte durch
seine Ausbildung die Rationalitit der islamischen Scholastiker, beson-
ders der Mu‘taziliten (worauf G hier hinweist), die er spiter be-
kimpfte, die Rechtswissenschaft nach der 3afi‘itischen Lehrmeinung
und die islamische Mystik in einem hervorragenden Stil der arabischen
Sprache. Leider ist bisher dem arabischen und europiischen Leser nur
ein Bruchreil seiner Schriften bekannt. Ein bedeutender Schiiler al-
Muhisibis war der grofie islamische Mystiker al-Guneid (s. Anm. 142).

Die Bedeutung al-Muhisibis fiir Gb kdnnen wir der vorliegenden
Schrift entnehmen (vgl. A 43). Besonders das Werk »ar-Ri@ya li-
huqiiq Allah« (Die Bewahrung der Gottesrechte) iibte einen grofien
Einfluf auf Gb aus. Muhammad Zzhir al-Kautari, einer der groflen
Kenner der islamischen Kultur heute, beschreibt diesen Einflufl mit
den Worten: »al-Ghazili ist in seinem Buch >lhy@’« (Die Widerbele-
bung der Religionswissenschaften) in den Kern des Werks al-Muhasi-
bis >ar-Ri‘ayac eingedrungen« (zit. nach al-Muhasibi, Risalat al-Mus-
tardidin, a.2.0., 3.17f.). Muhasibi, der grofle Gewissensforscher
und Exerzist im lslam lebte in bewufiter Armut und Zuriickgezogen-
heit und mied — ausgenommen seinen Schiler al-Guneid und einigen
anderen — den Kontakt zu den Menschen. Religidse Differenzen zwi-
schen ihm und seinem Vater fiithrten dazu, daf er keine einzige Miinze
von dessen grofler Hinterlassenschaft beriihrte. Als er starb, fanden
sich — wie al-Hatib al-Bagdadi berichtet — nur vier Personen, die ihm
das letzte Geleit gaben (s. al-Bagdadi, Tarih Bagdid, 2.a.0., Bd. 8,
S.216; zu seiner Biographie s. ferner L. Massignon, »al-Muhisibiy, in:
Enzyklopidie des Islam, 2.2.0., Bd. 111, S.755 und ders., in: Hand-
worterbuch des Islam, a.a.O., S. 5411.).

107 Nach C: »Man sollte sich dabei keine Mithe geben, ein Scheinar-
gument von ihnen (zu erwihnen), wofir sie sich selbst nicht ange-
strengt haben. «

108 M und W beziehen den Fanatismus auf die Batiniten, was auch
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mit meinem Textverstindnis ibereinstimmt; er fihrte dazu, dafl die
Anhinger des Wahren die Diskussion tiber die Pramissen ihrer Reden
mit ihnen linger als n6tig ausdehnten. ] hingegen tibersetzt diese Stelle
wie folgt: »Mais la passion de la vérité a conduit les défenseurs de la foi
adiscuter longuement avec ce groupe ...« (5. 87). Wenn man weif}, wie
fanatisch sich diese Gruppe in der Geschichte des Islam verhalten hat,
istder Bezug des Fanatismus auf sie berechrigt.

109 Nach B, C und D: »Dies kime von der Stirke ihrer (der Batini-
ten) Lehrmeinung und der Schwiche der Lehrmeinung ihrer Gegner.
Sie begriffen nicht, dafl dies auf der Schwiche derer beruht, die das
Wahre unterstiitzen, den Weg dazu aber nicht kannten« — eine sinn-

volle Erginzung.

[ 10 Syre5, Vers(P)3 (H)5.

11 gelbstindige Meinungsbildung« (igtihad) und » Ansicht« (r2’y).
Igtihad von iftahada bezeichnet eine der vier Grundprinzipien des isla-
mischen Rechts. Es bedeutet die selbstindige Urteilsfindung in Fillen,
iiber die kein definitiver Text aus dem Koran oder aus der Sunna vor-
liegt. Gh beschreibt die Bedeutung und die Bedingungen desjenigen,
der sich mit einer solchen Aufgabe beschiftigt (al-Mugtahid) in seiner
Schrift iiber die Grundprinzipien (oder Quellen) des islamischen
Rechts »al-Mustasfa«. Dabei bestimmt er igtihad als »das Sich-An-
strengen und die Ausschdpfung aller Méglichkeiten iiber irgendeine
Handlung, um die Meinung des offenbarten Gesetzes dariiber zu er-
fahren. Dies soll in der Weise geschehen, daff man nicht mehr die Fi-
higkeit besitzt, sich weiterhin anzustrengen« (Abu-Hamid al-Ghazali,
al-Mustasfi min Gim ustl al-figh, a.a.O., Bd. I1, S. 35C). Zwei Bedin-
gungen setzt Gb in demjenigen voraus, der eine solche Aufgabe zu be-
wiltigen hat: 1. umfassendes Wissen iiber das offenbarte Gesetz, Spon-
taneitdt und Offenheit fiir Anregungen durch die Reflexion und die
Einordnung seiner Themen je nach dem Grade ihrer Wichtigkeit, 2.
Aufrichtigkeit und Vermeidung dessen, was diese Aufrichtigkeit und
Rechtschaffenheit verletzen konnte. Allerdings ist diese zweite Bedin-
gung fir die Aufnahme seines richterlichen Gutachtens, nicht aber fiir
die Anstrengung selbst notwendig (s. ebd.). Nach der Beschiftigung
mit dem Koran, der Sunna, des omnium consensus (igmi‘) und der Me-
thode der Vernunftargumentation soll er sich der Wissenschaft der Be-
weisfilhrung und der Art der Beweise, threr Formen, Bedingungen
und der arabischen Sprache widmen. Im Hinblick auf den Koran und
die Sunna soll er mindestens funfhundert Verse in der Weise kennen,
daf er sie als Begriindung fiir sein Urteil benutzen kann. Er soll sich ein
Grundwissen iiber die Uberlieferungen aneignen, die ihm bei seiner
Titigkeit helfen. Gb stellt weiterhin folgende Anforderungen an den
Mugtahid: Er soll an den Islam, an die Erschaffenheit der Welt durch
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einen Schépfer, der Eigenschaften besitzt, die seine Vollkommenheit
ausmachen, und an die Botschaft der Propheten glauben. Ein Jurist,
der diese Bedingungen nicht erfiillt, kann nach Ghs Meinung nicht den
Rang eines Mugtahid erreichen (s. ebd.).

Igtihad setzt kein universales Wissen voraus, sondern kann sich auch
auf einzelne Bereiche wie z. B. das Scheidungsrecht beziehen (vgl.
ebd., S.353). Daraus geht hervor, daff die Tatigkeit auf diesem Gebiet
um so erfolgreicher sein kann, wenn mehrere Spezialisten in den ver-
schiedenen Bereichen der Rechtswissenschaft wirken.

Die Methoden von al-I1gtihad sind verschieden: Einige islamische Ju-
risten bevorzugen den Analogieschlufl al-qiyas und den Geist der Ge-
setzgebung als Grundlage ihrer Rechtsgutachten sfatwac. Sie werden
Leute der Meinung (ahl ar-ra’y) genannt. Andere stiitzen sich auf
die prophetischen Uberlieferungen (ahl al- hadit). Andere wiederum
bauen ithre Gutachten auf den Sitten und Gebriuchen auf, die zur Zeit
des frithen Islam in Medina bekannt waren, andere Fachleute auf den
Meinungen der alten Gefihrten des Propheten Muhammad, bevor
iiber Herrschaft und Kalifat gestritten wurde. Daraus und auf Grund
der Verschiedenheit der Methode des einzelnen Wissenschaftlers auch
in der Anwendung der Beweise in verschiedenen Fillen entstanden die
islamischen Rechtsschulen, die von den beriihmten Rechtsgelehrten
(Mugtahidun) Abi-Hanifa, a3-$afi'i (s. Anm. 114 und 115), Malik
Ibn-Anas (90 oder 97-176 n. H./715-792 n. Chr.) und Ahmad Ibn-
Hanbal (s. Anm. 105) begriindet wurden (s. Mahmd Saltit, al-Islam,
2.2.0., S. 548). An der al-Azhar Universitit in Kairo gibt es einen Aus-
schufl von Vertretern dieser Rechtslehrmeinungen, der fur die Ertei-
lung von Rechtsgutachten in Fragen des modernen Lebens der Mus-
lime zustindig ist. Die Bildung eines solchen Ausschusses hat jedoch
keine religidse, sondern lediglich fachliche Autoritdt; s. zu diesem
Thema ferner ‘Abd-al-Wahhab Hallaf, Ustl al-figh (Quellen des isla-
mischen Rechts), Kuwait 11972, S.216ff. und D. B. Macdonaid, Idj-
tihad, in: Handwérterbuch des Islam, a.a.O., S.197{. und ders., in:
Enzyklopidie desIslam, Bd. II, S. 477 1.

12 ,Mu‘ad Ibn-Gabal« (20 v. H. =18 n. H./603-639 n. Chr.), einer
der sechs, die den Koran zur Zeit des Propheten Muhammads gesam-
melt haben, Kampfgefihrte des Propheten und sein Gesandter und
Richter im Jemen. Er starb zur Zeit des Kalifen ‘Umars, der iiber seine
Bedeutung im Islam und besonders seine Titigkeit im Jemen gesagt ha-
ben soll: »Ohne Mu‘dd wire ‘Umar verloren!« (s. Hair-ad-Din, az-
Zarkali, (Die Biographien), arab., Kairo 21959, Band 7, S. 166).

13 Hinweis auf eine Uberlieferung, deren wichtigster Teil lautet:
»Wenn der Herrscher sich bei der eigenen Meinungsbildung anstrengt
und dabei das richtige trifft, so bekommt er eine doppelte Belohnung«

m
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(s. al-Bucharis Sammlung, Kapitel »i‘tisaim« S.21; s. auch Wensinck,
Concordance, Bd. 1, S. 390).

114, Abti-Hanifa« an-Nu‘min Ibn-Tibit Ibn-Z61a(80-150  n. H./
699-767 n. Chr.), geboren in Bagdad, Begriinder der nach ihm be-
nannten juristischen Schule al-Hanafiya. Von a3-33fi wurde iiberlie-
fert, dafl er seine Argumentationsfihigkeit sehr bewunderte: »Wer sich
in die Rechtswissenschaft vertiefen will, soll bei Aba-Hanifa in die
Lehre gehen« (s. Abii-Ishaq a3-Sirdzi, Tabaqat al-fugaha’ (Die Klas-
sen der Rechtsgelehrtend), arab., Beirut 1970, S. 86). Von Abii-Hanifa
selbst wurde berliefert: »Ich bin im Jahre 80 n. H. geboren und pil-
gerte gern mit meinem Vater, als ich sechzehn Jahre alt war.« Dort
habe er seine Neigung zur Rechtswissenschaft entdeckt (s. Abti-Hani-
fa, al-Musnad, hrsg. von Safwat as-Saqq3, arab., Aleppo 1962, S.26).

Abiti-Hanifa ist fiir seine Frommigkeit, Aufrichtigkeit und Tapfer-
keit gegeniiber den umayadischen und ‘abbisidischen Herrschern be-
kannt. Aus Ehrfurcht vor dem Richteramt und aus Angst vor Fehltrit-
ten bei der Ausiibung eines solchen Amtes, lehnte er mehrere Male ab,
mit diesem Amt bekleidet zu werden, das erste Mal in Kufa zur Zeit des
Kalifen Marwan II. Ibn-Hubaira, der Herrscher des Irak, befahl dar-
aufhin im Namen des Kalifen, dal Abt-Hanifa mit 110 Peitschenhie-
ben bestraft werden sollte. Trotzdem beharrte Abii-Hanifa auf seiner
Ablehnung. Spiter weigerte er sich auch, das Amt des Richters von
Bagdad zur Zeit des groflen islamischen Kalifen und Begriinders von
Bagdad, Abt-Ga'far al-Manstir (754--775 n. Chr.) zu iibernehmen. Al-
Bagdadi berichtet zum letztgenannten Ereignis u.a. folgende Anek-
dote: Abui-Hanifa wurde wihrend der Erbauung der Stadt dem Kalifen
selbst vorgefiihrt, und als der ihn fragte, ob er Richter von Bagdad wer-
den wolite, lehnte er ab. Der Kalif schwor, dafl er das Amt iiberneh-
men werde. Abti-Hanifa schwor darauthin gegeniiber dem Kalifen,
dafl er dieses Amt niche iibernehmen werde. Einer der Ratgeber des
Kalifen wies Abti-Hanifa auf die Entschlossenheit des Kalifen hin. Der
Kalif aber befahl Aba-Hanifas Inhaftierung. Eines Tages lief er ihn
spiter wieder zu sich kommen und fragte ihn: »Du hast kein Intefesse,
mit uns zusammen zu arbeiten ?« Abti-Hanifa erwiderte: »Ich bin nicht
fihig, dieses Amt zu iibernehmen.« Der Kalif aber erwiderte:»Du
liigst«, und bot ihm zum wiederholten Male das Amt des Richters an.
Abu-Hanifa antwortete: »Der Kalif hat mich eben als Liigner beur-
teilt, und deshalb bin ich nicht in der Lage, dieses Amt zu iibernehmen.
Wenn ich in der Tat ein Liigner bin, so darf ich dieses Amt nicht iiber-
nehmen, und wenn ich aufrichtig bin, so habe ich eben dem Kalifen
mitgeteilt, dafl ich fiir das Amt untauglich bin!« (s. al-Bagdadi, a.a.O.,
Bd. XI1I, S.3244f.). Nach einer anderen Uberlieferung wird erwihnt,
dafl der Vorschlag des Kalifen, Abii-Hanifa das Richteramt zu verlei-
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hen, als Priifstein fur dessen Loyalitit gegeniiber dem Kalifat gedacht
war, da der Kalif spiirte, daft Abti-Hanifa zu der Meinung neigte, bei
der Besetzung des Herrscheramtes die Nachkommen ‘Alis zu bevorzu-
gen. Er wurde danach gefragt, ob er ein richterliches Gutachten dafiir
erteilen wiirde, die Aufstindischen in Mousel, die sich fiirr Ibrahim
Ibn-‘Abd-Allah Ibn-al-Hasan, einen Nachkommen ‘Alis, stark mach-
ten, zu liquidieren. Abu-Hanifa lehnte dies mit der Begriindung ab,
dafl es dafiir keine religiése Legitimation gibe.

Nach einer Uberlieferung starb dieser grofie islamische Jurist im Ge-
fingnis, nach einer anderen wurde er von al-Mansir durch Gift gets-
tet. Sein Grab ist bis heute in Bagdad zu besuchen (s. AbG-Hanifa, al-
‘Alim wa-l-muta‘allim (Der Lehrer und der Schiiler), hrsg. von Mu-
hammad Rawa$ Qal‘ahgi und ‘Abd-al-Wahhab al-Hindi an-Nadawi,
Aleppo 1972, Einleitung der Herausgeber, S. 17ff.; zu der Biographie
Abt-Hanifas s. ferner Taqiyy-ad-Din al-Gazzi, at-Tabaqat as-saniya
fi taragim al-hanafiya (Die Klassen der Hanafiten), hrsg. von ‘Abd-al-
Fattah Muhammad al-Hulw, Kairo 1970, S. 86ff.).

Entgegen der Ansicht von Th. W. Juynboll méchte ich als Hanafit
die Meinung unterstiitzen, dafl die Hanafiten in ithren Rechtsgutachten
mehr von selbstindigen und rationalen Begriindungen und dem Ana-
logieschlufl Gebrauch machen als andere Rechtsschulen. Dies wird be-
sonders deutlich in den Bereichen, die man heute Zivil- und Strafrecht
nennt (vgl. Th. W. Juynboll, »AbG-Hanifa«, in: Enzyklopidie des Is-
lam,2.a.0., Bd. 1, 5. 96{.).

115, A3-Safi9« Abi-‘Abd-Allsh Muhammad Ibn-Idris geboren in
Gazza 150 n. H./767 n. Chr. gestorben in al-Fustat (Alt-Kairo) 204 n.
H./820 n. Chr., Begriinder der nach ihm benannten Rechtsschule und
ciner der Nachkommen des Propheten Muhammad. Sein Sohn Abg-
‘Utman erzahlte: »Mein Vater starb 58jihrig. Er sagte:>Ich bin zu Ibn-
Malik gekommen, nachdem ich (sein Buch) »Die Grundlagen der
Rechtswissenschaft« auswendig gelernt hatte. Er sagte mir: >Bringe je-
manden, der fir dich Liest.< Ich antwortete: »Ich selbst, und begann,
vor ithm das Buch zu rezitieren. Er sagte dann: >Wenn irgendjemand
Erfolg haben wird, dann dieser Junge.«« Mit 15 Jahren begann a3-3afii
bereits damit, Rechtsgutachten zu erteilen (s. a3-Sirazi, a.2.0., 5. 71—
73). Sein Hauptwerk (»al-Umm<), welches eine Sammlung seiner
Schriften enthilt, ist bis heute eine wichtige Quelle des 3afi‘itischen
Rechts. Uber die Bedeutung dieser Rechtsschule und ihre Beziehung
zu andern Schulen s. Heffening, »Al-Shafi'i, in: Enzyklopidie des Is-
lam, Bd. 1V, S. 271 ff.

116, Genauso verhilt es sich mit den juristischen Lehrmeinungen«.
Dieser Satz fehlt bei J (S.89). W und M unterscheiden sich bei ihren
Ubersetzungen. W: »Exactly the same happens in deciding between re-
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ligious systems (sc. and so the principle of >authoritative instructions< is
admitted to be inadequate)« (S. 48). M: »The same is true regarding the
various Schools« (S. 85, s. auch Ms Anm. 134, S. 131). Nach meinem
Verstandnis liegt M niher am Text.
17 Diese Uberlieferung findet sich weder in den groflen Sammlun-
gen nach Wensinck noch bei Ibn-Fourak, al-Harawi und Ibn-Qayyim
al-Gausiya. Fiir diese und ihnliche Uberlieferungen kann Gb selbst als
Quelle gelten. Ein Urteil durch selbstindige Meinungsbildung in Fra-
gen, tber die kein Text iiberliefert worden ist, stellt im islamischen
Recht ein grofles Problem dar. G bejaht die selbstindige Urteilsfin-
dung in solchen Fillen. Als Begriindung dient ihm das Verhalten der
Gefihrten Muhammads: Sie haben Abt-Bakr fiir den geeigneten Herr-
scher gehalten und ihn zum ersten Kalifen gewihlt, obwohl dazu kein
Text vorhanden war (s. Abd-Hamid al-Ghazili, al-Mustasfa min Glm
al-usill (Ausgewihlte Themen aus den Quellen ‘des islamischen
Rechts), arab. Kairo 1324 n. H., Bd. 2, S. 241 ff.).
118 Uber die Irrtiimer der Propheten herrschen tnter den islami-
| schen Wissenschaftlern verschiedene Meinungen in deér Frage, ob dies
}i trotz ihrer Unfehlbq.rkeit geschehen kann und, wenn ja, in welchen
| Zusammenhingen. Ubereinstimmung herrscht dariiber, daf} die Pro-
| pheten in ihrer Behauptung der Prophetie und der Mitteilung der Bot-
| schaft Gottes an die Menschen unfehlbar sind, wenn dies durch Wun-
2 der belegt wird. Denn wenn sie in dieser Hauptsache ligen diirften, so
| fihre dies zu der Ungiiltigkeit ihrer These, was einen Widerspruch in
{ sich bedeuten wiirde. Ob die Propheten aus Vergeflichkeit liigen oder
| sich irren kénnen, ist umstritten. Denn die Hauptsache, nimlich die
Prophetie, ist einmal durch Wunder in einem Zustand bewiesen wor-

! den, in dem der Prophet sich in voller Wachsamkeit befand. Was dar-

| Gberhinaus an Irrtimern und Liigen durch Vergefilichkeit entstehen

i kdnnte, hat mit der Glaubwiirdigkeit des Propheten, die einmal bewie-
sen worden ist, nichts mehr zu tun (s. ‘Adud-ad-Din al-1gi, gest. 756 n.
H./1355 n. Chr.: al-Mawigqif (Stationen oder Standpunkte), mit dem
Kommentar von al-Gurgant hrsg. von Muhammad Bisar, arab. Kairo
1955, 5.1334£.). In der modernen Literatur wird der Standpunkt be-
kriftigt, dafl die Propheten in der Sache unfehibar sind, die sie von
Gott den Menschen iibermitteln, sich in den tbrigen Fragen aber, die
sich auf Meinungen und Handlungen personlicher Art bezichen, irren
konnen (vgl. Mahmad Saltat, al-Islam, a.2.0., S. 38 f.).

119 »Das richtige Mafl« (al-Qistas al-mustaqim) ist eine der spiteren
Schriften Gbs, in der er sich mit einem Isma‘iliten (Batiniten) auseinan-
dersetzt. Gb hat den Titel aus dem koranischen Vers: »Gebt rechtes
Maf und vermindert es nicht und wiget mit richtiger Waage« (Sure 26,
Vers (P u. H) 181£.) ibernommen. Brockelmann (Geschichte der ara-
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bischen Literatur, erster Supplementband, a.2.0., S.749f.) und auch
Hans Wehr (in seinem Arabischen Wérterbuch fiir die Schriftsprache
der Gegenwart) transkribieren den arab. Titel mit al-Qustas. Diese
Transkription scheint mir fraglich zu sein, insofern die iberwiegende
Mchrheit der Koranleser den Begriff als qistas ausspricht (s. an-Nasafi,
Korankommentar, a.a.0., Bd. 11, S. 194; s. ferner Ibn-Katir, Koran-
kommentar, Bd. 3, S. 345 mit der Bemerkung, dafl es sich um ein Lehn-
wortausdem Lateinischenhandele »mitderBedeutung>Gerechtigkeit<s.

120 M vermutet, dafl Gb diese fiinf Kriterien von den Logikern als
Formen des Syllogismus entlehnt und mit korarischen Versen verdeut-
licht habe (s. seine Anm. 138, S.131). Das ist eine allgemeine Bemer-
kung, die auf viele islamische Autoren Anwendung finden kann, je-
doch bilden die Syllogismen nicht die Grundlage ihres Denkens, im
Gegensatz zu den Mu'taziliten, die das logisch-syllogistische Denken
als Grundlage ihrer Argumentation verwendeten.

21 » Aber niemand hort darauf« (wértlich: »auf es«, ilaihi), fehlt
inD.

122 M stellt dazu die Frage, ob;Gb ein getreues Bild der geistigen
Streitigkeiten seiner Zeit gebe (s. seine Anm. 140, S. 132). Dies wiirde
ich zum groflen Teil bejahen.

123 »Thm sind deine Thesen unbekannt«. Nach A und B ist dies ein
verneinender, nach C und D ein bejahender Satz (»er hért auf deine
Thesen«). Nach der ersten Version kann der Satz bedeuten, dafl der
Unschlissige nicht einmal von dem Aufruf des Batiniten gehért hat,
geschweige denn von einem iiberlieferten Text. Nach der zweiten
hiele es, daf der Unschliissige zwar von dem Aufruf des Batiniten ge-
hort habe, nicht jedoch von einem iiberlieferten Text. Nach der zwei-
ten Version iibersetzen M und W (s. $.86 bzw. S.50). ] iiberspringt
diesen Passus (S. 92).

124 Uber die Wunder Jesus finden sich im Koran verschiedene Be-
richte, dic mit den biblischen Erzihlungen zum groflen Teil iiberein-
stimmen. Als hdchstes Wunder gilt seine Schépfung selbst. Der Koran
erwihnt, dafl sie wie die Schopfung Adams (ohne Vaterschaft) war
(vgl. Sure 3, Vers (P) 59, (H) 52). Als zweitgréfites Wunder gilt seine
direkte Erhebung zu Gott und seine Rettung vor der Kreuzigung (vgl.
Sure 4, Vers (P) 1571., (H) 156). Im Gegensatz zu den Christen, die in
der Kreuzigung und Auferstehung die Vollendung seiner Botschaft se-
hen, glauben die Muslime nicht an diese beiden Ereignisse. Dies hingt
mit der islamischen Vorstellung von dem Gsma (Gottes Schutz) fiir
seine Gesandten zusammen. Zum Tischwunder vgl. Sure 5, Vars (P u.
H) 112ff., zur Wiederbelebung des Toten, der Heilung des Blinden
und des Aussitzigen sowie dem Sprechen mit den Menschen in der
Wiege vgl. Sure 3, Vers (P) 451f, (H) 401f.). Alle Muslime glauben an
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diese Berichte, und es gibt keine einzige islamische Gruppe, die eines
dieser Wunder bestreitet oder verneint.

125 »wenn er die Magie nicht erkennt und zwischen ihr und dem
Wunder unterscheidet«; fehltin D.

126 Die Frage, ob Gott die Menschen rechtleitet und irrefiihre, ist
unter den islamischen theologischen Schulen umstritten. Die Mehrheit
der Mu'taziliten ist der Auffassung, daff Gott die Ungliubigen grund-
satzlich rechtleite, sie sich jedoch dagegen sperrten. Er ermutige sie zu
seinen Diensten, sie folgten ihm jedoch nicht; er wolle sie zu aufrichti-
gen Menschen machen, sie lehnten dies jedoch ab (vgl. al-Asfari,
Magqalat, a.a.O., Bd. I, S.260). In Bezug auf die Irrefithrung meinen
sie erstens, dafl Gott selbst die Menschen sirregefiihrt« genannt und so
beurteilt hat. Zweitens konne idlal (-Irrefiihrung) bedeuten, dafl Gott
ihre Rechtleitung unterlassen hat. Drittens habe Gott, als er bereits
wuflte, dafl sie ungliubig werden wiirden, im Koran iiber sie berichtet,
dafl er sie »irregefiihrt< habe. Viertens wird idll als Strafe verstanden,
d. h. wenn Gott die Menschen irrefiihrt, bestraft er sie (vgl. ebd.). An-
dere Gruppen lehnten die Ansicht ab, daf} es sich um eine Benennung,
nicht um eine wirkliche Handlung handele. Sie meinten, dafl Gott alle
Menschen rechtleite, indem er ihnen seine Botschaft darlege und er-
klire, und zwar die Gliubigen eher als die Ungliubigen.

Die Haltung der Mu‘taziliten 1iflt sich auf deren Ansicht iber den
freien Willen des Menschen und das Gute und Bése inden Handlungen
Gottes zuriickfiihren (s. Anm. 90). Die Sunniten hingegen vertreten
den Standpunkt, daff Gott die Gliubigen rechtgeleitet und ihnen seine
Gunst erwiesen hat, die Ungliubigen aber im Stich lief. Wenn Gottdie
Ungliubigen rechtleiten wolle, so wiren sie gliubig, und wenn er es
wolle, konne er es auch. Es war jedoch sein Wille, daf sie ungliubig
werden (vgl. ebd., S.2911.). Auch die Sunniten bleiben isnerhalb ihrer
Lehre iiber den freien Willen des Menschen und die gétthiche Mitwir-
kung konsequent. Gut und Bdse in der Welt geschehen ihrer Meinung
nach gemif dem géttlichen Ratschluf.

Die Ansichten beider Gruppen gehen zum Teil auf den Koran zu-
riick. Man findet dort zahlreiche Stellen, die fiir die freie Entscheidung
des Menschen hinsichtlich des Glaubens oder Unglaubens sprechen.
Von den Versen, die fiir die mu‘tazilitische Haltung sprechen, kénnen
folgende genannt werden: »Sag: Thr Menschen! Nunmehr ist (durch
die koranische Offenbarung) die Wahrheit von eurem Herrn zu euch
gekommen. Wenn sich nun einer rechtleiten 14, tut er das zu seinem
eigenen Vorteil, und wenn einer irregeht, zu seinem eigenen Nachteil«
(Sure 10, Vers (P u. H) 108; in demselben Sinne s. auch Sure 17, Vers
(P) 15, (H) 16). Ferner sagt der Koran: »Und am Tage des Gerichts, da
er (Gott) sie, und was sie an Gottes Statt verehren, versammelt und er
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(zu den angeblichen Géttern) sagt: >Habt ihr (tatsichlich) diese meine
Diener irregefGhrt oder sind sie ihrerseits vom (rechten) Weg abge-
kommen 2« (Sure 25, Vers (P) 17, (H) 18), d. h. ihre Unwissenheit und
der Einfluf ihrer Fithrer fithrt die Menschen zum Unglauben. In die-
sen und dhnlichen Versen spricht der Koran eindeutig vom menschli-
chen Entschlufl zum Unglauben. Andere Verse aber bejahen ausdriick-
lich dic Wirkung Gottes in dieser Angelegenheit. So sprechen folgende
Texte eindeutig von der gottlichen Mitwirkung: »Wen Gott rechtlei-
tet, der ist (in Wahrheit) rechtgeleitet. Diejenigen, die er irrefithrt, ha-
ben (letzten Endes) den Schaden« (Sure 7, Vers (P) 178, (H) 177) und
ferner: »Gott fiihrt, wen er will, in die Irre. Und wen er will, den bringt
er auf einen geraden Weg« (Sure 6, Vers (P u. H) 39). Ein Wider-
spruch? Ein Muslim glaubt nicht daran, daf sich der Koran wider-
spricht. Der Koran will zweierlei bestitigen: erstens die Fihigkeit des
Menschen zum Glauben und zum Unglauben, und zweitens wird die
Rechtleitung und Irrefilhrung Gottes dem Menschen je nach seiner Be-
reitschaft zum Glauben oder zum Unglauben zugeschrieben. Wire der
Mensch véllig zu dem einen oder zu dem anderen pridestiniert, so
wire die Sendung der Propheten und besonders die Verantwortung des
Menschen Gott gegeniiber am Jiingsten Tag gegenstandslos, oder es
gibe keine Unglaubigen.

127 »welche du doch ablehnst«, nach A und B. Nach C und D: »die
er ablehnt. M und J folgen letzterer Version (vgl. S.87 bzw.'S.92), W
hingegen der ersteren (vgl. S. 51).

128 »Deshalb ist diese Antwort fiir die Menschen (aqwim) ungeeig-
net...«, nach A. Nach B, C und D: »Deshalb ist diese Antwort unge-
eignet, den Gegner zum Schweigen zu bringen ...« W, Jund M folgen
dieser schirferen Variante (vgl. S. 51, 92 bzw. 87).

129 »al-Mustazhiri«. Ein wichtiges Werk Gbs, in dem er wiederum
die politisch-religiose Auseinandersetzung mit den Batiniten aufgreift.
Die Begriffe igtihid (selbstindige Meinungsbildung, s. Anm. 111) und
taglid (blinde Nachahmung, s. Anm. 7) stehen im Mittelpunkt dieser
Auseinandersetzung. Die Schrift wurde auf Befehl des Kalifen al-Mus-
tazhir bi-’llah (470-512 n. H./1077-1118 n. Chr.) niedergeschrieben,
wozu Ghs eigenes Motiv hinzutrat, in einer besonderen Schrift gegen
diese Sekte vorzugehen (vgl. A 34). Der vollstindige Titel dieses Wer-
kes lautet: »al-Mustazhiri fi ’r-radd ‘ala ’I-Batiniya«. Ignaz Goldziher
veroffentlichte den arabischen Text mit einer teilweisen Ubersetzung
ins Deutsche (Ignaz Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Bapi-
niyya-Sekte, Leiden: E. J. Brill 1916). Ins Spanische wurde das Werk
von Miguel Asin Placios unter dem Titel »El Justo medio en la Creen-
cia« ibersetzt und 1926 in Madrid verdffentlicht (s. A. Badawi, Mu’al-
lafat, S. 82).
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130 »Huggat al-haqq« (Der Beweis fiir die Wahrheit). Wie die bei-
den folgenden Biicher Streitschrift Ghs gegen die Batiniten. Brockel-
mann und A. Badawi machen keinerlei Angaben iiber etwaige Uber-
setzungen in andere Sprachen.

131 »Mufassil al-hilaf« (Das Entscheidende in dem Streit); s. A. Ba-
dawi, Mu’allafat al-Ghazili, a.a.O., S. 130 und Brockelmann, a.2.0.,
S.749 Fufinote.

132 » Ad-Darag al-marqtim« (Schrift in tabellarischer Form); s. A.
Badawi, 2.a.0., S. 159 und Brockelmann, a.a.O., S. 749.

133 »al-Qistas al-mustaqim, s. Anm. 119.

134 »geschweige denn gelSst haben« (fadlan ‘an al-qiyam bi-hallihz).
Gb sagt nicht ausdriicklich, was fiir Probleme er den Batiniten vorge-
legt hat. Anscheinend sind sie denen hnlich, die er in diesem Ab-
schnitt erwihnt, z. B. die Fragen nach der Unfehlbarkeit des Imam. M
fiigt hinzu: »attempting to solve them« (S. 88).

135 »Pythagoras« (etwa 582-500 v. Chr.). Im Gegensatz zu Gbs
Meinung iiber diesen griechischen Philosophen erweisen thm viele isla-
mische Denker grofle Achtung und Bewunderung. A3-Sahrastani legte
seine religionsphilosophische Anschauung und arithmetische Lehre
ausfihrlich dar, Er leitete seinen Aufsatz iiber Pythagoras mit folgen-
den Worten ein: »Pythagoras war der Sohn von Menesarchos aus Sa-
mos. Er lebte zur Zeit des Propheten Salomo, des Sohnes von David
— Friede sei iiber ihnen. Er schopfte die Weisheit aus der Quelle der
Prophetie aus, und er war ein aufrichtiger Philosoph, von einer zutref-
fenden Meinung und begabtem Verstand« (a§-§)ahrastini, al-Milal,
a.2:0., B. I1, S. 1324f.; in der Ubersetzung von Haarbriicker, a.2.0.,
Teil IL, S. 98f.). a3-ahrastani vertrat ferner die Ansicht, dafl Pythago-
ras ein gliubiger Philosoph war, der eine héhere Vorstellung von der
Gottheit besaf8. Nach Pythagoras sei der Schopfer einer, dessen Ein-
heit nicht mit den iibrigen Einheiten zu vergleichen ist. Er fillt nicht
unter die Zahlen und wird weder durch die Vernunft noch durch die
Seele erfafit. Die Einheit oder die Monade teile sich zum einen in die
eine, die von keinem anderen erworben sei, d. i. dic Einheit des erhabe-
nen Schopfers, jene Einheit, die alle anderen Dinge umfaft, von der aus
das Ureil iber jedes Ding erteilt werde, und von der aus Einzelheit
und Vielheit ausgehe. Zum anderen teile sich die Monade in eine Ein-
heit, die von einer anderen erworben sei, d.i. die Einheit der Ge-
schopfe. Anders gesagt teile sich die Einheit in eine Einheit vor der
Zeit, eine mit der Zeit und eine nach der Zeit, jedoch vor der Zeit der
Schépfung. Die erste ist die des erhabenen Gottes, die zweite die der
Vernunft und die dritte die der Seele. Nach einer andergr. Aufteilung
von Pythagoras teilt sich die Einheit in eine Einheit des’Wesens und
eine der Akzidens. Unter der ersten wird die Einheit Gottes verstan-
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den, die zweite wird wiederum unterteilt in: a) eine Einheit, die als Ur-
sprung der Zahlen gilt, jedoch gehért die Zahl nicht zu ithrem Bereich
wic etwa die Einzigkeit (Haarbriicker: »Eins-Sein«) der titigen Ver-
nunft, und b) in eine Einheit, welche zu der Zahl gehért (wie der Teil
von einer Zahl). .

Die Ansicht des griechischen Philosophen iiber die Zahl gibt a3-3ah-
rastani in sachlicher und zutreffender Weise wieder, wie es uns aus der
philosophischen Ubetlieferung von Pythagoras bekannt ist: »Pythago-
ras hatte ferner eine Ansicht iiber die Zahl und das Gezihlte, worin er
von allen Weisen vor ihm abwich und worin diejenigen, die nach ihm
kamen, von ihm abwichen« (a.2.0., S.133; Haarbriicker ebd.). Das
wesentliche dieser Darstellung kann folgendermafien zusammengefafit
werden: Das Prinzip der existierenden Dinge ist die Zahl, welche Gott
als erste erschaffen hat. die erste Zahl ist die Eins. Pythagoras neigt
dazu, sie nicht zu den Zahlen zu rechnen. Der Beginn der Zahl ist die
Zwei. die Zahl wird in gerade und ungerade aufgeteilt. Die erste einfa-
che Zahl ist also die Zwei, und die erste einfache gerade Zahl ist die
Vier. Die Zahl hat nach Pythagoras »vier Endpunkte: Vier, sieben,
Neun und Zehn, dann kehrt sie zur Eins zuriick« (2.2.0., S.134;
Haarbriicker, a.2.0., S. 101). Pythagoras stellt eine Verbindung zwi-
schen der Zahl und den gezihlten Dingen her. Das Gezihlte, welches
eine Zweiheit in sich habe, sei der Ursprung und das Prinzip aller ge-
zihlten Dinge, d.i. die Vernunft, welche zwei Aspekte in sich verei-
nigt: 1) der erste bezieht sich auf ihr Wesen, deren Existenz durch sich
selbst moglich sei. 2) Der zweite bezieht sich auf ihren Schépfer, wo-
durch dessen Existenz notwendig sei. In diesem Fall stehe die Zwei pa-
rallel zu diesen beiden Aspekten, in denen das Mégliche mit dem Not-
wendigen Gbereinstimmt. Das Gezihlte aber, das die Dreiheit in sich
umfaflt, sei die Seele, und was die Vierheit umfafit, sei die Natur. Das
set der Endpunkt.- Es gibe kein Zusammengesetztes, das nichts von
den Elementen, Seele und Vernunft in sich enthalte. Im Allgemeinen
werden alle Dinge durch Zahlen und Mafie erkannt. Pythagoras meint,
dafl der Schépfer alles Wissen iiber die Dinge durch Zahlen und Mafle
kenne (vgl. ebd., S. 135, Haarbriicker, a.2.0., S. 102). Die Zahlen und
Mafle unterscheiden sich nicht von den gezihlten Dingen, weshalb
Gottes Wissen keinen Unterschied zu den Dingen aufweist.

A3-Sahrastanis Bericht enthilt ferner wichtige Anbhaltspunkte iiber
die Philosophie Pythagoras’, auf die im einzelnen hier nicht eingegan-
gen werden kann. Jedoch scheint seine Ansicht iiber die Welt und den
Menschen erwihnenswert zu sein.

Nach Pythagoras ist die Welt aus einfachen geistigen Ténen zusam-
mengesetzt. Die geistigen Zahlen seien untrennbar, von Seiten der Ver-
nunft zwar teilbar, von Seiten der Sinne aber unteilbar. Pythagoras
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zihlt mehrere Welten auf, von denen eine entsprechend der Naturan-
lage die reine Freude sei, wihrend der Logos einer anderen, darunter
liegenden nicht den anderen hheren Welten gleichkime. Diese Wel-
ten {iberragten einander durch Schénheit, Herrlichkeit und Rangord-
nung. Die letzte in dieser Ordnung sei die schwerste undglic niedrigste,
in der Form und Materie nicht ginzlich miteinander verschmolzen
seien.

Der Mensch stehe seiner Natur nach der ganzen Welt gegeniiber,
welche ein Mikrokosmos sei. Die Welt aber sei ein grofler Mensch.
Deswegen wurde der Anteil des Menschen an der Seele und an der Ver-
nunft vollstindiger, so daf derjenige, der seine ethische Gesinnung er-
ziehe und seine Zustinde reinige, zu der Erkenntnis der Welt und der
Weise ihrer Zusammensetzung gelangen kénne. Wer aber seine Seele
verderbe, ihre Erziehung und Bildung vernachlissige, gehe aus dem
Kreise der Zahl und des Gezihlten hinaus und werde von dem Band
des Mafles und des Gemessenen abgelost und zihle zu den Toten und
Verlorenen. A§-Sahrastanis Bericht behandelt ferner die Lehre Pytha-
goras’ im Zusammenhang der Gedankenwelt seiner Zeitgenossen und
Schiiler.

Weiter ist Pythagoras® Einfluff auf das islamische Denken im Mittel-
alter, besonders auf Avicenna, al-Farabi und Ihwin as-Saf?’ (s. Anm.
67, 68 und 69) erwihnenswert. Avicenna driickte seine Bewunderung
iiber die pythagoreische Zahlentheorie in seinem Werk »a3-3if#« an
verschiedenen Stellen aus. Er legte diese Theorie sehr ausfiihrlich dar
und verwendete sie in logischer, kosmologischer und ethischer Hin-
sicht in der Weise, da er dabei sein eigenes Denken enwickelte (s. Avi-
cenna, Das Buch der Genesung der Seele, Die Metaphysik, a.a.0.,
bes. 8. 151, 4561£.). In der Uberlieferung des grofien islamischen Arz-
tes und Biographen Ibn- Abi-Usaibi‘a (1199-1296 n. Chr.) von Pytha-
goras finden sich vor allem die Quellenangaben, darunter auch Por-
phyrius (232-304 n.Chr.). Aus diesem Bericht geht hervor, daf8 Pytha-
goras die Sprache und die Religion der Agypter gut kannte. Er war
auch dort und genofl das Ansehen der Priester. Wihrend seines Auf-
enthaltes entwickelte er seine Lehren iiber die Geometrie und fithrte sie
mit der Natur- und Religionswissenschaft in Griechenland ein.
»Durch seine Klugheit entdeckte er die Wissenschaft der Téne und der
Harmonie und behandelte sie im Zusammenhang mit den Zahlenx
(Ibn-Abi-Usaibia: ‘Uy@in al-anba’ >Die Klassen der Arztes, 2.2.0.,
Bd.1, 8.37). Er stand an der Spitze der theistischen Philosophen, die an
Gott und an die Ewigkeit der Seele glaubten. Pythagoras glaubte ferner
an eine hohere geistige und leuchtende Welt, deren Schénheit und
Pracht nicht durch die Vernunft erfafit werden kdnne. Nach einer sol-
chen Welt strebten die tugendhaften Seelen. Sein Ziel in der Medizin
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bestand darin, die Gesundheit der gesunden Menschen zu bewahren
und die Kranken zu heilen. Mit Hilfe der Religion versuchte er, die
kranken Seelen zu heilen, wobei er auch religidse Melodien verwen-
dete. Ibn-Abi-Usaibia erwihnte die Aussage von Plutarch, dafl Py-
thagoras der erste gewesen sein soll, der der Philosophie einen Namen
verliehen habe (a.2.0., S.43.). Uber die religidsen Anschauungen von
Pythagoras erwihnte er, daf die Liebe zu Gott im Zentrum dieser An-
schauungen stand: »Wer Gott liebt, richtet sein Verhalten nach dem,
was Er liebt. Wer sein Verhalten danach ausrichret, nihert sich Ihm,
und wer Thm nahesteht, wird gerettet« (a.a.0O., S.41). Ferner: »Die
vielen Aussagen iiber Gott bezeugen, daft der Mensch unfihigist, Gott
zu erkennen« (ebd.). Zwischen 200 und 280 Schriften soll Pythagoras
diesem Bericht zufolge hinterlassen haben, woriiber allerdings viele
unecht seien. Ibn-Abi-Usaibi‘a schildert auch das Ende des Bundes,
den Pythagoras gegriindet hatte. Wie aus anderen Quellen zu entneh-
men ist, geschah dies durch Brandstiftung. Es kann sich sowohl zu
Lebzeiten des Meisters zugetragen haben, wobei Pythagoras selbst un-
ter den Opfern war, als auch nach seinem Tode geschehen sein.

Es ist anzunehmen, daf} die hier geauflerte Kritik Gbs an Pythagoras
auf dessen Zahlentheorie abzielt. Ohne dies weiter auszufithren, be-
zeichnet er seine Philosophie als »diirftig«. Seine Quellen fiir die Philo-
sophie Pythagoras® waren nach seinen eigenen Angaben Aristoteles
und die erwihnten islamischen Philosophen.

Zur Beurteilung von Pythagoras im europiischen Kulturbereich
siche: Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philoso-
phen, Hamburg 21967, B. 11, S. 111 £.; Jamblichos, Pythagoras. Le-
gende, Lehre, Lebensgestaltung, Ziirich 1963; Friedrich Ueberweg,
Grundriff der Geschichte der Philosophie, hrsg. von Karl Praechter,
Darmstadt 1961, S. 61ff.; Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf
Binden, hrsg. von Konrad Ziegler und Walther Sontheimer, Miinchen
1979, Bd. 4, S.1264ff.; Rudolf Eisler, Philosophenlexikon, Berlin
1912,S.5371.

136 »ihre Lehren«, nach A. Nach B, C und D: »seine Lehrex. W, ]
und M iibersetzten entsprechend letzterer Version (vgl. 8.53, 94 bzw.
89).

137 »Er bietet nur diesen Brocken an«, nach A, Nach B, Cund D:
»Denn dies ist nur mein Ziel«; W, J und M iibersetzen entsprechend
letzterer Version (vgl. S. 54,94 bzw. 89).

D8 »ihr Weg« (tariqa, >Weg:, -Methode., »Weise<). Ein wichtiger
mystischer terminus, der bei Gh — wie an dieser Stelle deutlich wird —
theoretisches Wissen und praktisches Handeln umfaflt, das zu Gott
und zur Gliickseligkeit im Jenseits fithren kann (s. dazu Jabre, Essai,
2.2.0., 5.155 und zu einer ausfiihrlichen Erlduterung des Begriffes
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L. Massignon, >Tarikas, in: Handworterbuch des Islam, S.729;s. auch
Anm. 13).

139 »ihrer Tatgkeit<; nach C: »ihrer Wissenschaften«. Entspre-
chend iibersetzt auch M: »the aim of their knowledge« (S. 891.).

140 , Aba-Talib al-Makki, Muhammad Ibn-‘Ali ’}-Hariti, gest. in
Bagdad 386 n. H./996 n. Chr., beriihmter islamischer Mystiker und
Verfasser des groflen Werkes »Qat al-Quliib« (Nahrung der Herzen),
auf das gh hier Bezug nimmt. Es ist cin Kompendium der islamischen
Mystik und Ethik, welches wichtige Themen wie die Bestimmung und
Analyse der Askese, der Liebe, des monotheistischen Glaubens etc.
behandelt. Neben rationalen Argumenten verwendet al-Makki die
Quellen des Islam, den Koran und die Sunna sowie Spriiche der Kalifen
und der Gefihrten des Propheten Muhammad. Die Prifung des Ge-
wissens bildet ein wichtiges Kapitel in diesem Kompendium. Sie fingt
nach al-Makki mit dem Nachdenken iiber das eigene Verhalten an, so-
bald man sich entschlieft, eine Handlung auszufiihrén. Bevor der
Mensch mit der Bewegung des Korpers beginnt, sollte ér sich fragen,
ob eine solche Handlung rein fiir und wegen Gott sowie frei von der ei-
genen Neigung sei. Nur wenn in der Erlangung des Zieles Gotgefillig-
keit liegt, darf er die Handlung austithren. Wenn dies aber zweifelhaft
ist, z.B. a) wegen eines schwachen Glaubens, b) Mangel an Wissen
oder ¢) bewiltigende Neigung, so ist eine solche Handlung als proble-
matisch anzusehen und der Mensch sollte sich ihrer enthalten. Denn
der wissende Weise ist nicht derjenige, der den Unterschied zwischen
Gut und Bése kennt, sondern der zwei Arten von Bosem unterschei-
det, d.h. er tut das Bése nur dann, wenn er etwa dazu gezwungen
wire, und der zwei Arten von Gutem unterscheidet, d. h. er tut das
Gute dann nicht, wenn es bose Folgen haben konnte (s. Abu-Talib al-
Makki, Qut al-quib hrsg. von ‘Ali Muhammad ‘Abd-al-Latif, arab.,
Kairo 1932, Bd. 1 (-Uber die Priifung des eigenen Ichsd), S. 1174.). Die
problemhafte Situation, die aus diesen Griinden entsteht, ist ein Priif-
stein fiir vernunft- und wissensbegabte Menschen. Sie verlangt Selbst-
anstrengung und -kontrolle. Sie fillt je nachdem, ob vom Anfang oder
von den Folgen her betrachtet, unter die bsen Handlungen, vor denen
man Zuriickhaltung wahren soll. Darin liegt nach al-Makki die Gottes-
furcht. Denn diese bedeutet Scheu und Zuriickhaltung vor problemati-
schen Handlungen und zweifelhaften Titigkeiten, und zwar eine Zu-
riickhaltung in Aussage und Handlung, ja sogar in der inneren Ent-
scheidung, bis die Situation sich klirt und ihre Dunkelheit durch ein
genaueres Wissen beseitigt wird. Denn der am besten Wissende unter
den Menschen ist derjenige, der am besten die Wahrheit kennt, wenn
sich die Menschen dariiber streiten (vgl. ebd.). Denn — so argumentiert
al-Makki weiter fiir die Unterlassung ciner zweifelhaften Handlung -
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der Prophet Muhammad sagte: » Gott liebt den scharfsichtigen, kriti-
schen Menschen bei zweifelhaften (Handlungen) und die vollkom-
mene Vernunft beim Angriff der Leidenschaften« (ebd.).

Zusammenfassend unterscheidet al-Makki zwischen a) einer guten
Handlung, b) einer bésen Handlung, ) einer guten Handlung, die
bése endet und d) einer bosen Handlung, die gut enden kénnte. Ein-
deutig ist das Urteil iiber die guten und die bosen Handlungen. Die bei-
den anderen (¢ und d) sind zweifelhaft und sollten wegen des damit ver-
bundenen Bosen entweder am Anfang oder am Ende besser unterlassen
werden. Somit hat al-Makki das negative Urteil iiber die zweifelhaften
Handlungen vor dem deutschen Philosophen Immanuel Kant gefillt,
der in der Sittenlehre keine Adiaphora (Mitteldinge) sieht (vgl. Imma-
nuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft,
2.2.0., Anm. z. ersten Stiick, S. 22, insb. seine Fufinote).

Die Bedeutung der Schrift al-Makkis und ihr Einflufl auf Gb wird
von ihm selbst an dieser Stelle beschrieben. Ohne Textbelege behaup-
tet L. Massignon, dafl Gb in seinem Werk »al-Thy@« (Die Wiederbele-
bung der Religionswissenschaften) ganze Seiten abgeschrieben habe (s.
Massignon, »al-Makki, in: Enzyklopidie des Islam, 2.2.0., Bd. III,
S.190). Ahnlichkeiten im Stil knnte man bei den beiden Mystikern
feststellen, jedoch lift sich der Text von Ghb durch verschiedene Merk-
male, vor allem durch seine systematische Analyse des Problems leicht
erkennen (vgl. z. B. die Abhandlungen beider Autoren iiber die Askese
(az-Zuhd) und iiber das Sichverlassen auf Gott (at-Tawakkul) (al-
Ihy?, a.2.0., Bd. IV, S.187ff. und Qt al-Qulib, 2.2.0., Bd. 11,
S.158ff.). Vielleicht spielt Gh auch auf diese Ahnlichkeit an, wenn er
iiber »einige Kritiker« seiner Schriften berichtet, die ihm vorwarfen, er
habe seine Ausfithrungen von den fritheren (Mystikern) ibernommen
(vgl. A 31 und Anm. 99). Mit dieser Textstelle bestimmt Gb sein Ver-
haltnis zu den Werken fritherer Mystiker und Weiser selbst. Er weist
ihren Einfluf nicht zuriick, grenzt sich jedoch zugleich von ihm ab.
Al-Makki, der lange Zeit in Mekka lebte, enthielt sich der Predigt, als
ihn die Menschen wegen seienr unklaren Ausdrucksweise und Vermi-
schung (mystischer Aussagen) verliefen. Zu seiner Person s. auch
‘Abd-al-Lasif al-Bagdadi, Tiarih Bagdad, 2.2.0., Bd. 111, S.89; Ibn-
Hallikan: Wafayat al-a'yan, 2.2.0., Bd. IV, $.303{.; Brockelmann,
Geschichte der arab. Literatur, a.2.0., Erster Supplementband, S.
359.

141 ,3]-Muhasibic, siche Anmerkung 106. .

142 »al-Guneid, Ibn-Muhammad Abu-1-Qasim al-Hazzaz al-Qa-
wariri, wie ihn al-Qusairi bezeichnet, war der >Herr« dieser Gruppe
von Mystikern und ihr >Fithrer.. Er war persischer Herkunft (seine
Vorfahren stammten aus Nahawend) und wurde in Bagdid geboren. In
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den Quellen wird kein Geburtsjahr angegeben, sondern nur das Jahr
seines Todes 298 n. H./892 n. Chr. Er war Schiiler des berithmten My-
stikers und seines Oheims as-Sari ’s-Saqati (gest. 253 n. H./867 n.
Chr.) und von al-Harit al-Muhisibi (siche Anm. 106; al-Qusairi, ar-
Risila, 2.2.0., S. 181.).

Von al-Guneid wurde folgende Aussage iiberliefert: »Wir haben
diese Wissenschaft (die Mystik) nicht durch Aussagen und von Red-
nern, sondern durch (freiwilliges) Hungern, Abstandnehmen vom
Diesseits, von Gewohnheiten und Annehmlichkeiten« (ebd.). Er stu-
dierte bei dem 3afi‘itischen Juristen Ab@-Taur (gest. 240 n. H./850 n.
Chr.) islamisches Recht und erteilte schon mit zwanzig Jahren richter-
liche Gutachten. Rechtswissenschaft, Koran und Sunna bilden nach
seiner Ansicht die Grundlage der Wissenschaft der Mystik (s. al-Bag-
dadi, a.2.0., Bd. VII, S.243). Dazu sagte er: »Unsere Wissenschaft ist
durch den Koran und die Sunna bestimmt. Wer den Koran nicht aus-
wendig gelernt, die Uberlieferungen nicht niedergeschrieben und das
islamische Recht nicht studiert hat, kann auf diesem Weg (der Mystik)
nicht folgen« (ebd.). "

In seinem Testament bestimmte er, daf} alle seine Schriften begraben
werden sollten. Als er nach dem Grund gefragt wurde, erwiderte er:
»Ich wollte nicht, dafl Gott mich sieht, indem ich >Wissenschaft< hin-
terlief}, wihrend das Wissen des Propheten Muhammads noch bei ih-
nen (den Muslimen) ist« (al-Hatib al-Bagdidi, a.a.0., Bd. VII, S. 248).
Einige Aufsitze und Spriiche von ihm sind jedoch erhalten geblieben.
Die Erkenntnis Gottes bezeichnet er darin als das héchste Ziel, auch
dann wenn man es nicht erreichen kann. Denn, so meint er, wie kann
diese Erkenntnis je erreicht werden, da sie nicht unter die Idee gebracht
und von der Vernunft erfaflt werden kann. Die Gottam besten kennen,
bezeugen gerade ihre grofie Unfihigkeit, Thn zu erkenrien, denn Gott
ist ewig und alles andere aufler Thm ist erschaffen. Die Erkenntnis der
Gebildeten iiberragt die der gewdhnlichen Menschen dadurch, daf sie
mit dem Herzen erkennen. Die Erkenntnis Gottes wird dann zum Er-
leben ~ eine alles durchdringende Fihigkeit und ein umfassendes Wis-
sen. Dahin gelangen die Gottesvertrauten. Wenn die Erkenntnis diesen
Grad erreicht hat, wird sie zur Gewiftheit. Die ethische Gesinnung des
Menschen wird dann geldutert und frei von allen bosen Handlungen
(vgl. AbG-Nu‘aim Ahmad Ibn-‘Abd-Allah al-Ispahani: Hilyat al-au-
liya wa-tabaqat al-asfiy?’ (Der Schmuck der Gottesvertrauten und die
Klassen der Mystiker), arab., Kairo 1938, Bd. 10, S. 2581.; siche ferner
‘Ali Hasan Abdel-Kader, The Life, Personality and Writings of al-Ju-
nayd, London 1962).

143 5a3-Sibli«, Abt-Bakr Dulaf Ibn-Gahdar, oder - nach einer an-
deren Uberlieferung laut seiner Grabtafel — Ibn-Ga“far oder Ga'far
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Ibn-Janus a§-Sibli. Er war persischer Herkunft und wurde im Jahre
247 n. H./861 n. Chr. in Bagdad geboren. Er war ein wohthabender
Mann, Verwalter (Wali) der Stadt Demawand, Jurist der malikitischen
Richtung und Traditionalist. Er selbst berichtete iiber sich: »Ich habe
mich dreiflig Jahre lang mit dem islamischen Recht und der muhamme-
danischen Uberlieferung beschiftigt, bis die Morgendimmerung an-
brach« (d.h. bis ihm die mystische Wahrheit klar wurde; zit. nach
Abii-Nasr ‘Abd-Allah Ibn-‘Ali ’s-Sarrag at-Tisi, Kitab al-Luma* fi t-
tasawwuf (Blitzgedanken iiber die Mystik<), hrsg. von Reynold Al-
leyne Nicholson, Leiden 1914, S.404). Von ihm wurden viele Aus-
spriiche iiber verschiedene Themen der Mystik tiberliefert. Uber die
Mystik selbst z. B. sagte er: »Mystik heifit, daf du deine Sinnesorgane
beherrschst, deine Atemziige beobachtest; sie bedeutet Liebe und Mit-
leid« (zit. nach: Abti-‘Abd-ar-Rahman Muhammad Ibn-al-Husain as-
Sulamd, Kitab Tabaqat as-stfiya (Die Klassen der Mystiker), hrsg. von
Johannes Pedersen, arab., Leiden 1960, S. 342). Nachdem er sich fiir
den Weg der Mystik entschieden hatte, legte er sein Amt nieder und er-
klirte den Bewohnern von Demawand: »Ich war euer Stadtverwalter,
befreit mich nun von eurer Angelegenheit« (zit. nach: Ibn-Hallikan:
Wafayit al-a‘yan, a.a.O., Bd. II, S.273). Seine Einstellung gegeniiber
dem Diesseits wird in seiner asketischen Haltung deutlich, die er tat-
sdchlich in seinem Leben ausiibte. Die Askese bedeutet nach seiner An-
sicht: »Die Umkehrung des Herzens von der Liebe zu den Dingen zu
der Liebe zu dem Herrn der Dinge« (zit. nach: as-Sulami, a.2.0.,
S.343). Theorie und Praxis waren bei ihm eng miteinander verbunden.
Bevor er den Ort verliefl, verkaufte er sein Eigentum zu einem hohen
Preis und verteilte das Geld unter den Armen (vgl. as-Sarrag, al-Luma®,
2.2.0., $.400). Er verbot sich, seinen Kindern einen Bruchteil dieses
Einkommens zu geben. Als man ihn deshalb kritisierte, verwies er auf
das Verhalten des Kalifen AbG-Bakr, der seinen Kindern nichts hinter-
lassen hatte und dem Propheten Muhammad auf die Frage: »Was wirst
du deinen Kindern hinterlassen?« antwortete: »Gott und Seinen Ge-
sandten.« (vgl. ebd.). Doch nicht nur das Verhalten des grofien islami-
schen Kalifen und die Zustimmung des Propheten waren fiir thn maf}-
gebend, sondern auch das Verhalten des Propheten Salomo, der — wie
der Koran berichtet - die Kopfe von dreihundert reinrassigen arabi-
schen Pferden abschlagen lief}, als sie ihn von seinem Nachmittagsge-
bet abhielten (vgl. Sure 38, Vers (P) 30, (H) 291f., wobei H die Uber-
setzung im Sinne der Uberlieferung vortrefflich gegliickt ist; s. ferner
as-Sarrag, al-Luma, S. 401). Seine Liebe beschreibt a3-3ibli folgender-
maflen: » Alle Menschen lieben Dich wegen Deiner Wohltaten, ich aber
liebe Dich wegen Deiner Priifungen« (zit. nach: as-Sulami, Tabagqst,
2.2.0., S.348).
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Auf seine zahlreichen Gedichte ausfiihrlicher einzugehen, wiirde
den Rahmen dieser Anmerkung sprengen. Annemarie Schimmel iiber-
setzte einige von ihnen, wie z. B. das folgende:

Mein Herz kann selbst nicht mehr bestehn.
Léstoder bindet meine Fesseln —

Was thr auch tut, mir scheint es schon.

Die Leute wissen, dafl ich liebe —

Allein, sie wissen doch nicht, wen!

Auf seinem Totenbett sprach er folgendes Gedicht:

Ein jedes Haus, in dem Du wohnst,

Bedarf nicht mehr der Kerzen Licht; -
Am Tage, wenn man Beweise bringt,

Ist uns Beweis Dein Angesicht!

(Annemarie Schimmel, Girten der Erkenntnis. Texte aus der islami-
schen Mystik, Ditsseldorf und K6ln 1982, S. 64). .

Uber eine Verbindung zwischen a3-Sibli und al-Hallag sprechen die
erwihnten arabischen Autoren as-Sulami und as-Sarrag nicht. Ledig-
lich L. Massignon schreibt in seinem Artikel iiber ihn: »In der Legende
iiber al-Hallag ist die Shibli zugeteilte Rolle sehr wichtig; er scheint ihn
in der Tat heimlich verehrt zu haben, nachdem er ihn 6ffentlich geleug-
net hatte« (L. Massignon, al-Shibli, Abti-Bakr, in: Enzyklopidie des
Islam, 2.a.0., Bd. IV, S. 388). In seinen Gedichten und Spriichen ist
eine Tendenz zu der Mystik al-Hallags spiirbar, wie zum Beispiel in
den Aussagen: »Deine Liebe floff in mein Herz wie das Wasser in den
Halm« und » Aus Leidenschaft vergafl ich heute mein Gebet, so dafl ich
keinen Unterschied zwischen Mittag und Abend erkenne. Die Erwih-
nung Deines Namens, mein Herr, ist meine Nahrung und mein Ge-
trink, und wenn ich Dein Antlitz sehe, so heilt mich dies von meiner
Krankheit« (zit. nach: as-Sulami, Tabaqat, a.a.0., S. 350). Der Unter-
schied zwischen beiden Mystikern bleibt jedoch sehr grofi.

A3-Sibli starb in Bagdad im Jahre 334 n. H./945n. Chr.

144 »al-Bistami, Abii-Yazid Taiftr Ibn-Isa war der berithmteste
unter vier Briidern, die alle Mystiker waren. Er war persischer Her-
kunft und starb im Jahre 260 oder 261 n. H./ 874 oder 875 n. Chr. in
Bistam (Hor3san). Sein Groflvater war ein Magier. Al-Bistami be-
schiftigte sich mit der Sunna und mit dem islamischen Recht. Von dem
Propheten Muhammad iberlieferte er: »Ein Zeicken des schwachen
Glaubens ist, daf} du die Menschen zufriedenstellst, wihrend du Gott
erziirnst, dafl du ihnen fiir Seine Gabe dankst, daf} du sie tadelst-fﬁr
das, was Er nicht herabgesandt hat; denn die Gabe Gottes wird nicht
durch die Gier eines Geizigen herbeigeholt und nicht durch den Hafl

eines Mifigbnner zuriickgewiesen. Gott der Erhabene legte in das
Wohlgefallen und in die Gewiflheit des Glaubens Ruhe und Freude, in
den Zweifel und das Mifivergniigen aber Sorge und Trauer« (zit. nach:
as-Sulami, Tabaqat, 2.2.0., S. 61). Bei Aba-‘Ali ’s-Sindi studierte er
islamisches Recht nach der hanafitischen Richtung und Mystik, beson-
ders »al-Fan#’« (das Erléschen in Gott). Seine Mystik tendiert zum
Pantheismus und zur Identitit mit Gott, was mehrmals Proteste gegen
ithn hervorrief, wie al-Guneid spiter berichtete (vgl. as-Sarrag, al-
Luma', a.a.0., S.381, 390 ff.). Al-Bistami hinterlie wie viele Mysti-
ker seiner Zeit viele Aphorismen, jedoch kein einheitliches Werk. Von
diesen Aphorismen behandeln einige seine Ansichten iiber die Askese,
die Gotteserkenntnis, die Identitit, den Rausch, das Erldschen etc.
Einige zeigen deutlich seine Tendenz in der Mystik, z.B.: »Schmiicke
mich mit Deiner Einheit, bekleide mich mit Deiner Ichheit und erhebe
mich zu Deiner Einzigartigkeit, so daf§ deine Geschéopfe sagen wenn sie
mich sehen: >Wir haben dich gesehen und so bist Du (Gott) jener (al-
Bistami)<, und ich bin nicht mehr dort (erloschen)«(zit. nach: as-Sarrag,
al-Luma, a.2.0., S.382). Dieser Text zeigt die pantheistische Denk-
weise und die Vereinigung mit Gott, nach der sich al-Bistami sehnte, ¥
obwohl R. A. Nicholson ihn von einem >bewufiten Pantheismusc frei-
sprechen will (s. R. A. Nicholson, al-Bistimi, Abi-Yazid, in: Hand-
worterbuch des Islam, a.a.O., S. 82).

In den folgenden Aussagen driickt al-Bistimi seine Askese und
Weltentsagung aus: Als er gefragt wurde, wie er zu solchem Wissens-
grad gelangt sei, antwortete er: »durch hungernden Magen und nack-
ten Kérper«. »Die Sorge des Gotteskenners ist das, worauf er hofft,
und die Sorge des Asketen ist das, was er ifit.« »Wer Gott kennt, ent-
sagt allem, was ihn von Thm abbringt. « (zit. nach: as-Sulami, Tabaqat,
2.2.0., S.661.); ferner: »Ich habe Gott durch Ihn selbst und alles an-
dere, was unter ihm ist, durch Sein Licht erkannte (zit. nach: al-
Ispahani, Hilyat al-auliy®, a.a.O., §. 37). Abt-Yazid al-Bistarni liefl
sich nicht von jemandem beeindrucken, der wegen seiner Gottesnihe
bestimmte Wunder hervorbringen kann. Uber dieses Thema schrieb
er: »Wenn ihr jemanden seht, dem Gott Wundertaten gegeben hat, so
daf er sich in die Luft erhebt, so laft euch nicht davon tduschen bis ihr
an ihm seht, wie er sich in bezug auf Gottes Gebote und Verbote, die
Unantastbarkeit Seiner Grenze (od. Strafordnungen) und die Verrich-
tung Seiner Rechte verhilt« (zit. nach: ebd., S. 40). Al-Bistami wie
auch alle anderen beachteten islamischen Mystiker, die z. T. in diesen
Anmerkungen erwihnt werden, stimmen in dieser Frage eindeutig
liberein. Sie verstanden unter der Mystik eine strenge Wissenschaft
und ein praktisches Verhalten. Koran, Sunna und auch — heutzutage
erstaunlich — das islamische Recht bilden die Grundlage dieser Wissen-

Anmerkungen des Herausgebers 149

t geale L. o 1, ya .“.n/.\..: E.. 4l ~ o LL/ A



150 Anmerkumﬁdes Herausgebers

schaft. Keineswegs gehdrt zu dieser Wissenschaft Sektierercum und
Loslésung von der Religion bzw. Griindung einer ganz anderen Rich-
tung neben dem Islam.

Weitere Spriiche al-Bistamis finden sich bei Annemarie Schimmel,
Girten der Erkenntnis, 2.2.0., S. 30ff. >

145 »Schmecken« (dauq) bedeutet: >geniefent, >schmecken.. F:
»transport« (S. 41), W: »immediate experience« (S. 55), J: »gofit« und
M: »fruitional experience« (S.90, 96). Ich bevorzuge die Ubersetzung
des Begriffs mit »Schmecken«, weil hier cin hochst geistiger Zustand
gemeint wird, dessen Erlebnis durch Empfinden crreicht wird. M
weist in seiner Anmerkung 162 (S. 133) auf Psalm 34, Vers 8f. hin:
»Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr ist. « Er selbst aber ver-
wendet den Begriff nicht und referiert Watts Meinung aus dessen Buch
»Muslim Intellectual. A Study of al-Ghazali, (Edinburgh 1963), nach
der Gb drei Stufen des Intellekts oder Bedingungen der Erkenntnis un-
terscheide: 1. taqlid, Glaube, der auf blindem Konformismus beruht,
2. ‘ilm, Wissen oder Wissenschaft, in der der Mensch fiir das, was er
glaubt, Griinde anfiihren kann, und 3. dauq (das Schmecken), die Ein-
sicht oder unmittelbare Erfahrung als hochste Stufe. M vertritt jedoch
die Ansicht, daf dauq nicht einfach eine Erkenntnisstufe darstellt, son-
dern unmittelbare Erfahrung selbst (vgl. ebd.; s. auch Js Anmerkung
zu dieser Stelle, S. 96). Ich neige dazu, Watts Meinung zuzustimmen,
da Gb selbst in seinem »Elixier der Gliickseligkeit« von verschiedenen
Stufen der Erkenntnis spricht: 1. erworbenes Wissen durch Studium
und 2. eine Art von Wissen, »das ohne menschliche Unterweisung un-
mittelbar von Gott ihren Herzen zuflieft« (Abtu-Hamid al-Ghazili,
Das Elixier der Glisckseligkeit, iibers. von Hellmut Ritter, Diisseldorf/
K6ln 1959, S. 52£.).

146 »seelisches Erleben« (arab. hil). Fund W: »ecstasy« (S. 41 bzw.
55), J: »les états d’ime« (S. 96), M: »state of exstasy« (S. 90). Hal kann
mit >Zustand« oder >seelisches Erleben« iibersetzt werden; ich bevor-
zuge die letztere Ubersetzung. Die Ekstase stellt eher das dabei ange-
strebte Ziel dar (s. dazu auch Jabre, Essai, 2.2.0., $.79).

"7 »Verwandlung der Eigenschaften« (tabaddul as-sifat) F: »the
i transformation of the moral being« (S.41), W: »a moral change«
; (5.55), J: »la mutation des attributs« (S.96) und M: »the exchange of
| qualities« (S.90). Diese Verwandlung ist im Grunde das Resultat des
beschriebenen Erkenntnisprozesses und wirkt sich auf das gesamte
menschliche Denken aus.

148 Der Text ist an dieser Stelle abrupt und problematisch, was einc
gewisse Feinfiihligkeit fiir den intendierten Sinn erfordert. M: »In-
deed, a drunken man, while he is drunk, does not know the definition
and the elements of drunkenness and has no knowledge of it« (S.90;
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vgl. auch seine Anmerkung 165, S.133f.). W (5. 55) und F (S. 42)
iibersetzen sinngemif in gleicher Weise. J: »L’ivrogne ne connait pas
la_définition et la science de Pivresse: il ne s’en doute méme pas.
Et celui qui est sobre les connait bien, quoiqu’il soit i jefin ...«
(5.96). C und D enthalten die kleine Hinzufigung: »Der Betrunkene
vielmehr. . .«

19 »der Niichterne« (as-sahi). M iibersetzt »der Arztc in diesem
wie in den folgenden Sitzen - méglicherweise nach einem anderen Ma-
nuskripe (vgl. S. 90 und seine Anmerkung 166, S. 134). Es handelt sich
hier jedoch um einen Vergleich zwischen dem Niichternen und dem
Betrunkenen, mit dem Gh den Unterschied zwischen theoretischer
und prakiischer Erfahrung verdeutlichen will.

130 F {ibersetzt diesen Satz in zusammenfassendem Sinne, wobei die
Begriffe »ecstasy and initiation« (S.42) so allgemein verwendet wer-
den, daf} sie den Sinn des Satzes nicht adiquat wiedergeben.

131 W beschrinkt den Begriff »religiose Wissenschaften« auf die
Theologie, ohne dies weiter zu erliutern. Bej vielen islamischen Wis-
senschaftlern aber werden die religiésen Wissenschaften auf figh, (isla-
misches Recht), Quellen des islamischen Rechts, Wissenschaft von den
Lesarten des Korans, Koranexegese, Interpretation der prophetischen
Uberlieferungen und die islamische Scholastik (ilm al-kalam) bezo-
gen. Dies geht z. B. aus einer noch nicht veréffentlichten Handschrift
von Ibn-an-Nafis (13. Jahrh. n. Chr.) iiber die Grundlagen der mu-
hammedanischen Uberlieferung hervor.

152 »nutzlose Wissenschaften«. M merke dazu an, daf Gb hier zu
iibertreiben scheint und bezieht die Aussage auf figh (islamisches
Recht), das Gb an einer Stelle als notwendig bezeichnet habe (s. seine
Anm. 169, S.134). Ich denke, da Gb sich hier eher auf Glm al-kalam
(die islamische Scholastik) bezicht, mit der er sich zu jener Zeit be-
schiftigte.

133 Sure 27, Vers (P) 62, (H) 63.

134 Sure 53, Vers (P) 30, (H) 31.

% Ich stimme Ms Meinung zu, daf Gb Bagdad nicht aus Furcht
vor den Batiniten verlieB, sondern tatsichlich aus Abneigung gegen die
herrschende Schicht und dem damit verbundenen Leben. Die mysti-
sche Erfahrung, die unser Autor wihrend dieser Zeit machte, und
nicht sein politisches Engagement als Verteidiger des sunnitischen
Glaubens und Berater der Herrscher war der bestimmende Grund fiir
dieses Verhalten. Die Meinung von Jabre, daf8 Gb Bagdad aus Furcht
vor einem batinitischen Attentat verlassen habe, geht iiber diesen Text
hinaus. Gb betreibt in diesem Zusammenhang keine sozialpolitische
Analyse, sondern beschreibt scine persénliche Situation in bezug auf
seine cigene geistige Titigkeit. Seine Hinwendung zur mystischen Pra-
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xis ist nunmehr ganz sicher (vgl. Ms Anm. 172, S. 134 und Jabre, Farid,
»La Biographie al-Ghazili«, in: MIDEQ 1, 1954, S. 734f.).

156 »dje Staatseinkiinfte des Irak«. Wie Aba-Jasuf schreibt, ging das
Eigentum der persischen Knige und Fiirsten sowie der gefallenen und
fliichtigen Perser in den Besitz und die Staatskasse des islamischen Ka-
lifats iiber. Daraus vergaben der Kalif ‘Umar und seine Nachfolger den
Muslimen Lehen und Gehilter. Der beriihmte Jurist und Richter be-
trachtete dieses Verhalten als legitim, da solche Linder zu den Reichti-
mern gehdren, die keinen Besitzer haben (vgl. Abu-Jusuf, Ja'qub
Ibrihim Ibn-Habib, Kitib al-Harag (Das Buch diber die Grund-
steuer), hrsg. von Muhammad Ibrahim al-Banni, arab., Kairo 1981,
$.125ff.). Die Einkiinfte des Irak galten als waqf, d. h. sie sollten blof}
zu guten Zwecken verwendet werden (zu dem Begriff waqfs. W. Hef-
fenings Artikel, in: Handworterbuch des Islam, a.2.0., S. 7871f.).

157 Gemeint ist die Umayyadenmoschee in Damaskus, welche von
dem Umayyadenherrscher al-Walid I. (705/715 n. Chr.) gegriindet
wurde. Friiher stand an dieser Stelle ein heidnischer Tempel, der unter
Theodosius (379-395 n. Chr.) in eine christliche Kirche umgewandelt
wurde. Der Bau der Moschee weist eine Mischung von nomadisti-
schen, urbanischen, kirchlich byzantinischen und romischen Stilele-
menten auf. Die Hofanlage ist z. B. von der nomadistischen Urform
des freien Versammlungsplatzes beeinflufit, wohingegen die geschlos-
sene Gebetshalle an die Hallen und Basilikardume der rémischen und
byzantinischen Baukunst erinnert. Ferner zeigen sich in dem Bau der
Kuppel impiristische Elemente, die mit der Machtvorstellung der sas-
sanidischen und rémischen Herrscher verbunden sind (s. K. A.C.
Creswell, A Short Account of Early Muslim Architecture, Beiriit
1968, S. 591f. ; Heinrich Gerhard Franz, Palast, Moschee und Wiisten-
schlo8. Das Werden der islamischen Kunst. 7.-9. Jahrhundert, Graz
1984, S. 79£f.; ferner: Claude Cahen, Der Islam, Frankfurt/M. 1968,
S. 49). -

158 Die Felsenmoschee in Jerusalem wurde auf Veranlassung des
Kalifen ‘Abd-al-Malik Ibn-Marwan (685-705 n. Chr.) errichtet. Sie
gilt als das ilteste noch existierende Beispiel der frihen islamischen Ar-
chitektur und als Meisterwerk ausgewogener Proportionen und archi-
tektonischer Harmonie. Sie wurde von einem unbekannten Architek-
ten konzipiert. Sowohl innen als auch auflen wurde sie mit farben-
prichtigen Mosaiken, Marmorsiulen und vergoldeten Ornamenten
ausgestattet. Sie wurde auf dem Fels (sachra) erbaut, von dem aus der
Prophet Muhammad seine berithmte Himmelfahrt unternommen ha-
ben soll (vgl. Sure 17, Vers 1). Neben den religisen spielten bei der Ex-
richtung der Moschee politische Griinde eine Rolle. Der umayyadi-
sche Kalif wollte verhindern, dafl sein Einfluf durch zuriickkehrende

% Anmerkungen des Herausgebers 153

Pilger aus Mekka, besonders die durch den Herrscher von Mekka, Ibn-
az-Zubair indoktrinierten, schwicher wurde. Parallel also zu der
Ka‘ba baute er die Felsenmoschee, um durch die Bedeutung der Him-
melfahrt des Propheten Muhammad das Augenmerk auf Jerusalem zu
richten (s. H. G. Franz, a.a.O., S. 91{f. u. Creswell, a.2.0., S.17ff.),

159 »der Geliebte Gottes«. Diese Bezeichnung findet sich auch im
Alten Testament (vgl. Jes. 41, 8 und 2. Chron. 20,7).

160 »Higaz«. Der Begriff bedeutet urspriinglich »Hindernise, »Bar-
riere«. In der arabischen Topographie wird er auf das Gebirge Sarat an-
gewendet. Als Landschaft bezeichnet er denjenigen Teil der Westkiiste
der arabischen Halbinsel, der nicht zu Jemen gehért, von ‘Akra bis al-
Lit mit den wichtigsten Stidten Mekka, Medina und Gidda. Durch die
heiligen Stitten in Mekka und Medina geniefit diese Landschaft beson-
dere Bedeutung (s. >Hidjaz., in: Enzyklopidie des Islam, a.2.0., Bd.
11, S. 319).

16! »der Lichtnische der Prophetiex. Gb verwendet den Begriff
»Licht« hier (wie auch in>Ihy3’) als Metapher fiir die Offenbarung (vgl.
Jabre, Essai, 2.2.0., S. 266).

162 »das ginzliche Versinken des Herzens« (istigriq); F: »being
lost« (S.48), W: »sinking« (S. 61), J: »la fusion« (S. 100) und M: »ab-
sorption« (S.94). Diese vollige Versenkung wird durch die stindige
Anrufung des Gottesnamens erreicht.

163 »das vollige Aufgehen« (fan?, wortl. >Erléschend); F: »being
lost in Godx« (8. 48), W: »complete absorption in God« (S. 61), J: »ané-
antissement« (S. 100) und M: »being completely lost in God« (S. 94).
Es handelt sich um einen zentralen Begriff des Sufismus, der die Auslo-
schung des menschlichen, verginglichen Willens zugunsten des ewigen
gottlichen zum Inhalt hat. M. Horten gibt den Begriff mit >Nirwanac
wieder (s. Indische Stromungen in der islamischen Mystik, II. Lexikon
wichtigster Termini der islamischen Mystik. Materialien zur Kunde
des Buddhismus, hrsg. von M. Walleser, Heidelberg 1928, S.133 und
die entsprechenden Anmerkungen); im Gegensatz dazu sicht der Ver-
fasser des kurzen Artikels iiber >fan@« im Handwérterbuch des Islam
(2.a.0., S.124) den Ursprung des Begriffes in der christlichen Mystik,
nicht aber im Hinduismus (vgl. auch Enzyklopidie des Islam, a.2.0.,
Bd. II, §.54). Ich personlich neige dazu, den Begriff weder aus dem
Buddhismus noch aus dem Christentum abzuleiten und ihn als spezi-
fisch islamisch zu begreifen, insofern tahara oder saf® (die Reinheit<)
das Zicl dieses »Erléschens« darstellt. Tahdra ist im Koran ein Zentral-
begriff (s. z. B. in Verbindung mit Jesus und seiner Erhebung zu Gott
Sure 3, Vers (P) 55, (H) 52 und besonders auch Sure 2, (P u. H) 222, um
nur einige Stellen zu erwihnen). Mit Sicherheit ist hier nicht kérper-
lich-rituelle Reinigung gemeint, sondern die seelische Reinigung, die



154 Anmerkungees Herausgebers

Anniherung an Gott, die die Uberwindung der menschlichen schlech-
ten Eigenschaften voraussetzt.

164 Nach C und D meint der Satz gerade das Gegenteil: » was bei-
nahe in den Bereich der freien Wahl und der Selbstaneignung fillt. «
Entsprechend iibersetzten F, W und M (S. 48, 61 bzw. 94). Mir scheint
der Text nach A und B dem Zusammenhang nach passender zu sein, in-
sofern man sich in der Mystik auf die Gaben und dic Gnade Gottes cher
verlifit als auf eigenes Bemiihen.

165 »Was davor ist« kann zweierlei bedeuten: a) vor der Stule des
Aufgehens in Gott und b) vor dem Beschreiten des Weges sclbst. M,
weist auf die Schwierigkeiten der Ubersetzung dieser Stelle hin (vgl.
seine Anm. 182, S. 135).

166 »Innewohnen« (hulil). F: »intermixture of being« (S.48), W:
»inherence« (S.61), J: »I'Inherence» (S.101) und M: »indwelling«
(5.95). Nach L. Massignon beschreibt der Begriff in der islamischen
Theologie »die Beziehung zwischen einem Kérper und seinem Ort
oder einen Akzidenz und seinem Substrat« (Handwérterbuch des Is-
lam, a.2.0., S. 176). Als unio substantialis kann sich der Begriff sowohl
auf die Beziehungen zwischen Seele und Leib als auch zwischen gottli-
chem Geist und dem Menschen bezichen (vgl. ebd.). Max Horten gibt
den Begriff »Inhirenz« und »Inkarnation« wieder, was meiner Uber-
setzung nahesteht (s. Horten, Indische Strémungen, 2.2.0., S.37 und
S.129). Wegen der damit verbundenen Problematik in der christlichen
Theologie vermeide ich jedoch den Begriff >Inkarnation< und bevor-
zuge die Ubersetzung mit sInnewohnen.. »Huliil trite als Zentralbe-
griff schon in der mystischen Lehre von al-Hallag (244-309 n. H./858—
922 n. Chr.) auf (s. dazu L. Massignon, al-Hallad;, in: Handwérter-
buch des Islam, S.159). F. Jabre gibt den Begriff mit »d’étre dans un
lieu« und als terminus techincus mit »I'inherence« wieder (3. Jabre, Es-
sai, a.2.0., S. 77f. auch fiir weitere Stellenangaben bei Gb).,

17 »Vereinigung« (ittihad). F: »identificatign« (S. 48), W: »union«
(S.61), J: »union« (S.101) und M: »union« (S. 95). Philosophisch und
theologisch hat der Begriff mehrere Bedeutungen. Als terminus techni-
cus der islamischen Mystik bezeichnet er die Vereinigung zwischen
Schépfer und Geschdpf oder die Méglichkeit einer solchen Vereini-
gung (s. auch R. A. Nicholson, >Ittihads, in: Handwérterbuch des Is-
lam, a.2.0., 5.234).

168 »Erlangunge« (wusil). F: »intimate union« (S.48), W: »connec-
tion« (S.61), J: »connexion« (S. 101) und M: »reaching« (S.95). Jabre
erwihnt einige Textstellen bei G, die seine ablehnende Haltung gegen
alle diese drei Kategorien von Mystikern bestitigt (s. Jabre, Essai,
2.2.0.,5.275).

169 »al-Magsid al-asna, 3arh asm2’ Allah al-husna (Das erhabenste
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Ziel. >Erklirung der heiligen Namen Goutes<). Dieses Buch ist von
Muhammad Mustafa Abu-1-Al? im Jahre 1968 in Kairo auf Arabisch
herausgegeben worden. In diesem Werk nimmt Gb an verschiedenen
Stellen zu diesen drei Gruppen Stellung und lehnt sie dhnlich wie hier
ab (s. bes. S. 119ff,, 1481f.).

7 Diese Verse stammen von dem Dichter Ibn-al-Mu'tazz gest. 908
n. Chr.,s. M, S. 138 Anm. 188. Sie kénnen auchv. Gb selbst stammen.

VU Hird ist ein Berg auf der arabischen Halbinsel nordéstlich von
Mekka, der auch unter dem Namen »Berg des Lichts« bekannt ist. In
ciner Hohle dieses Berges betete der Prophet Muhammad zu Got,
nachdem er den Gétzendienst und alle anderen heidnischen Briuche
seines Volkes abgelegt hatte.

172 »Agib al-qalb« ist ein Buch der »1hy@« (Enzyklopidie der Re-
ligionswissenschaften). Eine auszugsweise Ubersetzung ins Englische
findet sich als Appendix V bei McCarthy (S. 363-382). M weist aufler-
dem in seiner Bibliographie auf eine deutsche Ubersetzung von Carl
Friedrich Eckmann hin, macht allerdings keine Angaben iiber Erschei-
nungsortund Jahr (vgl. M, S. 385).

175 Sure 58, Vers (P) 11, (H) 12. An dieser Stelle merkt M an, dafl die
drei Begriffe »Erkennens, >Schmecken« und >Glauben« im mystischen
Kontext verstanden werden sollten. An der Spitze stehe hier der
Glaube, allerdings nicht im religidsen Sinne, sondern als Vertrauen in
die Menschen, die diese Zustinde erleben (vgl. Ms Anm. 194, S. 136).
Nach meiner Meinung unterscheiden sich die dre; von Gh genannten
Stufen der Erkenntnis sowohl im Hinblick auf ihre Organe (Vernunft,
Herz und Gehér) als auch im Hinblick auf jhre Qualitit, wobei das Er-
leben, nicht aber der Glaube — wie M beeinfluft vom katholischen
Glauben behauptet — die héchste Erkenntnisstufe darstellt. Dies wird
an mehreren Stellen dieser beiden Schriften Gbs deutlich.

174 Sure 47, Vers (P) 16, (H)18.

175 »in seiner urspriinglichen Natur«, s. Anm. 25; s. ferner D. B.
é\/lacd(;nald, >Fitra¢, in: Enzyklopidie des Islam, a.a.0., Bd. 11,

C121f.

76 Sure 74, Vers (P)31, (H) 34.

177 »Der Beweis fiir ihre Maglichkeit ist ihre Existenz« (wa-dalil
imkaniha wugiiduha); cin typischer Nominalsatz, iiber den F und W
stolperten, da beide nicht verstanden haben, daf fiir Gb der Beweis fiir
die Méglichkeit der Prophetie bereits in ihrer Existenz selbst begriin-
det liegt (vgl. FS.53 und W S. 65). M hingegen hat den Satz richtig ver-
standen und merke dazu an, dafl Gb wie die Scholastiker nach dem
Prinzip vorgeht ab esse valet illatio ad posse (aus der Existenz einer Sa-
che kann man die Méglichkeit folgerne, 5. Ms Anmerkung 204, S. 138).
Auch J hatden Satz richtig verstanden (vgl. S. 105).
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178 Das Experiment ist zwar fiir Gb ein Hilfsmittel zur Erlangung
neuer Erkenntuisse, aber es ist nicht das ausschliefiliche. In der experi-
mentellen Medizin hat man die Problematik der Anwendung von Ex-
perimenten erkannt und ist deshalb dazu tbergegangen, von >Regeln«
statt von »Gesetzen« in der Naturforschung zu sprechen, da Regeln
Ausnahmen zulassen (s. Experimentelle Medizin, in: Fischer Lexikon,
2.2.0., Bd.1, S. 114ff.; 5. ferner C. F. v. Weizsicker iiber -Das Experi-
ments, in: Zum Weltbild der Physik, a.2.0., S. 176; und auch >Experi-
ment, in: Philosophisches Worterbuch, hrsg. v. G. Klaus u. M. Buhr,
2.a.0.,Bd.1,5.353ff.).

179 »23-83fiT« 5. Anmerkung 115.

180 ,Galen«. Die arabischen Autoren behandeln den berihmten
griechischen Arzt sehr ausfithrlich. Einer der bekanntesten Berichte
stammt aus der Feder des arabischen Arztes und Biographen Ibn-al-
Qifti (1167-1248 n. Chr.), der auch Zitate von anderen Biographen
enthilt. Ibn-al-Qifti beginnt seinen Aufsatz mit den Worten: »Der
Weise, der Philosoph, der Naturwissenschaftler der Griechen, der aus
der Stadt Pergamos in Griechenland stammt. Er war der Fihrer
(Imam) aller Arzte seiner Zeit und das Haupt aller Naturwissenschaft-
ler in seiner Ara. Er ist der Verfasser bedeutender Werke in der Medi-
zin und anderer Naturwissenschaften sowie der Wissenschaft der Rhe-
torik. Galenos hinterlief ein Verzeichnis seiner Werke, das aus mehre-
ren Seiten besteht und indem er sie (die Werke) je nach der Bedeutung
ihrer Lektiire geordnet hat. Er verwies ferner auf die Methode ihres
Unterrichts. Sie bestehen aus hundert Schriften« (Ibn-al-Qifti, Tarih
al-Hukam? [Die Biographien der Weisen], 2.2.0., S. 122{{.). Um-
stritten ist bei den islamischen Biographen, die Ibn-al-Qifti in seinem
Bericht erwihnt, die Zeit seiner Geburt. Nach al-Mas‘@di wurde Gale-
nos etwa zweithundert Jahre n. Chr. gTboren, nach dem Bericht des an-
dalusischen Arztes Ibn-Gulgul lebte' Galenos zur Zeit Neros (37-68
n. Chr.), bereiste verschiedene Linder und besuchte zweimal Rom,
»wohnte auch dort und unternahm mit dem Kaiser Kriegszige zur
Heilung der Verletzten. Er zeichnete sich aus in der Medizin, der Phi-
losophie und in allen mathematischen Wissenschaften, und zwar schon
seit seinem siebzehnten Lebensjahr; er war ein Genie seincr Zeit. In
Rom hielt er Versammlungen ab. Sein Wissen tber die Anatomic legte
er dar, was seine Leistung auf diesem Gebiet bezeugt. Zu scinen Leb-
zeiten entstand das Christentum, worliber er sich unterrichten liefl. Er
reiste von Rom ab mit dem Ziel, sich nach Jerusalem zu begeben, je-
doch starb er unterwegs, als er sich in Sizilien aufhielt. Er wurde acht-
undachtzig Jahre alt. Er war ein Schliissel zur Medizin, und er war der-
jenige, der sie darlegte und ausfithrte. Sechzehn Buicher tber die Medi-

zin hat er verfaflt, die alle im Zusammenhang miteinander stehen. Er
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verlangte von dem Studenten der Medizin, daf er sie alle studieren
miisse. Keiner iberragte ihn in der Anatomie, iiber die allein er sech-
zechn Aufsitze verfafite. Er war auch ein grofler Redner, und er schrieb
ein Buch, in dem er sich mit den Dichtern auseinandersetzte. Fr lief
sich nicht durch Nachahmung, sondern nur durch eigene Erfahrung
iiberzeugen« (auszugsweise zit. nach: Ibn-al-Qiftt, 2.2.0., S. 123.).

Ibn-al-Qifti selbst vertrat die Ansicht, dafl Galenos Jesus nicht er-
lebte, wobei er sich auf Angaben aus den Schriften des griechischen
Arztes selbst stiitzte (vgl. ebd., S.128). Nach der zuverlissigsten An-
gabe soll Galenos von 123 bis 199 n. Chr. gelebt haben. Der Bericht
von Ibn-al-Qifti enthilt ferner eine Liste seiner Schriften (s. ebd.
S.128ff.).

Dem Bericht des islamischen Arztes und Biographen Ibn-Abi-Usai-
bi‘a zufolge wurde Galenos im Jahre 59 n. Chr. geboren, und zwar ent-
sprechend einer Uberlieferung von Hunain Ibn-Ishiq (vgl. Ibn-Abi-
Usaibi‘a, ‘Uytin al-anb®, (Die Klassen der Arzte),2.2.0.,Bd. L, S. 71).
L.-A.-Usaibi‘a erwihnt ferner ein anderes Geburtsdatum im Jahre 200
n. Chr. das auf al-Mas‘adi zuriickgeht (vgl. ebd., S. 72). Ferner berich-
tet er, dafl Galenos’ Vater in der Geometrie ausgebildet und sein Grofi-
vater ein Tischlermeister war. Sein Vater starb, als er 20 Jahre alt war
(vgl. ebd., S. 83).

Zu seinen Werken, die ins Arabische tibertragen worden sind, s.
Hunain Ibn-Ishag, Uber die syrischen und arabischen Galen-Uberset-
zungen, hrsg. von G.Bergstrisser, Leipzig 1925. Siehe ferner Max
Meyerhof, Uber echte und unechte Schriften Galens nach arabischen
Quellen, Berlin 1928. Der Einfluf Galens auf die Medizin des Mittelal-
ters itberhaupt, besonders aber auf die arabischen Arzte, ist unbestreit-
bar. Jedoch darf im Rahmen dieses Einflusses nicht die eigene Leistung
dieser Arzte verkannt werden. Bewunderung, aber auch Kritik kenn-
zeichnen ihr Verhiltnis zu diesem grofien griechischen Arzt (s. dazu
J. Christoph Biirgel, Averroes contra Galenum, in: Nachrichten der
Akademic der Wissenschaften in Gotungen, Jahrgang 1967, Nr. 9).

181 »Habitus« (ahwal, Singular hal). Ein umfassender Begriff, der

die gesamten Lebensumstinde impliziert; W: »what these men are«
(5.67), J: »mentalité« (S.106) und M: »their scientific status« (5.99);
[Fiiberspringt diesen Absatz (vgl. S. 54). Hier wird der Terminus nicht
im mystischen Sinne verwendet, den man wiederum mit »Erlebnis«
wiedergeben kann.
. '¥ Den genauen Wortlaut dieser und der nachfolgenden beiden
Uberlieferungen fand ich nicht in der groflen Concordance von Wen-
sinck. Die Ermahnung jedoch, sein Wissen weiter mitzuteilen und nie-
mandem vorzuenthalten, findet sich sinngemifl bei Wensinck, Con-
cordance, >alima, a.a.0., Bd. IV, S. 313 ff. und S. 369.
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183 Siehe Ahmad Ibn-Hanbals Sammlung, a.a2.O., Bd. I, S. 449 und
Bd.II, S. 190 (die Verdammung des ungerecht Handelnden<); s. auch
Wensinck, Concordance, »Zulm¢, a.2.O., Bd. IV, S. 81 ff.

184 Nach D: »Wessen Sorge eine einzige Sorge ist, nimlich die
(Frommigkeit) ...« Mir scheint, dafl der Text in der Sammlung von
Ibn-Miga eindeutiger ist: »Wer alle Sorgen zu einer einzigen Sorge
macht, nidmlich zu der Sorge um seinen Tod und die Auferstehung,
dem mége der erhabene Gott alle Sorgen des Diesseits und des Jenseits
ersparen« (s. Wensinck, Concordance, a.2.0., Bd. VI, S. 107 und den
TextaufS. D 151 sowie die Anmerkung des Herausgebers).

185 Gemeint sind die materiellen Wunder, nicht aber die geistigen;
die Verwandlung ist ein Wunder Moses (s. Sure 28, Vers [P u. H] 31),
die Spaltung des Mondes ein Wunder des Propheten Muhammad (s.
Sure 54, Vers[Pu. H] 1).

186 Sure 16, Vers (P) 93, (H) 95 und Sure 35, Vers (P) 8, (H) 9.

187 M merkt an dieser Stelle mit Bezug auf Macdonald an, dafl Gb
hier die Tendenz zu einem »historischen Agnostizismus« zeige, wie er
in der letzten Phase der christlichen Apologetik aufgetreten sei (vgl. Ms
Anmerkung 215, S.139£.). Gb will hier jedoch lediglich sagen, dafl die
materiellen Wunder im Vergleich zu den geistigen keine grofie Bedeu-
tung besitzen. Der Begriff>historischer Agnostizismus«istin diesem Zu-
sammenhang irrefithrend, da er mit materialistischer und positivisti-
scher Weltanschauung assoziiert wird. Uber die Bedeutung des Begrif-
fes und seine historische Entwicklung s. Ch. Seidel, »Agnostizismus,
in: Historisches Worterbuch der Philosophie, 2.2.0., Bd. 1, S. 110ff.

188 »Das ist der starke wissenschaftliche Glaube« (al-iman al-qawi
’I-4lmi). F: »scientific certitude« (S. 56), W: »strong, intellectual faith«
(S.68), J: »la foi solide et scientifique« (S. 107) und M: »strong belief
based on knowledge« (S. 100).

189 Wegen der Linge dicses kapitcls habe ich mich der Aufteilung
von J und M angeschlossen. F Giberspringt dicsen Teil von dem Beginn
des Abschnittes an bis A 62: »Als ich sah, bis zu welchem Grad der
Glaube der verschiedenen Gruppen von Menschen aus diesen Griin-
den schwach geworden war.. .« (vgl. S.56).

Der Abschnitt beginnt mit einem sehr langen Bedingungssatz, der
mit Jamma (>das, »als<, hier auch -nachdem.) eingeleitet wird. Wegen der
Linge dieses Satzes, der mehr als eine halbe Seite umfalt, mufite ich thn
in mehrere Sitze zerlegen, da er sonst in der deutschen Ubersetzung
verwirrend sein konnte. Der Nachsatz beginnt mit: »Durch all dies
wurde mir notwendigerweise klar ...« (fa-kadalika bana li ‘ala ’d-
dartira anna adwiyat al-‘ibadat bi-hudadiha).

190 »das Wesen seines Geistes« (haqiqat ar-rith). W: »real nature of
his spirit« (S. 69), J: »c’est-3-dire un esprit qui est le sigge de la connais-
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sance de Dieu« (S. 108) und M: »essence of man’s spirit« (S.101). Zu
*Herz«(qalb) s. auch Anmerkung 29 und Max Horten, Indische Stré-
mungen, 2.2.0., S. 122 und 133.

191 Sure 26, Vers (P u. H) 89.

192 Sure2, Vers (P) 10, (H)9.

193 Nach B: »..., wobei einige doppeltes Gewicht und Quantitit
haben«; nach C und D: »Wie sich die Medikamente aus Mischungen
zusammensetzen, deren Bestandteile sich in Art und Quantitit unter-
scheiden, wobei einige doppeltes Gewicht und Quantitit haben, « Ent-
sprechend iibersetzen M und W (S. 102 bzw. 691.). J iibersetzt diese
Stelle relativ frei (vgl. S. 109).

. 194 »Wirkunge« (‘amal, Plural a‘mal, wértl. »Arbeit, *Handlung<). In
diesem Zusammmenhang wird die Ubersetzung mit >Wirkung< bevor-
zugt. W: »efficacy« (S.70), M: »working« (S.102, vgl. auch seine
Anm. 220, S. 140). ] iibersetzt diese Stelle relativ frei (vgl. S. 109).

19 Jkiirzt diesen Passus ab (vgl. S. 110).

1% Nach B, C und D: »ein anderer verschlingt die Giiter religidser
Stiftungen. «

197 »Scheinargumente der Libertinisten« (zur Begriffsbestimmung
s. F. Schalk, >Libertin, >Libertinismes, >Libertinage., in: Historisches
Wrterbuch der Philosophie, a.2.0., Bd. V, S5.27211.), (ibahiya; W:
»the Latitudinarians« (8. 72), J: »libertin« (S. 111), M: »the licentious«
(S.104).

198 , Avicenna«, a. Anm. 67.

199 ,al-Faribi, s. Anm. 68.

20 »und ich mich mit Eifer dazu entschlossen sah« (lazima mugta-
hida mulibba), nach A und B. Nach C und D steht nur mulibba von
labba (>sich aufhalten<), was in diesem Zusammenhang bedeutet, sich
an etwas, nimlich der Anstrengung, festzuhalten.

0t »eine Zeit des Ubergangs und eine Ara des Unwahren« (waz-
zaman zaman fatra). W: »it is an age of slackness, an era of futility«
(5.74), J:»que le temps est 3 la torpeur et I’époque 2 la vanité« (S.113)
und M: »it is a time of tepidity and an era of error« (S.105). Ibn-Katir
vermerkt in seinem Kommentar zu dem Koranvers: »Ihr Leute der
Schrift! Unser Gesandter ist nunmehr zu euch gekommen, um euch
wihrend einer Zwischenzeit (arab. fatra) der Gesandten Klarheit zu
geben« (Sure 5, Vers (P) 19, (H) 22) an, daf§ mit dem Begriff fatra die
Zeit zwischen der Entsendung Jesu und der Muhammads gemeint sei
und daf} die Zeit, bevor Muhammad gesandt wurde, voll von Frevelta-
ten, Unrecht und Ignoranz gewesen sei (s. Ibn-Katir, Korankommen-
tar, a.a.0., Bd. II, S. 35). Durch die Verwendung des Begriffes will Gb
ausdriicken, dafl die Zeit, in der er lebte, der vor der Entsendung Mu-
hammads ihnlich ist.
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202 M vermutet in dem Sultan Fakhr-al-Mulk, den iltesten Sohn des
1092 n. Chr. ermordeten Wezirs Nizam-al-Mulk (vgl. seine Anm.
237, S.141). Fakhr-al-Mulk hat aber selbst nie ein Herrscheramt be-
kleidet. Er stand seit 1095 n. Chr. als Wezir im Dienste des Sultans
Barkiyaruk und spiter bei dessen Bruder Sandjar, dem Statthalter von
Horisan, bis er im Jahre 1106 von einem Assassinen ermordet wurde
(vgl. K. V. Zettersteen, >Fakhr-al-Mulks, in: Enzyklopidie des Islam,
2.2.0.,Bd. 11, S. 47.

Bis zu seinem Tode im Jahre 1092 herrschte vielmehr Malik Shah als
Sultan, sein Nachfolger war sein iltester Sohn Barkiyaruk, der aller-
dings erst nach langen Kimpfen und internen Auseinandersetzungen
im Jahre 1101 als Sultan véllig anerkannt war. Er starb im Jahre 1104,
zu einem Zeitpunkt, als Gb 46 Jahre alt war. Barkiyaruks Nachfolger
wiederum war Muhammad Ibn-Malik-Shah, der bis 1118 als Sultan re-
gierte. Da Gb uns zu Beginn des Werkes mitteilt, dafl er esim Alter von
iiber 50 Jahren geschrieben habe (vgl. A 5), kann man davon ausgehen,
dafl er das vorliegende Buch zur Zeit des Sultans Muhammad Ibn-Ma-
lik-Shih geschrieben hat, und vermutlich ist dann mit dem »zu jener
Zeit herrschenden Sultan« Barkiydaruk gemeint.

203 W und J fassen dies als Aussagesatz auf, was der Textim Grunde
auch zuliflt, wobei bei W eine vom Text schr abweichend Ubersetzung
zu vermerken ist (vgl. S. 74£.). Ich habe mich jedoch dem Text der Aus-
gabe D und der Ubersetzung von M angeschlossen, nach der der Sinn
des Satzes in Verbindung mit dem Korantext darauf hinauslauft, dafl
das Ertragen von Schwierigkeiten fiir den Glaubigen eine von Gott auf-
erlegte Priifung darstellt und deshalb fiir ihn selbstverstindlich ist.

204 Sure 29, Vers (P u. H)1-3.

205 Sure 6, Vers (Pu. H) 34.

206 Syre 36, Vers (P) 1-10, (H) 1-9.

207 Nach einer islamischen Uberlieferung sendet Gott zu Beginn ei-
nes jeden Jahrhunderts einen Menschen, der die Religion wicderbelebt
(s. Abu-Dawiid, Sammlung, a.a.0., S. 36).

208 Sjehe Tirmidi, Sammlung, >qadars, a.2.0., Bd. 8, S.307; Wen-
sinck, 2.2.0., Bd. I} S. 64; Ibn-Fourak, a.2.0., S. 76 f. Ibn-Fourak in-
terpretiert den >Finger« als >Herrschaft« und >Machte, d. h. die Herzen
der Menschen unterstehen Gottes Willen.

209 »3]-Qistas al-mustaqim, siche Anmerkung 119.

210 »Kimiy3-yi Sa‘4dat« (Das Elixier der Gluckseligkeit). Ein gro-
Res Werk Ghs und fast das einzige, das er in persischer Sprache ge-

schrieben hat. Eine neue Ausgabe in zwei Binden ist kiirzlich von Hu-
sain Khadiwgam in Teheran 1983 herausgegeben worden. Es enthilt
wichtige Fragen der islamischen Ethik und Mystik. Auszige aus die-
sem Werk sind von Hellmut Ritter ins Deutsche iibersetzt worden und

@
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unter dem oben crwihnten Titel herausgegeben worden (Disseldorf/
Kéln) 1959.

211" Nach C u. D: »dessen Schicksalsstern die Gefolgschaft verlangt
...«; entsprechend iibersetzen F (5.57), W (S.77), J (5.116) und M

S.108).
( 212 I): iiberspringt den folgenden Abschnitt bis zu dem Satz: »Wenn
der sich wahrhaft erweisende Traum. ..« (5.57).

213 ,ein Sechstel Dirham Opiume«. Bei Erwachsenen kann die von
Gh genannte Dosis in der Tat schon tédlich wirken (vgl. dtv-Lexikon,
Miinchen: dtv, 1976, Bd. 13, S. 228). Die Abkiihlung, von der Gh hier
spricht, kommt durch die Wirkung des Morphiums zustande, das ei-
nen Bestandteil des Opiums bildet und den Blutdruck derart senkt, dafl
das Blut im Kopf und in den Gliedmafen kaum noch zirkuliert — ein
Phinomen, das als >narcotic analgesice bezeichnet wird (s. Zetkin-
Schaldach, Worterbuch der Medizin, Stuttgart 1974 »analgesice, Bd. 1,
S. 61 und »narkoticas, Bd. I, S.953).

214 F iiberspringt die nichsten Seiten bis: »Die vierte Ursache, d.1.
die Schwiche des Glaubens . ..« (vgl. B 100 undF, 8. 58).

215 Dies ist ein magisches Quadrat dritter Ordnung, in dem alle Zif-
fern von 1 bis 9 nur einmal vorkommen. Es ist das einzige magische
Quadrat, das aus den Ziffern 1 bis 9 vorstellbar ist. Alle Felder gehen
durch Spiegelung auseinander hervor (die 5 steht in der Mitte, die sich
aufen gegeniiberstehenden Ziffern ergeben immer die Summe 10). Das
rechte Quadrat zeigt die mit den gleichen Ziffern assoziierten Buchsta-
ben. Es handelt sich also um zwel gleiche Quadrate mit verschiedener
zeichnerischer Darstellung. '

Magische Quadrate sind in China und Indien seit frithester Zeit be-
kannt und werden dort bis heute in Stein oder Metall graviert und als
Amulette getragen. In Europa wurden sie in friher christlicher Zeit
cingefiithrt, obgleich als erste schriftliche Quelle erst das Werk des
Griechen Emanuel Moschopoulos gilt, der um 1300 n. Chr. lebte.
Cornelius Agrippa (1486-1535 n. Chr.) konstruierte magische Qua-
drate, die er mit dem Planetensystem in Verbindung brachte (s.
Kracke, Helmut: Aus eins macht zehn und zehn ist keins, Reinbek
1970, S.15ff.; Enzyklopidia Britanica, London/Chicago 1768, Vol.
14, S.625ff. und Ms Anm. 248, S.142). ] verzichtet auf eine Wieder-
gabe der Figur (vgl. S. 117).

216 Niheres dariiber wird nicht mitgeteilt.

217, darin getotet werden«. Der Text der Ausgabe A ist an dieser
Stelle nicht ganz logisch, weshalb ich diesen Zusatz von B, C und D
iibernommen habe. Dort wird weiter hinzugefiigt: »Dann wiirde er
dieses Kleid nicht anziehen. Méglicherweise . . .«

218 ,Kieselwiirfe«. Das Werfen von Kieseln an bestimmten Orten
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und Tagen gehort zu den allgemeinen Pilgerpflichten. Es folgt be-
stimmten zeremoniellen Regeln. Der Pilger muf rein sein und selbst
diese Kiesel werfen. Es sind sieben Kiesel, die der Pilger am ersten Tag
des groflen Festes bei ‘Aqaba und am zweiten Tag drei Male an ver-
schiedenen Orten wirft. (s. ‘Abd-ar-Rahman al-Gezeri, al-figh ‘ala’l-
madihib al-arba‘a (Das islamische Recht nach den vier Schulen, arab.
Kairo o. J., Bd. 1, S.664). Die Kieselwiirfe gehéren nicht zu den
grundsitzlichen Pflichten des Pilgers, d. h. sie kénnen auch unterlassen
werden, ohne daf} dadurch das Pilgern ungiiltig wird. Saltait schreibt
dazu: »Das Werfen von Kieseln hat eine symbolische Bedeutung,
durch welches der Pilger seine Entschlossenheit bekundet, die bésen
Motivationen seiner eigenen Seele zu unterlassen, und seine Wiederho-
lung bedeutet sein Beharren darauf ...« (s. Mahmad Saltt, al-Islam
‘aqida wa-3ari‘a, >Der Islam als Dogma und offenbartes Gesetz<, 9.
Aufl., arab. Kairo 1977, S. 124).

219 »die nur von den Auserwihlten erfafft werden,« M berspringt
diesen Satzteil (s. S. 113).
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