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Ugiincii Kutub: HUKUM CIKARMA
(Miismir asillardan Hilkiimlerin istismar keyfiyeti)Bu kutub, bir baglangrg,
bir mukaddime ve {i¢ altbaglik igerecektir.

Baslangig;

Bilesin ki bu kutub, wsil i}minin temelidir, Ciinkii, miictehidierin faaliyet
alan, hitkiimlerin asiiardan/koklerden ¢usdl) alinmasmda (iktibds) ve dallarin-
dan toplanmasindadir. Zira hiikiimlerin kendileri, miictehidlerin segmesine bagli
oi_madlgl gibi, hitkiimlerin konulup kaldirdlmasi da onlarin isteklerine bagh degil-
diz. Kitdb, Siinnet, icmd' ve akal'dan ibaret olan asilarin, esas ve astl olarak kabul
ediliginde kullarin segmelerinin hig bir rolii yoktur. Miictehidin ufragi ve iktisap
alan ise, hiikiimleri kaynaklarindan (medérik) iktibas ve istinbat hususunda kafa
yormak, fikir yiiriitmektir, Kaynaklar, sem? deliller demek olup, bunlarin varng
yeri Hz. Peygamber'dir. Zira Kitab bile O'nun agzindan igitilmekte; icma' (hiic-
ciyyeti) onun sayesinde bifinmektedir, Hiikiimlerin kaynaklan olmak bakimindan
Hz. Peygamberden sadir olan geyler ii¢ guruptur. Buntar da ya lafiz, ya fiil ya da
siikut ve takrirdir. Biz, fiil ve siikutu, hakkinda verilecek bilgilerin daha kisa ve
ozl olmas sebebiyle daha sonra ele almay uygun gériiyoruz.

Lafiz, hilkme, ya siyga ve nazmi (manzum) ile ya fahva ve mefhumu ile ya
da mana ve ma'kulu ile delalet eder ki, bu sonuncusu, kiyas olarak adtandinilan
iktibastar. Buna gore, burada ele ahinacak olan konular, ‘manzum’, ‘mefhum’ ve
‘ma'kul’ olmak lizere ti¢ baglik altinda incelenecektir,

1. MANZUM VE SIYGA ILE ISTIDLAL

Bu baglik alenda, bir mukaddime ile diirt kisim bulunmaktadir.

A. Micmel ve Miibeyyen S -
B. Zihir ve Miievvel

C. Emir ve Nehiy

D. Amm ve Hass

Bunlar bu kutubun baglangicidir.



Mukaddime:
Mukaddime yedi konuya §ami!dir.
1. konu: Dillerin mengei; diller, 1sttlah mt yoksa tevkif (iistbildirim) midir?
2.-konu: Dil, kiyas yoluyla sabit olabilir mi?
- 3. konu: Orfl isimler
4. kopu: Scrf isimler _
5. konu: Anfam ifade eden ve etmeyen lafiz
6. konu: Hitabla kastedilenin ne oldugunu genel hatlaniyla anlamanm yolu

7. konu: Mecaz ve hakikat

1. Dillerin Mengei

" Kimi alimler, dilierin 1stilaht oldugunu (yani insanlarin anfagmalan yoluyla).

dogup geligtigini ileri siirmiiglerdir. Zaten, dillerin tevkifi olmas, yani insaniistii
bir gii¢ tarafindan konulmug olmass miimkiin degildir. Ciinkii tevkif sahibinin
lafz1, daha énce mevcut bir 1stitah ile, muhatap tarafindan anlagihmadiktan sonra,
tevkiften bahsedilemez.

Kimi alimler, dillerin tevkif kikenli cldugunu ileri siicmektedirler. Nitekim,

istilahin tamamlanabilmesi i¢in, bir hitaba, bir nidaya ve dilin konulmasmna (vaz')
ihtiyac hissettiren bir ¢agriya gerek vardir. Tiim bunlar da, ancak, istilah igin top-
lamlimazdan evvel bilinen bir lafizla olabilir.

Kimileri de, 1stiiah olustarmanin geregine igaretin ve yonlendirmenin oluga-
caf miktarin, tevkif yoluyla; geri kalanlarn ise 1sulah yoluyla oldugunu ileri

_ stirmiiglerdir. - _

Tercifie sayan olan gorils siylece bzetlenebilir: Bu konuda incelenecek olan
husus, ya bunun imkans (cevaz) veya vukuu olmaktadir. Burada zikredilen goriig-
lerin iigii de akli cevaz kapsamna girmektedir; yani her ii¢ giiriig de aklen miim-

‘kiindir. _ '

Tevkifin imkan dahilinde olugu gbyledir: Allah Snce sesleri ve harfleri, bir
kiginin veya herkesin igitebilecet bir bicimde yaratmig, sonra da bunlar igin, bu
ses ve harflerle birtakim miisemmalara (isimlendirilmiglere)} delaletin kastedildigi
bilgisini yaratmig olabilir. Ezeli kudret, bunu yapmaktan aciz degildir, '

Isnlahin imkan dahilinde olusu da g6yledir: Allah, akilh bir toplutugun ig-
cagnlanm {devai), -kendilerint ilgilendiren ve kendileri igin gerekit olan, insamin
kendiliginden vlagmasi miimkiin olmayan gaip iglerin tarifiyle meggul olma nok-

{1, 318]

(L, 319]



{1, 320

tasinda- bir araya toplamig ve iclerinden biri bir baglangi¢ yaprmyg, sonra digerleri
ona uymusg ve neticede istilah tamamlanmg olabilir. Hatta akills bir tek kigi, bu
alandaki ihtiyact ve harfleri bir araya getirmek suretiyle belirlemenin (tarif)
mitmkiin oldugunu kendisi kesfedebilir ve vaz' igini stlenebilir. Sonra tipks ana-
babanmn kii¢iik gocuga yaptiklare gibi, yine dilsizin, iginden gecenleri, isaretle an-
latig1 gibi, bu kigi, beraberinde lafiz bulunan birtakim igaret ve tekrarlarla bunu
bagkalarina Ggretebilir. Bu iki kistmdan her biri imkan dahilinde blduguna giire,
bu ikisinden yapelan terkip de imkan dahilindedir.

Bu kistmlardan hangisinin vaki oldugu konusuna gelince, bunun yakinen bi-
linmesi, ancak akif bir burhan veya miitevatir bir haber veya kesin bir sem' yo-
luyta olur. Bu konuda akii burhanin yeri olmadig1 gibi, ne miitevatir bir haber.ne
de kesin bir sem' nakledilmigtir. Oyleyse, bu konuda soylenecek olanlar, pratige
yonelik kulluk ile irtibau olmayan ve 6yle veya boyle inanilmasina bir gereklilik
bulummayan bir konuda karanhiga tag atmakur, Bu konuya dalmak, asisiz bir
tiikstiir. o

Denirse ki:

Allah Tedld'mn, “Allah Adem'e biitiin isimleri dgreéti” {Bakara, 2/31} s6-
z{i, her ne kadar aksinin imkansiz oldugunu gistermese bile, dillerin vahiy ve

“tevkif yoluyla oldugunu ve bunun bdyle vukua geldigin gbsienr

Deriz ki:

Bu ayet, bunun vukuuna da kesin bir delil tegkil etrnez. Ciinkii burada dirt

. 1ht1mal 50z konusudus:

(L, 321}

a} Belki Allah Adem'e, vaz'a ihtiyag bulundugunu itham etmis; Adem de
kendi zihni ¢abasiyla dili ortaya koymus ve yol gisteren, ilham eden ve iggafriye

(ddiye) harekete gegiren Allah oldufu i¢in -upk biitiin fiilerimizin Allah'a nishet

edilmesi gibi- bu da Allah'in 6gretmesine nisbet edilmis olabilir.

b) Belki de isimler, Allah'in Adem'den &nce yarattifit cin ve melekler gibi
yaratiklarin sstilab ife zaten vaz’ edilmis idi. Allah Adem’e, onfarin vaz' edip iize-
rinde anlagtiklan seyi 6retmis olabitir,

) Ayette gegen “isimler’ sdzd, umum siygas: olap belki de Allah bununia,
gogiin, yerin, cennetie ve cehennemde olan seylerin istmlerini kastetmistir; yoksa
ki, 'miiser{unaiarl Adem'den sonra méydana gelen meskeklerin, sanatlanin ve alet-
lerin isimlerini degil. Ayette gegen ‘biitiin isimleri’ sziinii tahsis etmek, ttpki,
“Kendisine her sey verilmis olan” {Neml, 27/23}, “Rabbinin emriyle her seyi
yerle bir eder” { AhKaf, 46/25} ve “O, her seye gii¢ yetirir” ayetlerinin tahsis
edilmesi gibidir. Ctinki, msl. bu sonuncu ayetin ifadesinden Allah'in zati ve si-



fatlan hari¢ kalmaktadur,

d) Belki de Aliah Adem'e Hretmis; fakat Adem bunlari unutmug ya da bag-
kalarina §retmemis olabilir. Adem'den sonra da gocuklari, bugiin bilinegelen
diller iizerinde an1a§m1§lard1r Agir basan ihtimal, bu dillerin pekqogunun
Adem'den sonra meydana gelmig olmasidir.

2. Dil Kiyas Yoluyla Sabit Olabilir mi?

Usulciiler lagavi isimlerin kiyas yoluyla sabit olup clamayacafinda grilg
ayrihififa diigmiiglerdir. Kimileri, Araplar, tiziimden elde edilen saraba, akla
mahmerluk verdigi igin ‘hamr’ adim vermiglerdir. Buna gore, aynt anlam kendi-
sinde bulundu@n igin garaba kiyasla ‘nebiz’ de sarap olarak adlandinlabilir ve
nehiz, Hz. Peygamberin “Hamr, liaynihi haram l-clllnmlstu'"1 sbziiniin kapsa-
mina girer. Yine, zina eden kigiye ‘zani" denmesi, bu kiginin cinsel orgamni, ken-
disine haram olan bir cinsel organa girdirmesi sebebiyledir. Livata yapan kigi de
z4n{ isminin kendisine veritmesi bakimindan buna kiyas edilebilir; dolayistyla li-
vata yapanlar “Zina eden kadm ve erkegie, yiizer celd vurun” {Nir, 24/2} aye-
tinin kapsamina girer. Hirsizlik yapan kigi, bagkasimin malm gizlice almasi sebe-
biyle ‘sarik (hirsiz)’ olarak adlandiiimugtir. Aym illet, kefen soyucuda (nebbag)
da bulunmaktadir. Dolayisiyla kiyas yoluyla kefen soyucuya da hursiz ismi veri-
lebilir ve “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin” {Miide, 5/38} aye-
tinin kapsamina girer. Bu yaklagum, bizce kabule gayan dégiidir. Ciinkii, efer

. Araplar dofrudan dogruya belirtmek (tevkif) suretiyle bize, kendilerinin hamr is-
mini, dzellikle iziimden sikilan sarhos edici igki igin vaz' ettiklerini soyleselerdi,
aynt vaz' bagka geyler i¢in kullanmak Araplar aleyhine uydurmada bulunmak ve
demediklerini dedirtmek olurdn. Bu ise, Arap dili olmaktan gikar ve kendi tarafi-
mizdan vaz' edilmis bir dil olurdu. Efer Araplar, hamr ismini, akli kangtiran ve
ona mahmurluk veren her sey igin vaz' ettiklerini sylemis olsatards, bu takdirde,
hamr ismi nebiz igin de sabi olurdu; fakat bizim yaptigirz kiyas sonucunda de-
gil, onlarin do'grudan belirtmeleri (tevkif) schebiyle. Nitekim onlar, her masdann
bir fiili oldugunu bildirmislerdir. Biz, darb (varma) igini yapana ‘dérib’ dedigi-
mizde, bu deyisimiz, kiyas kaynakli degil, onfarin bildirmeleri (tevkif) sebebiyle-
dir. Araplar, bu iki darum hakkinda da bir sey s6ylememis olsalarch, hamr ismi,

- dzellikle iizitmden sikilarak elde edilmig geyin adi olurdu ve bagka seylerin de bu

ad altina girmeleri ihtimal dahilinde olurdu. Biz onlar adina keyfi hiikiimde ba-
tunmuyoruz ve onlarin dillerinin bu oldugunu séyliyoruz. Gérilyoruz ki Araplar,

L Lyoasd adlt caeo>
Nesei, Egribe, 48/ 8,_32_1 - bi ayniha lafzayla-

4

[T, 322}

[L, 323]




{1, 324]

(1, 325]

[L, 326}

ismi, birka¢ anlam igin vaz’ ediyor ve bu anlamlan mahal ile simrlandiriyorlar.
Mesela, ata, siyahh# sebebiyle ‘edhem’, kizillifi sebebivle de ‘kumeyi’ adim ve-
riyorlar, Fakat aym renkte olan elbise ve siyah renge biiriinmiig adam igin aym
ismi kullanmiyorlar. Ciinkii Araplar, edhem ve kumey! ismini, siyah ve kizif olan
seyler i¢in degil, siyah ve kizid olan atlar igin vaz' etmiglerdir. Yine Araplar, icine
sivi maddeler konan cam kaba, ‘kériira’ adim vermigler; fakat, her ne kadar iceri-
sinde su bulunsa da, kiip ve havuz gibi geyler igin bu adi kullanmam1§llard1r. Bii-
tiin bunlardan sonra gdyle diyebiliriz: Araplardan tevkif yoluyla bilinen sarf ku-
rallanina (kiyasu't-tasrif) uygun olmayan hi¢ bir §eji, kiyas yoluyla isbat etmek
ve vaz' etmek miimkiin deBildir. Biz bu konuyu, Esdsu’l-Kiyds adli kitabumzda
wzun uzun anlattik, Béylece dil'in, biitiiniiyle, vaz' ve tevkifl oldugu ve dilde ke-
sinlikle kiyas yapiiamayacag sabit olmustur.

3. Orfi Isimier

Liigavi isimler, vaz't ve orfi olmak iizere iki kisma ayrilr. Bir ismin orfi

isim olarak adlandirtlmasi iki gekilde olur:

a) Isim genel bir antam igin vaz' edilir, sonra dilcilerin kullanim &rfii, bu is-
mi, bazi miisememalarina tahsis eder. Msl. ‘ddbbe’ ismi, asil itibariyle, adim atan,
hareket eden her sey igin konulmus ise de, sonralart, dirt ayakl hayvanlara tah-
sis edilmigtir. Aym sekilde konusgan, s6z sGyleyen herkes miitekellim (konugan)
ise de, ‘miitekeliim’ ismi, sonralan Kelam ilmini bilenlere tahsis edilmigtir. Yine
‘fakih’ ismi birkisim alimler i¢in, ‘miitezltim’ ismi, bir sey dfrenen herkes icin
degil, sadece dgrenciler igin kullanilmakradir. Halbuki bu iki kelime, konulug iti-
bariyle bu kullanimlardan daha geneldir. Msl. “Adem’'e tiim isimleri 6gretmisg-
tir (alleme)” {Bakara, 2/31}, “Insam yarattt ve ona beyam dgretti (alleme)”
{Rahmén, 55/4}, “Bunlara ne oluyor! Neredeyse sozit bile anlayamayacaklar
(La yefkahiin}” {Nisd, 4/78} ayetlerinde bu kcllmclcr daha genel anlamda kulla-
mlmgtir. .

b) Isim baglangigta, konuldugu asil anlarmn diginda ve hatta mecaz anlamin-
da yaygin olarak kullamin. Msl. aslinda, hafifge gukorlanmis yer anlaminda olan
‘gait’ ismi ve gizlenmeye yarayan ve arkasinda ihtiyag giderilen bina anlamimda
olan ‘azire’ ismi byledir. Asil konulug (vaz') unutulmug; kultanim orfii sebebiy-
le, mecaz kullanim, ismin ilk duyulusunda hemen akla geliverecek derecede bili-
nir olmugtur. Be da aslinda ilk konulug sebebiyledir. Demek ki ligavi isimler, ya
vaz'l ya da Orfidir. Sanat ve meslek erbabinin, kendi aletleri igin koyduklan isim-
ler, ‘6rfi” olarak adiandiniamaz. Citnkii dillerin baglangiglan ve ashi vaz'in tama-
mi bu gekilde olmugtur. Meslek erbabimn kendi aletleri igin koyduklan isimleri,
arfi isimler gurubuna sokarsak, tiim liigavi isimler 6rff isim olur.
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4, Ser'i Isimler

Mu'tezile, HaricTler ve bir kisim fékihler, tsimlerin, ‘ligavi’, ‘dini’ ve ‘ger'?
olmak {zere i kisim oldufunu sdylemiglerdir. Ligavi isimler bellidir. Dint
isimler ise, Serfatin, dinin aslina naklettigi isimlerdir. Msl. Iman, Kiifiir, fisk keli-
meleri boyledir. Ser'i isimler ise, salit (namaz), savin {orug), hac ve zekat gibi
isimlerdir. .

Kad, bu goriigte olanlann yaklagimlarinin bozuk]ugunu gostermek igin iki
yonteme bagvurmustur.

a) Bu lafizlar, Kur'an'da bulunmaktadir ve Kur'an, Arap diliyle inmigtir. Al-

iah, “Biz bunu, Arapc¢a bir Kur'an yaphk™ {Zuhruf, 43/3}, “Agtk Arapea bir
© dilte...” {Suard, 26/195}, “Biz ginderdigimiz her peygamberi, kendi kavmi-

nin dili ile giindermigizdir” {Ibrah_im, 14/4} demektedir. Sayet Allah, fakirleri

kastederek *Alimlert doyurun’ deseydi, her ne kadar nakledilen bu lafiz Arapga
olsa da, bu sbz Araplarin dili okmazdi. Aym sekilde lafzin, kenuimug bulunduu
anlamdan ahnip bagka bir anlama g¢ekilmesi veya konulmug oldugu anlamin hir
kismundan ibaret hale getirilmesi veya konuldugu anlam yamnda kendisi igin ko-
nulmarms anlamlar: da icine alacak bir hale getirilmesi gibt islernlerin hig birisi
Arap dilinden degildir.

b) Séri' sayet bunu yapmus olsayds, bu isimlerin nakledilmesini tevkif yoluy-

la timmete 6gretmek durumunda olurdu. $ari' onlara kendi dilleriyle hitap ettifin-

de, onlar sadece, kendi dillerine giire konulmug olanlar1 anlapuglardir. Jayet bu
hususta bir tevkif olsayd:, tevitiiren gelirdi. Zaten hiiccet, abad haberler ile ayak-
ta duramaz.

Onlar, “Allah sizin imdnimz1 zayi edecek degildir” {Bakara, 2/143} aye-
tiyle thticac etmigler ve bu ayette gegen ‘imin’ kelimesiyle Aliah'in, Beyt-i Mak-
dis'e ydnelinerek kilinmus olan namazi kastettigini soylemiglerdir. Yine Hz. Pey-
gamber'in, "Namaz kilanlar: dldiirmekten nehyolundirm” soziiyle ihticac et-

i1, 327]

[1, 328]

migler ve Hz. Peygamberin ‘namnaz kilanlar’ séziiyle miiminleri kastettifini sdy- -

lemigler ve bu kullammn dile aykin oldufuna dikkat ¢ekmiglerdir.

Deriz ki:

‘Alfah, “imin’ kelimesiyle, namaz ve kibleyi tasdik etmeyi kastetmigtir. Hz.
Peygamber de “namaz kilanlar’ stziiyle, namaz: tasdik edenleri kastetmigtir. Na-
mazi tasdik etmenin, namaz olarak adlandwilmast mecaz yoluyladir, Bir seyi,
kendisiyle bir gesit iligkisi bulunan gey ile isimlendirmek Araplann adetidir ve
mecaza yer vermek de dilin dziindendir. '

Onlar Hz. Peygamberin, “Iman, yetmis kiisur kapldlr; bunlarn en iisti



{1,329] Allahtan bagka Tann olmadigina gehadet etmek; en agagisi da insanlara ezi-

[1, 330]

yet veren seyleri yoldan kaldrmaktir™

ren seyleri kaldumann iman olarak adlandinimasinm, sézcégiin konutuguna

sdziiyle ihticac etmigler ve eziyet ve-

(vaz'} aykin1 oldugunu séylemigierdir.

Deriz ki: _ '

Bu hadis, ahad haberlerdendir ve haber-i vahidle, bu gibi kuraliar isbat edi-
lemez. Bu hadis, sabit olsa bile, voldan ezay: kaldirmak, ima'mn delaletidir ve
mecazen bunun imén olarak adlandiriimas: miimkiindiir,

Onlar giyle bir gerekee daha ileri siirerler: Jer', énceden bi.]inmeyen birta-
kim ibadetler vaz' etmig ve buniar igin degisik isimlere ibtiya¢ duymustur. Bu

Jisimlerin, dilden, yani Arap dilinden istidre yoluyla alinmas: veya bu ibadetler

icin yeni isimler yaratilmasi, bu isimlerin bagka bir ditden alinmasindan daha uy-
aundur. ' '

Deriz ki:

Serfatin, dilde ismi bulunmayan bir ibadeti ortaya ¢ikarabilecefini kabul et-
miyoruz. Bu goriisiimiize itiraz sadedinde, salét sﬁzcﬁgﬁniin dilde, ruku' ve sec-
deden ibaret olmadigi; haccin, yine dilde, tavaf ve sa'y'den ibaret olmadig iteri
siiritlecek olursa, buna iki sekilde cevap veririz: '

a) Zaten Ser'de de namaz, ruki' ve secdeden ibaret oimaylp, aksine, dildeki
anlamina uygun olarak, ‘dua’ anlamindadir. Yine, hacc, ‘kasit"tan; orug
‘imsdk'tan; zekat da ‘biiyiime ve artma'dan (niimiivv)’ thareitir. Ju kadar ki $er',
bu iglerin yerine getirilmesi hususunda, bunlara eklenen bagka birtakim igleri sart
kogmustur. Msl. vacib dua'min gegerli clabilmesi i¢in, ona ikl ve secdenin ek-
lenmesint; Kabe'nin (Beyt) kasdinda, bu kasita;, vakfe ve tavafin eklenmesini gart
kosmustur, Esasinda bu isimler, bu gartlar igine almamaktadir; fakat, secde vh,
gibi igler, bu istmlerin ifade ett_igi iglerin gegerliliginin sartidir. Bu durumda
Ser'in yapugi gey, stzciiklerin dildeki konumunu degistirmek degil, gartlar koy-
maktir.

b) Tiim bu fiilerin (riiké', secde vs) saldt olarak adlandinlma sebebinin, bu
islerde imama uyuluyor olmast oldugu da stylenebilir. Nitekim, at siiriisti iceri-
sinde en 8ndeki atin hemen arkasinda clan at, bir Sncekine uydugi igin, ‘musalli®
olarak adlandirtimaktadir. Buraya kadar stylenenler, Kadi'mn sézleridir.

Bizim tercih ettifimiz goriis ise sudur: Ba isimlerde, $er'in tasarrufia bulun-
dugunu inkar etmek miimkiin olmadig gibi, bazilaninin zannettig: gibi, tiim by

2. el e @i akl e Lalsaly 1Y) a1 ¥ ST il Ladlel (L gaenny ey las ¥
Mislim, lman, 581,63 :
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isimlerin, biitiiniiyle dilden aktanimug oldupunu iddia etmek de mimkiin degiidir.
Fakat dilin kullaniem (6rfii'l-liiga), iki yonden bu isimlerde tasarrufta bulunmus- [1, 331]
tur: ’ .
a) Dabbe meginde oldugu gibi, ismin, baz1 miisemmalarina tahsis edilmesi
ki, Ser'in, hacc, savm ve imén lafizlarindaki tasarrufo bu kabildendir, Ctinkii |
Araplarin bir kallamm 6rfi oldugu gibi, Ser'in de bir kullanum &rfit vardur. '
b) Araplann, bir ismi, bir seye iligkin ve bitigik olan geyler i¢in kullanma
adetlert vardir. Msl. ‘Sarap haramdir’ derler, astinda haram olan garabin igiimesi-
dir; ‘Anne haramdir’ derler, aslinda haram olan anne ile cinsel iligkide bulun-
maktir. Ser'in salat lafzindaki tasarrufu da bu sekildedir. Clinkdi ritkdl' ve secdeyi
$er', namazwm tamamlanmas) igin gart kogmustur. Boylece saldt ismi, Ser'in kulla-
mm orfiiyle, riiku ve secdeye de samil olmugtur, Zira riiku ve secdenin namazin
riiknii olduguno ve namazin dziinden oldugunu inkar etmek uzakitr, Ser'in, kulla-
nim &rfilyle bu kadarcik bir tasarrufia bulundugunu kabul etmek, secde ve riiku'u
namazin dziinden hari¢ tutmaktan daha kolaydir. Bu, kendisine ihtiya¢c duyulan
bir dorum gibidir. Zira Ser'in bigimlendirdigi ibadetlerin, Gnceden bilinen isimle- [, 332]
1i olmasi1 daha uygundur. Bu isimler de dilde ancak bir nevi tasarruf ile var ola-
bilmektedir. Onfarmn, Kur'an'm Arapga oluguyla istidlal etmelerine gelince, bizim
bu yaklagmmmmiz, bu isimleri Arapga olmaktan ¢ikarmayacagt gibi, Arapca olug
vzelligini Kur'an'dan da ¢ekip almaz. Ciinkii Kur'an bu gibi kelimelere, Arapga-
min diginda bir dilden kelimeler koymus olsa bile, Birinci Kutub'un 'Kitab' bslii-
" miinde belirttigimiz gibi, bu durum Kur'an't Arapga olmaktan ¢tkarmaz. Itirazci-
nin, ‘sayet boyle olsaydi, Ser'in bu tasarrufunu iist bildirme (tevkif) yoluyla bil-
dirmesi gerekirdi’ sSziine gelince; sayet, onca tekrarlanmastna ve onca karineye
ragmen Ser'in bu lafizlarla neyi kastettigi anlagilamams olsaydi, ancak bu du-
rumda bir iist bildirmeye ihtiyag duyulabilirdi. Bu lafizlarla neyin kastedildifi
anlagildigina gore maksat hasi! olmugtur. Bize gore, bizim bu yaklagimamuz Ka- |
di'min yaklagimumndan daha uygundur. '

5. Anlam ifade Eden S6z (el-kelamu'l-miifid) 1, 333]
Bilesin ki Seyler, ‘kendinden bagkasina delalet eden’ ve ‘kendinden bagka-

sina delalet etmeyen’ olmak iizere iKi kisma aynilir.
Kendinden bagkasina delalet edenler de iki kisma ayrihir:

a) Zat ile delalet edenler; bunlar aklf deliller olup biz bunlann kisimlarim,
bu kitabint basinda Mukaddimetu'l-Kitadb'm Medariku'l-Ukil kismnda zikretmig-
tik.



[1, 334]

L, 335]

b) Vaz' itibariyle delalet edenler ise ‘ses’ olan ve -igaret ve sembol gibi- ‘ses
olmayan’ kisimlanna aynirr.

Ses de delaleti bakimmndan, anlamh olan ve anlamir olmayan kisimlanna ay- -

nlir.
© Anlamli (miifid) stz, ‘Zeyd ayaktadir’, ‘Zeyd, stivari elarak gikt® gibi soz-

lerdir. Anlam ifade etmeyen soz ise ‘Zeyd depil’, ‘Amr ...dedir” gibi sdzlerdir.
Her ne kadar, buradaki kelimelerin her biri bir seye delalet etmek igin konuimug- -
sa da bu stizlerden bir sey anlagiimaz. Hatta bu tiir sézlerin, stz (kelam}) olarak
adlandirilip adlandinilmayacag: da tartigma konusudur. Kimi alimler, tipki "Zeyd'
isminin, harflerin yerleri degistirilerek 'deyz’ sekline gevrilerek sOylenmesinde
oldugu gibi, bunlafin da kefam olarak adlandirlamayacagin soylemis; kimileri
de, tek tek ketimelerinin, anlam ifade etmek iizere konulmug oldugu gerekgesiy-
le, bunu stz olarak adlandarmuglardir.

Bilesin ki: Nahiv ilrinde oldugu gibi, anlamh soz, isim, fiil ve harf olmak
{izere ii¢ kistmdir. Bunun anlami: olabifmesi igin, msl. “Zeyd senin kardegindir’,
‘Allah senin rabbindir’ sézlerinde cldufu gibi, bin diferine isnad edilmig iki is-
me veya ‘Zeyd dévdii’, ‘Amr kalkt’ sdzlerinde oldugu gibi, bir fiile isnad edil-
mig bir isme samil olmasi gerekir. ‘Zeyd ...dendir’ ve *Amr ...dedir’ gibi, isnad
bagi olmaksizin yanyana getirilmis bir isim ve bir harf ise anlam ifade etmez.
Bunlann anlam ifade edebilmesi igin su eklemelerin yaptimas: gerekir; “Zeyd,
Mudar kabilesindendir’ ve 'Amr evdedis’. Aym gekilde, ‘Vurdu kalkt® gibi yan-
yana gelmig iki fiil de, arada bir isim olmaksizin bir anlam ifade eimez. Yine
yanyana getirilmig, 'min’, fi’, 'kad', 'ald’ gibi harfler de bir anlam ifade etmez.

Bilesin ki: Isim, fiil ve harften anlam ifade edecek bir terkiple olugturulmug
olan sizler, ‘her yonden kendi bagina anlam ifade edebifen’, *bir karine olmadik-
¢a kendi bagina anfam ifade edemeyen’ ve ‘bir yonden kendi bagina anlam ifade
eden, bir yonden kendi bagina anlam ifade edemeyen’ olmak lizere ug kisma ay-
igliigh

- a) Her yonden kendi bagina anlam ifade edebilen stzler:

Bu tiir s6zlerin drmegi, “Zinaya yaklagmaymn” {Isrd, 17/32}, “Kendinizi
Sidiirmeyin” {Nisé, 4/29) gibi ayetlerdir. Bu tiir ifadeler, anlamlanimn agiklifi
sebebiyle ‘nass’ olarak adiandhrilir. Yiiriiyiigte nass, ytiriyiigte kendim gistermek
(zuhfir) demektir. Yine gelinin iizerine ¢ikanldigh kiirsiiye de, ‘munassatu’l-ards’
denilir.

Nass'mn iki gegidi vardur:

ay Lafz1 ve manzumu ile nass:



Yukarida az énce zikredilen ayetler biyledir.
b) Fahvi ve mefhimu ile hass.

Fakvd ve mefhlimu ile nass'in Ornegi, “Ana-babaya of deme” {Isrd,
17123}, “Iplik kadar haksuzhk gormezsiniz” {Nisd, 4/77}, “Kim, zerre mikta-
rt hayir iglerse onu gociir” {Zilzél, 99/7}, “Onlar arasinda dyleleri vardir ki,
bir dinar emanet etsen geri sana ddemez” { Al Imiréin, 3/75} gibi ayetierdir.

Difciler, 6f demenin tzerindeki (ondan daha ¢irkin), ddvme, sdvme gibi
seylerin; iplik ve zerrenin Gtesindeki daha biiylik miktarlann, ayetlerde zikredilen
‘zerre’, 1pl:k’ ve “Of deme’nin bizzat kendilerinden daha dnce insanin zihnine
geldiginde, yani insamn, of deme, zerre ve iplikfen daha &nce, bunlardan biiyiik
~olan geyleri anlayacaginda ittifak etmiglerdir. Bunun kiyas yeluyla bilindigini
styleyenler, eger bu sozleriyle, séylenmeyenin (meskiiwn anh) styleniien
(mantik) sayesinde bilindigini kastediyorlarsa, dogrudur. Yok efer, kendisinde
diiglinmeye ibtiyag duyulan kayas: veya kendisi igin ihtimal s8z konusu olabilen

kiyast kastediyorlé.rsa, yanhgtir. ‘

- b) Ancak bir karine sayesinde miistakil anfam ifade edebilen stzier:

Bu tiir sozlerin 8rnefi, “Ya da nikah diigiimiinii elinde tutanm affetme-
si...” {Bakara, 2/237}, “Boganims kadmlar kendi kendilerine ii¢ kari bekier-
ler” {Bakara, 2/228} gibi ayetlerle miisterek ve miiphem olan tiim lafizlardir.
Msl. “Bir aslan, bir egek ve bir tkiiz grdiim”™ sdzii béyledir, Efier bu stizii sbyle-

yen kigi, bir *yigit’, bir de ‘aptal’ gordiigiini stylemek istiyorsa, karine olmadik-

¢a, bu soz bu kiginin maksadina delalet etmez.
¢) Bir yonden miistakil anlam ifade eden bir yiinden edemeyen sizler:

Bu kisma giren sézlerin Srnegi, “Hasat giiniinde, onun hakkim verin”
{Endm, 6/141}, “Kit¢iitmiigler olarak, cizyeyi elden verinceye kadar...”
{Tevbe, 9729} gibi ayetierdis. Bu ayetlerde gegen, ‘vermek’ ve ‘hasat giini” soz-

(L, 336]

leri bilinmektedir; fakat verilecek olan miktar bilinmemektedir. Yine, savag ve .

Kitab ehli bilinme_ktedir; fakat, cizyenin miktan bilinmemektedir.

Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sonug gudur; Antamh soz, delalet ettigi anla-
ma nisbetle, ya kendisi igin hig bir ihtimal stz konusu olmaz ve ‘nass’ olarak ad-
landinhir; Ya tercih imkam bulunmayan birkag thtimalin ¢atigmass s6z konusu
olur ve bu ‘miicmel” ve ‘miibhem’ olarak adlandmbir; Ya da bu ihtimallerden bi-
rist diferlerine afir basar ve afir basan ihtimale nisbetie buna ‘zihir’, vzak diisen
ihtimale nisbetle de ‘mitevvel® adi venlir. Demek ki, anlamh lafiz, va ‘nass’, ya
‘zdhir’ ya da ‘miicmel’dir. '
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1, 338)

il 3391

(1, 3401

6. Hitabla Kastedilenin Ne Oldugunu Genel Hatlariyla Anlamanin Yolu

Bilesin ki: Sozii, ya bir peygamber ya da bir melek, Allah Tedld'dan igitmig-
tir; ya da bir peygamber veya bir veli, bir mhelekten igitmistir; ya da immet onu
p_eygzimberden isitmigtit. Eger bu-stzii, bir melek veya bir peygamber, Allah
Teald'dan tsitmigse, bu sz, bir harf, bir ses ve vaz’ edilmig bir dii olmadifindan,

_ melek ya da peygamberin bu stziin anlarmni aniamalan, dnceden iizerinde anla-

silan bir bilgi sayesinde degildir. Fakat (peygamber veya melek) bu sozin mak-
sadmi, Allah Tealé'nun, isiten kigide i sey hakkinda zaruri bir bilgi yaratmast
yoluyla bilir. Bu ii¢ sey sunlardir; *konugan’, ‘duydugu seyin bu konuganm kela-
mt olduBu’ ve ‘bu konugaain sbziiyle kastettigi anlam’. Bu ii¢ geyin biliniyor ol-
mast gercklidir. Ezelf Kudret, melek ve peygamberin, bunu zorunlu olarak bilre-
sini saglamaktan aciz depildir. Allah Tedld digindaki her konugan, iginde olamt
(akhindan, goniiinden gegeni) gostermek (tarif) igin alamet dikimeye muhtagtir;
Allah ise buna ihtiyag duymaz. Ciinkii Allah, alamet dikmeksizin bunun zaruri
bilgisini yaratmaya muktedirdir. Diger taraftan Allah'in kelamu, beger kelami tii-
riinden degildir. Yine O'nun, kulu igin yaratmug oldugu duyusg, sesleri duyus tii-
riinden degildir. Bu yizden, doZugtan kar birinin, goren kigilerin renkleri ve se-

killeri idrak edis keyfiyetini anlamakta zorlanmas gibi, biz de, Musa'mn, Allah

Tedla'mn harf ve ses olmayan soziinil duyug keyfiyetini anlamakta zorfaniyofuz.
Peygamberin melekten duymasimin ise, All2li'in kelamina delalet eden bir harf ve
ses ile blmast muhtemeldir. Bu durumda duyulan sey, sdziin kendisi degil, mele-
gin fiili olan hédis seslerdir. Her ne kadar, bu duyusa, Allahun kelanmum duyma
adi verilse de, bu duyma Allah'in kelamini aracisiz olarak duymak anlamina gel-
mez. Nitekim her ne kadar, baska birinden duymus olsa da, Miitenebbf'zin siirini
dinfeyen kisi igin, ‘fulan, Miltennebnin siirini ve sGziinil isitti’ dentlir. Ayns ge-
kilde Allah Teala'nin “Miisriklerden biri sana sifimirsa, Allah'm kelamm du-

. yuncaya kadar sen ona sigmma hakk ver” {Tevbe, 0/6} sbzii de boyledir. Iste

{Tmmetin Hz. Peygamberden duymast da, tipki, peygamberin melekten duymasi
gibidir. Bu durumda, stziin maksadinin anlasilmasinin yolu, konugmann cereyan
ettigi dilin vaz'inin dnceden biliniyor oimasidir. Bu soz, ihtimal tagimayan nass

ise, dilin biliniyor olmas1 yeteslidir. Eger stz ihtima} tagryor ise, bu takdirde, fafi- )

za eklenen bir karine olmadik¢a, bu sdzden gergekie ne kastedildigi anlagtlamaz.
Karine de ya “Hasad giinii onun hakkm verin”{En'dm, 6/141} 2 yetmde oldu-
Bu gibi agiklanmig bir lafiz olur, ki ayette gecen ‘hak’, osiirdir; ya da, “Gokler,
diiriilmiis bicimde O'nun elindedir” {Ziimef 39/67) ayetinde ve “Miiminin
kaibi, Rahmén'in iki parmag arasindadir™ hadisinde oldugu gibi, akil defili-

3. w_)lp_nl..af L_,.ﬁ.u...a{u...._p,..ll
Yakin muhteva ile bkz. Ahmed, I, 173
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ne gonderme (ihale) olur. Igaret, rumuz, hareket, sevabik ve levahuik gibi bir be-
lirleme (hasr) ve tahmin altma girmeyen karfne-i hallere gelince, buntan ancak,
bunlart gézlemleyen ve miigahede eden kigiler idrak edebilir. Bunlan miisahede
eden sahabiler, acik lafizlarla veya bu tiirden veya bagka tiirden karinelerle bun-
lar: tabiGna aktarmiglar ve bu aktarlanlar, maksadm anlagtimasim zaruri olarak
gerektirmig veya bu ynde bir zan olugturmugtur. Dilde; keadisi icin konulrmirg
bir ibaresi olmayan her gey hakkinda birtakin karineler taayyiin eder. Umum siy-
gasim ve emir siygasi inkar edenlere gore de, emir ve kapsamamn (istigrik) ta-
rifi karineler yoluyla yapilir. Allah Tedldmn “Kafirleri 6ldiiriin...” stzii, her ne
kadar ‘hepsini (kullehum)’ ve ‘tamarmni (cemiahum)’ séziiyle tekit editmiy olsa
bile, yine de, onlara gire, tpki “Her geyi, Rabbinin izniyle, yerle bir eder”
{Ahkaf, 46/25} ve “Kendisine her sey verilmis olan” {Neml, 27/23} ayetlerin-
de oldugu gibi, bununla dzel bazi kigilerin (husus} kastedilmis olmas1 mémkiin-
diir. Bu konunun detay, ingallah, ilerde gelecek.

7. Hakikat ve Mecaz

Hakikat ismi, miisterek bir isim olup, bununla bazen bir seyin zat1 ve tanimi
kastedilir; bazen de sozin hakikati kastedilir. Fakat bu 1sim, lafizlar hakkinda
kulianmlincz, bunuria, konuldugu anlamda kullanilan lafiz kastedilir.

Mecaz ise, Araplann, bir tsmi konuldugy anlamin disinda kullanmalare olup
lig gegittir:

a) Yaygm olarak bilinen (meshur) bir &zellik yoniinden benzesik olmalare
sebebivle, bir gey icin istidre edilen isim. -

Msl. Araplarin, yigit kisiye ‘aslan’, aptal kisiye ‘esek’ demeleri boyledir.
Agz1 kitii kokulu kiginin, mecazen ‘aslan’ olarak isimlendirilmesi caiz degildir.
Clinkil aslamn bu 62elligi herkes tarafindan bilinmemektedir.

b) Anlatima bir sey katmayan fazlalik (Ziyade):

Misl. “Hig bir sey O'nun gibi defildir” {Sara, 42/11} ayeti boyledir. Ciin-
kil, ‘gibi® anlammna gelen ‘kef” harfi, (bir anlam) ifade etmek igin konulmustur.
Bu harfin, bir gey ifade etmeyecek sekilde kullanilmas: vaz'a dykundir.

¢} Anlanm bozmayan eksiklik: '

Msl. “Koye sor” {Yasuf, 12/82} ayeti biyledir. Ayetin anlam ‘kdy ahalisi-
ne sor” geklindedir. Bu tiir noksanliklan, Araplar aliskanhk haline getirmiglerdis.
Bu da, serbestlik (tevessii') ve mecaza kagmaktir.

Mecaz, dirt alametten birisiyle bilinir:
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1) Hakikat, benzerleri hakkinda umum iizere caridir.

Omek olarak *alim’ s&ziini ele alalim. Bununla, efer, ilim sahibi olan kigi
kastediliyorsa, her ilim sahibi igin 4lim demek dogru olur. Yine Allah'in “Koye
sor” sozil, kOydekileri kasdetmek amaélyla, baz1 cansyzlar hakkinda sahih olur.
Msl. Her ne kadar, kullanilan mecaza yakinligr sebebiyle, ‘Eve sor’ ve ‘Viraneye
sor’ denilebilirse de, “Yaygiya sor’ ve ‘Testiye sor’ denilemez. '

2) Kendisinden tiiretme yapmamn imkansiz olugu:

Zira ‘emir’ sbzciigt, hakikati lizere kullamld'lgmda, kendisinden “amir (em-
reden)’ ismi tiiretilebilir. Eger emir sézciigii, mecaz olarak ‘ig’ anlaminda kulla-
mlirsa, buadan ‘dmir’ ismi tiiretilemez. Msl. Allah Tefld'nin “Firavn'in emri
diizgiin degildi” {Hdd, 11/97} sbziinde emir kelimesi ‘ig’ anlaminda kuljami-
mugtir. Yine ‘Bizim emrimiz geldigindé.."’ {Hid, 11/40} ayetindeki emir keli-
mesiyle de bu anlam kastedilmigtir.

3) Ismin, gogul yapths biciminin degismesi:

Eger ismin cogul yamlis bigimi, degisiklik gosterirse, bu anlamlardan birin-
de mecaz oldufiu anlasilir. Nitekim, hakiki antaminda kullamlan emir kelimesi,
‘evamir’ seklinde gogul yapilir. Eger emic kelimesi ile ig kastedilirse, gogulu
‘umiir” geklinde yapilir.

4) Hakiki isim, bagka bir seyle alakah ise ve alakali oimadlgl bir gey hak-
kindza kuliamliyorsa, bu takdirde bu ismin hig¢ bir miiteatlaki clamaz.

Msl. ‘kudret’ kelimesini alalim. Kudret kelimesi ile, sifat anlam, yani giig
yetirme igi kastediliyorsa, bu kudretin bir makddru (gii¢ sonucundan ortaya grkan
bir sonucu) olur. Yok eger, kudret soziiyle, giig yetirilen (giiciin sonucunda orta-
ya ¢ikan) sey kastediliyorsa, bu ismin hig bir miteallaki olamaz. Msl. son derece
giizel bir bitki gériildigiinde, ‘Allah'in kudretine bak!” denilir ki, bu soziin anla-
my, ‘Allah'n giiciiyle ortaya gikan gu hayranhk verici geye bak’ seklinde olur, Zi-
ra bitkinir, gii¢ kullanarak ortaya gikardifn bir gey yoktur,

Her mecazm bir hakikati vardir. Fakat her hakikatin bir mecazinin olmas
zerunlu dedildir. Hatta iki geg:if isim i¢in mecaz hig s6z konusu olmaz.

. a) Zeyd ve Amr gibi dzel isimlerde (esmau'l-a'ldm) mecaz olmaz. Ciinki
ozel isimler, sifatlar arasinda ayirim yapmak igin degil, zatlar arasinda ayinim
yapmak igin vaz edilmigtir. Sifat olarak konulmug bazi isimlerin alem (6zel isim}
olarak kullanitmas: mecazdir. Msl. Esved b. Hars denildiginde, her ne kadar ‘es-
ved (siyah)’ sbzciigii aslinda sifat olarak konulmusg ise de, bununla bir vasfa dela-
let kasdolunmaz. Oyleyse bu kullanim mecazdir. Ancak, bir kimsenin, yazmug ol-
duklan kitaplart kastederek ‘Ben Miizeni ve Sibeveyh'i okudum’ stzii, Allah
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Teala'nm “Kdye sor” sozii gibidir. Yani ‘kitab’ sbzciigiiniiniin diigiiriiimesi yo-

luyladir. Buna gire, s6ziin.anlami, ‘Ben Miizeni'nin kitabim okadum® olur ve bu
s6zde digiincii anlamdaki mecaz s6z konusu olmug olur.

b) Kendilerinden daha geneli ve kapsamirst bulunmayan isimler: ‘Malum’,

" ‘mechul’, ‘mediul’ ve ‘mezkur’ gibi isimler bisyledir. Zira bu isimler, hemen her
seyde hakikatiirler. Bu bakimdan bu gibi isimler mecaz olarak kullantlamaz.

Mukaddime burada tamamlanmig olmaktadir. $imde maksatlara gecebiliriz,

Maksattar, hiikiimlerin stygatardan ve mantGktan (stylenmis lafizlardan) iktibas
keyfiyeti olup, dort kissmdir.




[1, 346]

A. MUCMEL VE MUBEYYEN

Lafzin anlami, ya bagka ihtimal tagimayacak bigimde belirginlegmistir, -ki

‘bu durumda ‘miibeyyen’ ve ‘nass’ olarak adlandirir- ya da iki veya daha fazia

ani_am arasinda, biri diZerine tercih edilemeksizin, doner -ki bu da ‘miicmel’ ads-
nt ahr-. Bger lafiz, bu anlamiardan birisinde zahir olup, digerinde zéhir olmazsa,
bu takdirde ‘zahir® adim alir.

1. Miicmel:

Miicmel, iki anlamdan bisi i¢in uygun clan ve anlams, ne dilin vaz't éebebiy-
te ne de kullanim orfii sebebiyle belirginlesmeyen lafizdir. Bu konuya bir kag
mesele ile agiklik getirelim. :

. Mesele: [Orfi kullanim yoluyia anlagilabilen séziin miicmel olup olmadigi]

Allah Tedld'mn “Size analarimiz haram kilinmugtir” {Nisd, 4/23) ve “Size
meyte haram Kihinmghr” {Maide, 5/3} sozleri miicmel degildir. Baz
Kaderiler, bu ayetlerin miicmel oldugunu sbylemislerdir. Ciinkii esya (a'yén), ha-
ramlzk vasfin alamaz, Haram olan, egyaya iligkin fiildir. Burada ise, haram kih-
nan fiilin ne'oldugu bilinememektedir. Meytenin nesi haramdir; dokunulmas: ms,
yenilmesi 'mi, bakilmas: mi, satilmase mi, yoksa her hangi bir surette ondan ya-
rarlamlmas1 m1? Bunfann hangisinin haram oldugu bilinmedigine gore, bu séz
miicmeldir. Yine anammn nesi haramdir; ona bakmak my, birlikte uzanip yatmak
m1 yoksa cinse] iligkide bulunmak rmi? Bunlarin hangisinin haram oldugu bilin-

. medigi icin burada bir fiil takdir etmek gerckmektedir. Fiiller ise pek ¢oktur ve

[, 347]

biri digerinden daha oncelikii degildir.

Kaderilerin bu yakligum sakattir. Zira kullamum 6rféi, vaz' gibidir. Bu yiiz-
den biz, isimleri ‘6rfi’ ve ‘vaz?" kisunlarina ayudik ve bunlan agikladik. Dilcile-
rin kullanim Grfiine aginaligi ve vukifu olanlar, dilcilerin ‘Sana yiyecek ve ice-
cekiert haram kildim’ diyen kisinin, bu stzle, bakmay1 ve dokunmay: degil, ye-
me ve igmeyi kastettifinden; ‘Sana su elbiseyi haram kildim’ sbzityle de, giyme-
yi kastettifinden ve ‘Sana kadinlan haram kildim’ s6ziiyle de cinsel iiiskiyi-kas-
tettifiinden hig siiphe duymadiklanm bilir. Bu husus, dilciler nezdinde agik ve ke-
sindir. Hal boyleyker buna nasil olur da miicmel denebilic!? Saceih, bazen, kulla-
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mmn orfil sebebiyle, bazen de vaz' sebebiyle olur. Miicmelligi kaldirma bakumn-
dan her ikisi de aymdir. '

Kimileri de, bunun, tipk1 “Koye sor” ayetinde cldugu gibi, mahzif kabilin-
den oldugunu sdylemiglerdir, Allah Tedld’'mn “Size behimetu'l-en'dm helal ki-
lnmigtie” {Mdéide, 5/1} stzil de bSyledir. Yani bunlarin yenilmesi helal kilin-
rughr. Yine “Size deniz av helal kKhmmstie” {Maide, 5/96} ayeti de boyledir.
Eger bu giiriig sahipleri, bu sdzleriyle bunlari miicmel gurubuna dahit etmeyi
kastediyorlarsa, bu yanligtir. Efer, mahzuf olmasina ragmen anlama iginin ger-
geklegtigini kastediyorfarsa dogrudur. Yok, efer bunu, mecaz gurubuna dahil et-
meyi kastediyorlarsa, bu takdirde bu kisilerin orfi isimleri mecaz olarak adlandir--
matar1 gerekir.

Mesele: [Vaz'T kullamm ile-6rft kullanimin gatigmass]}

Hz. Peygamberin, “Ummetimden hata ve unutma kaldlrllmlgtlr”4 sozi,
vaz' itibariyle bizzat hata ve unutmanm kaldmlmig olmasin: gerektirmektedir. [I, 348]
Halbuki gergek boyle degildir. Hz. Peygamberin s6zii, vakiaya ayvkin olmaktan
(bulf) uzaktir. Oyleyse bu szle kasdolunan, hata ve unutmanin mutlak olarak
kaldirilmag obmasi degil, bunlarin hiskiimlerinin kaldinlmes olmasidir. Daha agik-
gast, Ser’ varid olmazdan evvel, aym lafizla kasdolundugu kullamm &rfiiyle bili-
nen hiiktim kaldirtlmsgtir. Nitekim Ser' varid olmazdan 6nce birinin digerine sy-
ledigi ‘senden hatay1 ve unutmay: kaldirdim’ sézéinden de bu anlagilmaktadir. Zi-
ra bu stzden, hata ve unutmamn mutlak clarak degil, sadece hilkmiiniin kaldini-
diff1 anlagilmaktadir. Kaldirshmeg olan by hiikiim ise, kinama ve cezalandirma so-
retiyle muaheze etmektir. Hz. Peygamberin sozii de bu konuda sarih bir nass'tir.
Yoksa ki, hata ve unutmamn, tazmin yikimiGlugi, kaza etmenin gereklilifi gibi
tiim hiikiimleri hakkinda genel degildir. Aynca bu 56z, hemen kinama bigiminde
veya daha sonra cezalanduma bigiminde bir muaheze ile tazmin (Furm) ve kaza
sorumlulufu arasinda miicmel bir ifade degildir. Ciinkil-bu s6ziin umumu igin bir
siyga yoktur ki, her hiikitm haklanda genel kilinabilsin. Nitekim ayni gerekgeyle
Allah Teéldmn *“Size analarimz haram kibnmigtir” {Nisg, 4/23} sbzi de, her I, 349]
ne kadar burada bir fiilin giélcnmi§ olmasi gerekli ise de, her fiil hakkinda genel
degildir. Aym gekilde Hz. Peygamberin sdziinde de, kaldirmanm kendisine izafe
edilecegi hitkmiin gizli twivlduunun (izmér, idmér) kabul edilmesi gerekir. Son-
ra bu gizleme, kullanim Srfiinéin gerektirdigi bigime indirgenir ki, buna gére, Hz, -
Peygamberin sdziinde agik¢a stylenmeyip gizlenen sey 'kinama ve cezalandmr-

4 pleadyy Waadt aal e o)
Ibn Mace, Talak, 16/1, 659
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ma’; ayette ise ‘cinsel iligki'dir.
Burada, tazmin sorumlulufunun da bir ceza oldugu, dolayisiyla bunun da
kalkmug sayilmas: gerektigi stylenecek olursa, deriz ki: Tazmin sorumlulugu, ba-

. z1 dururnlarda, intikam igin defil, belki bu kiginin sevap kazanmasi agisindan bir

‘imtihan’ olarak gerekli goritlmiigtiir. Bunun igindir ki, gocuk ve mecnun tazmin
sorumlulugunu yiiklendigi gibi, akile de baskas: sebebiyle bu sorumiutufu yiik-
lenmektedir. IJaf bulunan her yerde, tazmin de gereklidir. Nitekim aghktan le-
cek duruma gelip, bagkasimin malim izinsiz yemek durumunda kalan kigi, yedi§i
geyin tazmin sorumlulufunu yitklenir.

Baz1 durumlarda ise, tazmin sorumlulugu bir ‘cezalandirma (1kab)” olarak
gerekli goritlebilir. Msl. Yaptig isin vebalini tatmast igin, av hayvamm kasden
Sldiiren kisiye (kurban kesmenin) vacip olmasi boyledir. Diger taraftan bu §idtir-
me igint yanhglikla yapan kiginin tazmin sorumtulugunu yiiklenmest, bir imtihan
olarak vacip olmaktadir. Denilebilecek olan en son ey sudur: Cezalandirma yo-
luyla olan her tiirld tazmin sorumluluge, hata ve unuima sebebiyle kalkar. Ciinkii
bu sorumluiuk bir muaheze ve intikamdr. Imtihan ve ciibrin yoluyla olan tazmin
sorumlulefu ise biyle degildir.

Bizim burada amacimuz, bu lafzin hiss bir lafiz veya hatanio tiim hiikiimle-
rine samil amm bir fafiz veya iki anlama da gelebilen miicmel bir lafiz eldufunu
zannedenlerin by anlayiglannda yamidiklanini ortaya koymaktrr.

Denirse ki: _

Sayet bu lafiz, kendisinin anlamimin 6zel olusunu idrake yarayan bir &rfiin
bulunmadigi bir kenuda varid ofsaydi, umum makamina geg:écek bigimde tiim
sonuglarm nefyetmis sayitabilir mivdi veya miicmel olarak degerlendirilebilir
miydi? '

Deriz ki: _

 Bu lafiz, sonucun mutlak otarak kaldirdmast ihtimalini ve tek tek bazi so-
nuclarn kaldmlmas: ihtimalini tagtyan miicmel bir lafizdir. Bu lafizla hepsinin
kasdelunmug olmas: uygun diiser ve bu ihtimallerden her hangi birisi agir bas-
maz. Bu yaklagim, umum stygasim kabul etmeyenler acisindan aciktir. Umum
s@gamm kabul edenlere gelince, bunlar bu konuda siygaya tabi olurlar. Gizlen-
miglerin (mudmerét) de bir siygast yoktur. Burada da sonug (etki) gizlenmis bu-
lunmaktadir. Genelleme hususunda neye dayanilacakftir!

“ Penirse ki:

Bu bir nefiydir; bu nefyin vaz't da, hem eserin hem de miiessirin birlikte

nefyedilmesini gerektirir. Duyu karinesi ile miiessirin nefyi imkansiz olursa, im-

17




kansizlik sadece ona mahsus olur ve eser yine nefyedilniig clarak kahir.

Deriz ki: ' -

‘Orug yok’, ‘amel yok’, ‘hata yok’, ‘unutma yok’ veya ‘hata ve unutma kal-
dinlde’ gibi stzler, miiessirin ve eserin nefyedilmesi hususunda genel degildir ki,
miiessirin nefj/edilmesi imkansiz oldugunda, eser baki kalabilsin. Aksine bu sz,
sadece milessirin nefyedilmesi igindir. Eser isc, lafzin buna da samil ve kapsamli
olugunun hiikmiiyle degil, miiessirin nefyedilmesinin zorunlu sonucu olarak nef-
yedilmis oimaktadir. Bunun {nefyin) miiessire hamledilmesi imkansiz olursa, bu
. 807 ya tiim sonuglan ya da bazi sonuglan agisindan mecaza ddniigiir ve titm so-
nﬁg]ar bazi sonuglara agir basamad:§1 gibi, bu bazi sonuclardan (eb'dz) bir kism
_ a diger kismina agr basamaz.

-Mesele: {Nefyin sihhat veya kemale hamlediimesi)

Bu mesele, Hz. Peygamberin “Namaz, ancak tuhur (abdest) iledir”, “Na-
maz ancak Fitiha ifledir”, “Orucu geceletmeyenin orucu yokéur”, “Nikah
ancak veli iledir”ﬁ, “Nikah ancak sahitler iledir”—", *Allatiin adim anarak
baslamayan kisinin abdesti yu:;l'b:tu.r”R ve “Mescid komsusunun namazi ancak
mesciddedir”’ gibi sizleri hakkindadir,

B sizierdeki nefiy, tipki hata ve unuima durumundaki gibi, bigim itibariy.le
nefyediimig olmayan seylerin nefyidir. Nitekim nikahin, orucun ve namazin bigi-
mi  tim bu duremlarda mevcuttur.

Mutezile, bigimin nefyi ile hilkmiin nefyi arasinda tereddiit]é oldugu gerek-
gesiyle bu stzlerin miicmel oldugunu 6ne siirmiistir. Mutezilenin bu anlayigr da
sakagnr, Hatta buradaki sakatlik, hata ve unutma konusundaki goriiglerinin sakat-
Iifindan daha da agikur. Citnkii hata ve unutma, ser't birer isim olmadiga halde,
namaz, orug, abdest ve nikah fafizlan, -Ser'in tasarrufta bulundu@u lafizlardan ol-
dukan igin- ger isimlerdir. Ser'in, ger'? isimleri, kendi amaclanna indirgemesi
seklindeki Orfii, -bu lafizlar hakkindaki Ser'in tasarruf edig seklini daha &nce zik-
rettifimiz lzere-, dilin 6rfii gibidir. $er'in, bu sézlerle bigimin nefyini kastetme-
diginde kusku yoktur. Eger Bﬁyle olsayd: Ser'in sézii dogru ¢ikmanus olurdu.
Aksine Jer', bu sﬁzﬁyie, abdestin, orucun ve ser'l {Ser'e uygun) nikahir nefyini

5. Benzer anlamda bkz. Ebu Davud, Satat, 135/, 511-514; Tirmizi, Saldr, 23241, 117; {bn Mace, =~
fkame, 11/1, 273 '

6. Ebu Davud, Nikah, 20/11, 568; Tirmizi, Nikah, 14/I11, 407

7. Tirmizi, Nikah, 15/111, 412 o

8. Ebu Davud, Tahare, 48/1, 75; Tirmizi, Tahare, 20/, 38: Tbn Mace, Taharet, 414, 140

9. (Sumari, Tahrie, s. 95 ~Darekutni, [, 420 ve Hakim, [, 246'dan-

ig
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kastetmistir. Ser'in orfii, bu ihtimali kaldirmakta ve adeta, bizzat ger'l ﬁamazm ve
ser'f nikahin nefyini tasrih etmekiedir,
Denirse ki:

Yukarida gecen hadislerdeki ifadelerle, sthhatin veya kemalin nefyedilmig
olmas1 da muhtemeldir: ‘Kamil namaz yoktur’, ‘Faziletli orug yokiur’ ve ‘Sag-

~ lam ve sabit nikah yoktur’ gibi. Lafiz bu iki anlam arasinda muhtemel degil mi-

dir?
Deriz ki:

Kadi, bu lafzm, nefy-i Kemal ve nefy-i sihhat arasinda muhtemei oldugunu

“soylemigtir. Zira sithhat veya kemalin zikrediimeyerek gizli tatulmug olmas:

 (izmir) lazimdir ve bunlardan biri diferinden daha evla degildir. Bizce, tercihe

11, 354]

sayan olan ise, tevil yoluyla, bunun nefy-i sthhat hususunda zahir olmas: ve nefy-
i kemale de multeme! olmasidsr, Ciinkii abdest ve orug, ser' abdest ve orugtan

ibaret hale gelmistir. *Orug yok’ s5zii, orucun nefyinde sarihtir. Faziletli ve kamil
olmasa bile, ser'T orug husule gelecek olursa, bu durum nefyin muktezasina aykir
olur.

Denirse ki

-Hz. Peygamberin, “Amel ancak niyet iledir™'® stizii, ... Namaz yoktur”
veya “Ummetimden hata ve snutma kaldirildi” sozii kabilindendir.

Deriz ki: '

Hata ve unutma ser? isimlerden degildir. Orug ve namaz ise; ger'] isimler-
dendir. ‘Amel’ sézciigiine gelince, Ser'in bu sézciikte bir tassarrufu olmamsgtir.
Her ne kadar, Hz. Peygamberin “Amel ancak niyet Hledir” ve “Ameller, ancak
niyetlere goredir” U ssziinde, kullanim befil, -tipki, Ser' érfiiniin namaz ve orug- -
ta snhhatm nefyini gerektirdigi gibi-, amelin yarar ve faydasimn nefylm perekti-

- rirse de, yine de bu stz miicmel olarak degerlendzrllcmez Tam tersine, kuilamm

defiinde aligilage)mis olan sey, Araplann ‘flim ancak fayda verendir’, ‘Soz ancak
anlarhll olandir’, ‘Hiikiim ancak Allaha aittir ve itaat ancak O'nadir’, ‘Amel an-
cak, fayda veren ve yarar saglayancir’ gibi stzleridir, Biitiin bu sézler, miintefi
olmayan seyierin nefyidir. Bu dogrudur. Ciinkd bu sozlerle kasdolunan, stz ko-
nusu fiillerin amaglanimn nefyedilmesidir.

10, whadl Jlaedr o)
Benzer lafizla bkz. Buhari, Imag, 41/1, 20; Miislim, lmaret, 155411, 1515
11. Bubari, iman, 414, 20; Miislim, Imaret, 155/1, 1515
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Bir mcelllc

Kadi, ser't isimleri nefyettifi noktasmdan hareketle Iafz, s:hhat ve kemale

nisbetle miicmel saymak durumunda kaldi ve Ser'in bunlarda, vaz'a aykin bir 8-

fiiniin olabilecegini inkar etti. Arkasindan Hz. Peygamberin “Orug yok” stziinde
zikredilmemis bir sey bulundugunu séylemek durumunda kalds. Buna gére sziin
anlamt, *Sahih ve kaza borcunu digtriici omig yoktur’ veya “faziletli ve kamil
orug yoktur® seklinde olmaktadic. Zira bu iki ihtimalden biri diferinden daha evla
degildir. Biz ise, bu lafizlarda Ser'in bir 6rfii bulunduBunu kabul edersek, tipky
‘Beldede hig bir adam yok’ sdziindeki gibi, bu nefyetme isi, dofrudan orucun
kendisine yonelik hale gelmis olur. Ciinkii *Beldede adam yok® sézii, dogrudan
adamin nefyedilmesine ydneliktir. Bunu ihtimal karinesi olmadan, kemale yine-
lik kalmak (yani olgun adam yok seklindeki anlamak) miimkiin degildir. '

Mesele: [fki anlama hamiedilebilen lafizlarin miicmelligi)

" Sari'in lafzimn, iki anlam jfade eden bir seye hamledilmesi ve iki anlama
gelebilen lafzinin da bu iki anlamdan birine hamledilmesi miimkiin oluyorsa, bu
lafiz micmeldir.

Bazi usulciiler byle bir lafzin, -tipki lafzin, anlam ifade eden ve bir anlam
ifade etmeyen iki sey arasmda doniip durmasi durumunda, anlam ifade edene
hamledilmesinde oldugu gibi-, iki anlam ifade eden seye hamledilmesinin daha
agir basacagini stylemiglerdir. Ciinkii lafiz difer yéne (tek anlam ifade eden ge-
ye) harnledildiginde, ikinci anlam lafzin ifade alanindan ¢ikmms olmaktadir. Oy-

| leyse lafzin bu anfam da ifade edecek bir bigimde yorumlanmas: daha evladir.

Bu anlayig bozuktr. Ciinkii fafzi, hig bir antam ifade etmeyecek bigimde yorum-
lamak, o iafz1 abes ve bos kilmak demiektir ki, Hz. Peygamberin konumu bundan
yiicedir. Lafzin tek anlam ifade eden geye hamledilmesi ise abes degildir. Belki
de Hz. Peygamberin tek anlam ifade eden stzciikleri iki anlam ifade edenlerden
daha fazladir. Dolayisiyta bOyle bir tercihin hig bir anlamt yoktur,

Mesele: (Lafzin, yeni anfamlt bir hitkime mi yoksa aslf veya liigavi veya akli
bir hitkme mi hamledilmesi daha dogrudur?)

Bir lafzin, yeni (miiteceddid) bir hiikme hamiedilmesi, o konuda ashi hii-

ha evia degildir. Ciinkii bu anlamlardan her biri muhtemeldir ve s6zii bu ihiimal-
lerden birine hamletmek abes ofmaz.

Kimileri soziin, -$er'e mahsus bir fayda demek olan- ger'? hitkme hamledil-
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mesinin daha evla oldugunu stylemiglerdir ki, bu zay:f bir goriigtiir. Zira Hz,
Peygamberin, aklf hitkmil, ligavi ismi ve asii hiikmii dile getirmediZi sabit degil-
dir. Bu keyfi bir tercihtir. Bunun Smegi Hz. Peygamberin “Iki ve yukarst ce-
maattir (<;c:ikluk)”]2 sdziidiir. Hz. Peygamberin bu sozle, cemaati tammlamayi
(tesmiye} kastetmis olmasi muhtemel oldugu gibi, cemaatin gerceklesmesini ve-
ya cemaat faziletinin husnle gelmesini kastetmis olmasi da muhtemeldir. Yine
Hz, Peygamberin “Beyt'i tavaf etmek namazdir” sozii de bu konuya drnek teg-
kil eder. Zira Hz. Peygamberin bu sdzle su anlamfardan birini kastetmis olmasi
muhtemeldir:

a) Tavifta da abdeste gerek vardir; yani tavaf hiikiim bakimindan namaz gi-
bidir,
b) Namazda dua edildigi gibi, tavafta da dua vardir.

¢) Her ne kadar dilde namaz olarak adlandriimasa bile tavaf ger'an namaz
olarak adlandinilmustr.

"

Buna gore bu stz, tercih olmaksizin, bu ii¢ ihtimal arasinda miicmel kal-
maktadir, '

Mesele: (Lafzin hem ser't anlama hem de liigavi anlama gelebilecek bigim-
de kullanilmasi)

* Isim, -msl. salat ve savm isimleri gibi-, ger'l anlamu ile dildeki anlamm ara-
sinda doniip durursa; Kadi, bu durumda ismin miicmel olacagim styler. Ciinkii
Hz. Peygamber, Araplara, kendi Ser'inin drfii ile hitap ettigi gibi, onlara kend:
dillerinin drfiivie de hitap etmektedir. Oyle samyorum ki Kadr'mn bu stzii, ser'i
isimleri 8 plana ¢rkaranlarn (isbat) gorigiine demogojik bir karsi grkastir (tefrf).
Gergekte Kadi, ger'? isimleri (ger'f isimlerin ncelifini) inkar etmektedir. Bu gi-
riig, incelemeye ve tartigmaya agtktir. Ciinkil $4ri', her ne kadar zaman zaman
liigavt vaz'a giire konugmaktaysa da, isimleri cofunlukla, ger'f hiikiimleri agikla-
mak igin, $er'in orfiine gore kullanmaktadir. Msl. Hz. Peygamberin “Hay:z giin-
lerinde namaz terket”]3, “Kim hiir bir insan satarsa veya sarap satarsa, o
satim akdinin hitkmii sudur” sézleri boyledir. Her ne kadar hayiz durumunda
namaz kilmmasi, garabin ve hiir insanin satums, bu kelimelerin stzliik anlamlar:
(vaz') agisindan tasavver edilebilmekte ise de, bunlann ser'? olarak tasavvueuw
miimkiin degildir. '

12, delaa Lagips Lai oY)
Buhari, Ezan, 35/, 160 -bab basiifi olarak-
13. Benzer anlamda bkz. Buhar, Hayz, 24/1, 84
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Bu meselenin benzeri, Hz. Peygamberin, kendisine yiyecek bir §cylef hazur-
lanmadi bir anda styledigi, “Oyleyse ben de orug tutarum” soziidiir. Eger bu
sz, ser'i orug olarak yorumlanirsa, oruca giindiizden niyetin caiz oldufuna dela-
fet eder. Eger bu stz, ‘imsdk’ olarak {yani, ne yapalim ben de bir sey yemeden
dururum geklinde) yorumlanirsa, bu takdirde giindiizdeh niyetin caiz olduguna

delalet etmez.

Yine Hz. Peygamberin “Kurban bayram giiniinde orug tutmayui”14 5

5-
zii, ‘ser'l imsék’ olarak yorumtanirsa, Kurban bayram giinii orucun gergeklegebi-
lecegine delalet eder. Zira o giin orug tutmak sayet miimkiin olmasayds, tipk,
gozleri gbrmeyene ‘gbrme’ denilemeyecegi gibi, ona da ‘yapma’ denilemezdi.
Hz. Peygamberin bu s6zii, ‘maddi orug (yiyip igmemek)’ olarak yorumiamrsa, bu
takdirde bu sozden, kurban bayranu giinii orug tutmama gerceklesecegine dair

bir delil gikmaz. Nitekim Safif bu nokiadan hareketle ‘Bir kimse, sarap satmaya-

cagim diye yemin etse, sarap satmakla yeminini bozmug olmaz. Ciinkii sarap
ha_I;:kI nda ser'f sanm zaten tasavvur olunamaz’ demistir. Miizeni ise, bu durumda
kisinin yeminini bozmus olacafmu; zira Hz. Peygamberin liifavi satim kastetti-
gine dair karine bulunduguny séylemistic. Bize gore tercihe sayan olan goriig su-
dur; isbat ve emir hususunda varid olan ifadeler, ser'l anlam igindir; yasaklama
hususunda varid olan seyler ise, -msk. Namazi terket gibi-, miicmeldir.

Mesele; (Hakikat mecaz gatigmasi)y

Lafiz, hakikat ve mecaz arasinda doniip durursa, bununla mecazin kasdedil-
digine dair bir delil ortaya ¢ikincaya degin, hakikat anlaou iizere alimr; artrk
miicmet ofarak deferlenidirilemez. Msl. ‘Bugiin bir egek gﬁrdiim’ ve ‘Yolda bir
aslanla kargilastim’ s6zleri byledir. Bu s6zler, art1 bir karine olmadikga, ‘aptal®
ve ‘yigit" kisi olarak anlagitamaz. Boyle bir karine yoksa, stz dogrudan dogruya
bilincn hayvanlar igin kullaniirmg demektir. Mecaza ¢ekilebilen her lafiz miicmel
sayllacak clursa, neredeyse lafizlarin ¢ofundan istifade imkam kalmaz. Ancak
meveut bir engeldena dolay1 mecaza gidilebilir. Bu sdylenenier, lafzin asil vaz'n

'terkedilmis olacak bigimde, orfen yayginiik kazanmames mecaz hakkindadir.
Eger mecazi kullamm, drfen, vaz'dan daha yaygin olarak anlagilir hale gelmisse
durum defisir. MsL ‘giit’ ve ‘azi_rc" lafizlan biyledir. Bir kimse ben bdgﬁn bir
azire veya gdit gordiim dese, bu stzden, ‘cukur yer’ ve ‘evin avlusu® anlagilmaz.
Ciinkd lafizlann asid anlamlart bu olmakia birlikte, kullanim rfii sebebiyle bu
astl anlamlar adeta tamamen terkedilmistie. Lafzin ikisi arasinda doniip durmas:

14, yall p gt 130 guas¥ _
Benzer antamda bkz. Buhatf, Savm, 67/11, 249; Miislim, Styam, 141/, 80¢
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. bakimundan &rfi anlam, vaz't anlam gibidir. Halbuki mecazi kullanim, hakiki gibi

[L, 361]

[1, 362]

degildir, Fakat mecazi kullanim eger trflegmigse, hilkiim artik &rfe ait olur.

Tamémlaylcl Bilgi:

Miicmellik {icmal}, bazen tekil bir lafizda, bazen miirekkep bir lafizda, ba-
zen de s6ziin diziminde, ¢ekiminde, auf harflerinde, durak ve baslangig yerlerin-
de olur.

a) Miifred lafizdaki miicmellik: _

Lafiz birkag degisik anlam i¢in uygun olabilir. Msl. *ayn’ kelimesi, giineg,
altin, g6z ve terazi gibi anfamlara gelmektedir.. Yine tafiz, iki zit anlam igin kul-
lamulabilir. Msl, *kur' lafzi, hem hayiz, hem de temizlik anlaminda; ‘ndhil’ lafz,
hem susamus ve hem de suya kanmig anfamindadir. Lafiz bazen de, bir yénden
benzesen tki gey i¢in uygun olabilir. Msl. ‘nur' lafz1, hem akil igin, hem de giines
1518 igin kulfanitmaktadir. Bazen de lafiz, birbirine miitemasil iki sey igin kulla-
rulabilir, Msl. gtk ve yer igin ‘cisim’ lafz1; Zeyd ve Amy igin ‘adam’ lafzi byle-
dir. Lafiz bazen de, birinin éncelidi olmaksizin iki anlam i¢in konulmug olabile-
cefi gibi, iki gseyden biri icin istiare yoluyla kullamlrmg olabilir. Msi. ‘Toprak be-
serin anasidir’ sézii bbyledir. "Ana’ sbzciigii once, ‘doguran (vilide)’ icin konui-
mus, sonra istidre yoluyla toprak icin kuilandogur. Minafik, kafir, fasik, orug
ve namaz isimleri de boyledir. Bunlar Ser'de bagka anlamlara aktartlmug, fakat
sozliik (vazT) anlamlan terkedilmemigtir. '

b} Miirekkep lafizda mistereklik sebebiyle miicmellik:

Allah Tealdmn “Nikah diigiimiinii elinde ‘tutan affedebilir...” {Bakara,
2/237} sbzii byledir. Bu lafiz, hem koca hem de veli anlarmuina gelea bir lafizdir.

¢} Cekim (tasrif) yoniinden miicmellik:

Hem fail (segen) herm meful {secilen) igin ‘muhtic’ sdzciifiinin kullanilma--
s1 bisyledir.

d) Séziin dizimi ve uyumu (nesk) yoniinden olan micmetlik:
“Hakimin bildigi her sey, aynen bildigi gibidir’ stzii boyledir. Buradaki ‘fe
hiive kema alimehu (aynen bifdigi gibidir)’ sozi, ‘her sey’ stziine raci ofabilece-

_ #i gibi, ‘hakim’e de raci olabilir ve ‘Hakim tagt bilmekiedir. Oyleyse hakim tag

gibidir® anfarm da ¢ikabilir,

€) Durak ve baslangi¢ yeri bakirmndan miicmellik:

*Q, sizin gizlinizi ve aci¥imz1 bilen, giklerdeki ve yerdeki Allah'tir”
{En'dm, 6/3} ayetinde, ‘gikler’ sdzciigiinde duruldugundaki anlam, ‘yer’ stzcii-
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giinde duruldugundak: anlamdan bagka olur. [Gokler kelimesinde duruisayd: an-
lam giyle olurdu: O, goklerdeki Allahtir. Yerde sizin gizlinizi ve agifimz: bilir],
Baslangig yerinden kaynaklanan miicmellik ise ‘ya'lemu sirrekum ve cehrekom’
s6zii sebebiyledir. Yine Allah Tedlimn “Bunun tevilini Allahtan bagkasi bilmez.
Himde derinlegmis olanlar ise...” ayeti de buna drnektir. Bu ayetin anlamy, ‘iltal-
lah' lafzinda durwlup durulmamasina gore degigir. [Ayetin ‘illallah’ kismunda du-
tulmazsa anlam g6yle olur: Bunun tevilinin Allahtan ve ilimde derinlegmig olan-
lardan bagkasi bilemez). Bu miicmelligin sebebi, ‘vav’ harfinin hem atf igin hem
de ciimle bagini gistermek igin kullamulabilmesidir. Benun igindir ki “Bes, bir gift
ve (artr) bir tektir’ sizii bazen dogrudur; yani ‘Bes, iki art iigtiir’ anlaminda. Yi-
ne ‘Insan canh ve cisimdir’ s6zii de dogrudur. Ciinkii insan hem canli hem de ¢i-
simdir. Fakat ‘Insan canh ve cisimdir’ stzii ile ‘Bes, bir gift ve bir tektir’ sozil
bazen de dogru olmayabilir. Ciinki insan hem canli hem cisim olmadigr gibi beg
de hém tek hem cift degildir. Bunun sebebi, vav harfinin hem parcalar: toplama
anlaminda, hem de sifatlan toplama anlaminda kullanilabilmesidir. Ayn: gekilde
“Zeyd, basiretli(dir} dektordur’ sozii, Zeyd, tiptan anlamayan cahil biri bile olsa,
dogru olabilir, Ciinkii Zeyd, iyi bir doktor degildir fakat terzilik iginde basiretli-
dir. Burada gecen ‘basiretli’ soziiyle, tip husvusunda basiret kasdofunabilecegi gi-
bi, onda bulunan arti bir vasif da kastedilmisg olabilir.

Bunlar miicmellik noktalan i¢in verilen drneklerdir. Boylece, miicmel bahsi
tamamlanmg oldue. Simdi, bunun kargit1 olan miibeyyen konusuna gegebiliriz.
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2. Beyan ve Miibeyyen:

Usulciiler, beyan konusunu elesatirken ‘Kitab fi'l-Beyan’ diye baglik koyma-
y1 adet haline getirmiglerdir. Aslinda beyan konusunda yapilacak inceleme, bu-
nun ‘kitab’ olarak adlandirilmasim gerektirecek tiirden degildir. Dolayistyla be-
yan konusunun igi az ve kolaydir. Miicmelin de beyan'a thtiyaci oldufu gbz dnii-
ne alininca beyan konusunun incelenmesi igin en uygun yerin, miicmel bahsinin
devami oldugu goriigiindeyim. Burada ele alinacak konular, beyanin tamimy, erte-
fenmesinin caizlifi, tedrici olarak agiklanmasinin miimkinligii ve sabit olmasi-
am yolu olmak iizere dort tanedir. $imdi bunlardan herbirini ayr: bagliklar altin-
da inceleyelim. :

. Mesele: Beyann tfanimt

Beyén, tarif etme ve bildirmeye iligkin bir durumdan ibarettir. Bildirme an-
cak bir delil ile gergeklesir ve delil de bilmeyi (ilim) doSurur. Buna gore burada, .
‘bildirme’, ‘bildirmede kullamlacak delil’ ve ‘delil sayesinde olugan bilgi’ olmak
iizere ii¢ durum vardir.

Kimileri beyani, tariften ibaret sayrmglar ve tamimundg §byle demiglerdir:
‘Seyi kapalilik (igkal) konumundan, agiklik konumuna gikarmaktir’.

Kimileri de beyani, tammaya ihtiyag duyulan konularda, yani zaruri olma-
yan konularda, ‘kendisiyle tamumanin meydana geldigi sey’den -ki bu delildir-
ibaret sayrmglar ve tammunda goyle demiglerdir: 'Hakkinda yaptlan dofru disiin-

. me {sahthu'n-nazar) sayesinde, delilin delalet etti§i geyi bilmeye ulagtiran delil-

[1, 366]

dir’. Bu, Kadi'nin tercih ettidi tantmdur.

Kimileri ise, beyamn ‘salt bilme’den ibaret oldugunu sbylemiglerdir. Salt
bilme de ‘bir seyin agiklik kazanmasi’dir. Bu goriig sahiplerine gtire beyan ile
tebyin adeta aym gey olmaktadrr.

Beyan isminin bu ii¢ kistmdan her biri icin kullamlmasinda her hangi bir ki-
sitlama yoktur. Su kadar ki, dile ve ilim ehli arasindaki mevcut kullamma en ya-
kn ve uygun olan kullanim, Kadi'min zikrettigi tanamdir. Nitekim birine bir ko-
nuda yol gésteren kigi igin ‘o geyi ona beyan etti’ ve 'Bu senden bir beyandu' de-
nilis. Fakat bu beyan tam agiklik kazanmis degildir. Allah Tedls, “Bu, insanlar
i¢in bir beyandu” {Al-i Imsén, 3/138} demig ve bununta Kur'in' kastetenigtir.
Buna gire bir seyin agiklamast, bazen sstilah (kullamm birlis, anlagmah kulla-
mmt) yoluyla konulmus ibarelerle olur. Bu ibareler, anlagmal: kullamirn dnceden
bilenier agisindan bir beyan sayifir. Seyin agiklamas: bazen de, fiil, isaret ve sem-
bol yoluyla olur. Zira bunlardan her biri, birer yol gosterici (delil} ve beyan edici-
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dir. Ne var ki, kelamentarin kullanim srfiinde beyan, ‘sozlii delalet’e mahsus hale

geurilmigtir. Msl. “Giizel bir beyan’ denilir ki anlami, amaca delaleti uygun olan '_

-giizel 56z demektir.

Seyin, beyan sayesinde, herkes igin agik ve anlaglir hale gelmesi llacyamn

sartt deildir. Aksine beyann garti, beyanin, anfagmalt kullanim bilinerek, duyu-

lup tizerinde diiginiiidiitinde bilmenin sahih olacagi bigimde olmasidir. Seyin
aciklifa kavusup kavugmamasi, bilinip bilinmemesi kigiden kigiye defigebilir.
Yine bir miigkilin beyan: olmak da beyamn sartlarindan degildir. Ciinkii baglan-
gigta deftisik isleri agiklayan nassiar da, her ne kadar bu konular hakkinda dnce-
den bir igkal bulunmasa da, birer beyandir. Bu yaklagumla, beyani, ‘seyi kapal:hik
(iskal) kenumundan agiklik konumuna ¢ikarma’ seklinde tanimlayanlann tanim
bosa ¢ikmus olmaktadir. Gergi bu da bir gesit beyandir; fakat yalmizea miicmelin
beyanedsr,

Sari'in anlam ifade eden stizleri, fiili, susmast ve sevinmesi; yiﬁe stziin igeri-
&i (fahve'l-kelamy) ile hitkmiin illetine dikkat gekmesi birer delil olmak bakimin-
dan beyandir. Ciinkii bunlarin hepsi de delildir. Her ne kadar bazilan zann-1 galip
ifade etmekie ise de, amelin viicubunu kesin olarak ifade etmek bakimundan delil
ve beyandir. Bu, nass gibidir. Su kadar ki ilim ve zahir zann ifade etmeyen geyler
mitcmel olup beyan sayilmaz ve hatta kendileri beyana muhtagtic. Umém,
- umitmu kabul edenlcrce, ‘istigrik zanni'm ifade eder; fakat, zannin bilgiye dg-
niigmest ve istifrakin gergeklegmesi icin, ya da aksinin agiklik kazanip, husis'un
gergeklegebilmesi igin umimun beyana ihtiyac: vardir. Aym sekilde fiilin de, tn-
ceden bu fiil ile Ser'in beyam kasdolunduguna dair bir agikiamaya ihtiyaci vardir,
Ciinki fiilin stygast yokuur. '

Mesele: Beyamn ertelenmesi/sonraya birakifmasi

Beyanin, ihtiyag vaktinden sonraya ertelenmesinin caiz olmadifimda goriig

aynlif yoktur. Sadece, ‘imkansizla mikellef tutma'y1 ('tekﬁfu'l—muh:’il)’ caiz g~

renkere gire beyani tehir edilmesi caizdir.

Beyanin thtiyag vaktine kadar ertelenmesi ise ehl-i hakka gore caizdir. Mu'-
tezile, Ebd Hanife ashabrnin birgogu ve ehl-i Zahir ise aksi kanaattedir. Yine Ebd
Ishak el-Mervezi ve Ebfi Bekr Sayraf} bu giriigii benimsemigtir, Kitni alimler de
amm ve miicmel arasinda fark gozeterek, miicmelin beyanimn tchir edilmesini
caiz gbrmiiglerdir. Ciinkii miicmelden bir bilgisizlik (yanlss bilgi) hasl olmaz.
Amm'a gelince; bu umfim izlenimi verir. Bu bakimdan eger 4mm ile husiis kaste-

dilmigse, bunun beyaninin tehir ediimesi uygun diismez. Msl. Allah Teilanin _
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“Mhigrikleri 6idiiriin™ {Tcvbe, 9/5} stzit bbyledir. Efer bu stize bir beyan geti-
rilmezse, ehii harp digindakilerin de 6Idﬁriilebilecegi izlenimi uyanabilir ve bu
durem, Gldiriilmesi caiz olmayan kisilerin Sldiriilmesine yol agabilir. Miicmel
ise Allah Tealdnin “Hasat giinii enun hakkim verin” {En'am, 6/141} s6zidiir.
Bunun beyamnm tehir edilmesi caizdir. Clinkit ayette gegen ‘hakk’ lafzi micmel-
dir ve bundan hemencecik bir sey anlagtlamamaktadir. Bu, tipki, ‘Tafsilatim iler--
de agiklayacagim gibi, bu sene hacc yap® stzii gibi veya ‘Daha sonra kifig m:
yoksa bigak mi1 oldugunu belirleyecegim bir aletle fulan kisiyi yann 8idiie” sozii
gibidir. '

Kimi alimler de, emir ve nehiy ile vaad ve vaid arasinda fark gozetmigler ve
vaad ve vaid konusundaki beyamn tehir ediimesini caiz gdrmemiglerdir.

Beyamn tehir edilmesinin caizligine delalet eden yvaklagimlar:

t} Eger beyamin tehir edilmesi imkansiz olsayd, bu imkansizlik ya imkan-
sizlifin dogrudan beyanin bizzat kendisinde olmas yiiziinden ya da imkansiz bir

_ sonuca gétiirmesi yiiziinden olurdu ve tiim bunlar da ya zaruri olarak ya da dii-

{L, 370}
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siinme/inceleme yoluyla bilinirdi. Her iki ik da 86z konusu clmadifina gisre, be-
yanin tehir edilmesinin caizligi sabit oler. Bu delili, Kadi bir cok meselede kul-
fanmegtir. Ne var ki bu delil, incelemeye ve tartismaya agiktir. Ciinkii bu delil,
imkanssz gbrmenin butlani bilgisini meydana getirmediZi gibi, caizlifin sabit ol
dugu bilgisini de meydana getirmermektedic, Zira zikrettigi ve tafsil ettigi §ey!érin
arkasinda, kendi hatirina gelmeyen ve imkansizhifa delalet eden bir delil bulun-
mas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bunun, imkansizlik ve caiziik hususunda bir detil
olmas1 miimkiin degildir. Cevaz delilini bilemeyis, muhal (imkansz) olugu isbat
etmeyecegi gibi, muhal ofus delilini bilmemek de cevazi isbat etmez. Muhal ofug
delilini bilmemek, imkansizhfin olmadig bilgisini vermez. Belki de bu konuda
bizim bitemedifimiz bir delil vardir. Hatta imkansizlik delilinin otmadiini bil-
mig olsak bile cevaz yine de sabit olmaz. Ciinkii bu beiki de muhaldir ve bunun
muhalligive dair insanoglunun bilebilecedi bir delil yoktur. Her muhal ve her cai-
zi bilmenin msanogtenun giicii dahilinde olmasi nereden vacip olmaktadir!

2) Beyana ihtiyag duyulmasinin sebebi, imtisaf etmektir; yapabilme giiciine
{kudret) ve alete ihtiyag duyulmasinin sebebi de budur. Nas:I ki kudretin ve aleti
yaratmanin ertelenmest caizse, aymt sekilde, beyanin ertelenmesi de caizdir. Bu
delili de Kad: zikretmigtir. Ne var ki, bu delil de inceleme ve tartigmaya aciktir.
Cilinkii bu delil, ancak, hasimin, imtisalin imkansizh@ yiiziinden bunu imkansiz

saydifin itiraf etmesi durumunda fayda verir. Halbuki hasim bunu-be]k_i de ihti-

va ettigi bir bilinemezlik yiiziinden veya anlamsiz ve yararsiz olmas yiiziinden
ya da daha bagka bir sebep yiiziinder mohal géaniis olabilir. Kald: ki hasmn, -
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kudret ve aletin, imtisalin yerine getiriimesiyle gerekgelendmhglm (tahl} kabul
etmesi, bagka seyleri de bununla talil etmesini gerektirmez.

3) Kur'an'da ve Siinnette vaki olugundan hareketle beyam tehir etmenin caiz-
ltgme lsndlal etmek;

Allah Tealamn, “Biz onu okudugumuzda sen onun okunusuna ittiba et;
sonra onun beyam bize diiser” {Kiyime, 75/ 18} stziindeki ‘sonra’ kelimesi te-
hir igindir. Yine Allah, “Ayetleri muhkemlegtirilmis, sonra Hakim ve Habir
biri nezdinden tafsil edilmis olan Kitab” {Hdd, 11/1} demigtir. Yine Allah,
“AHah size, bir inek kesmenizi emrediyor” {Bakara, 2/67} demigtir. S$6zii sGy-
lediginde belirlenmig bir inegi kastettii halde, soru sorulmasindan sonra bunu
agtklamigtir. “Bilin ki; ganimet olarak 'aldlélmz her geyin, beste biri Allah
icin, resulii igin, zilkurba... igindir” {Enfil, 41} demis ve ayetteki ‘zilkurba’
stziiyle, Umeyye opullanim degil, Hasim ogullarim ve Muttalib ogullarim kastet-
migtir. Umeyye ve Nevfel ogullan bu paydan mahrum brrakihinca, bunun sebebi
somilmug, Hz. Peygamber “Ben ve Muttalib ofuliar, ne cahilivede ne de is-
lamda birbirimizden ayrildik” dedikien sora parmaklarim birbirine kerietleye-
rek “Halen de bu hal iizere devam ediyoruz™ B diye stziinli tamamlamagtir, Al-
lah Nuh kissasinda “Q), senin eblinden degildir; o, uygun olmayan bir amel-
dir” {Hid, 11/46} demis ve onun ehlinden sayilmas: tevehhiimiiniin vzaklifim
agtklamrgtir. '

Beyamn tehirine Siinnetten drnekler:

Hz. Peygamberin, “Namaz: ikame edin” {Bakara, 2:’43} ayetiyle kastedilen
namazi, Cibril'in iki giinde iki vakit arasinda g&sterdifi namaz olarak agiklamas:
boyledir.

Hz. Peygamberin “Sebzelerde zekat (sadaka) yoktur

16 gevip arkasindan

17 Jemesi boyledir.

“Bes veskin altindaki seylerde zekat yoktur

Yine “Kirk koyunda bir koeyun zekat vardir” ve “Hac torenlerini
{menasik) benden almiz” demigtir. Hz. Peygamberin bu sbzlerinin hepsi, “Zeka-
t1 verin” {Bakara, 2/43}, *“Beyt'i haccetmek, yol olarak ona gii¢ yetirenler
iizerinde Allahin bir hakkidir” { Al-i Imrin, 3/97} gibi ayetlerden sonra varid
olmusgtur.

15. Ebii Davud, imaret, 20111, 334
16_4"5.;.._..::.r_,r_,..;ul‘__,.'.{_,.,.'.] :
Tirkizi, Zekat, 3/ 30,31

17. oyt L (150 Lo Gita Y
Ebu Davud, Zekat 2/2, 208
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Kurin'da “Mallarimzla ve canlarinizla cihad edin” {Tevbe, 9/41} denil-
migtir, Bu ayet geneldir. Bu ayetten sonra “Gozieri gbrmeyen iizerine bir zor-
Tuk yoktur” {Nir, 24/61} seklinde agiklama gelmigtir. Diger tim mazeretler de
bunun gibidir. Aym sekilde, nikah, alim-satim ve miras konulart da boyledir. On-
ce bunlarin ash varid olmus, sonra Hz. Peygamber, kimlerin mirasgt olacagim,
kimlerin olamayacagin; kimlerle evlenmenin helal, kimlerle haram oldugunu;
satimt sahih olan ve olmayan seyleri tedrici olarak agiklamisur. Ser'de varid olan
titm genel hiikiimler bunun gibi olup, husis delili daha sonra inmistir. Bu gerek-
genin inkar miimkiin defildir. Her ne kadar tek bagina diigiintildiigiinde bu istig-
hadlarin her biri iin, beyanm hemencecik yapildifi varsayimuyla ihtimal sz ko-
nusu olabilirse de, biitiini igin b&yle bir ihtimal stz konusu clamaz.

4) Neshin tehir edilmesinin caiz oldugunda ittifak vardir. Hatta gzellikle
Mutezile'ye gore, neshin tehiri vaciptir. Ciinkii Mutezile'ye gore nesih, ibadet
vaktinin beyan editmesidir. Fiilerin siirekli olarak tekrar tekrar yapilacafina dela-
let eden. bir lafzin varid olmasi; daha soara bunun neshedilmesi e fiili stirekit
olarak yapmanm -nesih varid olmamak gartiyla- gerekli oldugu kanaati iyice yer-
lestikten sonra hilkmiin kaldirtlmasi miimkiin hatta vakidir.

Bu deliller vakidir ve bunjar, beyana muhtag olan, dmm, moiicmel, mecaz,
farkl birkag bigimde yorumfanmast miimkiin (miitereddid) fiil ve kendisine kayit
getirilmemis mutlak bir sart gibi, tim geylerin beyammn tehir edilmesinin caiz
olduguna delalet etmektedir. Bu aym zamanda, beyamn tehirini vald hasusunda
degil de, emir hususunda caiz gorenler ve aksi goriigte olanlar ateyhine de delil-
dir.

Karg1 gbriis sahiplerinin, yani beyanin tehirini caiz ghirmeyenierin, bu konu-
da dért siiphe/gerekeesi vardir. _

1) Eger bir Arab'a, acem diliyle, bir Fars'a zenci diliyle hitab edilmesini caiz
gorilyorsamz, tutarsiz ve diigiincesiz hareket etmig olursunuz. Egger bunn caiz
gormiiyorsaniz, bununla bir Araba, sadece lafzin igitmekie kalip, manasini ania-
yamadigi milcmel bir lafizla hitap etmek arasinda ne fark vardir! Bundan gikacak
sonug, bir kimseye, agiklama gelinceye kadar, sadece oriun koymus bulundufu
bir dil ile hitap etmenin caiz oldufudur.

Bu siiphe/gerekgeye iki yonden cevap verilebilir:

a) Onlar nigin, “Hasad giinii onun hakkini verin” ayetinin, tipki, anlagtima-
yan bir dille soylenmig bir s6z oldugunu stylemiyoriar. Her ne kadar, bu stzden,
vermenin gerekli oldugunu anliyor ve vermeye karar veriyorsa da, hasad giinii
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bunun beyamm bekiiyor. Bu iki tiirii bir birine egit kabul etmek diisiincesizlik ve
haksizliktir. Bu cevap asagidakinden daha uygundur.

_ b) Biz, Hz. Peygarnber igin, Zenci ve Tiirk gibi, tiim yeryiizii-inéamha
Kur'aa ile hitap etmesini ve onlara, Kur'dn'in birtakim emirleri ihtiva ettigini ve
bunlars miitercimin onlara giisterecegini bildirmesini caiz giiriiyoruz. Biz, varlik
sartina bagl olarak, yok'un da emrolunmug olabilecefini caiz gériiyorken, bu na-
sil miimkiin gériilmez. Arap olmayanlarm durumu ise, beyan gartina bagli olarak
bundan daha da yakindir. $u kadar ki bu, ilk basta hitap olarak gerceklesmeyip,
aksine, muhatap bunu anladsginda ancak hitap olarak isimlendirilir. Bizim mese-
lemizdeki muhatap ise, zekatm emredildigini antamg, fakat hasad zamam veril-
mesi gerekli miktarin ne olduguna bilememistir. Aym sekiide Allah Tedld'nm
“Nikah diigtimiinii elinde tutan...” [ Bakara, 237] stzii de anla§11makta ve bu
sbziin veli ve koca arasinda déniip durdegu bilinmekte, fakat hangisinin kastedil-
digine dair belislemenin yapiimas: beklenmektedir.

Denirse ki:

Oyleyse, cocuk ve deliye hitap edilmesi de caiz olsun!

Deriz ki:

Anlamayan Kimse, ‘muhatap’ ofarak adlandlrlimaylp, ‘emrolunmug’ olarak
adlandirilir; tipkt varhfimn takdir edilmesi sartina bagli olarak yok'un emredil-

mesi gibi. Aym sekilde ¢ocuk da, buiug gartina bagle olarak emrolunmugtur Yani
cocugun biiluga crecegi Allahin ilmindendir,

Anlayan ve Allalin, billuga erdigini bildigi kimseye gelince, biz biyle birine
*sen biiluga erdiginde, namaz kilmak ve zekat vermekle memursun’ denilmesini
imkansiz gormiiyoruz. Cocukiuk bu riirden bir hitaba aykin degildir. Cocukluk
ancak, ¢ocugu gocuklufu sirasinda cezaya maruz birakacak bir hitaba aykndir,

2) Hitaptan bir yarar kasdolunur; kendisinde fayda bulunmayan geyin varli-
Bi, yoktuBu gibidir. Msl. Namaz kslmanta ve orug tutmanm vaciplifini kastede-
rek ‘ebeed, hevvez® denilip, sonra bunun beyani yapilamaz. Ciinkii bu sz, bog
ve anlams:z bir sdzdiir. Bir anlam ifade etmeyen miicmel [afiz da aynen boyledir.

Deriz ki:

Herhangi bir yaran bulonan miicmel bir lafizla hitapta bulunmak caizdir.
Ciinkii Allah Tedldnmn “Hasad giind hakkini verin” séziinden vermenin vacip ol-
duBu, verme vakti ve bunun maldaki bir hak oldugu anlagilmaktadir, Imtisale ka-
rar verip, buna hazirlanmak miimkiindiir, Sayet kisi, bunu terketmeye azinedecek
olursa isyan etmig olur. Ayns sekilde mutlak emir, viicub i¢in mi yoksa nedb icin
mz1 olduBu veya fevr lizere mi yoksa terdhf iizere mi olduBu veya tekrar i¢in rmi
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yoksa sadece bir kereye mahsus olmak iizere mi oldugu agiklik kazanmaksizm

~ varid oldugunda, asila itikat etme bilgisini ve bu ihtimaller arasinda déniip dur-

[L,378]

[1, 379]

dugu bilgisini ifade eder. Yine, “Nikah diigiimiinii elinde tutan,..” sdziinden,
mehrin diigme imkamma koca ile veli arasinda oldugu anlagilie. Yani bu ifade,
faydanm ashindan yoksun degil, sadece mitkemmelliginden yoksundur. Bu du-
rum ise, hog kargilanmayacak bir durum olmayip, ‘ebeed, hevvez’ sézlerinin ak-
sine Seriatte ve adette vaki olan bir durumdur, Ciinkii ‘ebced hevvez’ séziindin
kesinlikle bir faydas: yoktur,

3} Sayet bes at kastederek, ‘Beg devede bir koyun zekat vardir” dese, daha
sonra beyan garti ile bile olsa, bunun caiz olmadifinda giriis ayniigr yoktur,
Ciinkit bu sdz, ilk anda yaniltma ve kasda aykiri izlenim olugturmaktir. Ayar se-
kilde, “Miigrikleri 6idiirtin” s8zii, her miigrikin 8ldiiriiiebilecesi izlenimini ver-
mektedir. Halbuki bu izlcnim, asil maksada aykiridir; dolayisiyla ilk anda bir va-
mltmadir. $ayet on ile yedi'yi kastetse bu da bir yamitmadir, Su kadar ki bu sbz,
*Omn, ancak li¢ii hari¢’ demek suretiyle kendisine bir istisna bitigince caiz olmak-
tadir, Aym sekilde umilm, vaz' itibariyle istirak igin olup, ancak agtklayrct biti-
sik bir karine gartiyla bununla husiis kasdedilebilir. Karine olmaksizin hustisu
kastetmek ise, dilin yapissm degistirmektir. Bu, 4mm ile miicme] arasinda fark
gﬁzctcnlsﬁn hiiccetidir.

Cevap:

Umdm, gayet istigrik hususunda nass olsayd, sizin dediginiz gibi olurdu,
Halbuki béyle degildir. Aksine umiim, kelamcilann ¢ogunlufena gire, istigrak
ve husils arasinda doniip duran bir ifadedir. Umiim, fakihlerin gogunluguna gbre
ise, istigrik huslisunda daha belirgindir (z8hir) ve bunurla husiis kastetrack de
Arabin kelamindandir. Nitekim kigi, zihninde sekillenen ve aklina gelen tiim sey-
leri bazen umim lafziyla diga vurmakta ve msl. ‘Kétile mirastan hig bir sey yok-
wr’ demekie ve kendisine celladin ve birini kisas geredi 6idiiren kisinin miras
alip alamayacag sorulenca da ‘Ben bunu kastetmedim; zaten bu aklima da gel-
memigti” demektedir. Yine ‘Krz i¢in mirastan yarim hisse vardir’ demekte ve
kendisine kle ve kafir olan kizin mirasg1 olup olamayacagt sorulunca ‘Bu benim
akluma gelmemigti. Ben kole oimayan ve kafir olmayan ki kastetmigtim’ de-
mektedir. Yine ‘Baba, tek bagina ise malin hepsini miras olarak ali” demekte ve -
kendisine kéle olan ve kafir olanin baba'min durumu soru[unca; ‘Benim akhma
gelen sadece, kole ve kafir olmayan baba idi’demektedir. Ttim bu ifadeler Arabin
stzlerindendir. On deyip yediyi kastetmek ise Arabin kelamindan degildir. Kesin
olarak umiima itikad ederse, bu kendi cahilligindendir. Halbuki uméim lafzin,
umirmnda daha belirgin olup, husisa da muhtemel bulundugunu diiginmesi daha
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uygundur. Ona gereken, efier mutlak olarak soylemigse, umdm ile ve zihir 1Ie hii-
kiim vermek ve husisa dikkat ¢ekmek icin beklemektir.

4) Eger beyam uzun olsun kisa olsun, belirli bir siireye kadar tehir etmek

-caiz olur diyorsaniz, bu tahalkkiimdiir. Beyan, belirsiz (nihayetsiz) bir siireye ka-
dar tehir edilebilir denirse, bu defa da Hz. Peygamber, belki de beyan yapamadan

sliir ve umim ile amel edecek olanlar, kendisiyle husiis kastedilen umdma tutu-

narak, cehalet tehlikesinde kalmig olurlar.

Deriz ki:

Hz. Peygamber, beyani, ancak, kendisine by hus{ista izin verilmigse veya be-
yan icin bir vakit belirlenerek kendisine beyani tehir etmek vacip kihinmigsa, bu
vakite kadar hayatta kalacaBmni bilerek, tehir edebilir. Eger Hz. Peygamber, her-
hangi bir sebeple, beyandan énce Sliirse, kul, -tipki, Hz. peygamberin, neshiyle
emrolundugu bir hiikmii neshedemeden Glmesi derumunda, meveut hiikiimle mii-
kellef olarak kalacag: gibi-, umilrnu zahir g8renlere gire, umim ile miikellef ola-
rak kalir ve Hz. Peygamberin tebligini yapamadsdt hiikiim onu baglamaz. Eger

Hz. Peygamberin, kendisine neshedilecegine dair bir gey inen hususlarda, bu nes--

hi agiklamadan Slmesini caiz gérmiiyoriarsa, ayni gekilde, kendisiyle husis kas-
tedilen geylerde bu husidisu beyan etmeden Simesi de imkanstz olur, Bu iki durum
arasmda hig bir fark yoktur.

Mesele: (Beyanda tedric)

Umim ifadeierde beyamn tehir edilebilecegmi miimkiin gorenlerden bazila-

f1, beyanda tedrici miimkiin gérmeyerek, ‘Eger bir seyin um@mdan hari¢ bulun-
dugu zikredilirse, umim diginda kalan herseyin aym anda zikrediimesi gerekir.
Aksi takdirde bu durum, uméimun geri kalan noktalarda baki kaldig1 izlenimini
verir. ' '

" Bu yaklagim yanhstir ve bu izlenimi edinen kisi hatalidsr, Ciinkii bu kiginin,
huslsu caiz gordiigit gibi, bir kismu hari¢ tutulduktan sonra, geri kalan kisim igin
de husiisun caiz oldufu goriigiinii devam eftirmesi gerekir. Ciinkii bir seyin
umim kapsamindan ¢ikarilmasi, artik bagka bir seyin ¢ikanlamayacag anlamina
gelmez. Ustelik, “Hace etmek, yola giic yetirenlerin Allah'a kargt gbrevidir”
{Al-i Imran, 3/97} aveti indiginde Hz. Peygambere, ‘istitdat’in (gii¢ yetirme) ne
oldugu sorulmug, Hz. Peygamber de, yolun emniyet durumuna, selamete ve ko-
runma talebine hig deginmeksizin, ‘azik ve binek’ diye agiklamada bulunmugtur.
Tiim be noktalarin Hz. Peygamberden sonra bagka bir delilden hareketle beyan
edilmesi caizdir. Allah Teilid “Hirsizhik yapan erkek ve kadun...” {Maide, 5/8}
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demis, Hz. Peygamber dnce mséb't zikretmis, sonra da hirz’1 (koruma altina al-
ma} zikretmigtir. Ayni gekilde olaylann meydana gelig seyrine gbre Hz. Peygam-
ber, bazi geyleri yavag yavag umim diginda tutmugtur. Aym gekilde “Miigriklert
Sldiiriin” ayetinden, bir keresinde zimmet ehlini, bir keresinde ‘asif’i (iggi), bir
keresinde de kadin't hari¢ tutmugtur. Beyamn, bu gekilde tedrici olarak yapitmast
miimkiindiir ve bunlardan hi¢birist imkansiz degildir.

Denirse ki:
Madem ki biyle olabiliyor, dyleyse hald umamdan soara bir delil beklemek-

te olan miictehidin, umimla hiikiim vermesi ne zaman vacip clacaktir? Bu soru-
ya iligkin cevabumz, ingallah, ‘umilm ve husiis’ béliminde gelecek.

Mesele: (Miicmeli beyan etmenin yolu; tevatiiren sabit olan miicmel, haber-i
vahidle beyan olunabilir mi?)

Miicmeli beyan etmenin ve umdmu tahsis etmenin yolunun, miicmel ve
umimun yelu gibi olmasi sart dedildir. Yani Kur'dn'in miicmeli ve uméimunun ve
tevatiirle sabit olan umiim ve miicmelin, haberi vahidle beyan edilemeyecegi
soylenemez. Irakit alimler bunun aksini savunurfar ve Kur'dn'daki ummun ve
miitevatir umiimun, haber-i vahidle tahsis edilmesini caiz gdrmezler. Namaz va-
kitleri, namazin keyfiyeti, rekat sayisi, vacip olan zekatn miktant ve zekatin cinsi
gibi, sik sik tekrarlanan ve herkesi ilgilendiren konulardaki (umiimu'l-belva)
miicmel ile ilgili olarak da, bu tir micmellerin de ancak kesin bir yolla beyan
edilebilecegini s6ylemigterdis. Hirsizin elinin kesilmesi, imamlara gereken had-

ler, miikdteb ve miidebber'in hiikiimleri gibi, umilimu'l -belva olmayan konularda-
ki miicmeliere gelince, bu tiir miicmellerin haber-i vahid ile beyan edilmesi caiz-
dir. Bu konunun bir yonii, tahss metodu konusuyla, ~bu konu dérdiincii kisimda
gelecek-, bir yonii de umimu’l-belva ile iligkilidir. UmOmu'i-belvd'ys, ‘Haberler’
kitabinda zikretmisgtik.

33




B. ZAHIR VE MUEVVEL

Miicmel olmayp bir delaleti bulunan lafzin, ya nass ya da zahir oldugunu
belirtmigtik. '

Nass, tevil ihtimali tagimayan Jafiz; zahir ise tevil ihtimali tagiyan lafizdar.
Bu kadarinr sen genel olarak Sgrenmigtin. Simdi sira nass teriminin kullantmin-
daki farkiliklari, nassin ve zihirin tanimim ve makbul tevilin sartini tgrenmeye
geldi.

Nass, alimlerin ¢rfiinde iic yekilde kuliantlan miisterek bir lafizdir.

Birincisi, $afii'nin kullammudir. $4{ii, zahir'i nass olarak adlandirmsgtir. Bu
kuflarim, her terimin sézliik anlamina uygundur ve hem de béyle kullanilmasi-
na Jer'de bir engel yoktur. Nass, stziiikte, ortaya ¢ikma (zuhfir) anlamindadir.
Nitekim Araplar, ceylamin bagim katdinp giistermésini ifade igin nassati‘z-za-
biyye demislerdir. Yine gelinin herkes tarafindan goritlebilmek icin Gizerine ¢ik-
udt kiirsii mnassa olarak adlanduilmistic. Hadiste de soyle gecer: Kdne Resu-
luflah iza vecede furceten nassa.

Bu agidan bakildiginda nassin tamm: da zahirin tammi gibi olmaktadir. Bu-
na gore nass, ‘kendisinden, kesin olmaksizin zanm galiple bir mana anlagilan la-
.fiz’dir. Bu [afiz, iste bu galip manaya nisbetle z&hir ve nass'or.

Tkinci kultanima gore nass, -ki en meghur ve yaygin kullanimi budur- kendi-
sine uzaktan yakindan kesinlikle ihtimal giremeyen lafizdir. Mslk. ‘beg’ lafzt biy-
tedir. Beg lafz1 kendi anlaminda nass olup, ne alttya, ne dérde ne de bagka sayila-

-ra ihtimali vardsr. Aym gekilde ‘at’ lafzinin, egek, katir ve diger hayvanlara ihti-
mali yoktur. Iste manasina delaleti bu derecede olan her lafiz, manasina izafetle
hem isbat ve hem de nefy tarafinda nass olarak adlandinihr. Burada isbat ile, mii-
semmanin isbau, nefy ile de ismin kultanumn alamina girmeyen seylerin nefyedil-
mesi kastedilmektedir. Bu kullamima gére nassin tanimi gdyle olur: Nass, kendi-
sinden kesin olarak bir anlam anlagifan fafizdir. Bu lafiz, kesin olan anlamina
nisbetle ‘nass’ur. Bir tek lafzm, bir anlama nisbetle degil de ii¢ ayr anlama nis-
betle, aym anda hem nass, hem zahir hem de rni.icmel olmasi miimkiindiir.

U’giinciisii; nass lafzinun, her hangi bir delilin destekledigi makbul bir ihtimaJ
lin soz konusu olmadig1 lafz1 ifade igin de kullanilmasidir. Delilin desteklemedi-
£i ihtimal ise lafzi, nass olmaktan gtkarmaz.

Demek oluyor ki, ikinci kullanima gire (vaz') nass'in garti, asla bir ihtimalin
s6z konusu olmamasidir. Ugiincii kullamma gore ise, 6zel bir ihtimalin yani deli-
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lin destekledigi bir ihtimalin sz konusu olmamasidir. Nass lafzimn bu li¢ anlam
icin kullaniimasmda bir kisittama yoktur. Ne var ki, ikinei kullamm daha yerinde
(evceh), daha yaygin ve zahir ile kansmaktan daha vzakur.

Nass ve zihir ile ilgili s6z bu kadardir. Simdi de tevilden bahsedetim. Bunun
igin bir temhid (6n bilgi) ve bir kag Srnege gerek vardir. '

TEVIL

Onbilgi: (Tevilin mahiycti}

Tevil, bir delifin destekledigi ihtimalden ibaret olup, bu delil sayesinde te-
vil, z&hirin delalet citifi anlamdan daha agir basar ve zanna daha galip gelir. Her
tevil, bir anlamda, lafz1 hakikatten mecaza ¢evirmektir, Aym sekilde umfimun
tahstsi de lafz1 hakikatten mecaza cevirir. Umimun vaz'imn ve hakikatinin
‘istifrdk’ igin oldugu sabit ise, umim, kapsadigh seylerin bir kismina miinhasir
kilinmas: hususunda mecazdic. Bu da adeta lafzi mecaza dondiirmektir. Ne var
ki, ihtimal bazer yakin bazen uzak olur. thtimal eger yakimsa, bunun ishbatinda,
yeterince kuvvetli olamasa da, yakin bir delil yetertidir. Eger ihtimal uzak ise, bu
uzakhigi telafi edecek bir delile ihtiyag duyar; ta ki bu uzak ihtimali almak, bu
delile muhalefet etmekten daha agir basabilsin (zann-1 galip). Bu delil bazen
karine, bazen kiyas, bazen de kendisinden daha kuvvetli baska bir zahir olabitir.
Oyle teviller varchr ki, béyie bir karine nakledilmese bile, ancak bir karine takdi-
rivle dogru bir anlam kazanir. Mesela Hz. Peygamberin “Riba ancak nesiede-
dir” s6zii bbyledir. Bu s6z, cinsterin farkli ofmas: durumuna hamledilir. Biyle
bir tahsTs ancak, bir vakianin ve muhtelif cinsler arasinda ribanin durusnuna ilis-
kin bir sorunun takdiriyle dogru anlagilabilir. Fakat boylesi bir karine, bir nass ile
desteklenmesi durumunda takdir edilebilir. Hz. Peygamberin “Bugday bugday-
Ia ancak egit olarak satur”'® 56z, fazlalik ribasint isbat hususunda nasstir, “Ri-
ba ancak nesiededir” sézii ise, ribayr sadece nesieye hasretmekte ve fazlalik ri-
basint nefyetmektedir. Yukartda zikrettigimiz vzak teville bu iki hadisin arasint
cem' etmek, nassa muhalefetten daha evladir. Uzak ihtimal, bu antamdan hare-
ketle, akliyyat hususundaki yakn ihtimal gibi olmaktadir, Akil deliline hig bir ge-
kilde muhalefet miimkiin degildir. Uzak ihtimalin, lafiz ile her hangi bir §ekilde
kastedilmig olmas1 miimkiiadiir. Akliyyat hususunda ancak ikinei kallammindaki
nassa, yani ‘kendisinde yakm ve uzak ihtimalin bulunmadig: lafiz’ seklinde ta-
nimianan nassa tutunufabilir. Hem ihtimalin hem de defilin yakin oldugu durum-
larda miictehidin tercih yapmasi ve zannma galip geleni almast gerekir. Her tevil,

18, rlgw ol gaa 3! J.JLJJ.JJ 1y
Miislim, Musakat, 81-82/2, 121
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her delil vesilesiyle makbul olur diye bir sey yoktur. Aksine tevil, degisik olabilir
ve bir kurala da baglanamaz. Bununla birlikte biz kabul edilen ve kabul edilme-
yea teviller igin bir kag 6rnek verelim. Besi zdhirin teviline, besi de ummun
tahsisine iligkin olmak iizere on Brnek zikredelim ve her bir Smegi mesele baghg
alnnda ayn ayn ele alahm.

Mesele: (Fasitigi karineler toplamiyla anlagilan tevil)

Tevil, muhtemel bile olsa, bu tevilin fesadma delalet eden karineler bir araya
gelebilir. Her ne kadar, bu karinelerin tek tek her biri bu tevili gegersiz kilamasa
(def) bile, yapilan tevil, bu karinelerin toplamiyla, zanni galip ve tutarll olmak-
tan gikar.

Omek:

Hz. Peygamber'in, miisliiman oldufu sirada on karis1 bulunan Gaylan'a sty-
ledigi “Bunlardan dordiinii tut, geri kalanlarmdan :iynl"19 s¢zii ve yine ev-
~ lendipi sirada iki kiz kardegi nikaht altinda bulunduran Firiiz ed-Deylemi'ye sty-
lediyi “Bu ikisinden birini tut, digerinden ayril™ s
gisterilebilir. '

Bzii bu tiir tevile brnek

Bu sozlerin zdhiri, nikahin devam ettigine delalet etmektedir. EbG Hanife
ise, Hz. Peygamberin, bu sézéiyle, yeniden nikah yapmay1 kastettigini ilert stirer
ve bu s0zii soyle anlar “Hanimlarindan doedini tut ve bunlar nikahla; digerle-
rinden de aynl, yani arttk onlar nikahlama™. \

Ku_§kusuz Hz. Peygamberin séziinde gegen ‘tut’ sdzéintn zahiri, onceki du-
rumun varhgma (istishdb) ve devam etiifine delalet etmektedir. Gergi Ebé
Hanife'nin zikrettigi tevil de muhtemel olup, kiyas bu ihtimali destekliyor ise de,
bircok karfne, zahiri desteklemekte ve bu zahiri, zihinde, tevilden daha kuvvetli
hale getirmektedir. Bu karineler sunlardir:

1) Biz biliyoruz ki, o sirada orada bulunan sahabiler_, hemencecik, bu sézden
nikahin devam ettifini anlamuglardar; ki bizim de ilk olarak anladifimiz budor.
Bugiin aym seyi biz de duysak biz de ilk olarak nikahin devam ediyor oldugunu
anlariz, :

2) Hadiste ‘tutmak (imsak)’ soziiniin karpihfimda ‘ayrilmak (mufarakat)’ s6-
zii kullanilimig ve bu husus kiginin tercihine birakitmigtir, Oyleyse tutma ve ayril-
ma ist, kiginin tercihinde olmalidir. Onlara (Hanefilere) gore ise (kiginin miisli-
man olimastyla) ayriima gerceklesmistir ve nikah artik kadimmn rizasiyla olabilir.

19. Tirmizi, Nikah, 33/3, 435
20. Ebu Davud, Talak, 25/2, 677
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3) Eger Hz. Peygamber nikalin yeniden yapiimasim Kastetmig olsayd:, bu
nikahin gartlarts da agiklardi. Ciinkii Hz. Peygamber beyan, ihtiyag amndan
sonraya ertelemez; yeni miisliiman olmug kiginin, nikahin sartlarini bilmeye ne
kadar muhtag oldugu da agikur.

4) Normal gartlarda (ittirddu’l-ade) kadinlarin, Kiginin muradina gére, riza
boyunduruguna (ribka) girmeleri beklenemez. Hatta belki de kadinlarin hepsi ye--
niden evlenmekten kaginabilir. Kadintarin yeniden evienmeye yanagmamalan
miimkiin iken, biiyle bir serbestlik nasil taninabilir! (Ya da bu imkana ragmen
Hz. Peygamber, nasi] olur da, bir kayit getirmeksizin igi mutlak olarak agrklaya-
bilir!) _

5) Hz. Peygamberin ‘tut’ sozii emirdir; emrin zahiri de viicubu gerekdirir.
Hz. Peygamber vacip olmayan seyi o kigiye nasil vacip kiabilir! Belki de Hz.
Peygamber, o kiginin kesinlikle nikah yapmamasin: kastetmigtir.

6) Belki de Hz. Peygamber, o kiginin 0 kadinlardan alacagimi aldiktan sonra
{(gbnlé gegtikten sonra), artik onlart nikahlamamasiar murad etmigtic. Nasd olur
da nikah igini o kadinlara hasreder. Bilakis Hz. Peygamberin belki de, o adama
‘bunlar diginda diledigin ddrt yabanct kadim nikahla® demis olmas: gerekir. Za-
ten size g"dre bu kadinlar (adamin meveut karilar), size gre, ditnyadaki diger ka-
dintar gibidit. ' :

Tevilin benimsenmesi (takrir} ve reddi hususunda bu ve beuzeri diger
karinelerin nazars itibara alinmass uygun olur. Bu karinelerin tek tek her biri ihti-
malin gecersizligini (iptal) gerektirmezse de, onlarin toplami, zahire aykin kiya-
sin sthhatinde bir tereddiit dogurur, Bu bakimdan bu karineler sebebiyle zahire
gore davramimasi, nefiste kiyasa tabi olmaktan daha giiglii etki yapar. Insatli ko-
nugmak gerekirse bu husus miictehidlerin durumuna gore degigiklik gosterebilir,
Yoksa ki biz, bu karinelere ragmen Ebtt Hanife'nin tevilinin kesin olarak baul ol-
duBunu sdylemiyoruz. Buradaki amacimtz, mictehidler igin yola kolay kullanla-
bilir hale getirmektir,

Mesele:

~ Onlarm (Hanefilerin) bu meseledeki tevillerinden birtsi de, sz konusu ola-
yin, kadin sayisinda bir sinirlamanin getirilmedigi Islamin ilk devirierinde cere-
yan etmis oldugudur. Bu takdirde i $er'e uygun olmaktadir. Kafirlerin batil say-
lan nikahlar ise, Ser'e aykint olanlardir, Mesela kadin sayisinda bir sinirlama ge-
tirilmesinden sonra bir akitle on kadin1 birden nikahlamak boyledir, Biz deriz ki;
eger bu tevil kabul edilecek olursa, buna kiyas yapmak miimkiin olur, Ciinkii on-
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larin kiyasi, -tipk1 iki yabanci kadim nikahlayip, sonradan bu iki kadin arasinda
~ siit kardesligi bulundugunun anlagiimast durumunda, kiginin muhayyer birakil-
mayarak nikahin merdud olmast gibi- bu nikahlarnin hepsinin merdud olmasin
(indifa’) gerektirmekiedir. Bununia birlikte biz diyoruz ki, bu, hakkemda nakil bu-
lunmayan bir ihtimale binaen getirilmis bir tevil olup, bize gdre Islamin baglang:-
cinda ksitlamanin kaldinidig sabit.degildir. Evleaen hig bir sahabinin dértten
fazla eviendigine dair bir naklin bulunmamast bunu gstermektedir. Eger bu
(ddrtten fazla evlenme) miimkiin olsaydi, kadin sayism[h sitriandinimasindan
sonra bunlar ayribriardi ve kugkusuz bu husus nakledilirdi. Allah Tedla “...0n-
cekiler harig iki kiz kardesi aym zamanda nikah altinda briundurmaniz...”
{Nisa, 4/23} ayetiyle cahiliye dénemini kastetmiglir. Tefsirde varid olan da bu-
dur.

Denirse ki:

Baslangigta kisttiamanin kalderildi sayet dofgru ise, bu ihtimal makbul olar.

Deriz ki:

Baz1 usuicii arkadaglarimiz, hadisin méstakil bir hiiccet oldugunu; do!aylsly-
la, Gaylan'in nikahinin kisit!ama hitkmiiniin gelmesinden dace vaki oldufuna da-
ir nakil bulunmadip1 siirece bu hadisin, salt ihtimal ile def” olunamayacagim Sne
siirerek, bu ihtimalin makbul olmadigm sdylemiglerdir. Bu gorilg zayiftr. Ciinki
Gaylan'm nikahinmn kisitlama hiikmiiniin gelmesinden sonra oldufu nakleditme-

digi siirece, hadis miistakil hiiccet olamaz. Ciinkii efer hadis, kisilama hitkmii-
' nita nazil olmasindan once ise, hiiccet degildir; yok eger kisitlama hitkmiinden
sonra ise, hiiccettir. By iki ihtimalden birisi digerinden daha evla degildir. Bir ih-
timalin mukabilinde, muanz bagka bir ihtimal varsa, bu ihtimal hiiccet olamaz.

Mesele: (Néssr ya da nassin birkisrini iptal eden tevil)

Bazt usulctler, nasst ya da nassin bir kisrmni ortadan kaldiran her tevilin ba-
ul oldugunu sdylemislerdir.

Grmek:

ibdil meselesinde Ebii Hanife'nin tevili boyledir. S&yleki; Hz.'Peygambcr
“Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir” demis; Ebi Hanife, koyunun biz-
zat verilmesinin vacip olmadifini, vacip claoin ise, hangi maldan olursa olsun bu

* koyunun krymeti miktartnimn verilmesi oldugunu soylemistir.

Safif, su gerekgeden hareketle Ebil Hanife'nin bu tevilinin batil oldugunu

*, Ibddl: zekat vermek durumunda olduu mahn ash yerine o malm degerinde bagka bir mal ver-
mck
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sOylemigtir: “Lafiz, koyun vermenin vacipligi konusunda nassiir. Eb{ Hanife'nin

tevili ise koyun vermenin vacipligini, dolayistyla da nassi kaldirmaktadsr. Halbe-

ki 'Zekat verin' ayeti zekati vacip kilmakta, Hz. Peygamberin 'Her kirk koyunda _
bir koyun zekat vardir' szii de bu vacibi agiklamaktadir. Bu durumda koyun ver-
menin vacip olmadigim stylemek nasst kaldirmakr®. '

Bizce bu yaklagim makbul degildir. Ciinkii koyun vermenin vaciplifi sadece
mutiak olarak vermeyi terketmenin caiz gorilmesi durumunda disser. Koyun ver-
menin terkediimesi, ancak kendi yerini tutan bir bedel mukabilinde (yerine bir al-
ternatif konularak) caiz oluyorsa, bu durumda koyun verme vacip olmaktan ¢ik-
mus olmaz. Nitekim segme serbestisi bulunan keffaret seceneklerinden birisini
yerine getiren Kisi, her ne kadar vacibin bagka bir segenekle yerine getiriimesi
miimkiin olsa bile, vacib olan keffareti yerine getirmis olur. Bu, viicubun ifasina

[I. 396] genislik saglanmasidir. Lafiz, viicubu belirleme (tayin) ve smiflama hakkinda de-

- gil, *viicubun ash’ konusunda nassur. Belki de lafiz, tayin hususunda z&hir (belir-

- gin); genisletme (tevst’) ve muhayyer birakma (tahyir) hususunda mubtemeldir.

Bu, Hz. Peygamberin “...Ug tag ile istinca etsin” sozii gibidir. Kesegin tag yert-

ne gegirilmesi, istincanin vaciplifini iptal etmez. Fakat tagin taayyiin etmig olma-

st milmkiin oldugu gibi tag ile tag yerini tutan seyler arasinda nwwhayyeriik bulun-

mas1 da miimkiindiir. Gergi Safi bu tevili inkar etmektedir; fakat bu inkar, hadi-

sin ihtimal tagimayan bir nass olmasi yoniiyle degil, belki su iki vecihien biri se-
bebiyledir: ' '

a) Hasmin dehll, ‘Amag bir gedigin kapattimam bir ihtiyacin giderilmesidic’
seklindedir. Gedigin kapatilmasimn bir amag oldugunu biz de kabul ediyoruz; fa-
kat biz amacin sadece bundan ibaret oldufunu kabul etmiyoruz. Belki de Hz.
Peygamber, bu amag yaninda, zenginin malmin cinsine fakir de ortak evmek su-
retiyle kullukta bulunmay: (teabbiid) da kastetmig olabilir. Ibadet konularinda
zihir ile teabbild ve gedifin kapatimas: amacmn birlikée distiniilmesi zanna
agir basar. Ciinki ibadetler, miicerred ihtiyacm gidersimesi yoniine bakilmaksi-
zin ihtiyat temeli lizerine bina edilir. '

3971  b) ‘Gedigin kapatilmas:® ile yapilan talil, Hz. Peygamberln “Kirk koyunda
bir koyun zekat vardir” sbzundf;n istinbat edilmigtir. Bu istinbat, nassin ashnin
iptal edilmesine veya zahirin kaldinlmasina varabilecek bir istinbattir, Bu s6ztn
zihiri, belirlenmis bir koyunun vacip oldugudur. Akla iik gelen hitkme uygun '
diigmeyen bir anlam ortaya koymak ise manasizdir. Ciinkil illet, hilkme uygun
diigen geydir. Hiikmiin ise, lafzin zahirinin delalet ettifinden bagka bir antanu
yoktur. Lafzin zahid, bir koyunun belirlenmis oldufunu gcrcktlrmektedlr Halbu-
ki bu tatil bu zahiri diglamaktadir.
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Bize gire bu konu ictihad konusudur. Zekatin fakirler lehine vacip kilinma-
sindan ilk anlagilan anlam, ihtiyacm giderilmesidir. Koyunun belirlenmig olmas;,
-Séfii'nin belirttigi gibi- teabbiidl olabilecegi gibi su iki sebepten kaynaklanmig

-da olabilir:

a) Ibadet agistndan koyun, miilk sahi;;leri icin daha rahat ve daha kolaydlr.
istinca hususunda tagin zikredilmis olmasi da boyledir. Ciinkii tas, bu bolgelerde
daha bol ve kullaninu kelayder, Nitekim miiftinin, kendisine yemin keffareti ge-
reken kigiye, ‘On miidd bufday sadaka ver’ demesi boyledir. Ciinkii miifti, bu-
nun adam agisindan, kéle azat etmekten daha kolay oldugunu diisiinmekte ve za-
ten onu kéle azat etmekle fakiri doyurmak arasinda mubayyer biraksa da, bu kigi-
nin, kolayligs scbebiyle, doyurmayi tercih edecegini bilmektedir. Iste bu husus,
Hz. Peygamberin ozeltikie koyunu belirlemesinin ig-itken'i (bdis, igsevkedici)
olabilir,

b) Koyun, verilmesi gereken miktann 6lgiisii (mi'yar) oldugu igin zikredil-
mesi gereklidir. Ciinkt krymet, koyuna gire ayarianacaktir. Zaten keyunun kiy-
meti de dofrudan bilinmektedir ve koyun, gercek anlamda bir asildir. Sayet Hz.
Peygamber, s6ziinii bu gekilde tefsir etmis olsaydi, bir ¢eliski elmazds ve bu tef-
sir, zekatta bedelin cari olduguna dair bir hiikiim ofurdu. Tiim bu durumlar icti-
hada agiktir. Bu yaklagimi, sadece, Arabm sz stylerken genig davrandifina ve
mecaza kagi: Bina aginalifi olmayanlar yadirgariar ve lafain, fafizdan ilk anlagilan
anlam hwsusuada nass oldugunu zannederler. Safil, tevili, ihtimalin bulunmama-

s1 sebebiyle degil fakat, bunu destekleyen delilin eksikligr ve ihtiyacin giderilme-

si yaninda teabbiid'iin de amag olmasimin miimkiin olusu sebebiyle iptal etmekte-

dir. Ayrica Hz. Peygambe, devenin zekatinda, kolaylik olsun diye, aym cinsten
olmayan koyunu zikretmigtic. Diger taraftan Hz. Peygamber ciibrin hususunda,
bir koyun vc on dirhem arasinda muhayyer biraknus; koyunun kiymetini olgii al-
mamustir. Yine devenin zekati konusynda biyle bir muhayyerlik tammajﬁ1§t1r.
Tiim bunlar, teabbiide delalet eden karinelerdir. Konu da zaten teabbiid konusu-
dur ve teabbiidl konularda ihtiyath davranmak evladir.

Mesele: (Zekatuni sarf yerlerine tligkin tevil)

. Zekat siniflart meselesindeki ayetin tevili bu zikrettiklerimize yakindir, Kimi
alimler, Allah Teédlinin “Sadakalar; fakirler, miskinler,.. i¢indir” {Tevbe,
9/60} ayetinin, ortak kilma (tegrik) hususunda nass olduBunu ve zekatt, bu suif-
lardan birine sarf etmenin bu nassi iptal demek olacagtm ileri siirmiiglerdir. Hal-
buki bize gore boyle degildir. Tam tersine bu ayet, “Onlardan bazilar1 sana sa-
dakalar hususunda ifneleyici sbzler sbylerler; o sadakalardan kendilerine
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verifince raz olurlar, verilmeyince de sinirlenirler ...” {Tevbe, 58} ayetine
auftir. Boyle olunca, Allah onlarin zekata hak kazanma sarilarim tagimadiklan
haide zekata tamah etmelerinin asilsiz oldufuna igaret etmig; sonra da zekatin
sarf yerini ve kendilerine zekat verilmesi caiz olan kigileri agiklamak amactyla
zekata hak kazanma sartlanm saymigtir. Bu yaklagim muhtemeldir. Eger bu ka-
bul edilmiyorsa, bunun sebebi, bu ihtimalin butunmamasi desgil, tevil delilindeki
yetersizliktir. Bu ve bunun gibi olan lafiztarin birinci veya iiglincl kullanm

" (vaz)) itibariyle ‘nass’ otarak adlandirtlmasi uygun olup, ikinci vaz' itibariyle bu

(L, 401]

(1, 402]

isimlendirme dogru degildir.

Mesele: (Altmig miskini doyurmak ifadesine iliskin tevil)

Kimi alimler, Allah Tedldrmun “Altmss miskini doyurmak” sdziiniin, bu say!-
ya riayet hususunda nass olduguau ve bir miskini altmg giin doyurmanin caiz ol-
madigim séylemisier ve bylesi bir tevilin batl ofduguna kesin ghziiyle bakmis-
lardir. Bize gore bu konu da aynen bir 6nceki konu gibidir. Bu tevilin, ihtimal ye-
tersizlifi ve ayetin ikinci vaz' itibariyle nass olmas: sehebiyle patil oldugu anlayi-
st bizce makbul bir anlayis degildir. Zira miskinlerin zikredilmis olmas, gereken
miktart agiklamak igin olabilir ve anlams ‘altmug miskini doyuracak eranda ye-
mek yedirmek’ geklinde ofur. Arab dilinin kullanim genigliginde bu anlam pek
zor degildir. Kaldi ki bunun delili, 6zellikle jhtiyacin giderilmesini dikkate al-
maktir. Safif der ki: Ser'in bunu, dualaniyla teberrik etmek ve onlara 'azap’ erig-
mesinden korunmak bakimindan, altrnig beyini diriltmek igin kastetmis olmast
uzak degildir. Miisliiman bir toplutuk, duasmndan istifade edilen bir veliden yok-
sun olmaz. Bu amacin batil olduguha dair bir delil oimadigina gdre ayet, ikinci
vaz' itibariyle degil, birinci veya ligilincii vaz' itibariyle nass olur. Tevil ornekleri
bunlardir. Simdi bir kag tahsis drnegi zikredelim.

. {Tahsis drnekleri)

Eger umiimu, istigrak hususunda belirgin (z&hir) kabul ediyorsak, tahsis an-
cak bu belirginligi kaldirmak anlamina gelir. Iste bu sebepten Btiirid, bu kadarcik
bitgiyi vermekte acele ettik. Yoksaki bunun agiklamast, ‘umimun beyant’ basls-
g verdigimiz dbrdiincti kisima uygun dii§mektedif.

Mesele: (Tahsis agisindan umémun kisimlan)
Umiim, umiima tutunulacag grilsiinde olanlara gore, ti¢ kisma ayrilir:

) Gii¢lé umim: Bu umfm, ancak, kesin ya da kesin gibi ofan bir delille
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tahsis edilebilir. Kesin gibi olan delil ise, bu umiimla, husés kastedildigi diigiin-
cesinin dofabilmesi igin bir karine takdirine sevkeden seydir.

b) Zayif umdm: Zahirfiginden kugku duyulabilen ve zayif bir delille tahsfs
edilebilen umam. _

¢} Orta umiim: Glicli umfimun Smegi, Hz. Peygamberin “Hangi kadin ki,
" velisinin izni olmaksizin evleniyor; onun nikaln batl_ldlr”21 sOziidiir. Hasim
buradaki kadini ‘criye’ olarak yorumlamgtir. Halbuki hadisin devami bu yorum

iktimalini kesmektedir, Ciinkéi bu sthziin devammnda Hz, Peygamber “Fercinin

helal kilnmig olmasima karg:hk olarak bu kadina mehri misil verilir" > de-
migtir. Cariyenin mehri ise efendisine aittir. Bu defa da onlar, hadisteki kadin:
‘miikateb kadin’ olarak yorumlamaya ydnelmiglerdir. Bu yorum agik bir zorla-
madir. Ciinkil umém giicliidiir, Milkateb kadmn ise, kadmlara nisbetle nadirdir.
Umiim kastedildigi belirgin olan bir lafizla, nadir ve gazz (aynk) seyleri kastet-
mek Arap lisaninda yoktur. Su kadar ki, lafiza bitigik bir karfne varsa, bu takdir-
de bOylesi bir genel lafizla nadir seyter kasdolunabilir. Nikahin mala kiyas edil-
mesi, kadinlarin erkeklere kayas edilmesi, lafiza bitigik bir karine degildir ki, bu
lafz1 nadir bir bigime indirgemeye yarasm, Hadisteki lafizla umiim kasdinn be-
lirginlestiinin delili su husustardir: '

1) Hz. Peygamber sdze, ‘eyyil (hangi)’ kelimesiyle baglamigtir. Bu kelime,

‘sart kelimelerinden olup umiim siygalari hakkinda kararsiz kalan bir gurup alin
bile, sart edatlarmmn umiim ifade ettifi hususunda tereddiit gdstermemigtir.

2) Hz. Pcygamber', ‘eyyli’ kelimesini ‘ma’ ile tekit etmis ve ‘eyylima’ de-
migtir. ‘Eyytima’ edati, miistakil olarak uméim ifade eden edatlardandir.

{I, 403}

3) Hz. Peygamber, ‘Bu kadtnm nikaht batildir’ diyerek hiikméi, karsilik (ce- '

dir.

* Biz biliyoruz ki, fasth bir Arap, kendisine umiim kasdina delalet eden ve ay-
ni zamanda fasih clan bir s1yga getirmek tekiif edildiginde, Arabin dil melekesi
{kariha) bu s1ygadan daha kuvvetlisini getirmeye miisamaha etmez; yani umim
kasdina delalet eden en kuvvetli styga budur. Yine biz kesin olarak biliyoruz ki
sahabe, bu siygadan ‘miikateb kadin’1 anlamamuglardir. Igimizden biri digerine
‘Kim (hangi kadin) olursa olsun, bugiin gorecegim her kadina bir dirhem verece-
gim’ dese, biz bundan miikateb kadint anlamayiz. Bu kigi, ‘Ben bu séziimle mii-
kateb kadinr kastetmigtim® derse, bu kigi, alaycilia ve dalgacthiga nisbet edilir.
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Yine bir adam ‘Hangi deri olursa olsun, tabaklaninca temiz olur’ deyip, sonra da
‘Ben bununla dzellikle kopek ve tilkiyi kastetmigtim’ dese, bu kisi diit bilmeme-
ye nisbet edilir. Bu kigi, ‘Bunlar benim aklima gelmemigti’ diyerek, daha sonra
kiipek ve tilkiyi bu hitkiimden harig tutsa, bu yadirganmaz. Lafzi, hatira gelme-
yen ve konugamin zihninden ve diigiincesinden gegmeyen seylere has kilmak na-
sil caiz olabilir! Hatta biz diyorez ki; umdm siygalarim miicmel sayarak inkar
edenter bile, tahsise dair karineler bulundugunda, tahsise engel olmayi inkar et-
mezier. Hasta adam, usagina ‘Insanlan iceriye sokma’ dese, usak da, ‘insanlar’
stziiniin umimundan gikardifint ve bu sdziin istigrak hususunda nass olmacifin
zannederek rahatsiz edici (siikeld) bir gurup insam igeriye alsa, cezalandiriimays
hak eder. Bu mesele, nadir seylerle tahsisin clamayaca$ hususunda Smek allﬁ-
SIIL.

‘Mesele: (Mahrem akrabaya malik olmak konusundaki hadisin tevili)

Hz. Peygamberin “Kim mahrem bir akrabasina malik olursa, malik olu-
nan bu kisi azat oln'mstur”23 stizil de buna yakindir. Zira baz: Safiiler bunu ka-
bui etmisler ve buno sadece babaya tahsis etmiglerdir. Bu yorum uzak bir yorum-
dur. Citnkii baba, Gyle bir dzellige sahiptir ki bu Gzellik, sayg! gistermeyi gerék-
ticen durumlarda, babanin deBrudan dogruya isim verilerek belirtilmesini gerekti-
rir, Bu durumda ‘baba’ lafzi yerine, daha genel bir lafzin zikredilmesi, bir nevi
bilmece ve kangtiraca olur. Boyle bir tutum, Hz. Peygamberin konumuna uy-
gun diigmez; ancak efer bu genel laftza bitigik tanttic bir karine varsa o bagka.
Zaruret olmadikga boyle bir karinenin vaz' edilmesi mitmkiin defildir. $afiT'nin,
nafakay: ba'ziyet'e tahsis (nafaka miikellefiyetinin sadece usul ve fiire arasinda
sbzkonusu olacagi) hususundaki kiyasi ise, kuvvet bakimindan, bu kryas sebebiy-

" le birtakim karineler varsayimint yaratmay: gerektirecek bir boyuta ﬁla§mn§ de-

gildir. Sayet bu lafiz sahih olmug olsaydi, $afif bu lafzin geregine gore amel
ederdi. Nitekim babasina iyilik etmeyi adet haline getirmis olan kiginin, ‘Insanla-
ra tyilik etmek benim adetimdis’ geklindeki sozii, yerinde bir stz degildir (hulf
fi'l-kelam). Fakat $afi, hadisin, Hasan b. Ammare‘ye mevkuf oldugunu soyle-
migtir, _

Simdiye kadar zikretmig oldufumuz dmekler giiglit umiim icin idi. $imdi de
zayif umilm igin birkag dmek zikredelim. * ' '

Mesele: (Sulama yapilan ve yapilmayar ielinlerin zekati)

Hz, Peygamberin, Gugun sittadifinda ondabir, serpme bigiminde (nadh)

23, e i poos pa; 1 dle o
Ebu Davud, Tk, 7/4, 260
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ve sulama ¢arkiyla (dolap) sulanan seylerde ise ondabirin yarisi vardir’” sézii

buna Srnektir. UmGm siygaseni benimseyenlerden bir kismi, bu sdziin, gerek go-

giin suladiklarmda gerekse dolapla sulananlarda ondabirin ve ondabirin yarisimn
vacip oldufu hususunda hiiccet olamayacagim syler. Ciinkii s6ziin amact, onda-
birin hangt seylerde vacip oldugunu beyan degil, ondabir ile endabirin yaris: ara-
sindaki farki géstermektir. Dolayisiyka bu stziin amiimuna tutunulamaz.

Bize gire bu yorum, inceleme ve tartigmaya agikur. Ciinkii bunlann her iki-
sinin de amag olmasi uzak ihtimal degildir. Yani hadis, hem giigiin suladigfn her
seyde ondabirin vacip oldugunu ve nadh ile sulananlarda ise ondabirin yartsinin
vacip olduunu gostermektedir. Lafiz, siygasi itibariyle ammdir; salt vehim sebe-
biyle, lafzin umim hususundaki belirginligi kaldiiamaz. Su kadar ki bu umiim
ifadenin tahsisi icin en agag: bir delil bile yeterlidir. Sayet hadis sadece bu lafizla
varid olmugsa ve tahsis edici bir delil de yoksa, bu takdirde, umim stygasim hiic-
cet kabul edenlere gbre, hadisi her iki tarafa da genellemek gerekir.

Mesele: (Hz. Peygamberin akrabasinim ganimetteki payr)

Allah Tedl “Ganimet olarak aldgamiz hergeyin, begte biri Allah'a, Resu-
le, zi'l-kurba'ya... aittir” {Enfil, 8/41} sozii

Eb{ Hanife, *akrabalik’ ile birlikte ‘thtiyag iginde olma’ durumunun da dik-
kate alinacagm iler siirmitg; sonra zi'-kurba'min bu paydan mahrum edilebilece-
Bini stylemigtir. $4fi'nin arkadaglan ise, Eba Hanife'nin yaptig: bu tahsisin batl
otdufunu ve lafzmn buna ihtimali bulunmadigin1 soylemiglerdir. Ciinkii Allah,
ternlik ifade eden ‘lam’ harfi ile ile, mah onlara (zi'l - kurba) izafe etmis, her ci-
heti bir vasifla tamitmug ve bu ciheti de istihkak hususunda ‘akrabalik’ vasfi le ta-
nitmigtir. Ebéi Hanife, zikredilen bu akrabaligi ilga etmig ve hig zikredilmemis
olan ‘ihttyag” vasfinr dikkate almagtir. Bu, tevil degil, dogrudan dogruya lafizla
celismektir, _

Bize gore bu husus da ictihada agiktr. Ebl Hanife'nin burada yapug yalniz-
ca, ‘2i'l-kurbd’ lafzinmn umiimonu, onlar icerisinden ihtiya¢ sahipleriyle tahsis et-
mekiir. Nitekim aynr seyi $afit de, iki goriiginden birinde, bu ayetin devaminda,
‘yetimlik’ vasfi yaninda ‘ihtiya¢’ vasfin1 da dikkate almak: suretiyle yapmgtir,
Burada $afit'nin bu uygulamastni savunmak igin, ‘yetimlik lafz1, zaten ihtiyaca
delalet etmektedir” denilecek olursa, buna karsilik biz, ‘O halde $afif Hz. pey-
gamberin “Kendisine damgpiimadikea yetim kiz evlendirilemez* soziindeki
yetimligi niye buna hamletmemis’ deriz. Bu defa da, ‘mal verme’ karinesinin,

24 Ebu DPavad, INikah, 2472, 23}
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yetimlikle birlikte ihtiya¢ durumunun dikkate alimacagina delalet ettigi sdylene-
bilir. Buna karsilik biz de deriz ki; buna gre onun, zi'l-kurba'nin yetimler ve
miskinler ile birfikte zikredilmesinin de aym gekilde bir karine oldugunu sSyle-
mesi gerekirdi. Akrabaligm zikredilmesine iten sebep, bunlarin zekattan mahrum
oluglandir. Agikga zikredilmelesi, akrabanm Zanimet malindan da mabrum olma-
drklarnm bilinmesi i¢indir. Bu bir tahsistir; sayet bu ydnde bir delii bulunursa bu
tahsisin kabul edilmesi gerekir. Bu tahsls, velisiz nikah konusundaki hadiste ge-
cen ‘kadin’1n, ‘miikateb kadin’a tahsis ediimesi kadar uzak bir tahsis degiidir.

Mesele: (Oruca geceden niyet etme konuasundaki hadisin tahsisi)
Hz. Peygamber'in “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yokeur” sozii.

Ebii Hanife, bu stzii, kaza ve nezr (adak} orucuna hamletmiétir:Bizim arka-
daglanmiz ise 3dyle demislerdir; “Orug yoktur’ sozii, genel bir nefiy clup, bundan
ilk anlagilan asli ve ger'f orugtur; ki bu, farz ve nafile orugtur. Burada néfile orug
kastedilmemekiedir. Geriye sadece, dinin riiknii olan orug, yani Ramazan orucu
kalmaktadic. Kaza ve nezr crucuna gelince, bu oruglar &rizi sebeplerie vacip ol-
maktadir. Mutiak olarak orug dendiginde bu oruglar akla ve hatira gelmez. Daha
dogrusu bu oruglar, yukanda gegen nikah meselesindeki miikateb kadin gibi, na-
dir geyler hitkmiindedir, :

Bu yorum inceleme ve tartigmaya agikr. Zira kaza ve nezr oruglarimin nadir
olmast miikateb kadinin nadir olmas: gibi dcéildi'r. Her ne kadar ilk akla gelen
farz olan orug ise de béylesi bir tahstsin kuvvetli bir delile ihtiyaci vardir. Buna
gtiré Ebii Hanife'nin yapti§1 yorumun batil olugu, miikateb kadimia tahsisin batil
olugu gibi actk degildir. Burada bilinen gey sudur; Nadir olan geyleri szden ha-
ri¢ tutmak miimkiindiir (yakin) ve sdzii nadir olana hasretmek ise imkansizdir.
Bu ikisi arasinda yakinlik ve uzakhk bakimindan birbirinden farkli oldukea cok
dereceler vardir. Her meselenin kendine gére bir zevki vardir ve her meselenin
ozel bir nass ile tek bagina ele alinmass gerekir; bunun yeri de fiird'dur. Burada
bu kadarcik zikredigimizin sebebi ise bundaki tasarruf tiiriine aginalik olugsun di-.
yedir. ' '

Miicmel, miibeyyen, milevvel ve zihir'e iligkin olarak styleceklerimiz boy-
lece tamamlanrms ofdu. Buraya kadar stylenénfer biitiiniiyle {afizlara iligkin in-
celemedir. Geri kalan iki kisim ise bundan daha dzeldir; bu iki kisim, Gzellikle
emir ve pehiy, yine dzellikle umm ve husils hakkindadir. Bunun igindir ki biz
daha genel olant incelemeyi, daha &zelin Oniine aldik.
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C.EMIR VE NEHIY

1. EMIR

Ba baliime emir konusuyla bagliyoruz, 11k olarak emrin tanim ve hakikatini,
ikinci olarak emrin stygasint ve iiglincii olarak da, emrin fevr ve terdhi; viicab ve
nedb; tekrar ve teklik agisindan mukitezasim ve isbatm ele alacaiz.

a. Emrin Tamim ve Hakikati
. Emir, sbziin kasimlarindan biridir. Biz soziin, emir, nehiy, haber ve istihbar
kisimtanna aynldigine agiklamgtik, Emir iste bu kistmlardan biridir.
Emir, emre muhatap olan kiginin, emredileni yapmak sﬁretiyli; itaat etmesini
gerektiren s6z; nehiy ise, fiilin yapimamasim gerektiren stzdiir. '
. Emrin tanimtyla ilgili olarak gunlar da stylenmigtir:

Emir, dilenme (mes'éie) bigiminde olmaksizin, fiilin talep ve iktizas1 olup,
derece bakimmdan emredenden alita olaniara yonelik olur. Bu tammda, ‘derece
bakimindan emredenden altta bulunmiak® kaydinin getiriliy sebebi, “Allamm beni
magfiret et’ szl ile kdlenin efendiden ve gocuun babadan isternesini tamm di-
stnda birakmaktir. Ashinda bu kayida gerek yoktur, Tam tersine kole ve cocugun,
efendi ve babaya, itaati gerekmeyecek bigimde, emretmesi tasavvur olunabilir.
Itaat etmenin gerekli olugu, her emrin zorunlu bir Szelligi degildir. Aksine itaat

© yalmizca Allah'adic. Araplar bazen ‘Fulan kisi babasina emretti’, ‘Ktle efendisine

emretti’ derer. Sonra itaat talebinin bunlar agisindan yakisik almadifim kim bili-
yor! Araplar, her ne kadar giizel bulmasalar da bunu emir olarak degerlendirmis-
lerdir. ‘Beni maffiret et!’ sizii de biyledir. Taat iktizasmun, bizatihi Allah'tan ve-
ya bagka birinden kaim olmas: imkansiz degiidir. Bu du_rurhda kigi hem emret-
mig, hem de bu emri sebebiyle 4s? olmug olur.

Denirse ki: o

Siz ‘Emir, emredilenin itaat etmesini gerektiren sézdir’ derken, bununla dil

ile sdylenen sozii mit yoksa ‘keldmu'n-nefs’i mi kastettiniz?

Deriz ki:

Bu konuda insanlar iki gureba aynlmgtir.‘Birinei goruptakiler, kelamu'n-

nefs'i isbat ederler. Bunlar s6z lafziyla, nefis ile (nefste) kaim olan ‘tAat iktizasi- .

m’ kastederler. (S8z), konugmanin (nutk) kendisinden ibaret oldugu ve konugma-
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mn delalet ettigi gey olup, nefis ile kaimdir ve tipk1 kudret gibi, zat ve cins itiba-
riyle emirdir ve emredilmis olan geye ili§kindir. Nitekim kudret, bizzat kudrettir
ve kudretin iligkin oldufu seye ilisir. Bu, gbriiniirde (sahid) ve goriinmezde (ga-
ib), tiirdi ve tammm hususanda degigiklik gosiermez ve tipkt kudret gibi ‘kadim’
ve ‘muhdes’ kisimnianina aynlir; bazen isaret, fiil ve remz ile; bazen de lafizlar ile
gosterilic. “Tamitict isaret’in emir olarak adiandinimast mecazdir. Ciinkii bu, em-
rin bizzat kendisi defil, emre delalet eden bir delildir. Lafizlara gelince, msl. ‘Sa-

- na emrediyorum’ s6zii itaat etmeyi gerektirir. Bu gerektirme de, ‘icdb’ ve ‘nedb’ -

L, 413]

olmak iizere iki kasma ayribir. Nedb'in anlama, ‘seni tegvik ediyorum; yonlendiri-
yorum; §tyle yap! Bu senin igin daha hayirhdu® séziiyle gosterilir. Viicub'un an-
lamu ise ‘bunu sana vacip kildim veya farz kildim veya kesinledim; gbyle yap!
Eger yapmayip terkedersen cezalandinlizsin’ gibi sbzlerle gosterilir. Iste emir an-
lamina delalet eden bu lafiziar ‘emir® olarak adtandirilr. Adeta emir ismi, ‘kendi
nefsivie kaim olan anlam’ ile ‘delalet eden lafiz’ arasinda miisterek bir isimdir.
Dolayisiyla emir ismi her iki anlamda da hakikat olur veya nefis ile kaim anlam
hususunda hakikat olur ve tipk1, tantticy igaretin mecazen emir olarak adlandiril-
mas: gibi, ‘yap’ sézii de mecazen emir olarak adlandinlmig olur. Aynr tartigma,
“keldm’ ismi hakkinda da 56z konusudur; Keldm, 'refiste ofan’ ile “lafiz’ arasin-

~ da miigterektir; ya da kelam, lafiz hakkimda mecazdur. .

[i, 414]

Ikinci gurup ise, kelamu'n-nefs'i inkar edenlerdir. Bu guruptakiler de ii¢ sini-.
fa aynimglar ve farkl mertebelerde ii¢ hizibe bilinmiislerdir.

1. hizip: _ .
Bunlar derler ki: Emrin, harf ve ses diginda hig bir anlamu yokwur ve bu, tipks

* ‘yap’ sozli veya bunun yerini tutan sézler gibidir. Mutezile'den Belhi bu goriisii

benimsemig ve ‘yap® siziiniin zat ve cins itibariyle emir oldugunu ve bunun emir
olmamastnin tasavvur olunamayacafini zannetmigtir. Ona, yap siygasinm, “Dile-
diginizi yapmn” {Fussilet, 41/40} ayetinde oldugu gibi, bazen ‘tehdid’ olarak;
“Thramdan gktiginizda avlanm™ {Miide, 5/2) séziinde oldugu gibi, ‘ibiha’
olarak kullamlabilecegi soylenince, bu cinsin ayn bir cins oldufunu ve bir Gnceki
cinsten olmadigins sGylemigtir. Belh'nin bu tavri, hissi bilmezlikten gelmektir.
Zaten kendisi de, bu inkarn ve direnmenin zayifligin hissedince bunu itiraf et- -
TIHsStir.

2. hizip: _

Bu gurupta bazi fakihler yer almaktadir. Bunlar derler ki; ‘yap’ sozd, suf
s1ygas ve zati sebebiyle emir olmayp aksine, siygas itibariyle ve kendisini emir
yﬁniinden'tehdid ve ibdlia yOniine ¢eviren karipelerin bulunmayis: sebebiyle
emirdir. Bunlar, bu stygamn, uyuyan birinden ve deliden sadir oldugunda, karine
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sebebiyle, emir olamayacagin iddia ederler. Bunlann soziine, bu siygamin enir
igin olmadig, ancak efer bunu emir anlamina geviren bir karine var ise bu tak-
dirde emir icin olabilecefini sGyleyenlerin s6zii kargt gelmektedir (muanzdir).
Ciinkii Araplara bu stygayt birbirinden farkli birkag yon i¢in kullandikian kabul
edildigine gire, bunlardan bir kismuini siygaya bir kismen karineye havale etmek

. sirf tahakkiim olup, bu husus, ne akhin zarureti ile re inceleme yoluyla ne de dit
ehlinden yapilmig miitevatir bir nakil ile bilinmektedir. Oyleyse bu konuda karar-

s1Z kahp beklemek gerekir,

3. Hizip: '

Bu hizipte, muhakkik mutezililer yer almaktadir. Bunlar derler ki: “Yap!® si-
zil, stygasi ve zatt sebebiyle emir olmadih gibi, siyga ile birlikée bulunan gevirici
karinelerden 4ri olmast sebebeyle de emir dedildir. Aksine bu siyganin emir ola-
bilmesi igin "iig irade’ye gerek vardir; a) emredilen seyi irade etmek; b) siygayi
ihdas etmeyi irade etmek; c) siyga ile, tehdid veya ibéha'ya degil, emire delalet
etmeyi irade etmek. Bunlar igerisinde, bir tek iradenin yeterdi oldugunu ve bunun
da ‘emredilen seyi irade etmek’ oldugunu styleyenler de vardir.

Bu gériig bir kag yénden fasitiir:
1) Bu gtiriise gore, Allah Tedldnin “Oraya selam ile emniyet icerisinde gi-

rin” {Hicr, 15/46} sbzii ile “Geqinis giinlerde yapip gonderdikleriniz mukabi--

finde afiyetle yiyin icin” {Hakka, 69/24) soziiniin, cennet ehline ybnelik bir
emir olmas: gerekir. Halbuki emrin gergeklestirilmesi bir vaad veya vaid ile olur.
Bu durumda Ahiret yurdu, teklif ve imtihan (mihne) yeri olmus olur ki, bu icmé'a
aykindir. Ibnu'1-Cisbbét de bu yola girmig ve $0yle demigtir; ‘Allah, onlarin cen-

. nete girmelerini irade etmekte veé girmekten kaginmalanm kerih gormektedir.

Ciinkii eger girmezlerse, onlara sevap ulagtirmak imkansiz hale geleceklir.' Bu ise
bir haksizliktrr (zuklim) ve Allah haksizhi kerih goriir.
Denirse ki:
Gorildigii g.ibi bu durumda, ‘siyganm iradesi’ ve ‘emredilen §éyin iradesi
(memurun bih)’ vardir; fakat bununla emre delalet iradesi bulunmamaktachr,
Deriz ki: _
Emrin styga'dan &te bir anlams var midir ki, ona delalet kastedilsin veya kas-
tedilmesin! Eger emrin bunun diginda bir anlam varsa, o nedir? Ve emrin, nefis

ite kaim olan ‘taati iktiza’dan bagka bir hakikati var mudir? Styga diginda bir gey
yoksa, bu ii¢iincii iradenin itibara alinmasimn hig bir anfanu yokwr,

2) Bunlann gortigiine gore, kendisinin yapmasim da irade ederek, kendi ken-

disine ‘yap’ diyen kisi, kendi kendisine emretmig olur ki, boyle bir gey, ittifakla,
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irnkansizdsr, Gerektirici (iktiza edici) olan sey, emirdir; bu kiginin kendi kendisi-
ne emretmesi ise yapmay1 gerektirici olamaz. Aksine gerektirici olan, bu kiginin
iccagnlart ve amaglandir. Bunun icindir ki; bu kisi kendi kendisine ‘yap!” deyip
susacak olursa, burada, ‘irddetu's-s1yga’ ve ‘irddetu’l-me'miri bilv bulunur ve bu
emir degildir. Bu da gdsteriyor ki, emrin hakikati itaati gerektirmektir; bu da, ne-
fis ile kaim ve bagkasina iligkin olmast zorualu olan bir anlamdir. Bu bagka kigi-
nin, riitbe itibariyic daha iistte bulunmasinin gart olup olmadif1 konusu yukarida
gegmisti. '

Denirse ki:

Emiedilen fiilin iradesi dlslnda, nefisle bir anlamin kaim oldugunun delili
nedir? Nitekim efendi, kolesine ‘Bana su ver!” veya ‘Atimu eferle’ dedigi zaman
kendi nefsinde, “su igrﬁe’ ve ‘egerleme’ iradesinden bagka, yani bunlan istemek-
ten ve amact bunlarla baglantil oldugu igin bunlara meyletmekten baska bir gey
bulmamaktadir. Eger emrin bu iradeye doniik oldupu sabit ise, Allah hakkinda
emir ve iradenin birlikte bulunmast lazrm gélir ve meydana gelen masiyetler em-
redilmis ve irade edilmis olur. Zira olan eylerin (kéinét) hepsi irade edilmistir.
Yahutta bu masiyetlerin meydana geliginin Allahun iradesiyle oldugunu inkar
ederck bu masiyetlcriri Allahin iradesi hilafina cereyan ettifini sdylemek lazim
gelir ki, bu girkin bir seydir. Ciinkii bu 56z, miilkiinde Allahin iradesine aykin
olarak cereyan eden geylerin, iradesine uygun clarak cereyan eden geylerden, ya-
ni tiatlerden daha gok olduBu sonucuna gitiiciir ki, bu kabul edilebilecek bir ;;.ey
degildir. Oyleyse bu tehlikeli ¢tkmazdan (varta) kurtulug yolu nedir?

Deriz ki: _

Bu zaruret sebebiyle arkadaglar, emri irad_eden' ayirmak ve efendinin, irade
etmedigi geyi kolesine emredebilecegini soylemek durumunda kalmiglardir. Msl.
kéle, efendisinin emirlerine nigin muhalefet ettifine dair dziiriinii sultan nezdinde
acikladiginda, kolesini dovmesine kargilik olarak kendisine sulan tarafindan st-
tem edilen k1§mm durumu byledir. $ayle ki; efendi, sultann huzurunda kélesi-

ne a1 egerlemesini emrediyor. Fakat atin egerlenmesinde kendisinin Sliimiine yol

acabilecek tehlikeli bir durum s6z konusu oldugu icin, gergekte, kdtlenin at1 eBer-
lememesini irade edivor. Kdle, efendinin, her ne kadar emretmig olsa da, atin
egertenmemesini irade ettifini antiyor. Bu durumda, emrin buhmmadif: sGylene-
mez; zira, sayet ortada bir emir olmasaydi, kle muhalefet etmig olmayacaku ve
sultan nezdinde 6ziiriinii sayip dskmeyecekti. Efendinin emretmemis sayiimas:
da miimkiin depildir; ¢iinkii kle, sultan ve orada bulunan herkes, efendinin bir
emir verdigini antamiglardir. Bu da gbsteriyor ki, efendi irade etmedifi seyi em- '
retmigtir. Arkadaglarin diyebilecegi son s6z budur. Bu séziin altinda Syle bir gu-
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kur (gavr). var ki, sayet biz onu gisterecek olursak, temeller (asul), bunun doju-

‘racafii sonuglar hakkinda yapilacak incelemeyi tagtyamaz; kurallar sarsihir ve ke-
- lameilanm gofunun vehimlerine geliveren anfayiga aykint bir bigimde bunlan ye-

niden anlagiiir kilmakla ancak geri diizeltilebilir. Bu konuda sﬁylenecek 8Oz uzun
ve usiil'iin §zel amacimn disindadir.

b. Emirin Siygas:

Baz usulciiler, emrin bir stygas olup olmadii kanusunda tartisma bulundu-
funu nakletmislerdir. Aslinda béyle bir baglifin seciimesi yanligtir, Ciinkii
Sari'in, “Size gumu emrettim’ veya ‘siz sununla enwolundunuz’ sdzii, yine sahabi-
nin ‘sununia emrolundum® sbzii, emre delalet eden’ birer stygadr. Sarf’, ‘size su-
nu vacip kildun’, ‘Size farz kidun’, ‘size sunu emretiim, terkettifiniz takdirde

[1, 417}

cezalandinlacaksimz’ gibi sdzleri viicuba delalet eder. Yine $ari'in “su igi yap-

mamiza kargilik sevap alacaksinz; terkettifiniz takdirde ceza gormeyeceksiniz’
stzii nedb'e delalet eden bir siygadir. Bunlarda hig bir goriis ayrithi yoktur. G-
riig aynlifa ve tartigma, “yap® stziiniin, kaduelerden arnnmig olarak bulundugun-
da, miicerred s1ygas: ile emre delalet edip enneyecegmdedlr Bu siyga bir kag ge-
kllde kullamlmakiadir;

. a) viicub; “Namaz kil”

b) nedb; “Onlarla miikatebe akdi yapin™

c¢) irgad; “Sahit tutun”

d) ibdha; “Avlamn™ _

_ &) te'dib; Hz. Peygamberin Ibn Abbas'a sdyledigi “Oniinden ye!” sozii,

f) imtindn (minnet alttnda bi;'akma); Alahin size rizik olarak verdiklerinden
yiyin. :
g) ikram; “Selam il emmyct 1g:ensmdc girin”

h) tehdid; “Dilediginizi yapm”
1) teshir; “Agagﬂlk maymunlar olun™
- j) defiersiz grme (lhane), “Tat bakalim, hani sen gug:lu ve kerim 1dm” o
k) egitleme; “Sabredin veya sabretmeyin™
1) inzér,; ‘Yrym ve yararlamin” _ '
m) dua; “Allahtm beni magfiret et!”
’ n) temenni; “Ey uzun gece agil!”
0) kemal-i kudret; “Ol ve olur!”
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Nehiy, yéni ‘yapma!’ stygasi ise su anlamlar igin kullantimaktadr:

a) tahrim;. '

b) kerdhet;

¢) tahkir; “Gozlerini dikme” .

d} dkabeti beyan; “SeﬁiAllallln, zalimlerin Iyaptlklarmdan gafil cldufunu san- .

»

ma .
| e} dua;-“Bizi g6z agip kapayncaya kadar bile nefislerimize birakma”
f) yels, “Bugiin mazeret gisterneyin”™ '

£) irgad; “Agklandlgmda hosunuza gitmeyecek §eylcrl sormayin”

Goriildiigi gibt emir stygasmmn kullamminda onbes vecih, nehiy stygasinm
kullamminda yedi vecih blunmaktadir, Bunlar igerisinden hangisinin asli kulla-
mm (vaz'’} oldegunu ve hangilerinin mecizt kullantm olduBunu aragtirmak gerek-
lidir. Usulciiler bu vecihleri, gogalimak amaciyla sayip dokmiiglerdir; bazilarmda
tedahiil meydana gelmigtir. MsL. “Oniinden ye!” sozii, ‘te'dip’ igin gtsterilmigtir.
Halbuki bu nedb icerisine dahildir ve zaten adab, kendisine tegvik edilen geydir
(mendub iteyh). Yine “Yararlamn” szii ‘inzar’ igin sayilmmgtir; halbuki bu, teh-
did igin olan “Dilediginizi yapwm” siiziine yakindir. Simdi bunlarin tafsil ve tahsili
ile stzii uzatmayalim. Viicub, nedb, irgad ve ibdha tahsil edilmig dort vecihtir,

. Nedb ile irgad arasindaki tek fark, nedbiin ahiret sevab igin olmasi; irsadin ise,

[T, 420]

diinyadaki maslahatlara dikkat ¢ekmek igin olmasidir. Msl. Bor¢lanmalarda gahit
bulundurmay: terk etmekle sevap azaimayacag: gibi artmaz da. E

Kimi alimier emir siygasian, tipki ‘ayn’ ve ‘kur” lafz1 gibi, bu onbeg vecih
arasmda mii§tere!; bir isim oldugunu; kirileri, bu derecelerin en alt1 olan :
‘ibaha’ya delalet edecegini; kimileri bunun ‘nedb’ icin eldufunu ve bir karine se-
bebiyle ‘viicub’a hamledilebilecegini; kimileri de bunun ‘viicub’ igin olduBunu
ve bir karine olmadikga bagka vecihlere hamledilemeyecegini sdylemiglerdir.

Bu goriiglerden hangisinin uygun oldugunu tesbhit icin iki noktayr (makam)
ele almak gerekir. Birinci nokta, bu siyganin iktiza ve talebe delalet edip etmedi-
gini beyan etmektir. Ikincisi de su duruma agikbik getirmektic: Efer bu siyga ikti-
za'ya gamil ise, -nedb'in emrin altinda yer aldifini tercih etmemiz halinde-, iktiza,
hem nedb'de hem de viicub'da bulunmug clacaktir. Bu durumda emir ikisinden
biri i¢in belirlenmig olacak madir, yoksa her ikisi arasinda migterek midir?

Birinci nokta: Emrin itaati iktizaya delaleti '

“Yap’ stziinin, ‘ibaha’, engelieme anlarmindaki “tehdid’ ve ‘tktiza’ arasinda
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mitsterek oldugunu sdyleyenler pek uzak (tutarsiz) bir sey soylemiglerdir. Ciinkii
biz, tiim dillerin vaz'inda, ‘yap’, ‘yapma’, ‘dilersen yap, dilersen yapma’ sozleri
arasinda bir ayirim bulundufunu anlayabiliyoruz; hatta bu sbzlerin, oturmak,
kalkmak, namaz ve orug gibi muayyen fiiller hakkinda dcgﬂ miicmel olarak fiil
hakkinda, hikaye yoluyla bir éliiden veya gaip birinden nakledilmis oldugunu
varsayarak, ortada hig bir karinenin bulunmadifim farzetsek bile, bu stygalarin
anlamlart arasinda fark bulundugunu hemencecik anlariz ve kesin olarak biliriz
ki, bu siygalar, bir anlam hususunda e anlamli isimber degildir. Aym gekilde
“Zeyd kalkir’, ‘Zeyd katkar/katkiyor’ ve “Zeyd ayaktadir’ sizleri arasinda da fark

(L, 421}

bulundugunu, birincinin gegmis zaman, ikincinin gelecek zaman ve i¢linciiniin

simdiki zaman igin birer haber oldufunu anlanz. Iste, her ne kadar bazen
karineler yiizinden, gegmis zaman s1ygasi gelecek zamam ifade igin, gelecek za-

‘man s1ygasi gegmiy zaman ifade igin kullanitabiliyorsa da, dilin yapis: (vaz’) bu-

dur. iste, gegmiy zaman: gelecek zamandan aywrdiklan gibi, emri de nehiyden
ayirmiglar ve emir konusunda ‘yap’, nehiy konusunda da ‘vapma’ demiglerdir.
Bu iki ifade bigimi, ‘dilersen yap, dilersen yapma’ bigiminden uzak degildir. Igte
bu, Arapcadan, Tiirkceden, Acemceden ve difer dillerden zorumnlu olarak bildigi-
miz emir olup, baz1 ender durumlarda, ibaha karinesi ile ve tehdid karinesi ile
birlikee kullanibyor oimas, bizi bu konuda siipheye diigiirmez.

Denirse ki: ' ' _

Siz nigin, emri ibaha'ya hamledenlere kargi gikiyorsunuz; ibaha, emrin kutla-
nildsgt vecihlerin en alt derecesi olup, bu husus kesinlikle bilinmektedir.

Deriz ki:

Bu gtriig iki yonden batildir;

a)} Emir, tehdid ve engelleme anlamipa da muhtemeldlr Emrin, tehdld 1gm
vaz' edilmedigini gdsteren yol, aym zamanda onun tahyir igin vaz' edilmedigini
de gistenr. '

b) Bu yaklagum, dilin yapisint aragirmak kabilinden deil, 1stishab kabilin-
dendir. Biz, ‘yap’ soziiniin muktezasmin yapma ve terketme arasinda ‘muhayyer
birakmak’ igir; oldugunu biliyor musun? diye sordugumuzda, efer, evet derse,
uydurmug ve sagmalarmig olur. Hayir diye cevap verirse, ona deriz ki; ‘Sen, daha,
bunun anlaminda tereddiide diigiiyorsun; kararsiz kalip beklemen gerekir’. Bun-
dan ¢tkan sonug sudur: “Yap® sozii, yapma ydniiniin terketine yoniine agir bastt-
g gosterir, Giinki fiilin bulunmast gerekmektedir. “Yapma® sizii, terk etme yo-
niiniin yapma yoniine agir bastifim gosterir. Ciinkil fiilin bulunmamasi gerek-
mekiedic. ‘Sana sunu miibah kildim; dilersen yap, dilersen yapma’ sozil ise, tes-
cihi kaldinr,
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Ikinci nokta: Bulunmasi gereken bazt seylerin tercihi

Vacib ve mendub'dan her birinin bulunmas: gerekir ve yapilmas: terkedilme-
sine afir basar. Aym sekilde, yonlendirme yapilan (irgad edilen) seyler de boyle-
dir, Su farkla ki irsad, kulun diinyadaki bir maslahat yii_Zﬁm:len, bulunmas: gere-
fine ve yapilmasimn terkedilmesine agir basagina delalet eder. Nedb, kulun ahi-
retieki maslahati igin; viicub ise kulun ahirette kurtulugu igindir, Tabii ki bu yo-
rumlar, emrin §ari'den oldugu varsayirmina binaendir, Kolesine ‘yap’ diyen efen-
di agwsindan da bir ilaveyle aynt geyler tasavvur olunabilir. Bu ilave de, emrin sa-
dece efendinin faydas: i¢in olebilmesidir. Msl. Efendi susadifinda kolesine ‘bana
su getir’ diyebilir; fakat bu Altah Teald hakkinda fayda tasavvur olunamaz. Ciin-
kit Allah, ‘dlemlerden ganidir; cihad eden kendisi igin cihad etmigtir’.

Kimi aiimler, emrin dildeki konulusunun viicub icin oldufunu; kimileri,
nedb igin ofduBunu ileri siirmiig; kimileri de hangisi igin cldufuna karar vereme-
mislerdir. Bu kararsizlardan bir kismu, emir'in, tipk, ‘ayn’ sOzciigii gibi miigterek
bir sozciik oldugune stylemigler; difer bir kism da, bunun miigterek mi yoksa
bu iki anlamdan biri i¢in vaz' edilip digerinde mecaz olarak mu kullantlmakea ol-
dugunu bilemediklerini sdylemiglerdir. - _

Bize gore, tercihe sayan olan goriis, bu noktada net bir karar verilemeyece§i-
dir (tevakkef). Bu goriigiin kesin delili sudur: Emir'in, bu kisimlardan biri i¢in
konulmug olmast, ya akil ya da nakil yoluyla bilinecektir. Akiin incelemesti de,
ya zaruri ya da nazaridir. Dil konusunda akhn yeri yoktur. Nakil ise, ya miitevatir
veya dhid olur. Ahad haberlerde hiiccet yoktur. Tevatiiren nakil ise, su dort kis-
min digina grkmaz: '

a) Dili vaz' ettikleri sirada dil ehlinden, acik¢a ‘Biz bu kelimeyi gu anlam
igin vaz' ettik® dediklerini ya da vaz'dan sonra bu anlarm kabul ettiklerini nakiet-
mek,

b) Séri‘in, dil ehlinin bdyle dediklerini haber vermesinin veya bunu iddia
edent tasdik ctt_iginin nakledilmesi,

c) Iem#' ehlinden nakledilmesi, _ _

d) Batil kargisinda susmasi imkansiz olan bir topluluk tuzurunda bunun zik-
redilmesi.

Iste bu dort veci.h, naklin tashih vecihleridir. “Yap” sziiniin veya “Sana sunu

“emrettim’ veya sahabinin ‘Biz sununla emrolunduk’ gibi sozleri hakkinda bu ve-

cihlerin higbirisi iddia edilemez. Oyleyse bu hususta duraksamak ve beklemek
gerekir. Ayni sekilde emrin, fevr veya terahT'ye hasrediimesi; tekrar veya teklige
hasredilmesi gibi konular da bu gibi yollarla bilinie. Umitm siygas: hususunda
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kararsiz kalanlanin, kararsiz kahg dayanaklan da budur.

Simdi delilin tamam olabilmesi igin buna yoneltilen {i¢ soruyu da cevaplaya-
him; sonra kars1 goniigtekilerin siiphe/gerekgelerini zikredelim.

1. Soru: . .

Sizin bu anlayisimz, akil ve nakil buna delalet etmedigi halde, ibaha ve teh-
did'in, 1afzin muktezasindan ¢ikanimasi hususunda aleyhinize doner. Nitekim
Araplardan, sarih olarak, ‘Biz bu stygay: ibsha ve tehdid igin vaz' etmedik; fakat,
onu bu iki anlamda mecaz kabilinden olmak iizere kullandik® seklinde bir sey
nakledilmemistir. ' :

Cevap:

Liigatin istikrast ve kullanim yénlerinin taranmas yoluyla elde edilen bilgi,
sarth nakil yoluyla bilinenden daha kuvvetlidir. Biz aslan isminin bir yirtics hay-
van igin, esek isminin bir ehli hayvan igin konuldugunu bilmekteyiz. Bu isimler,
yigit kigi ve aptal kigi hakkinda da kullamilmakta ise de, miitevatir kullamm yo-
luyla hakikat mecazdan ayrilmustir. Iste, emir, nehiy ve tahyir siygalar: arasinda-
ki fark, gecmis zaman, gelecek zaman ve gimdiki zaman siygalar1 arasindaki fark
gibidir. Bizim bunda hi¢ bir kugkumuz yoktur. Ancak, nedb'in viicub'dan temyiz
edilmesi béyle degildir. '

2. soru: .
 Bu, duraksama durumunda da aleyhinize doner. Nitekim siyga hususunda
duraksama Araplardan nakledilmis degildir; siz ne diye keyfi olarak durakstyor-
sunuz? '

Cevap:

Biz demijoruz ki, duraksama bir mezheptir. Fakat Araplar bu stygay1 bazen
nedb igin bazen viicub igin kullanmuglar ve bu styganin, bu iki anlamdan hangisi
icin konulduguna dair bir iistbildirim (tevkif) yapmamuglardir. Oyleyse yapma-
miz gereken sey, agikca soylemedikleri geyi onlara nisbet etmemek ve omlara
adina bir s6z uydurmakian geri durmaktir. Bu durum, ittifakla, ‘Biz, Araplarm,
firka, cemaat ve nefer kelimelerini, bazen @ig, bazen ditt, bazen de beg Kist hak-
kinda kutlandiklarin gormekteyiz® soziimiiz gibidir. Bu lafizlar bu sayilardan her
birine miisaittir. Bunlan bu sayilardan birine kesin hiikiim bigiminde tahsis edip
geri kalanlar hususunda mecaz saymak miimkiin degildir.

3. soru: o _

Bu yaklagim, ‘Bu styga, tipki ciriye lafzinn kadin ve gemi arasinda; kur’
lafzaan temizlik ve hayiz arasmda miisterek olugu gibi miigterektir’ soziinizde
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aleyhinize doner. Ciinkii bunun miigterek oldugu da nakledilmemistir.

Cevap:

Biz zaten bunun miigterek oldugunu degil, bu konuda kararsiz kalip duraksa-
Giguma séylilyoruz. Biz, bu siygamn, bunlardan biri i¢in konulup da, diger igin
mecaz olarak mi kullantdigini, yoksa aymi anda her kisi icin mi konuldufunu bil-
miyoruz. Bu lafzin, su anlamda miigterek oldugu da sdylenebilir: Biz Araplarin
lafz: iki anlam hususunda kullandtklariny gordiigtimiizde, efer bize, bu lafzi asil
itibariyle bu anlamlardan birisi igin koyduklarini, diggeri hakkinda mecazen kul-
landtklanm bildirmemigierse, biz lafzin iki anlamda kullanihigim, lafzin bu iki
anlam i lgm vaz' edilmis oldefu bigiminde yorumlariz. Ne dersek diyelim, bu ko-
nu anlagihrdir (yakin).

Emrin nedb icin oldufunu séyleyen muhaliflerin siipheleri/gerekgeleri:
Ketamcilardan bir gofu, ki bunlar genelde Muteziledir, ve bir gurup fakih bu
goriigii benimsemigtir. Bunlardan bazilari, bu goriisii $afit'den de nakietmigtir.
Nitekim Safif, Ahkému'l-Kur'dn’ da, emrin nedb ve viicub arasinda gidip geldigi-
ni; nehyin ise tahrim igin oldufunu stylemigtir. Kocasiz kadin1 (eyyim) evlendir-
meyi 1se, “Onlara baskt yapmayn” {Bakara, 2/232} ayesi sebebiyle vacip gor-
diigiinii; koleyi eviendirmenin vaciplifi ise kendisi igin agtk olmadigin, glinkii
bunlara bask yapma konusunda bir nehiy bulunmadigtm; aksine $biir konuda
“Eyimiy eviendirin” {Nur, 24/32} ayetinin vand oldufunu sgylemistir. Bu bir
. emirdir; emir de, nedb ve viicuba muhtemeldir.
[I, 427] 1. gtiphe:
Emrin viicub i¢in oldugu goriigiinde olaniann ilk gliphesi soyledir; “Yap® ve
‘Size emrettim’ szlerinin, kendisinde viicub ve nedb'in miigterck bulundugu as-
gari noktaya mdirgenmesi gerekir ki bu nokta; fiilin taleb ve iktizasi ile yapma-
nm terketmekten daha hayirh oldegudur, Bu husus bilinmekiedir, Terketmenin _
cezaya miincer olacaf hususu ise biliniyor degildir. O halde bu nokl:ada duraksa— '
- . mak ve beklemek gerekir. :

Bu anlayis ii¢ yénden bozuktur:

a) Bu bir istidlaldir ve istidlalin diller hususunda bir rolii yokmur. Aynca bu,
dil ehlinden ‘yap’ sdziiniin nedb igin olduguna dair bir nakil de deglldlr

b} Sayet lafizlari, yakinen bilinen asgari noktaya md;rgcmek gerekli olsaydi,

bu lafzi da ‘ibdha’ ve ‘izin’e indirgemek gerekirdi. Zira ‘Bunu yapmana izin ve-

. riyorum, yap!’ denilebilmektedir. Miigterekiik bulunan asgari nokta burasidir.
Sevabin husule gelmesi meselesine gelince, hele hele Mu'tezile mezhebine gire,
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tipki terking ceza verilmesinin bilinmedigi gibi, bu da biliniyor degildir. Mutezile
mezhebine gtire, miibah giizeldir ve fiilin miibaln gozelligi sebebiyle yapmast
caizdir. Diger taraftan, bu goriige gore, cogul stygasin da copulun en alt diizeyi-
ne indirgemek gerekecektir ki onlar buna kabul etmezler.

¢) Onlarin zikrettikleri, ancak, vacibin nedb artt bir ziyade'(vacib=

nedb+ziyade) olmast ve §iipheii olan fazlaligin diigerek ashn kalmast durumunda
- dopru olabilir. Ne var ki bu da 8yle degildir. Tam tersine nedb kapsamina, terket-

menin caizligi de girmektedir. Siz, hakkinda ‘yap” denilmis olan geyi terketme-
nin caiz olup olmadigint biliyor musunnz? Eger bilmiyorsantz, daha, bunun nedb
olup oimadifinda kugkuya diiginiig olursunuz. Eger bunu biliyorsantz, bu bilginin
kaynapi nedir? Lafiz, terk sebebiyle giinaha girmig olmay: gerektirmez. Dolay1-
styla, terk sebebiyle glinahin diisecefine de delalet etmez.

" Denirse ki: '

Terketmenin caiz olmastnin, yapma husasunda da bir gli¢liik bulunmadifin-
dan bagka bir anlam yoktur. Bu, sem'in varid olmasmdan &nce bilinen bir du-
rumdur ve bu konuda sem'in tammlamasina ihtiyag yoktur. Halbuki sonugta gii-
nahimn iz konusu olmasi bijyle degildir.

Deriz ki: ' . . _ .

Emir stygas varid olduktan sonra aklin nefye hitkmetmesinin bir hitkkmii kal-
maz. Emir, bir gurup alime gore, viicub icin taayyiin etrnigtir. Dolayisiyla bir ib-
timalden daha az degildir. Eger bunun nedb oldugu hususunda kugkn (sek) mey-
dana gelirse, duraksamaktan bagka ¢ikar yol yoktur, Belki bununla, ‘Bu yasak-
lantmg ve haramdir; éinkii hem viicubun hem de nedb'in ziddidir’ diyenlerin s6-

. ziiniin battl olduguna istidlal edilebilir.

- 2. giiphe/gerekge:
ikinci gerekgeleri, Hz. Peygamberin “Size bir §eji emrettifim zaman gii-
ciiniiz yettiince onu yapin; bir geyi yasakladiimda da ondan kaglmn”?’s s0-
ziine tutunmaktir. Goriildiigii gibi Hz. Peygamber, emri bizim gii¢ kapasiternize
ve dilememize havale etmig, nehy hususunda ise kesin bir ifade kutlanrmgtir,
Cevap:
Bu gerekge, emrin dil ve vaz' itibariyle nedb icin olmadifim itiraf etmek ve

' Ser' ile istidlal etmektir. Halbuki delaleti sabih bile olsa, bu tiir konular haber-i

25, ygiohd el o pSing 3]y paadazint ba o 1yli 5oly oS5 5aT 13)
Mislim, Hace, 41241, 975
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vahid ile sabit olmaz. Kald: ki haberin bu konuya iliskin bir delaleti de yoktur.
Zira Hz. Peygamber ‘Dilediginizi yapin dememis, aksine ‘giiciiniiz dahilinde ola-
m yapin’ demistir. “Giicliniiz lgiistinde Allahtan korkun” {Tegdbun, 64/16} aye-
ti de boyledir. Her icab, giic dahilinde olma (istitdat) gartina baghdir. Sonra ha-
disteki ‘kagimn’ sﬁzﬁ, nasil oluyor da kagiamanin vacipligine delalet edebiliyor;
‘kaginn’ s6zi de emir siygasmlmve nedb igin olma ihtimali vardir.

Emrin viicub icin oldugunu savunanlarn giipheleri/gerekgeleri:

Emrin nedb igin oldugunu savunanlara karst verdigimiz cevaplar, bunlar igin .
de gegerlidir ve ek olarak séylenecek bir husus daha vardir; o da, daha dnce be-
lirttigimiz gibi-nedbin hakikaten emir alttnda/kapsamina dahil bulunmasidir.
Eemir gayet viicuba hamledilecek olursa, nedb hususunda mecaz olur. Nedbin ger-
¢ekligi varken, nasi) olur da emir nedb hususunda mecaz olabilir! Zira emfin ha-
kikati, emre imiisal ve itaat etrektir, Nedb'i yapmak surétiyle'imtisal eden kigi -
de itaat etmig olur. Bunun igindir ki, *biz sununla emrolunduk’ denildiginde, ‘vii-
cub bildiren emir mi yoksa istihbab ve nedb bildiren emir mi?’ diye sorulmas

" uygun diiger. Halbuki ‘Bii’ aslan gordiim’ denildifinde, ‘Sen bununia ywrtict hay-

vam mi1 yoksa yigit kigiyi mi kastediyorsun? diye sorulmas: uygun diigmez.
(iinki aslan lafz, yirtic: hayvan igin konulmustur Ve ancak bir karfne ile yifit
kigi anlamna ¢evrilebilir.

Bunlann, (iigli akli" ve liifavi, dordii de ger't oimak lizere) toplam yedi gerek-
gesi vargir:

(*Akli ve ligavi gerekgeler:)

1. gerekge: '

Emire muhatap olan kigi (memur), hem dil ve hem de Ser' bakimandan, em-
redilen seyi yapmast gerektigini anlar ve muhalefet durumunda, kinama ve ceza-
landirilmayt ve isyan etmekle vastflanmayl uzak gérmez. Zaten isyan da kinama
bildiren bir isimdir. Bunun i¢indir ki iimmet, namazim ve ibadetlerin vacip oldu-
gunu; “Secde edin” {Bakara, 2/34} ayeti sebebiyle Adem'e secde etmenin vacip
oidugunu anlamistir, Yine kéle ve gocuk, bununla, efendi ve babanmn emrinin vii-
cubunu anfamaktadr.

Cevap:

Tiim bunlar, dnceki iddianin aymsidir ve ¢ mezhebin tekrar anfatimasidr.
Bunlarin hig birisi kabul edilecek gibi deildir. Bunlann her biri karineler saye-
sinde bilinmektedir. Bazen emreden ile emre muhatap olan kigi arasinda bir ddet
ve ahd olabilir ve emre &yle durumlar ve sebepler bitigebilir ki, buna sahit olanlar
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bu emirden viicubu anlarlar. Yine ‘isyan’ isminin, kiama bigiminﬂe kullamimast
ise; ancak viicub karinesinden sonra kabul edilebilir. Fakat i Isyan ismi, kinama

‘tzemm) bigiminde olmaksizin kullanilabilir, Ms). ‘Ben sana igaret ettim, sen bana

isyan ve muhalefet ettin’ denilebilir.

.2, gerekge:

a

Vacib kilma (icib), kacgilikl kon&gmalafda gerekli ve Snemli olan geyler-
dendir. Efer onlarm ‘yap’ sozii, fcib'dan ibaret degilse, icab i igin bir isim konul»
mams olur ki, Araplanin bunu ihmal etmig olmalan 1mkansrzd1r

Cevap: ! _ _

Bu gerekgeye, ‘Nedb de tnemli bir seydir; Oyleyse ‘yap’ sozii nedb'den iba-
ret olsun’ sozityle karsilik verilebilir. Eger onlar, nedb'in delaletinin, Araplann,
‘mendup kildim’, ‘irgad ettim’ ve ‘tegvik ettim’ gibi stizleri oldugunu iddia eder-
lerse, viicubun delaleti de ‘vacip kildim’, ‘farz kildim’, *kesinledim’ ve ‘ilzam et-
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tim’ gibi sézleri olur. Bu defa da bunlarin ihbar stygast veya irgad stygast oldu- -

Bunu iddia ederlerse, inga siygas: nerede kalmustir diye sorariz ve bu iddilarinm
benzeriyle nedb hususunda onlarin kargisina grkanz. Diger taraftan bu iddialan,

“alim-satim, icare ve nikah akitlerinin giindeme getirilmesiyle de batil olur. Nite-

kim bu akitlerin, ihbar stygasindan bagka bir siygast yoktur. Bu akitler yapilir-
ken, ‘aldun’, ‘satumt’, ‘eviendim’ gibi gecmis zaman siygalar: kullanilir. Bu akit-
lerin ingas: icin Gzel bir styga olmadlgl 1gm Ser' ihbar stygasin inga s1ygas! yap-
migtir.

3. gerekge:

Yap’ sozi yé gngel]cme (mcn') ya serbest birakma (tahyir) ya da dua ifade

eder. Tahyir ve engelleme ifade etmesi batil oldugtina gore, geriye dua ve fcdb

ifade edisi belirlenmig olarak kalmaktadhr,

Cevap:
Dérdiineii bir kisim daha vardir ki, o da., tipki miigterek lafizlarda oldugu gi-

.bl, bu lig kisimdan her hang: birini ancak bir karine sebebiyle ifade etmesidir. _
Burada, ‘yapma’ séziiniin tahrimi ifade ettifi gibi, ‘vap’ sdziintin de fcib ifade

etmesi gerekir denilebilir. Buna kargilik biz de soyle deriz: Bu goriig Safit'den
nakledilmigtir. Fakat tercitic sayan olan goriig, tipks ‘yap’ soziiniin ‘nedb’ ve

~ 'iclb’ arasinda miitereddid olmast gibi, ‘yapma’ sziiniin de ‘tenzih’ ve ‘tahrim’

arasinda miitereddid olmasidir. Ustelik bu, nehiy hususunda sahih olsa bile emrin

- buna ktyas edilmesi caiz olmaz. Ciinkii dil, kiyas yoluyla degil, nakil yoluyla sa-

blt olur;

Ounlann liigavi ve akli gerekgeleri bunlardir.
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*Ser' gerekgeleri:

Bu gerekgeler, akli ve ligavi gerekgelerden daha gegerlidir. Ciinkii, sayet
Ser' delili, emrin viicub igin oldufuna delalet edecek olsa, biz emri viicuba ham-
lederiz. Ne var ki Ser'in bu konuda delili yoktur. °

i, gerckge

Biz, dil ve aklin, emrin viicuba tahsis edilmesine delalet etmedlglm kabut
ediyoruz. Fakat buna Kitab cihetinden Allah Tedld'mn “Allah’a itaat edin ve
Resule itaat edin. Sayet donerseniz, yiiklenmis oldugu sey onun iizerine, si-
zin yitklendiginiz sey de sizin fizerinizedir” {Nr, 24/54} ayeti delalet etmekte-
dir,

Cevap : .
~ Bu ayette konuya iligkin hig bir hiiccet yoktur. Ciinkii bizim tartigmamiz
ayetteki ‘itaat edin’ séizii i¢in de gegerlidiz. Yani ‘itaat edin’ soziiniin,.nedb mi
yoksa viicup mu ifade ettifi hususu zaten aramizdaki anlagmazhk noktasidir,

“Yiiklendigi sey ona, sizin yiiklendiginiz sey de sizedir’ séziine gelince bunun

anlamy, her iki tarafin yiiklendigi gey kendinedir; yani Peygamber tebligi yiiklen-
mistir, siz de bunu kabul etmeyi. Efier bunun anlami, tehdid ve Peygamberden
yiiz cevirmeye nisbet ise, bu anlam, Allahin iman temeli hususunda itaati kastet-

- tigine delildir ve bu ittifakla viicup iizeredir. Bu lafiz, neticede, umim bir lafizdir
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ve biz bunu viicub iizere olan emirlerle tahsis etmis oluyoruz. Muhaliflerin tutun-
duklan ayetlerin hepsi bu tirdendir. Bunlar da, hakkinda, nedb mi yoksa viicub
mu ifade ettifi tarugmas: yapilan emir stygaswdir. Emir stygasina, bir vaid bitige-
cek olursa, bu karine ozellikle bu emrin viicuba delalet ettifini gosteren bir
karfne olur. Eger bu genel bir emir ise, dinin ash hususundaki ve delil ile viicub
izere oldugu bilinen hususlardaki emre hamledilir. Boylece “Peygamber size
neyi verirse aln, neyi yasaklarsa kaginin” {Hagr, 59/7) ayetine, “Onlara rii-
ku edin denildiginde riiku etmezler” {Miirsclat, 77/48} ayetine, “Rabbine an-
dolsun ki, aralarmda gikan anlagmazliklarda seni hakem tayin etmedik-
¢e...iman etiniy oimazlar” {Nisa, 4/65} ayetine verijecek cevap da bilinmis ol-
maktadir. Bu ayetler, Hz, Peygamberi dogrulamay: emretmekte, onun siziinde
giiphe etmeyi yasaklamakia ve vacip kudii seyleri yerme getlrme hususunda bo-
yun egmeyl (inkiyad) emretmektedir.

-2, gerekge:

Onlar, “O'nun emrine aykiri davrananlar, kendilerine bir fitnenin veya
elemli bir azabin isabet etmesinden sakinsinlar” {Nir, 24/63} ayetine tutunur-
lar. - ) :
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Cevap:

Onlar bu ayetin biitin emirler hususunda nass ve mm olduBunu Iddra eder-
ler. Halbuki burada nass iddiast méimkiin degildir. Eger ayetin 4mm oldugunu id-
dia ederseniz, biz umilmu benimsemiyoruz ve tipki emir siygasinda kararsiz ol-
dugumuz gibi, umim siygasinda da kararsiziz. Yahutta biz bu ayeti, O'nun dinine
girmeyi emretmeye tahsis ediyoruz. Bunun delili ise, Allahin mendup geyleri de
emir siygasiyla bildirmesidir. Nitekim, “Eger onlar hakkinda hayirh olacagm
biliyersaniz, onlarfa yazisma akdi yapin” {Nor, 24/33} ve “fki sahit getirin”
{Bakara, 2/282} gibi ayetlerde Altahin emrine muhalefet edenler, bir cezaya ma-
tuz kalmazlar,

Ote yandan, biz dlyoruz ki bu ayet, muhalefeti yasaklamakta, muvafakatt
" emretmektedir, Muvafakat ise, bir seyi bulundugu vecih iizere, yani bu sey vacip
ise, vacip olarak; mendup ise mendup olarak yapmaktr. Bizim tartigmamiz ise,
muvafakat ve muhalefet hakkinda degil, icab siygast hakkindadur.

Diger bir nokta da sudur: Ayet, Hz. Peygamberin emrinin'vi.icup tizere oldu-
Funa bile delalet etmemektedir, nerde kaldi ki, Allah'in emrinin viicab iizére ol-
duguna delil olabilsin!’

3. gerekge:

Bunlar, ayctler yaminda bir de Stinnet yoniinden, birtakim ahad haberlere tu-

tunmuglardir ki, sayet bu haberler sahih ve sarih olsa bile, bu gibi temel mesele-
ler bu haberlerle sabit olamaz. Zaten tutunduklar: haberlerden hig biri sarih degil-
dix. Bu haberlerden bazilart gunlardir: :

" a) Bu haberlerden birisi Hz. Peygamber ile, bir kélenin nikah: altinda iken

azat edilmis olan ve o kileyle evli kalmay: hog kargilamayan Berire arasmda ge-
gen gu konusmadr: Hz. Peygamber bu durumda Berire'ye “Kegke ona geri don-
sen!” demis, Berire, “Elbette Ya Resulallah! Sen emrettikten sonra™ deyince, Hz.

Peygamber “Hayir! Ben sadece arabuluncuyum” demis, bunun iizerine Berire -

“Ben de bunu, viicub emri sanmistum. Madem Gyle degilmig, benim o adarma hig
ihtiydcim yok!” demigtir. '

Cevap: .

Bu, Berire hakkmnda bir diizmece ve kuruntndur. Berire'nin stzlerinde, sade-
ce gdyle bir agiklama istegi (istifham) bulanmaktadir; Berire, bunun Allah Tedla
tarafindan yapilmmg ger'f bir emir mi, -ki eger biyle bir emir ise, sevap umuduyla
ona itaat etsin-, yoksa koca Iehinde bir arabuluculuk mu, -ki eger boyleyse, kendi
* yararini kocanmkme tercih etsin-, oldugunu anlayamanustir.

‘Hz. Peygambenn arabuluculuguna olumlu cevap vermenin de mendup ‘oldu-
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gu ve bunda sevap bulunduBu sSylenecek oltursa deriz ki: \Madem tiyle, miislii-
mamn sevaba ihtiyact oldugu halde Besire nasil olmug da 'Benim o adama ihtiya-
cim yok!' diyebilmigtir. Demek ki durum pek sizin dediginiz gibi degil, fakat
" gbyledir; Berire, sevabin, diinyevi amaglara iligkin hususlarda degil, Allah
Tealadan sadir olan emirler hususunda ve Allah'a ait olan hususlarda Hz. Pey-
gambere itaat etmede oldugu kanaatindedir. Yahutta Berire, bunun derece baks-
mindan, tegvik ediidigi seyden daha agafit olduBunu anlamig ve bu yonde agikla-
ma istemiglir; yahutta kendisinin viicub hususunda siiphesi bulunduguny kacine
ile anlatmus ve emri viicub olarak dile getirmis ve kendisine durum anlanirougtir.

b) Hz. Peygamberin “Sayet fimmetime agir gelecegini bilmeseydim, her
pamaz esnasmda onlara dig fli‘gaiamay: {sivak}) emrederdim”26 sozidiis. Bu
sbz, emrin (nedb igin degil) viicup igin oldufunu gostermekiedir; nitekim emret-
medigi halde dig firgalamak menduptur.

Cevap:

Hz. Peygamber, bu sdzden daha Snceleri de onlan dig firgalamaya mendup
olarak tegvik ettiginden,.ernirle daha agiir olan geyi kastettifini anlatmig olmakta-
dir. Yahutta kendisine, “Sayet sen onlara ‘diglerinizi firgalayn’ soziinle buau
emredecek olursan, biz bunu onlara vacip kilariz” geklinde bir vahiy gelmistir ki,
biz, Hz. Peygambcrih emir siygastnt mutlak olarak kullandiginda, bunun Allah
Tealdnimn vacip kilmasiyla vacip clacagim anlanz.

¢} Hz. Peygamber, Ebé Said el-Hudid'yi ¢agirnus, Eb Said el-Hudrf namaz-*

da oldugue igin bu ¢agnya icabet etmemisti. Bunun iizerine Hz. Peygamber ona
“Sen Allah Tealanin ‘Sizi, size hayat verecek olan seye cafirdiginda, Allah'a
ve Resule icabet ediniz’ {Enfal, 8/24} soziini duymadm mi?” dernigtir. Bu k1-
nama, Hz. Peygamberin emrine muhalefet ;.ebebiyledir. '

- Cevap:

Hz. Peygamberden bir emir sadir olmarnusar. Sadir ofan sadece seslenmektis
{nida). Hz. Peygamber, kendisine tazim gistermenin vacip oldufuny; ¢agnsina
cevap vermemenin de, emrini haﬁ_fe almak ve kiigiimsemek oldugunu karineler
yolayla onlara zaruri bir bigimde dgretmis olmaktadir. Bu anlayigin delili sudur:
Bir kere Ebi Said namazdadir ve namazi tamamlamak vaciptir. Miicerred seslen-.
me bir vacibin terkedilecegini gdstermez. Tam tersine vacip, ancak kendisinden
daha onemli bir vacip sebebiyle terkedilebilir. Msl. Suda bogulmak fizere olanla-
ri kurtarmak igin namazi terketmenin vacip olugu boyledir. Suf seslenme buna
delalet etmez.

6. ixlee S tie dlgudly ppse¥ al 32T ol blad ST ¥ o
Miislim, Taharet, 42/1, 220
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d) Akra' b. Habis ‘Bu yaptuBimz hac, sadece bu yithmiz icin midir, yoksa hii-

tin hayatimiz boyunca bizim igin yeterli midir?” sorusy iizerine Hz. Peygamber,

“Biitiin dmriiniiz icindir (lil-ebed), Sayet bu yilinz igin deseydim, her ¥il
hace yapmamz vacip olurdu” demigtir. By da gosteriyor ki Hz., Peygamberin
biitiin emirleri vacip kilmak igindir. : ' '

Cevap: ‘ '

Haccin vacip olugu “Yoluna gii¢ yetivenler iizerine, hace etmek AHah"in
hakladir” {Al- fmrén, 3/97} ayetiyle ve bagka sarih bir takim hususiar ile bilin-
migtir: Akra' ise, hacc yapma emrinin, tekrar igin-mi yoksa bir kere icin mi oldu-
gundan siiphe eimigtir. Zaten, emir her ikisine de ihtimallidir. Hz., Peygamber bu
ihtimatlerden birini belirieyecek olursa, bu thtimal, Hz. Peygamberin beyan: ile
bizim hakkimizda belirlenmig hale gelir. Hz. Peygamberin ‘Sayet evet deseydim
vacip olurdu’ s§ziiniin anfam, ‘sayet belirleyecek olsaydim belirlenmis olurdu’
seklindedir, - '

4. gerckge: _

Dérdiincii gerekeeleri icma’ cihetindendir, iddia ediyoriar ki; iimmet, biitin
asirlarda, ibadetlerin vacip kilinmasi ve yasaklann tahrimi hususunda “namazi
Kihn ve zekat: verin” {Bakara, 2/43} ve “Miigriklerle topyekun savagin”
{Tevbe, 9/36} gibi ve “Zinaya yaklagmaym” {lIsrd, 17/32}, “Ribayr yemeyin”
{Al-i Imrén, 3/ 130}, “Onlarin mallarim kendi mallarimiza katarak yemeyin™
{Nis3, 4/2}, ‘Nefislerinizi dldiirmeyin” {Nisd, 4/29} ve “Babalarumzn nikah-
ladi1 kadinlara nikahlamaywr” {Nisa, 4/22} gibi ayetlerdeki gibi, emirlere ve
nehiylere miiracaat etmigtir, o

Cevap: '

Bu, immet adina bir uydurma, diizmece ve onlan, tenzih edilmeleri gereken
bir yanliga nisbet etmedir. Evet, emrin zahirinin viicub oldufunu zanneden bir
gurubun bu yaklagim: ileri stirmeleri mimkiindiir. Isin erbabr -ki bunlar azmilik-
tadir- ise, bunun (emrin viicup ifade etmesinin) karineler ve deliiler yardumyla
oldugunu anlamiglardir. Bunun delili gudur: Onlar, namazin vaciplifine ve zina-
it haramhBina kesin gozilyle bakmiglardir, Halbuki emir, dogrudan nedb igin
konulmug olmasa bile, hig degilse nedb ihtimali vardir; yine nehyin tenzih'e ihti-
mali vardir. Boyle bir ihtimale ra¥men onlar, sayet kesin deliller olmasayd:, bun-
lara kesin goziiyle bakabilirler miydi! Onlann sdzii, hpki, emrin nedb icin olma-
sinin icmd' ile sabit oldugunu sOyleyenlerinki gibidir. Nitekim iimmet, kitabet
{yazisma) akdi ve gahit getirme gibi islerin mendupluBuna, emir stygast sebebiy-

le hitkiim vermiglerdir. Ummetin nedb'e hamlettigi emirler daha fazladir. Nitekim
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nifileler, siinnetler ve adab, farzlardan daha goktur. Zira hig bir farz yokur ki,

- ona, onun itmamina ve adabina iligkin pek ¢ok siinnet bulunmasin!

Yahutta biz, immetin, “Avlammn” {Maide, 5/2} ve “namaz bittiginde yer-
yiiziine dagrlin” {Cumua, 62/10} ayetlerinde ibdhaya hiikmetmis olduklarindan
hareketle, emirlerin ibdha ifade ettigini de sOyleyebiliriz. Ibaha hiikmii eger
karine yardumuyla ise, viicub da Syledir. Bu karinelerin neler oldupu sorulursa de-
riz ki: Msl, “namazi kihmiz” ayetini viicuba harnletmenin karinesi; “Namaz, mii-
minlere zaman dilimlerine ayrilimg bir farzder” {Nisé, 4/ 103} ayeti yaninda,
namazn terki hesusunda varid olan tehditler ve korku-siddet durumlannda bile
namaz mikellefiyetinin devam ettigi yoniinde varid olan seylerdir. Zekat husu-

sundaki karine ise, “Zekat verin” ayetine, “Altin ve giimiigii Allah yolunda

bunlardan yararlanmaksizin biriktirenler... onlarm yiizleri, bigiitleri ve

sirtlar1 bu altin ve giimiiglerle daglanacaktir” {Tevbe, 9/34} ayetinin bitigmig -

olmasidir,

Orucun vacipligi ise, “Size orug yazildi” {Bakara, 2/183} ayeti ve “Bagka
giinlerde bunun saysinca” {Bakara, 2/1 84} ayetleri yamada hayizii kadinm,
tutamadig oruglar1 sonradan teddrik (kaza) etmesinin vacip kahnmasindan anla-
silmigtir. Zina ve dldiirme de biyledir. Bunlar hakkinda, peygamberlik stiresince
birbiri ardna gelen téhditler ve delaletler varid olmustur, Iste immet bu sebep-
lerden dolay: bu hususlara kesin giiziiyle bakmuglardir; yoksa ki, olsa olsa ‘zihiz
olabilen ve ihtimale agik bulunan miicerred emir sebebiyle degil.

Mesele: (Tahrimden sonrzki emir siygasi)

Birisi ¢ikip tahrimden sonra gelen ‘yap’ s6ziiniin mucebinin ne olduguny ve

daha onceki tahrimin bir etkisinin bulunup bulunmadiFim sorabilir,
Deriz ki: -
Kimileri, dnceki tahrimin kesinlikle bir etkisi olmayacagim; Kirnileri de, 6n-

ceki tahrimin ‘yap’ sozinii ‘ibdha’ya ¢éviren bir karine oldugunu sdvlemiglerdir.

Bizee tercihe sayan olan goriig sudur: Oncelikle konu aragbirma ve incelemeye ta-
bittulur; eger nceki tahrim, msi, “Ihramdan ¢ikiifaimizda avianm™ ayetinde ol-
dugu gibi, bir illet sebebiyle getirilmis gegici (Ariz) bir hikim ise ve ‘yap’ styga-
st da bunun zevaline iligkin kilinmrgsa, her ne kadar, bu tahrimin nedb ve ibiha
yoluyla kaldindmig olabilecei de ihtimal dahilinde ise de, kullanum 6rfii, bu
‘vap’ siygasinin yalmzca kmamayl kaldirmak igin olduguna ve séz konusu igin
onceki hitkmiine dondiigiine delalet eder. Fakat Yaygin olan, “Yeryiiziine dag:-
Iin™ ayeti, Hz. Peygamberin “Kurban etlerini saklamay: size yasaklamistun;
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artik saklayabilirsiniz” stziinde de oldugu gibi, bizim zikrettiimiz husustur.

Ancak, efer tnceki haramlik, bir illet sebebiyle getirilen gegict bir hiikiim
defilse ve ‘yap’ siygasi bunun kaldirilmasma talik edilmig deZilse, bu takdirde,

‘bu siyganin mucebi, nedb ve ibiha arasida tereddiitlii olarak kalr. Biz burada .

ibdha ihtimalini afir bastinyoruz; bu da, her ne kadar bu ihtimali, belirlenmig ha-
le getiremese de, hi¢ degilse, afir bastiran bir karine olur. Zira bu siyga hususun-
da kullamm 6rfii bulundugunu iddia etmek ve 6rfil, liigatieki konuma (vaz') iistiin
getirmek miimkiin degildir. o ' '

Oncesinde yasak bulunan bir konuda, ‘yap’ stygas: kullaniimayip, mesela,
‘fhramdan giktifinizda, siz avlanmakla emrolundunuz’ gibi\bir ifade kulianilsa,
bu ifadenin, nedb ve viicub ihtimali vardir; ibdha ihtimali yoktur. Ciinkii bu, bu
bigimde 8rf haline gelmistir. Bu ve benzeri durumlann haricindeki biitiin yerler-
de, ‘siz'(_: sunu emrettim” sdzii, *yap® soziine benzemektedir,

c. Fevr ve Terahi'ye; Tekrar ve Diger Hususlara izafetle

Emrin Mucebi ve Muktezas: o

Bu inceleme (nazar), zel bir siygaya iligkin olmayip gerek nedb, gerekse
viicub igin olsun, ‘yap’ s6zii ile ‘size emrettim,..’, ‘sizler ...emrolunmuslarsimz’
sBzil ve ister igaret yoluyla isterse lafiz veya bagka bir karine yoluyla bir seyin
emredilmesine delalet eden her tiirlii defil hakkindader. Su kadar ki biz, kendisine
kiyas yapilabilmesi i¢in sadece ‘yap’ séziiniin muktezas! iizerinde duracafiz.

Mesele: (Emir, tek kerelik i¢in mi yoksa tekrar igin midir?)

*Orug tut (sum)’ szil, kendi $ziinde viicub ve nedb arasinda muhtemel (mii-

' tereddid) oldugu gibi, zamana izafetle, fevr ve terahi arasinda; mikdara izafetle

de ‘bir kereye mahsus olma (merre)’ ve ‘tiim mril Kapsama’® arasinda da muhte-

. ‘meldir.

Kimi alimler, emrin, ‘merre’ i¢in oldufunu ve tekrara muhtemel bulundugu-
nu, kimileri de ‘tekrar’ igin oldufunu ileri siirmiiglerdir. Tercihe sayan olan goriig
sudur; bir kerelik yapma bilinmektedir; bir kere yapmakla zimmetin berf olup ol-
mayacaf ise tartgmalidir. Dildeki konumu itibariyle lafizda, ne ziyadenin yoklu-
Buna ne de varlifma bir delil vardir. Kararsizlann (vakifiyye) goriistiniin kiyas,
bu lafizin, tipkr nedb ve viicub arasinda tereddiidii oldugu gibi, merre ve ziyade
arasinda da tereddiitlii olmas: sebebiyle, bu hususta da karasiz kalmaktir. Fakat
ben divorum ki, bu tereddiid, miigterek lafizin tereddiitlis olmas! gibi, lafzin biz-
zat kendisinde olan bir tereddiit deildir, tersine lafiz, emredilen seyin kemmiye-
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tine ili§memekfe, fakat, kemmiyetin beyam yoluyla tamamlanmast muhtemel
bulunmaktadir; Msl. lafzin kendisinde, sayiy1 belli edecek hig bir gey bulunmadi-
£1 halde ve lafiz miisterek lafzin konulugu gibi tek tek sanlar igin konulmus ol-
madifi halde, bizim bunu yédi kere veya beg kere ile tamhamiamamiz muhtemel-
dir, Yine Zeyd'i veya Amr belirtmeksizia ‘6ldiir’ demek de béyledir. Bu sz,
bir ekleme olmasizin, eksik bir szdiir, Bu stz, ancak, bu ziyadeye, beyan anla-
minda olmaksizin, delalet eden bir lafizla tamamlanabilir.

Penirse ki:

Bizim meselemizle tidiirme meselesi arasmda bir fark vardir; ‘Gldiir’ sozii

eksik bir s6z olup bu sdze imtisal etmek miimkiin degildir. *Orug tt® sozii ise, -

tamn ve anlagilir bir sz olup, imtisal edilmesi miimkiindiir,

Deriz ki: _

Tapki, hig bir fark olmaksizin ‘bir giin orug tut’ dediginde, her hangi bir giin
orug tutmakla emre imtisal etmig sayilacag gibi, burada da, miicerret ‘Gldiir” s6-
ziine dayanilarak her hangi bir sahsin 6ldiiriilmcsizic kigi imtisal etmig sayilir ve
‘dldiir” sdzii, adeta, ‘bir sahst Sldiir® stzii gibi olur. Ciinkil zikredilmemig bile ol-
sa, Oldiiriilen galus, Gidiirme iginin zorunlu senucudur. Ayni sekil de, "giin’ de,
agikga belirtilmemi§ bile olsa, orug tutmama zorunlu geregidir. Biitiin bunlardan
¢ikacak sonug, bir defa yapmak suretiyle kiginin zimmetinin beri olacagidar; ¢iin-
kii, bir defa yapmamin vacipligi bilinmektedir ve ziyadenin vacipligi konusunda
ise bir delil yoktur. Zira lafiz, bu ziyadeye deginmemekte, dolayisiyla da ziyade
agisindan, aynen, “orug tut’ sdzilnden dnceki durum gibi olmaktadir, Biz, vacip-
lifin nefyinde kugku duymuyoruz, hatta vacipligin bulunmadigani kesin olarak

-stiyliiyoruz, ‘Orug tut’ sozii, bir giin hususunda kesintige delalet etmekiedir, do-

layisiyla, bir giinden fazlas: da, 6nceki hali iizere kalmaktadhr, Igte kemmiyetten
miicerred lafzin mutlak kullantmindan ortaya gikan durum budur. Bu anlayis, ye-

" min kenusuyla desteklenebilir. Msl. Bir kimnse, “Vallahi, orug tutacagim’ diye
~ yemin etse, bir giin orug tutmakla yeminini yerine getirmis olur. Yine ‘Allah igin

. migtir.

orug tutmak boynumun borcu olsun’ derse, aym sekilde, bir giin oru¢ tutmakia
nezr uhdesinden ¢ikmg olur. Ciinkii her iki durumda da kigi, ziyadeye deZinme-

Denirse ki:

Sayet tekrar, Smiir boyu orug tutmak (saviu'l-8mr) olarak tefsir edilse, tipka,
kiginin, ‘6ldiir* stziiyle ben Zeyd'i dldiirmeni kastettim ve ‘orug tut’ stziiyle,
tzellikle cumartesi giinii orug tutmant kastettim demesinde oldugu gibi, bu tefsir,
ya muhtemel olmayan bir geyle tefsir olur ya da bir ziyade katmak olur. Bu ise,
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lafzi, muhtemel bulunmadigr seyle tefsir etmek olur; hatta hu; tefsir bile olma-
¥Ip, 8nce zikretmedigi ziyadeyi sonradan zikretmek olur. Halbuki zikredilen la-
fiz, ne istirak, ne mecaz ve ne de belirleme (tansts) yoluyia, bu ziyade i¢in konul-
mugter.

Deriz ki:

Bu konu inceleme ve tarigmaya agiktir. Bizce daha zahir olan goriig sudur:
Eger o lafz1, dokuz veya on gibi 6zel bir say1yla tefsir ederse, bu yapilan ig, tefsir
degil, ziyade ile tamamlama olur. Zira lafiz, tekerriir ve sayiya delalet i¢in uygun
degildir, Eger bununla, tiim émrii kapsamasin (istigrdk) kastediyorsa, bu takdir-
de, orucun kendi hakkinda kiilliyetini kastetmis olur ve adeta, orucun kiilliyeti
bir tek ferd olur. Zira bunun bir tek tanims ve bir tek hakikati-vardir ve bu, nevi

itibariyle de bir tekiir. Nitekim *bir ghin’, say1 itibariyle bir olup, lafzin buna ihti- -

mali vardir ve bu, bir ziyade getirmek degil, kastedileni beyan olur. Bunun igin-
dir ki bir kimse, akhna her hangi bir say getirmeksizin, karisma ‘sen bogsun’ de-
se, bu lafzin zaruri sonucu bir tek talak olur ve bir talaka mahsus olur. Eger bunu
séylerken ii¢ talaka niyet etmigse, lafzm ihtimal alamndan uzaklagnmg olur. Ciin-
kii bu, talakin kitlliyeti olup, cins veya nevi itibariyle tektir. Bunu stylerken, iki

-talaka niyet etmisse, bu durumda, en derinlikli goriis Eb Hanife'nin lafzin buna

ihtimali bulunmadig seklindeki gortiglidiir. $afiT'nin gbrilglintn izah yGniinil biz,
el-Mebddi ve 1-Gaydt adlt kitabimizda tekelliif etmigtik.

'Denirse ki: _ .

Tamamlayic1 kabilinden olan ziyadenin lafizda kastedilmesi pek vzak diig-
mez. Dot kanst olan bir kimse ‘kanimi bogadim’ dese ve arkasindan ‘ben niye-
timle Zeyneb'i kastetmigtim’ dese, lafzin sdylendigi andan itibaren talak gercek-
lesmis olur. Sayet lafzin buna ihtimali olmasaydy, talak, lafzn ilk stiylendigi an-
dan deil, tayin vaktinden itibarer gegerli olurdu.

Deriz ki; . _

. Aradaki fark, epeyce derin ve incedir. Ciinkii ‘kanmi’ sozii dort kan arasinda
miigterek olup, her birisi igin kullambmaya elveriglidir. Dolayisiyla ‘kaninu b0§a-
dim’ s6zii, miigterek yoluyla bu adi almig olanlardan birinin kastedilmes; g1b1du-
Talak szii ise, bir anlam igin konulmus olup bir sayyla 111§1g1 yoktur; orug sizii
de yine bir anlam-igin konulmus olup yedi ve dokuz ile iligigi yoktur. Sayilar
meveut degildir ki orug ismi, bu ikisi arasinda, ‘kan’ isminin dért kan arasinda
miigterck olugu gibi, miigterek c:plsunI _

. Muhaliflerin gerekgeleri (giipheleri ):

1. Gerekge: “Miigrikleri 6ldiiriin™ sézii, her miigrikin dldiiriilmesine samildir.
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‘Orug wt’ ve ‘namaz kal’ sgziiniin de aym sekilde tim zamana gamil olmasi gé- :
rekir. Ciinkil miigterek lafzin biitiin gahuslara izafesi gibi, bu sozun de tiim za-
manlara izafeSI birdir.

Deriz ki: " o : ' |

Biz umiim stygasim kabul etsek bile, bu verdiginiz drnek onun benzeri
(nazir) degildir. Tersine umam siygastn benzeri, ‘Bazi giinler orug tut (Sum el-
eyyam)' ve ‘Bazi vakitlerde namaz kil (Saili fil-evkaty’ denilmesidir. Salt ‘orug
tut’ siziiniin ise ne uméim ne de husds sebebiyle zamana iligigt vardir. Su kadar
ki zaman, upki mekan gibi, bu igin zaruretindendir. Her ne kadar fiilin tiim me-
kanlara nisbeti ayn: derecede ise de, fiili tim mekanlara genellemek gerekli de-
Bildir. Zaman da tipki bunun gibidir.

2. Gerekge: *Orug tut’ sizii, tipki ‘orug tutma’ sbzu gibidir. Nehyin gercgl
(muceb), orucun ebediyyen terkedilmesidir. Oyleyse emrin mucebi de orucun
ebediyyen tutulmas olsun. Bu yaklagirmn 6zii gudur: Bir geyi emretmek o geyin
ziddin yasaklamak demektir. ‘Kalk’ s8zil ve ‘otwema’ sozii birdir; “hareket et’
sOzii ve ‘durma’ s6zd birdir. Birisi, ‘durma’ dese siirekii olarak hareket etmek
gerekir; ‘hareket et’ sozii, ‘durma’ séztinii icermektedir.

Deriz ki: ' )

‘Bir seyi emretmek onun ziddim yasaklamaktir’ séziiniiziin batil oldugunu
Birinci Kutupta gistermigtik. Bunu kabu) etsek bile zzmmnda emir anlam: tagi-
yan nehyin umimu; bunu iceren emre géredir. Ciinkii bu durumda nehiy ona ta-
bidir. Sayet, ‘bir defa hareket £t’ dese, yasaklanmus olan durug da, sadece bir de-
faya mahsus olur. Yukarida actklandigh tizere, ‘hareket et’ sbzii, ‘bir defa hareket
et” sdzii glbldlr

" Onlarm burada emri nehye kiyas etmeleri ise, be§ ybnden batildu:

1} Dil hususunda klyas bauldir. Ciinkii dil, kryas yoluyla degil, tevkif yoluyla
sabit olur.

2) Biz, miicerret lafizli nehyin, mutlak olarak vazgegmeyi gerektirecegini ka-
bul etmiyoruz. Tersine, msl, orug titan birine ‘orug tutma’ denilse, bu kiginin
‘acaba, yalmzca bugiin orug tutmarm mt yasakhyor yoksa ebediyyen mi?* diye-
rek agrklama istemesi caizdir. Bu noktada tasrih, ‘hi¢ bir zaman orug twtma’ ve
‘bir giin orug tuima’ demektir. Orug tutmay: yasaklayan kigi, boyle bir tasribte
bulunmayp sadece ‘orug tutma’ demekle yetinse ve yasaga muhatap olan kigi de
yalnizca bir giin orug tutmasa, bu durumda, yasaga muhatap olan kiginin nehyin
hakkim yerine getirdifi soylenebilir. Onlarin bu cevap kargisinda, ser'f ve orft
yasaklardan medet umup, bu yasaklar siireklilige {(devam) hamletmeleri onlar:
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kurtarmaz. Ciinkii adam, bu yasaklarin siirekli olugunu, salt nehiy siygast ile de-
i, Ser'in, zina, ursizlik ve difer tiim kotiilikleri mutlak olarak ve her hallikarda
yok etmek istedigi hususunda zaruri bilgi gerektiren delillerle bildiffini sdyle-
mektedir. Msl. Biz, imanin siirekli olmast gerektigiai styliiyoruz, fakat bunu salt
‘iman edin’ sizii sebebiyle degil, imanm devamlihfinm amaglandifim gisteren
delilier sebebiyle. ' '

3) Biz emir ve nehiy arasinda fark gozetiyoruz -tivle santyorum ki en dogrusu
da budur- ve diyoruz ki; emir, emredilen seyin mutlak bigimde var ofmasi gere-
gine; nehiy ise yaSal(Iaﬁan seyin mutlak surette var olmamast geregine delalet et-
mektedic. Mutlak yokluk (en-nefyu'l-mutiak) geneldir; muttak varlik ise genel
degildir. Bir defaya mahsus olarak var olan sey mutlak olarak var olmug olur; bir
defaya mahsus olarak yok olan gey ise mutlak olarak yok olmus defildir; Bunun
icindir ki, ‘yapacaim’ diye yemin eden kigi, bir defa yapmakia yeminini yerine
getirmis olur; ‘yapmayacaﬁm" diye yernin eden kisi ise bir defa yapmakia yemi-
niai bozmus olur, Orug tutacafim diyen kigi, bir _défa orug tutmakla vadini dog-
rularmig olur; orug tutmayacagsm diyen kigi ise her bir orug tutmasinda yalanci
olur. '

4) Sayet emir, tekrara hamledilecek olursa tiim mesguliyetler durur. Halbuki
nehyin tekrara hamledilmesi bu sonucu dogurmaz. Ciinkii nehyin ziddi olmayan
bir igle meggul 6Iurken, bir anda, birgok geyden kaginmak miimkiindiir. Bu yak-
lagim fasittir. Ciinkii bu, dili, megakkat ve zorluga doniik bir §eyle tefsir etmek-
tir. Sayet, ‘siirekli olarak yap’ dese, lafzin mucebi, emredilen geyin zorlugu sebe-
bly]e degismez. Eger engel, ézeflikle zorluk ise Gyleyse kolaylikla yapilanlaria
degil, giicliik ve megakketle yaptlanlarla yetiniisin. _

5) Nehiy, yasaklanan geyin ¢irkinlifini iktiza eder ve girkinden tamamiyla [II, 7]
uzak durmak gerekir. Emir ise, emredilen seyi glizelligini iktiza eder; tiim giizel
seyleri yapmak da vacip degildir. Aslinda bu yaklagtm da fasittir. Ciink emir ve
nehiy, giizellik ve girkinlige delalet etmez. Nitekim Araplar, ¢irkin geyin emre- ..
dilmesini de emir olarak adlandirmuglar ve ‘girkin bir seyi emretti; bunu emret-
mesi gerekmezdi’ demiglerdir. Ser emrin, giizel'lige; ser'i yasaklamamn girkinhi-
$e delalet etmediBi de sabit olmustur. Clinkii $eylerin zatlanna nisbetle giizellik
ve ¢irkinligin hi¢ bir anlam yokuur, tersine, giizel, ‘emrolunan’; girkin ise “ya-
saklanan’dir. Oyleyse giizellik ve girkiniik illet yada metbi' olmayip, emire ve
nehye tabidir. ' _ '

3. Gerekge: Ser'in, orug, namaz ve zekat hakkindaki emirleri, tekrara hamle-
dilmektedir; bu da gdsteriyor ki, emir tekrar igin vaz edilmigtir.
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Dcrlz l-u

Ser'i in hac hususundaki emri de, bir kerelige hamledilmigtir; oyieyse bu da
emrin bir kerelik igin vaz edilmis oldugunu gostersin. Eger sizin sdylediiniz bir
delile dayamiyorsa, bu da delil ve karinelere hatta, salt emrin digindaki sarih ifa-
delere dayanmakiadir. Kimileri bizim bu stziimiize, bu konudaki karinenin se-
beplere ve sartlara muzaf oldugunu; tekrarlanan bir sarta izafe edilen her seyin
viicubunun da tekerriir edecegini sdyleyerek cevap vermeye g:ahgml§lard1r Biz
bunu asafidaki meselede agiklayacafiz.

Mesele; (Sarta baglanmg emir tekrar igin midir?) .

Sarta baglh kilinmg (muzaf) emrin, tekrar igin olmadifit goriigiinii benimse-
yenler aynha diigmiigler; kimileri, bagh kilmann (izafet) hig bir etkisi bulun-
madigint; kimileri de gartin tekerriir etmesiyle emrin de tekerriir edecegini sdyle-
miglerdir. Tercibe gayan olan goriig, sartin hi¢ bir etkisinin olmamasider, Ciinkii
‘ona vitr’ sbzii, tekrart gerektirmeyen bir emirdir. Yine, ‘efer ayakta ise yahut
ayaga kalktifn zaman ona vur’ sizii de tekrars gerektirmez. Tersine bu s6zi siy-
leyen kigi, bir tek, mutlak olarak sdyledigi ‘vur’ s6ziiniin iktiza ettigi vurma igi-

{II, 8] nin ‘:iyakla bulunma’ durumuna has oldugunu kastetmektedir. Bu s6z tipki bir
kimsenin, vekiline ‘eger eve girerse, karimi boga’ demesi gibi olup bu ikinci soz,
karinin eve tekrar tekrar girmesiyle emrin de tekranm iktiza etmez; haita, ada-
mia, karisina ‘efer eve girersen bogsun® demesi dahi, girmenin tekrarlanmaSIyIa
‘bogama iginin de tekerriir edecegi anlamina gelmez. Ancak, adarun, ‘eve her ne
zaman ki giriyorsun, bogsun’ s6zli bundan farkhdir. Yine Allah Tedld'nmn, “Kim
aya (Ramazan) sahit olursa, o ay1 orug¢ tutarak gecirsin” {Bakara, 2/185} so-
zii de boyledir, *Giines tam tepeden batiya dofiru kaymaya bagladifinda namaz
kI’ stzii, bir adaman kanilanina ‘Iginizden aya sahit olacak olanlar, bogtur’ stzii
ve ‘kimin tizerinde gﬁn8§ zeval bulursa o bogtur” sdzii gibidir.

Onlanin iki gerekeesi vardir: .

1. Gerekge: Hiikiim, illetin tekerriir etmesiyle tekerriir etmektedir; sart da illet
gibidir, zaten, Ser'in illetleri de alametlerdir.’

Deriz ki: ' ,

Illet efer akl? ise, akli illet bizzat gerektiricidir; maliil olmaksizin, akif illetin
varlig1 diisiiniifemnez. Eger illet ser't bir illet ise, hilkme bagka bir karine bitigme-

- digi siitece biz, hilkmiin, sief hiikkmiin iflete izafe edilmesi sebebiyle tekerriir ede-
cegini kabul etmiyoruz. Bu da kiyas ile teaabiid'diir, Kiyas ile teabbiidiin anlam
da, illete tabi olmayi emretmektir. Adetd Ser', ‘hiikiim bu illetle sabit dlmal_(tadlr;
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siz buna tabi olun’ dernis olmaktadsr.

- 2. Gerekge: Ser'in emirleri, sadece, sebeplerin tekerriir etmesiyle tekerrtir
eder. Msl. “Eger ciiniip iseniz, temizlenin” {Miide, 5/6}, ‘Namaz kilmaya
yeltendiginizde ...yikayiuz” {Miide, 5/6} ayetleri boyledir.

Deriz ki:

Sebeplerin tekran sebebiyle emirlerin de tekerriir edecegi husus, dilin ve

salt izafenin gerefi olan bir husus olmayip, tam tersine, her bir sart hususunda * -

ser'T bir delil ile bilinir. Nitekim Allah Teald, “Yol olarak gii¢ yetirenlerin hac-
cetmeleri insanlar iizerinde Allahin hakkidir” dedigi halde, gii¢ yetirmenin teker-
riirii sebebiyle viicup tekerriir etmemigtir. Egei- onlar bu durumu delile havale
edecek olurlarsa, biz de tekerriir eden geyleri delile havale ederiz. Kaldr ki, he-

- niiz abdesti bozulmamug olan birinin namaza yeltenmesi durumunda, yeniden ab-
dest almas: gerekmez. Yine, ciiniip olan kisinin de, namaz kilmay:1 kastetmedi-
‘Binde, temizlenmesi vacip degildir. Goriildiigii gibi viicub mutlak olarak tekerriir
etmemekie, fakat bu hususta delitin gerefine gore davramlmaktadir,

Mesele: (Fevr veya terahi)

. Kimi alimlere gore mutlak einir, emrin derbal yerine getirilmesini (fevr) ikti-
za eder, kimilerine gore de bunu gerektirmez. Kararsizlar gurubundan
(vikifiyye) birkism, bu konuda da kararsiz kalmugtir, Kararsizlardan birkl'sml,
~ kararsizZhvEmn, emrin gerefini geciktiren kisinin, imtisal etmig sayihp sayilamaya-
cag1 nol_(thsmda oldufunu; emri hemen yerine getirmeye davranan kiginin imtisal
etmig olacaginda kusku bulunmadi@m sfiylcrkcn, diger bir kisim kararsizlar api-

- riliga diigerek, emri hemen yerine getirmeye davranan kisi hakkinda da kararsiz

kalmacafi s6ylemiglerdir. _ _

Tercihe sayan olan goriig, emrin yalntzea imtisal etmeyi iktiza ettigi ve derhal
yapma ile gecikmeli olarak yapmamn imtisal agisindan esit oldugudur,

Burada &ince, kararsizhik (vakf) goriigtiniin batl oldugunu g('istermcyé caliga-
hm. Kararsizlik goriigiinii benimseyen kisiye soruyoruz; emri derhal yerine geti-
ren kigi tmtisal etmig midir etmemis.midir? Eger burada kararsiz kalirsan senden
once gergeklesmis bulunan icmd-1 immete aykiri davranmug olursun, Cunku iim-
met, hemen imtisale davranan kl§mm t4at hususunda agin titizlik gGstermis ola-
cagmda ve Svgilyii hak edecegmde ittifak etrmigtir. Kendisine ‘kalk’ denilen kigi,
kalktiginda, kendi nefsinde emre imtisal etmig oldugunu bilir ve bu kisi, §er'in
varid olmasmdan &nce dit ehlinin 1tt1fak1yla, kalkmasi sebebiyle hatalt sayila-

_maz. Allah, emre uymakta cabuk davrananlan Ovmiig ve “Rabbinizden bir
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masfirete kogun™ {Al-i imrén, 5/133}, “Onlar hayrat hususunda yargiclar ve
o hayirlar icin one gikarlar” {Mu'minun, 23/61} demigtir. Bu noktada kararsiz-
higm batil olduBu ortaya giktiina gore, simdi de onlara sdyle diyelim; gec:ikuren_
hakkinda kararsiz kalmanm da hi¢ bir anlarmi yoktur. Ciinkii ‘su eibiseyi ytka
sozii, yalnizea, yikama talebini iktiza etmektedir. Zaman ise, upks mekan gibi,
yikama iginin zorunlu geregidir (zaruretindendir); txpkx dvme ve tldiirme isinin
olabilmesi igin, dviillecek veya dldiidiiriilecek bir Kiginin ve ddvme ve dldiirme
iginin yapilacag kirbag ve kihig gibi aletlerin gerekmesi gibi. Fakat dsvmeyi em-
retmek, dviilecek Bzel bir kisiyi, kirbaci ve emrin ifa edilecegi bir mekam: iktiza
etmez. Zaman da aym bunun gibidir. Ciinkii s0zi soylcyen kigi, zamana ve me-
kana hig degmmemektedu dolayis1yla zaman ve mekan bu acidan esit konumda
bulunmaktadir. Bu yaklagim, kiyas yoluyla degil de darb-1 mesel yoluyla, vaadin
dogrulugu ile de kuvvetlendirilebilir; kendisine ‘yika’ ve ‘Gldiir” denilen kigi, ta-
mam ‘yikarm’, ‘6Mdiiririm’ dediginde, bu igleri ister hemen yapsin isterse gecik-
tirsin dogru sdylemis olur K_l§1 ‘eve girecegim’ diye yemm etse, eve hemen gir-
mesi gerekmez.. :

Kisaca stiylemek gerekirse i 1§m oz §oy]edlr' Emrin derhal yapmay (fevr) ge-
rektlrdlgmi iddia edenler, delilsiz ve keyfi davranmaglardir. Bunlar ‘yap’ sozi-
niin, derhal yapmay: gerektirdifine dair dii ehlinden nakilde bulunmak durumun-
dadiriar; ama bu ydnde, ne tevatiiren ne de ahad olarak bir nakilde bulunabilirler. .

Onlarin iki gtiphesi /gerek¢esi vardar:

1. gerekge: '

Emir viicub 1gmdlr Geciktirmenin (erteleme) caiz gorulmesmde ise, -va ge-
nig davranma {tevessii") sebebiyle ya da zaman igerisinde yapilacak fiiller igeri-
sinden biri hakkinda mubayyer birakmak (tahyir) sebebiyle-, vﬁcuba aykarilik
vardir. Ciinkil gerek tevessii’ gerekse fahyir viicuba zitr.

Deriz ki: -

Biz Birinci Kutupta, muhayyer vacibin ve miivessa' vacibin caiz oldugunu
agiklamsgtik, Msl. birisi ‘Su elbiseyi ne zaman istersen yika. Bunu sana vacip ki-
liyorum’ dese bu soz geligik olmaz. Diger taraftan biz emrin viicub i¢in oldufunu
da kabul etmiyoruz. Sayet emir viicub igin olsa bile, ya bizzat ya da karine sebe-
biyle viicubu gcrcktirecektif_ki, yukanda gegtifi gibi, tevessti’ buna aykirt degil-
dir.

2. gerekge:

Emir, fiilin viicubunu, viiciba inanmay: ve imtisale azmetmeyi iktiza eder.
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Inanmanin ve karar vermenin vacipligi ise emrin hemen sonrasindadir (fevr tze-
re). Fiil de aymi bunun gibi olmalichr.

Deriz ki: .

Dil hususunda kiyas batildir. Ustelik bu s62, ‘ne zaman istersen yap® soziiyle
nakzedilir. Bu konuda inanma ve azmetme derhaldir, fakat fiil boyle degildir.
Kalds ki, inanma ve azmetmenin vacipligi de karine ile ve $ari'i tasdik etmeye ve
O'na boyun egmeye azmetmeye delalet eden deliller ile bilinmekte olup salt sty-
ga ile meydana gelmez.

Mesele: (Kazamin vacipligi yeni bir emirle midir?)

Kimi fakihlerin goriigi, kazamn vacipliginin yeni bir emre ihtiyaci olmadifiy
yoniindedir. Muhassil olanlar ise, bir vakitte bir ibadetin emredilmesinin kazay1
 iktiza etmeyecegi goriisindedirler. Ciinki ibadetin giinegin zevali veya Ramazan

ayi ile tahsis edilmesi tpkr haccin Arafat; zekatn miskinler; ddvme ve idirme-
nin bir gahis ve namazin kible ile tahsis edilmesi gibi olup, zaman, mekan ve §a’
tus arasinda hig bir fark yoktur. Bunlarin hepsi, emredilen seyi bir vasifla kayit-
‘lama (takyid) olup, bu vasfi tagimayan geyler lafzin kapsamina girmez; aksine bu
seyler, emirden dnceki durumnlan zere kalirlar.

Denirse ki: _

Tipk, siire (ecel) borg i¢in oldugu gibi, vakit de ibadet igindir; ve nasil ki, sii-
tenin gecmesiyle borg digmiiyorsa, aym gekilde, zimmette vacip olan namaz da
miiddetin gegmesiyle diigmez.

Deriz ki '

Siirenin emsali, zekattaki “bir yih1 doldurma (havl)'dir. Elbette ki bir yillik sii-

renin gegmesiyle zekat borcu diigmez. Ciinkii siire (ecel), alacagin pegine diigme-

nin (mutlebe) ertelenmesi igin belirlenmis miihlet olup bu miihlet sonunda mu-
talebe hakkr devreye girer. Vakit ise tpkt mekan ve gahus gibi, artik vacibin bir
vasfi olmustur. Bir geyi, bir vasifia yapmas: kendisine vacip olan kigi, bu seyi bu
vasif olmaksizin yaparsa, imtisal etmig sayllmaz. Evet Ser'de kaza, ya, “Kimi
'nyuyakalarak veya unutarak bir namaz kacirirsa, hatirlaymcea onu kil-

Y sz gibi bir nass sebebiyle vacip olur ya da kiyas yoluyla vacip olur. Biz,
‘unutulmas: durumunda orucu, namaza kiyas ediyoruz ve ikisini ayni anlamda
goriiyoruz. Fakat cuma ve kurban bayrami namazlarint buna kiyas etmiyoruz.
Ciinkii bu ikisi, vakitleri diginda kaza edilemez. eytan taglamamin (remyu'l-

27. L._,S:; .l.'A} LaL.-._ALI L’-‘_H-u;l_" ‘)L"U‘fi"u‘
" ibn Mace, Salat, 10
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| namazim da

(1L, 10]

cimér) konusunun ise b iki asildan hangisine daha gok benzer oldugu noktasin-
da tereddiit vardy, Nass, iki durum arasinda fark gdzettifi igin, hayizli kadimn

emrin ve viiéubun asli noktasinda egit olsalar da kafirin namaz ve zekatm din-

den donmiis kisinin {miirtedd) namaz ve zekatina kiyas etmiyoruz.

le: (Emir, imtisal durumunda iczinin gergeklestigini iktiza eder mi?)

i fakihler, imtisal edilmesi durumunda emrin, emredilen seyin yerine ge-
tiriln{isligini (icz#) iktiza edecegi gbriigiini benimsemiglerdir. Kimi kelamcilar
mrin iczd'ya delalet etmeyecegini; yani emrin, emredilen geyin tdat, kuebet,
sevap sebebi ve imtisale delalet ettigini, bununla birlikte kaza etmenin vacipligi

‘bigimindeki imtisale mani olmadifim ve iczd'mn, eda ile gergelde§mesmm sart

ImadeZin ileri surmu§!er ve bu anlayiglanim gdyle gerekge]endmmglerdlr Hac-

eki eda, kigiyi kaza borcundan kurtarmaya yeterli degildir, tersine, bu kisinin

- hager kaza etmesi gerekir. Yine abdestli oldufunu zanneden kigi, namaz kilmak-
la erqrolunmustur ve namazi kildiginda emre imtisal ve it3at etmig sayilir; (Ab-

destsiz'sldugunu anlayinca da) bu namazi kaza etmesi gerekir. Bu durumda Kisi-

" nin namaz kiimakla emrolunmus ofdufunu ve namaz kidifinda imtisal etmis sa-

ytlacagini, dolayistyla da kendisinden c¢ezanin (1kab} diigecegini inkar etmek
miimktin olmadigy gibi, (abdestsiz oldugunu hatirlayinca da) kaza etmekle emro-
lunmug oldugunu inkar etmek de mimkiin degildir. Bunlar kesin olan hususlar-
dir. ) )

Bize gore dogrusu konuyu detaylarma gire degerlendirmektir. $oyle ki; ka-
zamm, yeni bir emirle vacip olduju ve kaza etmenin vacipliginin ilk vacip gibi
oldugu sabit olursa, bir seyi emretmek, imtisalden sonra bu seyin denginin {misl)
vacip kilmmasma engel olmaz. Bu noktada hic bir tereddiit yoktur, Fakat imtisal-
den soara vacip kilinan bu denk (mis}), ancak, ibadetin ash veya vasfi gibi kag-
mus olan bir geyi tedarik antami taglyorsa, kaza olarak adlandinilabilir. Efer ka-

. gan bir gey yoksa ve bir kusur da yoksa, bu takdirde bu dengin kaza olarak ad-

Tandirlmast miimkiin degildir. Diger bir husus da sudur: Emir, her hangi bir ku-

sur olmaksizin vasif ve sartlanina uygun olarak eda edildiginde emrolunan seyin

yerine getiritmigliine (iczd) delalet eder. Jayet fasid hacda ve abdestsiz kihmdii
anlagiian namazda oldugu gibi, emrolunan seye bir kusur girmigse bu takdirde
emir, emrolunan seyin yerine getirilmiglifine (icza), yani arik kaza etmenin va-
cip olmadigina delalet eumez.
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konusunda oruca kiyas etmiyoruz. Yine, her ne kadar bize gore.

11 ifsad eden kigi yine de hacc tamamiamakia emrolunmugtor; fakat bu blglm- -
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Denirse ki: - _
Abdestli oldufunu zanneden kigi, bu dururnda namaz kilmakia m1 emrolun-

mugtur yoksa abdest almakla ms emrolunmugtur? Efer bu kisi, o durumda nama-
z1 hemen kilmakia muhatap olmasina (tenecciiz} rafmen, abdest almakla emro-

(I, 13]

lunmus ise, asi olmas: gerekir; yok eger, bulunduBu dirumda namaz kilmakla -

emrolunmuy ise, hig bir kusur olmaksizin emre imtisal etmig otur; kazann vacip-
_ligini nereden gikartyorsunuz! Aym gekilde, fasid hacc tamamlamakla ernrolu-
nan kigi de emrolundufn gibi, tamamlamegtir.
Deiiz ki:

Bu kigi; unutma zarureti sebebiyie, mevcut eksiklige (halel) ragmen, namaz

kilmakia emrolunmus ve icinde bulundugu zaruri durum yiiziinden kusurlu ve
 sarts eksik olan bir namaz kilmugtir. Iste emir, bu kusuru telafi etme amaciyla.

makul goriilmiigtiir. Kasit ve unutma kaynakh olmayan bir kusur yoksa, bu tak-
dirde telafi etmeye de gerek yoktur ve dolayisiyla, kazay: vacip kilmak makul
degildir. Igte iczi ile kasdolunan gey budur. Hacci ifsad etmis olan kigi de, aymt
sekilde, fesad tagimayan bir hacc yapmakla emrolunmustur; fesad bulagtirmak
sebebiyle haccint kendisi kagirmigtir, dolayisiyla, kagmasina sebebiyet verdigi
bu hacei kaza eder. '

Mesele: (Emretmeyi ermretmek)

Bir seyi emretmeyi emretmek, efier bu yonde bir delil yoksa, bu geyi emret-
mek anlamma gelmez. Allah Tedldmin “Onlarn mallarindan zekat al” {Tévbe,
9/103} sozii boyledir. Bu ayet yaimz bagina, zekat vermenin iimmeie vacip oidu-
gunu gistermez. Kimileri biylesi bir emrin viicuba delalet edeceBini zannetmis-
lerdir. Halbuki béylesi bir emir viicuba delalet etmez. Fakat Ser’, Hz. Peygambe—
~ rin emrinin itAat edilmesi vacip bir emir olduuna ve onlar (immet), sayet karg1
gelmeye (men") izinli olmus olsalardr, bunun Hz. Peygamberi tahkir anlamina
gelecegine ve limmeti de Hz. Peygamberden uzaklagtiracafina delalet etmekte-
dir; bu durum Hz. Peygamberin degerint dii§ﬁrﬁr.vc Ser'in amacim kar1§t}ir1_r.
Yoksa ki, kansina talak niyetiyle ‘sen biinsin® diyen §afit kocaya, ‘karma don ve

cinsel iliski yoluyla onu talep et’ deyip, kendisinin bin oldugu goriigiinde olan -

hanefi kanya da, ‘kocann seninfe cinsel iligki kurmasina izin vermermen gerekir’
. demek; kendi kiigiik gocufunun, bagka birinin ¢ocugu iizerinde bir alacagt bu-
lundugu giriisiinde olan veliye ‘bunu talep et’ deyip, kendi cocugunun byle bir
borcu bulunmadigim bilen davaliya (miiddea aleyh) da ‘sakin verme, bund engel
ol* demek; efendinin, iki kolesinden birine ‘sana difer koleye emretmeyi vacip
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kildim® deyip, digerine de ‘sana da kargt gelmeyi vacip kildim® demesi imkansiz

degildir. Biylece, Hz. Peygamberin “yedi yagina geldiklerinde gocuklarlnlza

namaz kilmay: emredin” soziiniin, Ser'in gocuga yonelnigi bir hitap olmadigi

ve her ne kadar velinin bu emri yerine getirmesi vacip ise de namazin gocuga va-

cip kilinmadi31 anlagitmaktadir. _ _ :
Denirse ki:

Sayet Allah Hz. Peygambere ‘Ummete vacip kiimant sana vacip kiidim’ dese
ve iimmete de ‘size, bunun aksini vacip kildim’ dese, bunu nasii agiklarsimz?

Deriz ki:

Bu durum Hz. Peygambere vacip olan geyin, gergek anlamda vacip kilma
degil, sadece, “vacip kildim’ demekten tharet oldufunu gdsterir, Efer gergek an-
Jamda vacip kilmay1 kastederse gelisik bir durum ortaya ¢ikar. Halbuki “Onlann
‘mallarindan zekat al” sziinde bdyle bir ¢eligki bulunmamaktadir; nitekim Hz.
-Peygamberm onlara zzkat vermemeyi (men'} emretmes1 ayetle geh§mez

Denirse Ki:

Vacibin, ancak kendisivle tamamlanabildigi sey de vaciptir; teslim etme ola-
cak ki, tcslim alma (teselliim) igi de tamamianabilsin.

Denz ki:

Teslim almak vaclp degildir; aksme vacip olan yalmzca talepte bulunmaktlr
Ustelik teslim almak vacip olsayds, bu, haram kilinmug bir teslim etme ile ta-
mamlanabilecekti. Teselliim ise, teslimin illetinin ve hifkmiiniin olmayigiyla dé-
gil, bizzat teslimin olmayisiyla celigir. Ozetle sﬁylémck gerekirse; nasil ki,
Zeyd'e Amr'1 divmesini emreden kisi, Amr'dan bir gey talep etmiyorsa, aym ge-
kilde Zeyd'e, Amr'a emretmesini emreden kigi de, Amr'dan bir sey istememekte-
dir. :

Mesele: (Farz-1 kifdye) )

Bir topluluga emir bigiminde yoneltilen hitabin zahiri, o toplulugun her bir
ferdine bunun vacip olmasing gerektirir. Ancak, bir kiginin yapmasiyla farzin di-
" [L 15] gerlerinden diigecegine delalet eden bir delil varsa veya hitap, “Icinizden, hayra
'gaélran, iyiligi emreden ve niiinkeri yasaklayan bir iimmet bulunsun” {Al-i
fmrfin, 3/104} ayetinde ve “Miiminlerin hepsi birden savasa katilacak degil;
her firkadan bir gurup dinde fikih sahibi olmak icin geri kalmah...” {Tevbe,
9;'122} ayetinde oldugu gibi, herkesi icine almayan bir lafizla varid olmugsa, bu
durumda hitap, emredilen seyin, tek tek herkes hakkinda vacip olduguna delalet
etinez.

75




Denirse ki:

- Farz-1 kifiye'nin mehiyeti nedir; a) farz-1 kifiye, once herkes iizerine farz

olup, birkismumn yapmasiyla diigmekte midir? b) keffaret segeneklerinde oldugu '

gibi, muayyen olmayan bir kisi iizerine yani her hangi bir kisi lizerine mi farz-
dir? ¢) yoksa, hazir bulunan ve belirlenmig hale gelen -msl. cenazede hazir bulu-

nan veya bir miinkeri goren- kisi iizerine vacip olup bu durumda olmayanlar

hakkinda mendup mudur?
Deriz ki

Bu kisimlar icerisinde sahih olan, birincisidir, yani farziyetiﬁ herkese gamil

olmasidir. Farzin, eda bulunmaksizin, nesh sebebiyle veya bagka bir sebeple diig- -
mesi miimkiindiir. Sayet insanlarin hepsi de bu farz-1 kifayeyi yerine getirecek -

" olsalardt hepsi de farz sevabmna nail olacaklardi; higbirisi bunu yapmamug olsa
giinah yine hepsine amil olacakti. Sayet farz-1 kifdye, iclerinden birkism igin

sozkonusu olmayacak olsayds, bunlar igin giinah sozkonusu olmazdi. Bu da bi- '

rinci gikkin dogrulugunun bir delilidir,

Farz-1 kifiyenin muayyen olmayan biri lizerine vacip olmasi ise imkansizdir.

~ Ciinkil miikellefin, mitkellef oldugunu bilmesi gerekir. Genig zamanl vacip ko-
nusunda agikladifimz iizere, viicubun belirsiz (miiphem) olmas: durumunda,
imtisal neredeyse imkansizdir. ’

_ Mesele: (Emre muhatap olan Kisi, emre uyma imkant bulmazdan dnce emre
muhatap oldugunun farkmda midir?)

Mutezililer, emrolunan kiginin, imtisale imkan bulmazdan {temekkiin) Snce,
kendisinin boyle bir emre muhatap oldugunu bilmedigini ileri siirmiiglerdir. Kad
v¢ hak ehlinin biiyiik gofunlugu ise, emrolunan Kiginin bunu biliyor oldegunu
soylemiglerdir. Bu meselenin mahiyetini anlatmada biraz kapalilik vardir ve bu

kapaliligi su agiklamalarla gidermek miimkiindiir: Emrolunan kigi, emre muha- -

tap olmaya devam eitigi siirece, kendisinin boyle bir emre muhatap oldufunu bi-
lir. Ciinkii bilme (ilim), bilinene (malum) tabidir. Kigi, ancak, emir kendisine yo-
neldiginde emrolunmus olur, Efendinin, kolesine ‘yarin orug tat’ demesinin ta-
savvur edilebilir oldugunda hig. bir tartigma yoktur. Her ne kadar bu emir, kéle-
nin yarina kadar yasamasi gartina bagli ise de bu, stylendigi anda kesin ve yerini
~ bulmug bir emirdir. Fakat Mutezilfler, bir garta baglanmig emrin, aninda meyda-
na gelmig clacag iizerinde iutifak etmiglerdir; su farkla ki, bu durumda sarfin
ilerde gergeklesip gerceklesmeyeceginin, emreden ve emrolunan tarafindan bi-

1, 16]

linmiyor olmasi sarttr. Eger bu sartin gergeklegmeyecefi biliniyor ise bu, emir
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olmaz. Nitekim eger efendi, ‘gdge ¢ikarsan veya bin yil yasarsan orug tot’ dese,
bu hitap emir olamaz, yani, bu styga, nefisle kaim olan ve emir olarak adlandini-
lan anlamin hakikatinden ibaret olmaz. Eger ‘Alem yaratilmig ise veya Allah var
ise orug tut’ dese bu, emir olur; fakat bir garta baglanmug emir olmaz. Clinkii bu,
hig bir hususta gart olarak degerlendirilemez. $art, var. olmasi ve var olmamasi
mitmkiin olandir. Sartin varhgmin veya yoklugunun biliniyor olmasi, garta bag-
lanemg emrin viicud bulmasina aykmdlr. Muiezililer zannediyorfar ki, Aliah em-
rin akibetlerini bilmektedir, dolayistyla O'nun emrinde gart imkansizdir. Biz, em-
(1L, 17] rolunan kiginin (akibeti) bilmemesinin gart oldugunu kabul ediyoruz; ancak, em-
redenin bilmiyor olmas: sart degildir. Bu itibarla kolesinin Ramazandan dnce
lecegini bir sadik peygamberin soziiyle biliyor olsa bile, ke bunu bilmedig
siirece efendinin koleye Ramazan orucunu emretmesi tasavvtir edilebilir. Belki
bunda kulu tiatlere yonelten ve masiyetlerden vazgeciren bir Hitif vardir; belki,
emrolunan kisinin diginda biri igin tegvik veya vazgegirme anlamuinda bir lituf
vardur; belki de kole hakkinda, hazirhk yaprmakla meggul olsun diye bir imtihan
'olup, imtisale karar verirse sevap kazanacak, yerine getirmemeye Karar verirse
cezalandinilacaktir. Mutezililer bunu imkansiz gormiig ve goyle demiglerdir; ko- '
le, Ramazan hilalini goriince, “Iginizden kim Ramazan ayina sahit olursa onu
orug tutarak gegirsin” ayeti geregince zaten ona emir yonelecektir. Fakat bu,
kiginin Ramazan sonuna kadar yagayacad1 (beka) ve orug tutma giiciiniin (kud-
ret) Ramazan sonuna kadar devam edecegi zanmna mebnidir. Hayat ve kudret
teklifie sartur. Kisi, Ramazan ayinin ortasinda bliirse bu kiginin Ramazan'm ilk
yarisinda orug tutmakla emrolundugu ve ikinct yanyla emrolunmadifr agiga ¢1-
kar.

Mutezilenin goriigiiniin batil oldugunu gu yollar sana gosterir:

1. yol: Mutezilenin ortaya ¢ikmasindan 8nce iimmet, ¢ocugun tipk: balig ol-
mug gibi Islamin emirleri (gerdi’) ile emrolunduguny; zina, hirsizhik ve Sldiirme
gibi seylerden nehyolundugunu, o anda (filhal) bilmesi ve buna itikat etmesinin
gerektii lizerinde icmé’ etmigtir. Halbuki gocuk heniiz namaz kilacak, zekat ve-

- recek caga gelmedigi gibi, karsisinda Gldirtilmesi ve zina edilmesi miimkiin ofan
biri ve ¢alabilecegi bir malda da yokiur; fakat gocuk, yapabilecek duruma gelme-
si (temekkiin) sartiyla emrolundugunu ve nehyolundufunu kendi nefsinde bile-
cektir. Clinkii gocuk, iginin sonunun neréye varacagm bilmemektedir ve Allahin
islerin akibetlerini biliyor olmasi, bu itikadin vacipligini ondan gidermemektedir.

- [, 18] 2, yol: Ommet, nehyolunmadifa bir geyi terketmeye azmeden kiginin Allah'a
tekarriib (ctmi§ sayilmayacaginda; yasaklanan seyleri (menhiyyar) terketmeye ve
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emredilen seyleri yerine getirmeye azmeden kiginin ise -her ne kadar Allah'm,
karar vctdigi seyi yapmaya firsat ve imkan bulamayacaffim bilmesi sebebiyle, bu
kiginin emrolunmug veya nehyolﬁnmu,g olmamasi muhtemel ise de- Ailah'a te-
karriib etmis olacaginda icmd’ etmigtir. Bu bakimdan, bu kiginin miitekarrib olu-

sundan kugku duymarmiz ve her hangi bir karar vermeyerek ‘efer bu karardan N

sonra ve yapma imkam bulmazdan dnce lecek olursan senin igin bir sevap yok-
tur; ¢iinkii sen heniiz tekarriibde bulunmug degilsin; eger yasarsan ve azmettifini

gerceklegtirirsen biz senin miitekarrib oldugunu anlanz’ dememiz gerekir ki, bu

~iemi'a aykerdir.
3. yol Ummet, farz namazin ancak farziyet niyetiyle sahih olagaginda icmd’
" etrigtir. Farziyet niyetinin tesbiti ise ancak farziyeti bildikten sonra olur. Halbu-
ki kul, vaktin evvelinde §le namazinmn farzina ntyet edip namaz vakti esnasinda
lebilir. Mutezileye gore, bu durumda, §§le namazimn farz olmadifi anlagilir,
. Eger boyle olsayds, bu Kisinin farziyet hususunda kugkulu olmas: gerekirdi ki,
* kugku durvinunda niyet imkansizdar; giinkil niyet, ancak bilinen bir seyé ybnelik
kasituir, :
Denirse ki:

Adarmn, dort rekat farz namaza nivet ettiginde, gayet iki rekat kildiktan sonra -

olecek olursa, dirt rekatin kendisine artik farz olmadigmi bilmekie ve olimti
. miimkiin gérmektedir; dolayisiyla bu adam kugkulu oldugu bir seyin farzina na-
sil niyet edebilecektir?

DPeriz ki:

" Adamin bu hususta bir kuskusu yoktur; tersine, dort rekat namazmn, kalim -

(beka) saruyla farz oldugunu kesin olarak bitmektedir. Sartli emir ise aninda (fil-
hal) emir ofup muallak bir emir degildir. Saria baglanmug farz farzdir, yani kigi,
vaciplik gerektiten bir emirle emrolunmustur; boylesi bir farza azmeden igi, bir
vacibe azmeden kiginin alaca sevabs alir. Efendi kélesine ‘yann orug tut’ dese,

bu emir yarin tutulacak orucun su anda emredilmesidir, yarin emredilmesi degil.

Yine kolesine ‘kalman ve giig yetirmen sartiyla sana vacip kiiyorum’ dese, efen-
di, su anda vacip kilmg olur; fakat sarta bagl olarak. Bu meselenin hakikatinin
de bu sekilde anlagilmast gerekir. Aym sekilde vekiline ‘yarm evimi sat’ diyen
kist, su anda emretmis ve vekalet vermig olur; vekil de su anda emrolunmug ve
vekil oJmus olur ve vekilin yanndan nce azledilmesi makuldiir. Vekil, bu du-
rumda, ‘fulanca beni vekil tayin eiti, sonra azletti, dnce izin verdi sonra vazgecti’
dediginde dogru soylemis olur; vekil yannn gelmesinden dnce dlecek olursa,
vekilin yalan soylemis oldugu sdylenemez. Biz bu konulan, imtisale imkan bul-
mazdan {temekkiin) énce emrin neshedilmesi meselesinde ve kesme emrinin Ib-
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rahim'den neshedilmesi konusunda agiklamgtik. Bunun igindir ki fakihler, ‘Ay
bag geldiginde sen benim vekilimsin® demek ile ‘seni evimi satman hususunda
vekil tayin ettim, fakat ayba.§mda- satacaksin’ demek arasinda fark gozetmigler-
dir. Birinci s0z, ta'llk etmedir. Vekaletin talik edilmesini caiz gbrmeyenler ise,
belki, tenfizin aybagina kadar ertelenmesn ile birlikte, vekaletin derhal gergekles-
mesini (tenciz) caiz gdrmiiglerdir.

4. yol: Ummet, Ramazan orucuna baglamamn, yani giiniin evvelinden bagla--
mann gerektigi iizerinde icma' etmisierdir, Halbuki §ayet giindiiziin ortasinda
oliim meydana gelecek olursa, emrin olmadi ortaya cikacakur; 8léim miimkiin-
diir, 8liim miimkiin olunca da bu emir kugkulu bir emir olacak ve bu kugku ile
birlikie oruca baglamak gerekmeyecekti. :

Denirse ki:

Ciinkii; sayet kigi hayatta kalacak olursa orug kendisine vacip olacaktir. Zahir
olan, bu kiginin hayatia kalmasidir. Su anda hasit olan gey 1stishb edilic (devam
ediyor sayilir); 1stishdb da, gesitli konularin bina edildigi bir asildir. Msl. Kendi-
sine dogru bir yirtict hayvan gelen kigi, bu hayvandan kagar; her ne kadar bu
hayvanin kendisine ulagmadan dnce 6lmesi muhtemel ise de, asi olan bu hayva-
ntn Slieyip kendisine ulagmasi oidugu igin bu kigi bunu 1stishab eder. Diger ta-
raftan gayet bu kap1 agilacak olursz, mesela orug gibi dar zamanh emirlere imti-
sal etmek tasavvur edilemez. Ciinkii temekkiiniin tamamlanmas: ancak giinin
gegmesiyle bilinecek, Takat bu arada giin gegip gitmig olacaktir.

Deriz ki: '

Bu yaklagium, orug hususunda sizi baglar; bu imkansiz sonuca gitiiren sizin
mezhebinizdir; imkansiza gétiiren de imkansizdir. Yirtic1 hayvandan kagma me-
selesi goyledir: Bu kigi, en giivenilir olam almug ve en kidtii ihtimale gore davran-
mighr; bu hususta uzak ihtimal yeterlidir. Yolda yirtict bir hayvamn veya bir hir-
sizin varbfindan kugku duyan kiginin, tedbirli davramup en emin olam almasi ve
korunmaya galigmasi tygun olur; viicub ise ek ve ihtimal ile sabit olmaz. Orug

' tutmaya yanagmayan ve giinegin batmasindan énce dlen kiginin asi olmamasi ge-

- rekir; ¢iinkil bu kisi, diger ihtimali, yani &liim ihtimalini almmgur, dolayisiyla bu

sebeple mazur olmalidir. Egter 1stishab yoluyla sag kalma zannmn, vaciplik zan-

‘mm dogurdugunu ve vaciplik zanmmn da ger' vacipligin késin olarak gergek]ég— :

mesini iktiza ettigini Iddla ediyorlarsa bu, zorlama ve (;ellskldlr

5. yol: Vaktin evvelinde birini hapsederek elini kolinu baglayan ve namaz

_ kilmasmna engel olan kiginin, bagkasinin namaz kilmasina engel olmasi sebebiyle
- aginlrkta bulunmug ve asi olmus olacaginda icmd' vardir. Eger teklif bu yiizden
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(hapis ve baglama sebebiyle) kalkacak olsaydi bu miikellefiyete engel 6ldu§u
igin, bu kigi ona iyilikte bulunmug olacaku. Bu durumda nigin asi olsun!

Bu konu inceleme ve tartigmaya agiktir. Clinkii bagka biri hakkinda, baglama

- ve enge! olma bigimindeki tasarruf haramdir ve ona engel olmak da miibah de-

gildir. Diger taraftan, bir kiginin namaz kilmasma mani olunmasi, bu kiginin
zimmetinde kazanmn vaciplifi i¢in bir sebep olur ve bu kisi, bunu kaglrma_ﬁsldy-
le kars1 karyjradar ya da bundan mahrum olur, giinkii hapsetme ve baglama sebe-
biyle bu kigiyi miikelleflikten cikarmugtir; teklifte bir maslahat vardir ve hapset-
mek sebebiyle bu maslahatin kigi aleyhine kagmasina sebep olmustur. Nitekim,
sayet bu kisiyi namaz vaktinden &nce veya biiluga ermeden biilug vaktine kadar
baglasaydi ve namaz vakti girseydi, gocuk hakkinda gerek gartli gerekse gartsiz
olarak ‘o anda gergeklegmis (ndciz) bir emir olmadiB halde, bu kisi asi olurdu.

Mutezilenin gerekgeleri:

1} Sartli emrin olabilecegini sylemek (isbat), bir seyin varhifim, bu seyden
daha sonra var olacak bir garta baglamaya gotiiriir; halbuki sarun, ya ayn1 za-
manda veya daha once gergeklegmesi gerekir. Sartin daha sonraya kalmast im-
kansizdir. '

Deriz ki: ' _

Bu, emrin zatmn varhf icin ve emrin, emredenin zatiyla kaim olmasi igin
gart degildir; aksine emir, gart gergeklegsin veya gerceklesmesin, mevcuttur ve
emredenin zatyla kaimdir. Bu gart ise, emrin, yerine getirilmesi gerekli baglayici

bir emir olmas: igindir; kesinlikle emrin var olmasmm sarti degildir. Bunun igin

diyoruz ki; emir, var olmasi lakdifiyle, su anda bulunmayan (madum) bir seyi

- emretmektir; heniiz balif olmamigsa bile, entir biilug sartma baglanmgtir. Biilug

ise, emrin kendisinin, emredenin zat: ile kaim bulunmasinm gartt degil, emrin
yerine getirilmesinin geregi icin sarttir. '

Birisi ¢ikip da, 'Ramazanm giindiiziinde cinsel iliskide bulunup, giinegin bat-
masindan Gnce Slen veya cinnet getiren kiginin keffaretle yiikiimlii olup olup ol-
mayacagi konusunda $afii'nin degigik goriigler ileri siirmesi bu asil ile iligkili mi-
dir' divecek olursa, deriz ki; ‘hayatmn sona ermesi durumunda biz, emrin temel-
den yok olacagini anlanz’ diyenlere gére, bu kiginin keffaretle yitkiimlil tutulma-
s1 miimkiin degildir. ‘Biz emrin yok oldugunu anlayamayiz’ diyerlere gire ise,
bu noktada tereddiit etmek muhtemeldir. Zira ‘bu ki, tizerine vacip olan oruc,
cinsel iligki ile ifsad etmigtir; vaktin hitkmiiyle vacip olan orucu kesmek ve ifsad
etmek ise keffareti gerektirir’ demek muhtemel oldugu gibi, ‘keffaret, giinegin

20

(L5, 21]




{11, 22}

batmasindan dnce kesilmeye ve fasit olmaya maruz bulunmayan bir orucu ifsad
etmek sebebiyle vacip olmugtur, bu (orug) ise buna mamz kalmgtir; dolayisiyla,
bu durum, ifsads igin cinsel iliskinin taayyiin etti$i orugla aym hiikme tabi tutma-
va (ilhak) engel tegkil eder’ demek de muhtemeldir.

Birisi derse ki: ‘Kadin, adeten, giindiiziin ortasinda‘hayiz gbrecefini veya bir
peygamberin soziiyle, hayiz gorecegini veya cinnet getirecegini veya dlecegini
bilirse, bu kadinn, ofug tutmast gerekir mi? Kadin neticede gitniin bir klsrlmnda
orug tutmus olacaktir, '

Deriz ki:

Mutezile mezhebine gore, bu kadinm orug tutmasi gerekmez; ¢linkii yarim
giin orug tutmak emrolunmusg bir sey degildir; bﬁylesi bir duramda kadin da tam
giin oru¢ tutmakla emredilmis clamaz. Bize gore ise, zahir olan, bu durumda
orug tutmanin vacip olmasidir. Ciinkii orug tutmamasina ruhsat veren husus he-
niiz meveut degildir ve emir o anda mevcuttur; kolay olan sey, zor sehebiyle
diigmez. '

Denirse ki:

Birisi ‘eger namaz kilarsam ya da namaza veya oruca baglarsam kanm- bog

* olsun’ deyip arkasindan namaza dursa ve bu namazi ifsad etse ya da namazin ta-

(I, 23}

mamlanmasindan Once dlse veya cinnet getirse, bu dururnda talakm gergekles-
mig olup elmayacafmda alimler ihtilaf etmiglerdir. Bu meselede de aym asildan
hareket edilebilir mi?

Derizki:

Mutezile mezhebinin kiyas, bu kisginin yeminini bozmamis sayilmasidsr;
giinkii orucun birkisnu orug degildir ve fasid olan da orug degildir. Bu nokta, so-
nug itibariyle (oruca baslarken degil, orucun tamamlanmamig ¢lmasiyla} anlagil-
maktadir. Bizim mezhebimize gore ise, bu kisi yeminini bozmus olur; giinkii ki-
sinin bagladifs namaz, su anda namazdir; bu namazin tamamlanmasi ise, sarta

" baghdir. Nitekim bir kimse, ‘vallahi, oruglu olarak itikaf edecefiim’ diye yemin

etse ya da ‘eger oruglu olarak itikaf yaparsam karim tig talakla bog olsun’ dese,
daha sonra bir an oruglu olarak itikafa baglayip cinnet getirse veya dlse, bu ada-
mn terekesinde keffaret gerekmez; kadin adama mirasgl'olamaz. Bu meselele-
rin, bu temelden hareketle ele alinmasr ihtimal dahilindedir. Sayet, ‘eger koleme.
bir geyi emredersem kanm bog olsun® deyip kilesine ‘yam{ orug tut’ dese, karist
boganmmy olur, Efer yarindan tnce dlecek olursa, talakm gergeklegmediBi anlagi-
lamaz. Yine ‘efier birine vekalet verirsem karim bog olsun; vekili azledersem ko-
lem hiir olsun’ dese, sonra da, evini yann satmak lizere birine vekalet verse ve
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yarindan dnce vekili azletse, bo durumda hem kanst boganm1§ olur hem de kéle-
si azat edilmig olur,

2} Daha kuvvetli olan ikinci gerekge §ﬁdur: Emir bir taleptir, dolayisiyla, em-
redilenin var olmastnin imkansizh@im bilen kiginin zatiyla ka'im olamaz. Buna
gore, kolenin gofe citkamayacafiim bildigi halde, efendinin, goge ¢ikmasi halinde

 kdleden elbiseyi dikmesi talebt, nast olur da efendinin zatiyla kaim olur! Evet,
~ efendinin ‘efer gbge ¢ikarsan, elbiseyi dik’ demesi miimkiindir, fakat bu séz,
emir swgasi'dxr ve talep, (efendinin) zatryla kaim degildir. Nitekim kolesine ‘g6-
ge cik’ dese, kolenin bundan aciz olmas: ve efendinin bunun imkansizligim bil-
mesi sebebiyle bu sz emir olmaz; ancak, imkansizla miikellef tutmayr mitmkiin
gorenlere gore bbyle bir emir caiz olabilir. Halbuki siz, imkanstz teklif etmenin
miimkiin olmadif goriigiine meyletmistiniz. Bu yolla bilmeyen emredici de ayi-
ritmug. olur. Mesela kislesinin kalkmaktan aciz oldugbnu bilmeyen kiginin kilesi-
ne ‘kalk’ demesi tasavvur edilebilir ve talep bu kiginin zatiyla kaim olur. Ancak
efer kolesinin bundan aciz oldugunu biliyor ise, bu takdirde, imkansizi talep bu-
nun zattyla kaim olmaz. Igin 6zii sudor ki; bilmeme, eger bu emrin bizatihi kaim
olmasimn garts ise, bunun zatimn sifatina etki eden, emredilenin bilmemesi degil,
emredenin bilmemesidir. Emreden, gartin yokiugunu bildiginde, nasil talepte bu-
lunmusg olaibilir; efier talepte bulunan clamiyorsa, nasit emredici olabiliyor; emir
- de talebin kendisidir ve bu vakidir. '

Cevap

Bir kere, Mutezilenin bu yaklasima tutunmasi dogru degildir; gunku onlar,
kelama'n-nefs'i inkar ederler. Bize gore ise, emrin anlam: olan talep ile kasdimz
irade ve arzulama degildir. Giinkii bize gore masiyetler, emredilmig olmadiklan
halde, irade édilrnigi[i:. Tiatler de emredilmis olmakla birlikte, bazen irade edil-
'meyebilir; Allahin irade ettifi sey gergeklesir (vakidir); arzulama ise Allah agi-
sindan imkanstzdr. Talebin anlamu ise yalnizca, bir seyi yapmayi, kulun masia-
hats igin iktiza etmekiir. Fakat bu talep, hazirlanma ve fesattan uzaklagma husu-
sunda bir liituf olarak, nefsi, imtisale veya imtisale aykir1 olan geyi terke azmet-
meye hazirflama kabilinden olabilir; boylesi bir lituf Allah'tan tasavvur edilebilir.
Aym sekilde efendinin de, imtisalden 6nce bu emri kaldirmaya karar vermesine
rafgmen, kilenin maslahatim gozeterek koleyi imtihan etmek amaayla.,l bir takum
emirlerde buliumas: da tasavvur edilebilir. Her emir, Kaldmimamast gartiyla ka-
yithdir ve her vekalet vekilin azledilmemesi gartiyla kayithdir. Kiginin, kéleyi
yarindan nce azat edecegini bildigi halde, kéleyi yarin satmasi hususunda birine
vekalet vermesi su anda vekalet olarak gerceklesmistir ve bu vekaletle, vekilin
kalbinin kazamlmas1 ve bu emir kargismda gosterecei tavir (hog kargtlamak ve-
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© ya kotii kargilamak vb. gibi) hususunda imtihan edilmesi kastedilmig olabilir. I5-
te bu yarar sebebiyle, tiim bunlar makuidiir. Emir ise, sadece bu cinsten olan ikti-
zadan ibarettir. Vallahu alem. '
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2. NEHIY.
Nehyin Siygast:

Bufaya kadar, emre iligkin olarak zikrettifimiz meseleler sayesinde nehyin
hiikiimleri de agtklik kazanmugtie. Zira emnre iligkin olarak zikredilen her bir me-
selenin nehiy tarafinda bir simetrisi (vizin) vardir. Bu bakimdan bunlart bir kez
daha tekrarlamaya gerek yoktur. Su kadar ki burada, miinferit olarak zikredilme-
si gereken meselelere temas edecefiz. : '

Mesele: (Nehyin fesada delaleti)

Usulciiler, alun-satim, nikah ve hiikiim ifade eden tasarruflar hakkindaki ya-
saklamanin (nehy), bu islemlerin fesadin: gerektirip gerektirmeyeceginde ihtilaf
etmiglerdir, Biiyiik ¢ofunlugu tegkil eden usulciiler, fesadi gerektirecegini, kimi-
leri de, eger nehiy liaynihi ise fesada delalet edecegini; ligayrihi ise fesada dela-
let etmeyecedini ileri stirmiislerdir. Tercihe sayan olan goriis ise, nehyin fesadi
gerektirmeyecegidir. Joyle ki; biz, fesad terimi ile, hiikiimlerin stz konusu is-
lemlerden geri kalmasim ve bu iglemlerin, hiikiim ifade eden sebepler olmaktan
gikmasim kastediyoruz, $ari' agikga belirterek ‘Ogulun cariyesinden ¢ocuk edin-
meni (istflad) haram kiliyorum ve bunu sana laynihi olarak yasaklryorum; fakat

eger bunu yapacak olursan cariye senin miilkiine gegmig olur’, yine ‘kadmu hayiz

-durumunda bogaman: liaynihi olarak yasakliyorum; fakat efer bunu yapacak
olursan, kanin senden aynilmg (biin talakla boganmug) olur’, yine ‘elbisedeki pis-
lifi gasbedilmig su ile gidermeni yasakityorum; fakat eger bunu yapacak olursan
elbise temizlenmis clur’, yine ‘bagkasina ait koyunu, bagkasina ait bir bigakla
izinsiz olarak bogazlamam yasakhyoruni; fakat effer bunu vapacak olursan, kesi-
len hayvamn yenilmesi helal olur” dese, bu sGzlerin higbirisinde imkansizhk ve
celiski yoktur. Celigki ve imkansizhik ‘Bosamay: sana haram kildim ve bosamay:
sana emrediyorum veya miibah kiltyorum' vé ‘ofulun cariyesinden gocuk edin-
meni haram kiliyorum ve bunu emrediyorum’ gibi szlerdedir. Bu stzler geligik-
tir ve makul degildir. Ciinkii haram klmak (fahrim), vacip kilmaya (icib) zittir;
haram kilinmug olan seyin, miilkiyetin,-helallifin ve diger hitkiimlerin meydana'
gelmesine alamet yapilmas: ise vacip kilmayél zit defildir. Zira ‘zinay! haram
kildim ve miibah kildim’ szii geligiktir; fakat ‘zinay: haram kilchm ve bizzat ha-
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ram olan fiili, her iki 1vazda miilkiyetin meydana gelmesi igin sebep yaptun’ so-

| zii geligik degildir. Haram kilmanin garti; haram kilinan geye diinyevi sonuglarin
" ve hiikiimlerin yiiklenmeyecegine degil, sadece, Ste diinyadaki cezaya degfin-

[1L, 26]

(1L, 271

mektir. Bu nokta sabit olursa, ‘saima’, ‘bogama’ ve ‘evlenme’ stzleriyle ifade
edilen yasak, sayet hilkiimlerin geri kalacafind, yani fesada delalet edecek ise, bu
delalet ya dil yoniinden ya da Ser’ yoniinden ofacakur; dil yoniinden biyle bir
delalet imkansizdir; iinkii Arap, yerine gore tAatleri ve megru sebepleri yasakla-
makta (nehy) ve bu yasaklamamn, yasaklanan seyin var kilinmamass gerekdginc
delalet eden gergek bir yasaklama (nehy) olduguna inanmaktadur. Hiikiimler ise
ser'l olup dildeki konumlac bakimindan lafizlar bu hiikiimlere milnasip degildir.
Zira bir Arabin, ‘miilkiyet ve hiiktim ifade eden gu akdi sakin yapma ve ona yel-
tenme’ demesi makuldiir. Bunu Sari’ de sayet agikga belirtmis olsayd, 'diizgiin_ ve
anlagihir olurdu. '

Bu delaletin Ser” yoniinden bulunup bulunmadiina gelince; sayet, nehyin fe-
sad igin olduguna dair bir delil bulunsayd: ve - bu delil Hz. Peygamberden sarih

bir sekilde nakledilmis olsayd: bu, Ser’ tarafindan dil iizerinde yapilan bir degis-'

tirme islemi olurdu ya da nehiy siygas: Ser' tarafindan fesadm alameti yaprlmg
oturdu ve bunu kabul etmek gerekirdi. Fakat ig, zaten, bdyle bir delilin isbat ve
naklindedir. '

Onlanin ser? delitleri dort tanedir:.

1) Yasaklanan gey, ¢irkin ve masiye&ir; bdyle olan bir §ey'nas11 megru olabi-

Tir!

Deriz ki:

Eger siz ‘megru’ sozilyle, igin emredilmig veya miibah veya mendup oldﬁgu-
nu kastediyorsamz, bu elbette ki imkansizdir ve biz zaten bunu kastetmiyoruz.
Yok eger megru soziiyle, igin, miilkiyet veya helallik veya her hangi bir hiikiim
igin alamet kilinmasim kastediyorsartz, zaten tartiyma bu noktada stzkonusu ol-
makiadir. Siz nigin, bunun 1mkansnz oldugunu iddia ediyorsunuz? Halbuki
istilad'm yasaklanmas ve bunun cariyenin miilkiyeti icin sebep kilinmast; boga-
manin (talak) haram kelinmasi ve ayrilik igin sebep kilinmas: imkansiz degildir.

Hatta, gasbedilmis evde namaz kilmanin yasaklamp, bu namazin zimmetin bera-

eti ve farzin diigmesi icin sebep kilinmas: da imkansiz. degildir.

2) Sari'den, alim-satim ve nikah konusunda gelen yasaklamalar, sadece, bu
islemlerin miilkiyeti saglayici olmaktan veya megm olmaktan gikarilmas! igindir.
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Deriz ki:

Biz zaten bunu tartigip duruyoruz; bu konudaki deliliniz nedir? Nice yasak-
lanmig alim-satumlar ve nikahlar vardir ki, hitkiim ifade etinenin sebeplert olarak
kalmtgtir! Ne diye keyfi konuguyorsunuz.

3) Hz. Peygarnbér “Bizim gidigatimz iizere olmayan her ig, merduttur”
demistir. Buna gore, dinimize dinimizden oimayan bir seyi kim dahil ederse et-
sin, dahil edilen bu sey reddedilir.

Cevap:

Hz. Peygamberin sozunde gegen ‘merduttur (redd)” sdzciigiintn anlaml ‘tAat
ve kurbet olarak kabul edilmez’dir. Haram kilinmug olan bir geyin, taat olarak
gergeklesmeyeceginde kugku yoktur; ancak, bunun, hiikiim i¢in bir sebep olugu
ise boyle degildir. Cinkii gocuk edinme, talak ve bagkasiin bicafiiyla kesim
_ yapma gibi hususlarin higbirisi, bizim gidigatlmlza gire olmadiy halde, bu an-
larnda merdut defildir.’

4) Selef, yasakianmg seylerden hareketle fesada istidlal etmiglerdir; ribamn
Tasitligini “Ribadan artakalam birakm” {Bakara, 2/278} ayetinden anlamsglar-
dir. Ibn Omer, miigrik kadmlarla yapilan evlenme akdinin fesadim “Iman edin-
ceye kadar, miisrik kadinlarla evlenmeyin” {Bakara, 27221} ayetiyle ve yine
mahremierle evlenmenin fesadina, ilgili yasakla ihticac etmigtir.

Cevap:

Evet ilmmetin buklsml biyle yapmagtir; fakat hepsinin biyle yaptif: sabit de-
gildir, dolayisiyla immetin birkismimn siziinde hiiccet yoktur. Gergi, haram kil-
ma ve engel olma noktasinda nehye mtunulabilir, fakat yapilan iglemin fesadt
konusunda hayir.

‘Mesele: (Nehyin sthhate delaleti)

" Tasarruffar hakkindaki nehyin fcsada delalet etmeyecedi noktasinda gbrilg

birligi edenler, bu defa, nehyin bu tasarruflanin sihhatine delalet edip etmeyece- -

ginde goriis ayrthina diismiiglerdir. Ebd Zeyd, Muhammed b. Hasen'den ve Ebil

Hanife'den, nehyin sthhate delalet edecegi goriigini ve kurban bayram: giind

orug.tutma yasagiyla, o giinde tutulan orucun gergeklegecegine (in'ikad) istidlal
edilebilecefini nakletrigtir; sbyle ki, gayet o giinde orug tutmanin gergeklesmesi
imkansiz olsayd, yasaklanmazds, ¢iinkii imkansiz olan bir gey, emredilemeyece-
g gibi, yasaklanmaz da. Mesela gbzii kir olan birine ‘gor’ denilemeyecegi gibi,
‘gbrme’ dé denilemez. Onlar, zinamn yasaklanmasimn da zinanin gerceklegebi-
lecefine delalet ettigini zannetmiglerdir. Bu anlayig bozuktur. Ciinkii biz miicer-
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ret emrin, iczd ve sthhate delalet etmeyecegini agiklammigtik; emir bile buna dela-

let etmedigi halde, nehiy buna nasil delalet edebilir! Tersine emir ve nehiy, yal-

mizca, yapmay! iktizaya ve terketmeyi iktizaya delalet eder ya da sadece viicuba

‘ve tahrime delalet eder; iczf ve faydanin meydana gelmesi veya gelmemesi ise,

baska bir delile muhtactir; lafiz, dildeki yapisi itibariyle bu ser'f kaziyyeler igin
konutmug degildir. $er' yoniinden ise; gayet $art" ‘sizi bir geyden nehyettifimde,
bununla ben o isin sahih oldufunu (sthhat) kastediyorum® demis olsaydi, biz bu-
nu kabul ederdik. Ne var ki boyle bir gey, gerek tevatiir ve gerekse ahad yollarla
acik bicimde sabit olmadif1 gibi, emredilen geyin sahih ve miiczi olmas, emredi-

len geyin zaruretinden de-deBildir; sihhat, emredilen seyin bile zaruretinden ol-

madif: halde, nehyedilen seyin zaruretinden nasil olabilir! Mademki bu anlayig,
dil, Ser’ ve zaruret ybniinden sabit olmamugtir, dyleyse bu anlay:g: ileri siirmek

- tahakkiirndiir; kaldi ki, nehiydén hareketle nehyedilen geyin fesadina istidlal et-

mek, hig defilse, sihhatine istidlal etmekten daha uygundur.

Denirse ki: ' _

Imkansiz olan bir sey yasaklanamaz; nasi ki emir, imtisal edilmesi miimkiin
olan bir emredilmigi iktiza ederse, aym gekilde nehiy de irtikap edilmesi miim-
kiin olan yasakianrmigi iktiza eder. Buna gore, kueban bayram giinii orug tutmak
yasaklandigina gbre, bu giinde orucun irtikap edilmesinin sahih olmas: ve bu irti-
kap edilen geyin de orug olmas: gerekir. Clinkii orug (savm) ismi, sbzliik anlam-
da ‘yemeyi igmeyi terketmeyi (imsak)’ defil, ser'f orucu ifade etmekiedir; imsak,

stzliik ankanm itibarivle orugtur, fakat ger'an orug defildir. Ser'l isimler ise, -

Ser'deki konumuna gére yorumlanr ki asil olan budur. Bu noktada Hz. Peygam-
berin “hayiz giinlerinde namaz (salat) terket” sozii ile “Babalarmezie nikah-
lad:g1 kadnlar1 nikahlamaymn™ {Nisﬁ, 4422} ayeti One siiriilerek bu énlayl§a
kargt cikalarhaz. Ciinkil hadisteki ‘saldt’ sozi ve ayetteki ‘pikah’ sdzii, vaz'T anla-
ma aykir1 olarak liigavi anlama hamledilmigtir, fakat bu hamledis, bu yondeki bir
delile dayamlarak yapilmrsur, Difer taraftan, “Namaz ancak abdest iledir (Ab-

destsiz namaz olmaz)” ve “Nikah ancak sahitler iledir ($ahitsiz nikah olmaz)”.

sozteri de bu anlayiga kars: olarak ilexi siiriilemez; ¢iinkii b ifadeler, nehiy degil
‘nefy’dir. '

Cevap:

Aslolan, ismin s6zliik anlam: uyarimea kullanimasidir; ancak, Ser'deki kulla-
mm 8efii, ismi bagka tarafa ¢ekerse o bagka. Biz Ser'in emirler hususundaki &r-
fiinde gbriiyoruz ki Ser', savm, nikah, alum-satim gibi isinileri ser'f anlamilan igin
kullanmaktadir. Fakat nehiyler hususunda aym 6rf, yani ismin asil konuldugu
anlanu degistirici mahiyette bir 6rf sabit olmamagtr. Nitekim, “hayiz giinlerinde
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salat'i terket”, “Babalarimzin nikahladigx kadinlan nikahlamayin” gibi yasaklar
bunu gistermektedir, ki buntar kesinlikle in'ikad etmez. Bu konuda Ser'in kulla-
nim orfii sabit olmadigina gore, sozliik anlarmina bagvurulmas: gerekir. Biz diyo-

ruz ki, nehiy konusunda Ser'in 6rfu ile sozlik anlam (vaz) catisufinda (tearuz), -

kurban bayram giinii orug tutan kimse, her ne kadar tuttufu orug orug olarak
gerceklesmemigse de yasaf islemis olur. Bu yaklagim, daha uygundur. Ciinkii
onlann mezhebi, nehyi, nehyedilen seyin zatindan ¢ikarzp zat haricinde bir hu-
susa gevirmeye varmaktadir. Nitekim yasakianan gey bizatihi imkansiz olsayds,
bunun gergeklesmis bir ibadet olmast imkansz olurdu. Bir gey hakkindaki mut-
lak nehiy, bagka bir delil bulunmadikga, o seyin bizzat kendisinin yasaklandiZma
detalet eder. Zaruret yokken zahiri terketmek anlamsizdir.

Denirse ki:

Oylese siz, muamelat hususunda nehyin sthhate ve fesada delalet etmedifini
tercih ediyorsunuz; peki ibadetler hakkindaki nehiy konusundaki goriigiiniiz ne-
dir? : '

Deriz ki: _

. 1

Biz, nehyin, nehyedilen geyin tat ve kurbet olmasina zit oldugnnu-agiklanmig-
uk; ¢iinkil tiat, emre uygun olan seylerden ibarettir; emir ve nehiy ise birbirine
zittsr. Buna gore, kurban bayramu giinii tutilan orug in'ikad etmez, efer in'ikads
ke, orucun taat, kurbet ve imtisal olmast kastediliyorsa. Ciinkii nehiy bunlarin
hepsine zithir. Eer bu giinde tutulan orug, kurbet olmuyorsa, o haide nezretme
sebebiyle bu orucun tutulmas: gerekmez. Zira kurbet olmayan bir ey, nezir se-
bebiyle gerekli hale getirilemez. Ger¢i mevcut yasagin, orucun bizzat kendisin-
" den uzaklagtintlip Allah Tealamn davetinden yiizgevirmeye yoneltilmesi gayet
miimkijn olsaydi, bu yorum, o giin tutulan orucun in‘ikadina mani olmazdi; fakat,
birinci kutupta gegtigi lizere, bu yoruin da sakattr.

Denirse ki: .

Ser'de meveut bazt yasaklar fesada hamledilmis, baziJan hamledilmemigtir;
bu ayirimn Slgitsii nedir?

Deriz ki: . .

Nehiy, fesada delalet etmez; akdin ve ibadetin fasid ofugy, sarumn ve ritkni-
niin eksikligi ile bilinir; gartin eksikligi ise ya namazda abdestin, avret yerlerini
ortmenin ve kibleye yonelmenin gart olusu gibi, ‘icma” ile; ya ‘nass’ ile ya ‘nefy
stygast’ ile yani Ld saldte ilid bi tuhiir ve La nikahe illd bi suhiid stzlerindeki
styga ile ki bu s1yga sarun yoklugu durumunda nefiy hususunda agiktir-, ya da
“mansusa yapitan kiyas’ yoluyla bilinir. Buna gore, irtikap edilmesi bir gartut ih-
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1al edilmesini igeren her nehiy, nehiy olmak sebebiyle degil, sartn ihial edilmesi
sebebiyle fesada delalet eder. Satuna konu edilen seyin (mebi"), mal olmas1, mil-
tekavvim olmasi ve teslim edilebilir olmas: garttir; satim aminda gtirﬁlmesinin'ise
sart olup olmadi! tarusmahidir; satilan geyin bedelinin (semen) gart1 ise, miktar-
pin ve cinsinin biliniyor olmasidir. Mehir (sadik) ise, evlenme akdinin gartlarm-
dan degildir. Bu sebeple, mehir olarak garap, domuz veya gasbedilmig bir mal
fizerinde anlé§1im1§ olnias: sebebiyle, her ne kadar bunlann verilmesi yasaklan- -

~ mug ise de, evlenme akdi fasid olmaz. Yine her ne kadar haramlig iizerinde tar-

trgma varsa da, iglerlik kazanma gart1 agisindan, stinn talak ile bid1 talak arasin-
da hig bir fark yoktur.
' Denirse ki: _
Birisi, ‘seyin bizzat kendisine yduelik olan nehiy fesada delalet eder; boyle
olmayan nehiy ise fesada delalet etmez’ dese bu dofru olur mu?
Deriz ki: - |
~ Bu dogru degildir; ¢inkd hayizh kadin bogamak ile gasbedilmig evde namaz

kilmak arasinda fark yoktur; giinkii eger burada talakin ve namazin bizatihi ya-
saklanmayip, tersine, hayiz durumunda yapilmasi ve gasbedilmi§ evde kalimmas:

_sebeblyle yasaklandlgml siylemek miimkiin olsaydi, benzer bir yaklagimi hayiz

durumunda kilman namaz igin takdir edilmesi de miimkiin olurdu; dolayisiyla bu

‘hususta hareket noktasi, sartin eks;khgl olmahdsr; gart da, miicerret nehiyle de-
-gil, bu sarta ve sthhatin bu. §artla irtibath bulunduguna delalet eden bir delil ile

bilinir; ¢iinkil nehly, bir 5nceki meselede gectifii gibi, vaz'an ve geran buna dela-
let edemez.

Emir ve nehiy s:yg351 ile ilgili ofarak bu kadar bilgi yeterlidir. Bunun, viicub
ve tahrimin hakikatine iligkin olan ve bu ikisine zit ve uygun olan kisrim, siyga--
an muktezasina iligkin olan kismindan ayird etmig ve buno birinci kutupia, hiilk-
miin hakikatinden bahsederken agiklamigtik. Orada acikladigmiz husus ‘akli bir

_inceleme’; bu ise lafizlann delaleti yoniinden ‘liigavi bir inceleme’dir. Bu sebep-

le vsulciilerin teamiiliine aykun olarak biz benlan ayn aym ele aldik.
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D. AMM VE HASS

Bu kisimda, bir mukaddime ve beg konu vardir.

Mukaddime:
Amm ve hassin tanmu ve anlami:

‘Bilesin ki: Urnurn (genellik, genel igerimiilik) ve hustis (Gzellik, ozcl icerim-
lilik), anlamianin ve fiillerin degil, lafizlarin 4rizi dzelliklerindendir. Amrn, iki ve
daha fazla seye bir/ayni yonden delalet eden lafizdir. Herde tafsilat gelecegi
tizere, ‘er-rical (adamlar)’, ‘el-miigrikiin (miigrikler)’ ve ‘Eve her girene bir
dirhem ver’ lafizlar ve benzerleri bdyledir. Tammda kuliandifinuz *bir/ayni

y&nde_n’ soziiyle Araplarin “Zeyd Amr'a vurde’ ve ‘Zeyde Amr vurdu’ gibi -

* sdzlerini tamm diginda birakmay: digiindiik. Cilinkii bu sozler, iki seye delalet

{11, 33]

‘etmektedir; fakat bu iki seye delalet, hem bir afizla degil iki_\laflz_la_ olmakta, hem

de bir yonden degil iki aynt yonden olmaktadir.

Bilesin ki: Lafiz, ya Zeyd ve bu adam soziinde oldugu gibi, btzanhl mutlak
olarak hésstir, ya ‘mezkur’ ve ‘malum’ sozlerinde oldugu gibi, mutlak olarak
ammdir; zira ‘meveut (var)’ ve ‘madum (yok)’ sdzii, bu soziin diginda degildir;
ya da ‘el-miiminfin (miiminier)’ sozii gibi, izafetle ammdir; ‘el-miimindn’ lafz1,
tek tek miiminlere nisbetle Ammdir; miminlerin hepsine nisbetle ise hasstir. Clin-
kii bu lafiz, miisrikleri degil, miiminieri igine almaktadir. Dolayisiyla bu lafiz,

igine aldip1 seyleri kapsamas: agisindan-dmm; sadece igine aldift eyleri kapsa-

yip icine almadigt seyleri kapsamamasi agisindan hdss olarak adlandirilmaktadir.
Bu noktadan hareketle her yonden dmm (mutlak 4mm) olan lafiz bulunmadif
soylenebilir; ¢linki ‘malum’ lafzi, ‘mechul’i;-‘mezkur (zikredilen)’ tafz1 da
‘meskutun anh‘_i (zikredilmeyeni)’ igine alearmaktadr,

Denirse ki: _ '

Siz umfim'un, anlamlarin ve fiilerin defil, lafizlarin rizi dzelliklerinden
oldupunu s6ylediniz. Halbuki ‘verig (atd)’ bir fiit olup, hem Zeyd hem de Amr

 igin s6z konusu olabilir ve sen bu dorumda “Bu Kigi, verme igini hem Zeyd'e hem

de Amr'a genellestirdi’ diyebilirsin. Ay gekilde ‘varhk’ da hem cevherleri hem
de arazlan igine alan bir antamdr. '

Denzk]
Zeyde verig, bir fiil olma51 bakimindan Amr'a verigten aynlmaktacllr
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Dolayistyla varhk noktasmda, tek/aym fiil yoktur ve bu fiilin Zeyd ve Amr'a

nisbeti tektir. Aym sekilde siyahlhifin varhgr beyazhfin varhifindan farkbder;

halbuki varlik, her ne kadar hakikati akilda. tek ise de, ikisi arasmda miigtereken '

olugmus bir tek anlam degildir. Insanlarin bilgileri ve kudretleri, ilim ve kudret
olmak bakimmdan miigterek ise de, bu bilgiler ve kudretler, ‘genellik’ (umiim}
ile vasiflandinlamaz, ‘Adam’ (er-racul) dedigimizde, bunun dis diinyada (a'yan),
zihinlerde ve dilde bir varhg vardir; fakat bunun dig diinyadaki varhginin
umiimu yoktur, Zira varlik sahasinda mutlak bir adam yoktur; aksine varlik saha-
sinda adam, ya Zeyd'dir ya Amr'dir ve dig diinyada bu ikisini bir tek ey, yani
adamlik, igine altyor degildir. '

Adam lafzinin dildeki varllgma gelince; adam lafz1 bir seye delalet igin
" kenulmustur. Bu lafzin delalet bakimindan Zeyd ve Amr'a nisbeti tek olup, dela-
letin bir ok medlule nisbeti bakimndan bu lafiz 4mm olarak adlandmnlir.

Zihinlerdeki adam kavrarmina gelince; bu kavram, aklin Zeydi miigahede

eimek suretiyle insanin ve adammn hakikatini algilamas: ydniiyle ‘kiilli” olarak

adlandirlir. Zira daha sonra, Amr'1 gordiigiinde, bundan aynica bagka bir suret
(glrintii, bigim, tasavvur) almaz. Daha dnce almig oldugu adam tasavvurunun,
simdi gormiig oldugu Amr'a nisbeti, daha dnce tamdig Zeyd'e nisbeti gibidir. Is-
te adam kavramun kiillt olugunun anlam budur; efer bu yoniiyle Amm olarak ad-
tandinilirsa bunda bir sakinca yoktur

Denirse ki: )
‘Bu, *6zellenmig &mm’dir (dmm-1 mahs{is); bu da * tzellegtiritmis Ammdir
(Amrm-1 muhassas)’ denilmesi caiz midir?

Deriz ki:

Hayir, caiz degildir; ¢iinkii bu konuda., hususgulann {erbabu'l- husus) goriisii,
umidmeularin (erbabu'l-umim) gorisii ve kararsizlann (vikifiyye) gbriigii olmak
tizere i goriig vardir.

Hususgular, msk. el-miigrikun (riigrikler) lafziam, goBulun alt sinr (en azi)
igin konulmug oldugunu ve husfs icin oldufunu sdylediklerinden arttk bunun
tahsis edilmis dmm oldufunu nasil séyleyebilirier! '

Umiimcular da, bu lafzin ‘tamn kapsama (istigrdk)’ igin oldugunu
soylemiglerdir. Bu bakimdan bu lafizla, hepsi degil birkism: (ba'z) kastedilecek
olursa, lafzin hakikatinden ve vazindan disari gikilnus ve mecaza gidilmisg olur,
Vaz'da tasarruf edilip degistiome yapiimadi ki, ‘4mm tabsis edildi’ ya da ‘bu dzel
kilmmag (rnahsus) dmmdic’ denilebilsin.

Karasizlar ise derler ki; bu lafiz miigterek bir lafiz olup tipki ‘ayn’ lafzi gibi;
bir karine veya muayyen bir irade sebebiyle hem husés hem de umbin yerine
gecebilir; efer bununla husis murad edilmigse, bu artik “tahsis edilmis amm’
degil, dogrudan ‘husiis’ igin konulmug bir Iafiz olur. Eger bununla umim
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kastedilmisse, bu artik, ‘geneflestirilmig hdss’ olmayip, umflm igin konulmug bir
lafiz olur. : _

Oyleyse bu lafiz, her bir mezhebe gbre de tevil edilmis olmaktadr. Kararsiz-
larin mezhebine gire bunun anlami, ‘umim kastedilmesi uygun iken, kendisiyle
husfis kastedilmis lafiz' olmug olur. Istigrik mezhebine gbre ise, bu lafzm konu-
fusu (vaz’) umdm igin olup, mecazen, konulduFu anlamin diginda kullanilmgtr.
Dolayisiyla bu lafiz vaz' itibariyle &mm; kasit (irade) ve mecaz itibariyle hdsstir.

Yoksa ki vaz' itibariyle hdss veya amm olan lafiz, konuganin iradesine bagh

olarak vaz'indan bagka bir seye doniigmez.

Denirse ki: _

Eger Amm tahsisi kabul etmiyorsa, ‘Fulan kisi, ayetin ve hadisin umimunu
tahsis eiti’ sozitniin anlam nedir? '

Deriz ki: _ ) .

Daha énce gegtidi iizere, Smmun tahsisi imkansizdir. Bu lafzin tevili ise, vaz'
itibariyle Amm olan veya um{im iradesine uygun digen lafizla husiis kastedildigi-
ni gostermektir. Bu bakundan, boyle davranan biri igin, mecaz (tevessii} yoluyla,
‘bu Kkist, umiimu tahsis etmigtir’ denilebilir ki, bu da, ‘bu_laflz]a husésun
kastedilmis oldugunu gostermigtic” anlamindadir. Differ taraftan bunu belirtme-
ven (tarif), fakat bu ydnde bir kanaat (itikat) veya zanm bulunan ya da bunu
diliyle haber veren veya buna delil ikame eden kigiye ‘tahsis eden {muhassis,
kapsam daraltan)’ denilebilir. Bu kisi, bizzat ‘tabsis eden (muhassis})’ degil,

~yatmizea, ‘gosteren (muarrif)’, ‘konugamn neyi kastettigini haber veren (muhbir)’

ve karineler yoluyla buna ‘istidial eden’dir.

Mukaddime burada tamarmilanmig oImaktadir. Ele alinacak beg konu ise yun-
lardur:

1. Umilmun bir stygasimnin olup olmadsi ve bu hususta mezheplerin ihtilafi
2. Umiim iddiast miimkiin olan ve oimayan siygatann birbirinden temyizi
3. Tahsis edici ‘de_lillre_rin aglklamﬁam

4. ki umiimun ¢atigmasi {tearuz)

5. Istisna ve sart

1. Umimun Bir Siygast Var nudir?

~ Once, uméimu benimseyenlere gore, umém siygalannt; sonra sirasiyla bu
konudaki goriig ayritiklarint; hususgularnin delillering; windmeularin delillerini;
kararsizlarin delillerini; kendi tercihimnizi ve umiimu benimseyenler agisindan,
tahsise ugramig Amm'in hitkmiinii agiklayalim. Boylece umiim stygalarina iligkin
olarak bu yedi nokiadan bahsedilmis olacaktir.
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B R e e bbbl

(a. Umiim Siygalan]
Kabul edenlere gore, umiimun beg siygasi vardir:
a) Cogul isimler (elfizu'l-cumi):

Bu isimler, er-ricdl (adamlar), el-misrik@n (miisrikler) 'giﬁi marife [II, 36]

olabilecegi gibi, rical, migrikun gibi nekre de olabilir. Nitekim “Neyimiz var ki
..-adamlart (rical) goremiyoruz” {S4d, 38/62} ayetinde de ‘rical’ lafzi nekre
olarak kullantimigtir. Marife isimler de, eger kendileriyle, mesela, ‘Adam ve
adamlar geldiler (Akbele'r-raculu ve'r-ricl)’ soziindeki gibi, onceden bilinen
(ma'hud) seyler/kisiler kastedilmiyorsa umdm icindir; bu sézde ise, dnceden
tanman ve beklenen kigiler kastedilmigtir,

b) Jart ve ceza igin kullamldiginda, Men (Kim) ve M4 (Ne) lafizlar:

- Hz. Peygamberin “Kim &lii bir araziyi diriltirse, bu arazi onun olnr”23
“El, Gdeyinceye kadar, aldiZ1 seyden (neyi almigsa ondan) sorumludm"’29
stzleri bdyledir. Mekan ve zaman igin kullanilan ‘metd (ne zaman)® ve ‘eyne
(nerede)’ lafizlar da boyledir. Msl. ‘Ne zaman ki bana gelirsin (Bana geldifin
zaman), sana ikramda bulunurum’, ‘Nerede olursan ol, sana gelirim’

¢) Olumsuziuk {Nefy} bildiren lafizlar:

‘Bana kimse gelmedi’, ‘“Evde kimse yok’ gibi olumsuz ifadeler buyledu‘ :

d} Ismi belirli hale getirme (1arif) amacina yonelik oirnayan harf-i tasif (‘el’
ontakist) alimug tekil isim:

Omek:

“Insan hiisrandadir {fnnel-inséne le fi husr)” ve “Hirsizlik yapan erkek ve
kadin... (es- Sc’iriku ve's-Sarikam... ).

‘el’ ontaks! abmamag (nekm) olan ‘miigrik’, ‘sarik’ 'glbl isimler ise, yalnizca
bir kigiyi igine alir. . :

©) Killl, cemi’, ecmelin ve ekteiin gibi sdzlerle tekit edilmis lafiziar:

b. Giiriig ayriliklan
Alimler, bu bey siyga konusunda iic goriige aynlmuslardir, Hususcular,

bunun (¢ogul isimlerin), ¢oBulun en alt sinm i¢in konulmug oldigunu ileri
stirmiislerdir. Bu alt sinir da -ilerde tarttgmas: yapilacag tizere- iki veya ligtir.

‘Umiimeular, bunun konulus itibariyle istigrak icin oldugunu, fakat mecazen, ko-
nuhx§ diginda kullamlmus olabilecegini sdylemiglerdir. Karasizlar ise bunun, ne

husiis ne de um@m igin konulmug oldugunu; tersine, lafzm konulug hitkmii itiba-

. tiyle zaruri olarak hepsini karsitamast yiiziinden, ¢ogulun en alt simunnin da buna

28. Buhari, Hars, 15/3,70
29 Ebu Bavud, Buyu, 88/3, 822
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(i1, 37]

dahil bulundugunu sSylemiglerdir. Cogul lafiz, bu isim aitina giren fertlerin hep-
sini kapiayabilmesi (istifrak) veya sadece en alt sinint ifade edecek bicimde kul-
famlabilmesi ya da en alt sinir ile istifrak arasindaki bir say1 ya da sinifi igerebil-
mesi itibariyle, tiim bu kiszmlan ifade etmeye uygun diigen miigterek bir lafizdir;
upki firka ve nefer lafizlannin, i, bé§ ve altr sayilarindan her birine uygun

* . diigen miigterek birer lafiz olmas1 gibi, cogul lafizlar da konulus itibariyle -

{II, 38]

¢ogulun alt sintriun buna kesinlikle dahil oldugunu biliyor olsak bile- her hangi
bir sayrya dzel degildir. -

Umémcular da gu ayrmtilarda goriis ayriliina disgmiiglerdir:

1) “EF 6ntakisi almig (muarref) ve almamis (miinekker) isim arasindaki fark;

Cumbar, ‘Adamlan (er-ricil) doviin® stzii ile *Adamlar (rical) doviin® sdzii
arasinda; Uktuliil-miisrikin (Miisrikleri 6ldiirtin} sozii ile Uktuli miigrikin stzii
arasinda fark olmadifim soyiemistir. Citbbai de bu kanaattedir. '

Kimi alimler de, el éntakist aimanus cogul isimlerin, istifraka (kaplam)
delalet etmeyip, belirlenmis (muayyen ve mukadder) olmayan bir ¢okluga delatet
ettigini s6ylemislerdic ki, bu gériig daha dogru gibidir. .

2) El &ntakas1 alnus, es-sdrikiin, el-miigrikiin, el-fukard, el-mesdkin ve el-
amilgn gibi gogullanin delaletinde ihtilaf edilmigtir. Kimileri, bunun istifrak igin
oldugunu; kimileri de, ¢cogulun en alt $imn igin olduBunu ve bir delil clmadikga,
istifraka hamledilemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Birinci gériis, hem daha
kuvvetli hem de umimcularin mezhebine daha uygundur.

3) ed-dfndru hayrun mine'd-dirhem sdziindeki gibi, el dntakisi almig tekil
ismin dclalét_inde ihtilaf edilmig; kimileri, bu sdzde gecen ed-dinar isminin,
sadece bir taneyi tanttmak (tarif) igin oldugunu, ed-dirhem soziiniin ise
bilinegelen dirhemi anlattigine; kimileri, bunun da istigrak igin oldugunu;
kimileri de, bunun hem bir tek, hem cins hem de bu cinsin bir kismina delalet
edebilecegini, dolayisiyla miisterek bir isim oldufunu stylemislerdir.
Kararsizlarin goriigiine géire ise, bu lafizlann hepsi de miigterek olup, kiill, kiille-
ma, eyyu, ellezi, men ve md da-dahil olmak iizere hicbirisi istifrak icin degildir,
Kararsizlar bir tek konuda ihtilaf etmiglerdir, Kararsizlardan  birkisma,
kararsizlifin, sadece, haberler, vaad ve vaid hususunda varid olan umiimlarda
olacafint; emir ve nehiy kenusunda ise, ‘Biz, bunlan anlamakia miikellefiz
(miiteabbed); sayet bunlar da miigterek olursa, miicmel olur ve anlagilamaz’ diye-
rek emir ve nehiy hususunda kararsiz kalinamayacagini ileri stirmiigtiir. Bu
anjayig, kararsizlarin goriigiine uygun diigmeyen sakat bir anlayigtir. Ciinkdi bir

-kere, kararsizlanin.delilleri, bir cins ile diger cins arasmda ayinm gdzetmez, Zira

Arap, coful stygast ile, cinsin tamamum kastettiBi gibi, ber bir cins igerisinde bir
veya birka( seyi (ba'z) de kastetmektedir. Bu noktada feal# sozii ile ifali sozi
ve Kkutile'l-miigrikiin sozii ile wktulfi'l-miigrikin s6zii birbirine esittir, Diger
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yandan, ve hiive bi kiilli sey'in alim ve ve méa min dabbetin fi'l-ard illd alellGhi
rizkuhd gibi, anlamak durumunda olduumuz haberler de vardie,
Tenbih: '

Kararsizlann (vikifiyye), ‘kararsizlik, umiim lafizlarda caiz, ¢tkis noktas:
um@mun ¢ikig noktas: gibi olan lafizlarda ise vaciptir’ ‘demeleri de yakisik almaz,
-Seyh Ebu'l-Hasen el-Eg'ari ve bir grup alim buns aynnti vermeden
sOylemiglerdie-; ¢linkti kararsiz, bunun, husiis lafz1 olduBunu kabul etinedigi gibi,
umém lafzi olugunu da kabul etmemektedir. Ancak efer boyle séylerken, bu
lafzin, umému benimseyenlere gore umim lafzi olduunu kastediyorsa o bagka.
Kararsizlanin mezhebine yakigan, ‘coful siygalarinda ve gart edatlarinda kararsiz
kalmak vaciptir’ demektir. ' '

Umfiim Erbabinin Delilleri ve Bunlarm Ciiriitiilmesi (nakz):
1. Delil: '

Arap dilini konuganlar, hatta difer tim dillerin konusanlan, sayilan,
nevileri, sahuslan, cinsleri dilgiintip, ihtiyaglan sebebiyle, her biri igin birer isim
koyduklan gibi, aym gekilde, ihtiyag duyarak, am@mun ve cinsi istigrak etmenin
anlarmni da diginmiiglerdir; nasil olurda, bu anlam igin bir siyga ve lafiz [, 39)
koymazlar!

Bu delile dért yénden itiraz editecektir:

a} Bu, diller hususunda kiyas ve istidlal yapmakur. Halbuki dil, kiyas ve
istidlal yoluyla degil, tevkif ve nakil yoluyla sabit olur. Haita diller, bu anlamada,
Hz. Peygamberin siinnetleri gibidir. Birisi ¢ikip da *$éri' (Hz. Peygamber},
insanlartn buna ibtiyaglan varken, alti simf mali (egyay: sitte) ve burilarda
ribanin cereyan ettifini agiklayip belirttigi gibi, riba cereyan eden (ribevi) diger
seyleri de belirtmig olmalidic’ diyemez. Bu, sakat bir mantikbr.

b) Hikmet noktasinda bunun vacip oldugu kabul edilse bile, dili meydana
~ getirenlerin (vizi"), vaz' isini yaparken hikinete aykin davranmayacak derecede
masum olduklanni kim kabul eder. Halbuki onlar hikmetin, terkedilmesini
gerektirmedigi seyi terkeden kisi hikmtindedirler.

Q) Bu gerekce, kendi igerisindé tutarsizdir, Nitekim Arap, ge¢mis zamani,
_gelecek zamant ve imdiki zaman: diigiinmiis; fakat simdiki zaman icin 6zel bir
tafiz keymamg, bu yiizden de, simdiki zaman: géstermek i¢in, gelecek zaman
kalibinin veya ism-i failin kullaniimas: gerekmis ve msl, ddvme iginin su anda
yapiliyor olduBunu anlatmak igin, Raeytuhu yadribu veya Raeytuhu diriben
denilmigtir. Aym gekilde Arap, renkleri diigiindiigii gibi, kokulan da diisiinmiis;
fakat kokular i¢in isimler koymamus ve kokular, misk kokusu, ud kokusu
denilerek, izafetle gosterilmek durumunda kahnmugtir. Halbuki kan rengi veya
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zaferan rengi denilmemekie, bunun yerine kirmiz: veya san denilmektedir.

d) Biz, dil ehlinin, goren gtz igin bir lafiz vaz' etmediklerini kabul
etmedigimiz gibi, umiimo anlatacak bir lafiz koymadikiarim kabal etmiyoruz.
Ayn (gdz) lafzi, her ne kadar, bir kag ey arasinda miigterek bir isim ise de, bu

" durum onu goz i¢in konulmug olmaktan ¢ikarmaz. Ayn lafzi, yalmizea goz

anlanm vermek iizere konelmug olmayip, aksine hem gdzii hem de diger seyleri
anlatmaya uygundur. Iste cogul mygalarl da tepki bum.m gibt, umiim ve husis

.arasmda miigterektir.

2. Delil:

Uktuli'l-miigrikin illg Zeyden (Zeyd hari¢ miigrikleri dldiiriin} denilmesi;
‘Fasik olan hari¢, eve her girene ikramda bulun® ve ‘Bana isyan edeni
cezalandirinm, mazereti bulunaniar hari¢” denilmesi uygun diiser. Istisna'nmn
anlam, sayet istisna olmayacak olsaydi, lafzin kapsamuna dahil olacak olan seyin
hari¢ tutulmasidir; nitekim, ‘insanlara ikram et, dkiiz hari¢’ denilmesi caiz
degildir. '

ftiraz:

Istisnanm iki amacs (yaran) vardir; birincisi, sizin zikrettiginiz, msk. aleyye
agretu derahim ila selase soziinde oldufu gibi, ‘lafzin kapsamina giren bir
seyin hari¢ tutulmast’dir. Ikincisi ise, lafzin kapsamina girmeye uygun olmayip
{metinde olup), lafizla kastedilmis olabilecegi tevehhiim edilen seydir; aleyye
asrem derahim illa selase trneginde, seldse (iig) lafzin kapsami alina girmeye
uygundur. ‘Insanlara ikram et, okiiz harig’ sziindeki istisna ise, ilk lafizla, okiize
ikram etmenin de emrcdil_digi ve bunun sonradan hari¢ tutuldugu degil, okiiz'iin
bu lafzin kapsamina girmeye uygun olmadigim anlatma amacina yoneliktir.

3. Detil;

~ Vurgulama/anlami gii¢lendirme (te’kid), tekid edilen seyin anlamina uygun
ve mutabik-olmalidir. Hus@sun tekidi, umbmun tekidi ile aym degildir. Zira

‘idrib Zeyden nefsehu ve idrib er- rzcale ecmein ektefn denilir; takat idrib

Zeyden kullehum denilmez.
Ttiraz: '

Hasim, gogiul lafzinun bir toplulugu (kavm), ki bu topluluk gofulun en azt ve
daha fazlasidir-, icine aldigim kabul etmekte ve idrib el-kavme kullehum
denilmesini caiz gdrmektedir. Ciinkii kavim lafzinin bir kiilliyeti ve bir de
ctiziyeti vardir. Zeyd ve ciiziveti (ba'z) olmayan muayyen bir'de ise kiillivet
olamaz. Cogulun alt sinin gecildikten sonra, umam fafziyla kastedilen meblag
nasil belitli degilse, aym gekilde el-miigrikun ve el-mu‘minun lafizlan da bunun
gibidir. Zaten sz, umfimun istigraku'i-cins igin mi yoksa gogulun en az1 igin mi
yoksa iki mertebe arasmdaki bir say1 igin mi oldugu hususundadir. Bunlardan :
hangisi olursa olsun, kiilliyet lafzi ona yakigir.
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Ekrimi'n-ndse ekta'in ecme'in kullehum ve kdfferehum denildifinde bu [, 41]
stiziin, istifraka delalet etmesi gerekir. Ayrica delalet edenin de tekid degil, tekid
_ edilen (miiekked) otmasi gerekir. Ciinkit tekid, tekid edilenin uydusudur. Elbette
ki, nds (insanlar) stziiyle kastettigi toplulugu istigraka delalet eden sey, ancak
istigrak ile tekid edilebilir, ’
Deriz ki:
Bu sdz, istigraki akla getirmez. Nitekim; sayet Ekrimi'l-firkate ve't-1difete
kullehum ve kiffetehum ve ciimlerehum demig olsaydi, bunuala, firka Iafzinin i
- mefhumu degismezdi ve firka s6zii, daha gok (ekser) say1 igin belirlenmis
olmazdr (taayyiin etmezdi). Tam tersine biz diyoruz ki; sayet ‘nis (insanlar)’
lafz1, istifraka delalet ediyor olsaydi, ayrica ‘kiffetehum ve ciimietehum’ demek
giizel diismezdi. Bu fazlaliklar, ancak, art1 bir yarar igin zikredilir ki bu da |
onlarin amaclarinin zitting digsiindiirmektedir. o
4. Delil: - ' _ _ _ |
Umiim s@galannm, -ilerde gelecefi iizere- bzellikle gofulun en azi igin
o_lmasfbatl! oldugu gibi miigterek olmast da batildir. Zira bu ikinci durumda
umiim siygalari mechul olarak kabmakta ve ancak bir karine yardimiyla anlagila- !
bilmekiedir. Bu karine de ya lafiz ya da anlamdir (mfnd). Eger bu karine lafiz
ise, tartigma bu lafiz hakkenda da gegerlidir. Zaten tartigma, Arabin, istigraka de-
lalet eden bir siyga vaz' edip etmedigi noktasindadir. Bu karine effer anlam'ise
anlam da lafzin uydusudur (tdbi). Dolaysiyla bu anlam, lafzin delaletini nasil ar-
tirabilecektir!
Ttiraz: _
Isligrak kagdi, karine-i hallerden, rumuzlardan, isaretlerden ve ko'nu;ahm
_jest ve mimiklerinden, normal adeti olarak bilinen geylerden, maksatlarindan ve
bir cinse hasredilmesi ve bir vasifla giisterilmesi (zabf) miimkiin olmayan defisik
karinelerden -bu karfneler, utananmn utangichfinin, ¢ekingenin gekingenliZinin
. ve korkagin korktugunun bilindigi karineler gibidit- hasi! olan zaruri bilgi ile
bilinir. Aym gekilde es-selamu aleykum diyen kisinin neyi icastettigi, selam
vermeyi mi yoksa alay etmeyi mi istedifi bilinebilir. Yine genel olarak karineler [1, 42]
kapsanmunda olan geylerden biri de konugan kiginin davram;;ldlr. Msl. Kigi yemek
masastnda iken ‘masaya su getir’ dediginde, bu kiginin, sicak ve tuzlu su degil,
tath ve sofuk su istedifi anlasihr. Bazan akil delili de, Ve hiive bi kiilli gey'in
alim ve M& min débbetin fi'l-ard illa alellahi rizkuhd ayetlerinin umdmu gibi -
ve Haliku kiilli sey ve ve hiive ala kiilli sey'in vekil ayetlerinin husisu gibi olur.
Zira Allahin zau ve sifatlart bu soziin kapsamina dahil degildir. Tekid editmis
tafizlarin tekrar edilmesi de karfne kapsamina girer. Msl, ‘Canileri déviin,
milminlere tkeam edin, hepsine, kiigigiine bilytigiine, gencine yaslisina, erkefine
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kackmina, nasil ve hangi bigim ve surette olurlarsa olsunlar; hangi sebeple olursa
olsun, onlardan hig kimse bir haksizlifa maruz birakiimasin’ sozil bdyledir. Bu
sozit soyleyen kisi, ne kastettigi zorunlu olarak anlagihincala kadar tekid etmeye
devam eder. Onlann ‘Lafiz olmayan gey, lafiza tabidir’ sozii de fasittir; konugan
l{isinin hareketinin, huylarinin, adetinin, davranglarnin, yiiziniin rengindeki
degigmenin, surat asmasimn ve kag ¢atmasin, baginin hareketmin ve gbzlerin
asaf yukan dondirmesinin, sOyledifi sdze tabi oldugunu kim kabul etmistir,
Aksine buntar, misstakil deliller olup, bazitarimn sdzle birlikie balunmass zorunlu
bilgi ifade eder. '

Denirse ki: .
{Immet, eger umimu lafizdan anlamachlarsa, Kitab ve Siinnet lafizlartin

. umfm olugunu nasil bilmiglerdir. Yine Hz. Peygamber Cibril'in, Cibril de

Allah'in ifadelerini ne ile tantyorardh ki, hiikiimleri genellestirmiglerdir?

Deriz ki: ' " '

Sahabe, lafiziarin umim ;:)Iu§unu, Hz. Peygamberin hallerinin karineleri,
tekrarlar1 ve tekrarlanagelen adeti sayesinde biliyorlardi, Tabiun da, sahabenin
hallerinin karineleri ile ve onlarin isaret, rumuz ve degisik tekrartanyla biliyor-
tard:. Cibril ise, eger Allah'tan vasitasiz olarak duymugsa, Allah, insanfarin kela-
mina henzemeyen kelannyla yaptid hitap ile kastettigi seyin zorunlu bilgisini
Cibril igin yaranyordu. Eger Cibril bunu, Levh-i Mahfuz'da gormiig ise, bunu
melek diliyle ve ihumal tagimayan kesin bir delaletle yazilmig olarak gdrmekie -
biliyordu. -

5. Delil:

Onlann temel dayanaklari mesabesindeki bu delil, sahabe icma'dir. Sahabe
ve dil ehlinin tamamy, Kitab ve Siinnet lafizlarem -tahsisi yGniinde delil bulunan-

tar haric- umiim iizere icra etmiglerdir. Onlar, um@im delilini degil, husis delilim -

ararlardi. Bu yiizden, msl. “Allah size gocuklarymz hakkinda gunu favsiye
eder ...” {Nisi, 4/11} ayetiyle amel etmisler ve Ebu Bekr, Hz2. Peygamberden
“Biz peygamberler miras birakmayiz” 30 soziinti nakledinceye degin, bu ayet-
ten hareketle Fatima'min mirasgt olacagina istidlal etmiglerdir. Yine sahabiler,
“Zina eden kadin ve erkekten her birine yiiz celd varun” {Niir, 24/2}, “Hir-
sizhk yapan erkek ve kadimn ellerini kesin” {Maide, 5/38}, “Haksiz yere &l

* diiriilen kisinin velisi i¢in bir yetki tammgizdsr” {Isrd, 17/33}, “Riba kalinti-

larm da bwrakamz” {Bakara, 2/278}, “Nefislerinizi fldiirmeyin” {Nisi, 4291,
“{hramh oldufiunuz esnada av hayvam dlditrmeyin” {Miide, 5/95} ayetleriy-
le ve “Varise vasiyyet yoktur 1 «g adm halasi ve teyzesi iizerine nikahlana-
30, Sap¥ ebas¥) yilae oo
Tirmizs, Siyer, 44/4, 158
31 &)l ey ¥
- Buhari, Vesaya, 6/3, [88
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maz”32,“Silahm1 barakan kigi artik emniyettedir”33, “Katil mirasce
olamaz™**, “Baba, oflu mukabilinde sldiirilmez™ gibi hadislerle amel
étmi§lerdir. Yine bu noktaya delalet eden bir olay da sudur: “Allah yelunda
cihad edenlerle, bu cihada igtirak etmeyip oturan miiminler esit degildir”
< {Nis4, 4/95} ayeti indiginde, gozii gbrmez olan Ibn Umm-i Mektim, kendisinin
durumunun ne olacafint sormug ve arkasindan “rahatsizhik olmaksizin (Sayre u-
li'd-darar)” ilavesi inmigtir. Baglangigta miiminler lafzimin umimu, géren
gbrmeyen herkesi icine altyordu. Yine “Siz ve Allak dipinda taptikiarinz,
cehenneme atilacaktir; siz de onlarin yamina gidersiniz” {Enbiyi, 21/98}

ayeti indiffinde bir yahudi bunu firsat bilerek Hz. Peygarnberle tarttgmaya gelmis [, 44]

ve "Sen bunu nasil stiylersin, kimileri meleklere, kimileri Mesih'e tapmustir; senin
stzline gire, meleklerin ve Mesih'in de cehenneme atilmast gerekir’ demis ve
bunun iizerine tahsise dikkat cekmek iizere, “Daha Once bizden kendilerine bir
fistiinlitk bahgedilenler haric; onlar bundan uzak tutulmugtur” {Enbiy3,
217101} ayeti inmigtir. Hz. Peygamber ve sahabe, bu yahudinin, ayetin umimuna
tutunmasini yadirgamamiglar ve yahudiye ‘senin istidlal ettifin fafiz miigterek ve
miicmel bir laftzdw’ dememisgierdir.

‘{nanan ve imanlarna bir zuliim bulastirmayan kigiler ..."{En'im,
6/82} ayeti indiginde, sahabiler ‘hangimiz bir zuliim yapmamistir ki” deyince,
buradaki zuliimle nifak ve kiifriin kastedildigi aciklanmigtir. '

Omer, Ebu Bekr'e karst Hz. Peygamberin “Ben, L4 ilahe illallah deyinceye
kadar insanlarla savagmakla emrolundum’® siiziiyle ihticac etmig; Ebu Bekr
de, umfima tutunmasmi tenkit etmeksizin, Omer'in bu ihticacini, hadisin
devarmundaki illg bi hakkihd sOziiyle savusturmustur. Bu ve benzeri seyler,
anlatilamayacak kadar (;oktiir.

Itiraz: L
. Bu delile iki yonden itiraz ediyoruz: _
2) Bu anlayig, iimmetin bir kistm agismdan sahih olsa bile, hepsinin boyle

.- daviandif sdylenemez. Dolayisiyla sahabenin bir kisminm umim kanaatinde
olmas1 yadirganacak bir durum degildir; kaldi ki birgoklan agisindan ilk akla ge-
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len de budur. Ama biitiin sahabilerin bu kanaatte olduklan kabul edilemez.

b) Zikrettikleri tutumlar, sahabenin tamamindan nakledilmis olsa bile, onlar-
dan ‘Biz bu meselelerde, hig bir karineyi dikkate almadan sadece lafiz yiiziinden,
sirf umiimla hiikiim verdik’ geklinde bir sz tevatiiren nakledilmerﬁigtir. Belki de
iclerinden bazilart, kesinlik mahalli ile tereddiit (ekk).mahalli arasindaki farkin
etki agisindan bir rolii bulunmadiZ bilgisinden hareketle, lafizla kastedilen seyle
bunun diginda kalan miisemmalarin arasint esitleyen bir karine ile birlikte lafizla
hiikiim vermiskerdir. Bu durumda tartigma, ‘umima tutunulabilmesinin gart, tah-
sis edici bir karine bulunmamasi: mudir yoksa miisemmalar arasin: egitleyen bir
karinenin bulunrmasi midir? noktasina déamekiedir. Sahabe bu meselenin mahi-

. yetini ve bu meseledeki tartigmanim alanm belirtmedigi gibi, umfima, esitleyici

karinenin varlif1 sartiyla degil de, tahsis edicinin bulunmamas sartiyla tutunula-
bilecegini de belirtmis degildir. ' '

Husiis erbabinn giipheleri/gerekceleri:

Kimi alimler, el-fukara, el-mesékin ve el-iniigrikin (fakirler, miskinler ve -
miigrikler) lafizlanmn, cogulun en alt sininna indirgenerek anlagilmast gerektigi-
ni ileri siirmitgler ve soyle istidlal etmiglerdir: Cogulun alt stmmn, lafzin kapsami-
na girdigi yakinen bilinen miktardir; bu sayimn digmnda kalanlann lafzin kapsa-
mina girip gitmediginde ise kugku vardir; kugkulfu clandan hareketle bir hitkmiin
isbat ediimesi miimkiin degiidir. : '

Ba istidlal sakat bir istidaldir. Ciinki bu miktana, yakinen biliniyor olugu,
lafzmm ziyade hususunda mecaz oldugunu gdstermez. Tartigma, *Sayet bununla,
¢ogulun alt siiirindan daha fazlasi kasiedilecek olsaydi, bu Iafiz hakikat mi ofur-
du yoksa mecaz mi olurdu? noktasindadir, ‘On’un igerisinde ‘li¢’ bulundugu ya-
kinen hilinmekiedir ve by, on sbziiniin, ii¢ diginda kalan kisim hususunda mecaz
olmasim gerektirmez, Yine ‘giicliigiin kaldemimig oldufunan’, emit siygasindan
anlagiiiyor olmasi, emir stygastnin viicub ve nedb hususunda mecaz cimasim ge-
rektirmez. ‘Bir kigi’nin, ‘insanlar’ lafzina dahil oldufunun yakinen biliniyor ol-

~ masi, insanlar s6zéiniin, bir kigi digindakiler hakkinda mecaz olmasim gerektir-

(1, 46]

mez. ‘Nedb’in, emirden oldugunun yakinen bilinmesi, emir'in viicub hususunda
mecaz olmasim gerektirmez. Bir kerelik yapma’nin emirde yakinen bilinmesi,
emrin tekrar hususunda mecaz olmasinm gerektirmez. ‘Derhal yapmamn’ emirde
biliniyor olmasi, errin terdhi hususunda mecaz olmasim gerektirmez. Diger ta-
raftan onlarin bu istidlalleri ¢eligkilidir. Ciinkii onlarin ‘anlagtan sadece iigtiir’ -

s6zleri, ‘geri kalanlar hakkinda kugku vardir” sézleriyle celigmektedir. Clinkii;

eBer anlagilan yatnzea ii¢ olmug olsaydi, geri katanlar kesinlikle lafzia kapsami-
na dahil olmazlardi. Eger kendileri, geri kalanlarda kugku ediyorlarsa, meselenin
kendisinde de kugku ediyorlar demektir, Tartigma ise, geri kalanlar hakkindadir
ve onlar, bu lafizlarn mefhumu sadece figtiir demekie hata etmiglerdir.
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Kararsizlana (Erbibu’l-vakf) siipheleri/gerekeeleri:

Kadh, Eg'ari ve bir grup kelamcl, kararsizht (vakf) yeglemigtir. Buniar, go
delillere (siiphe) mtunimuglardsr:

1. gerekge:

Bu stygalann umiim igin konulmus olduu, ya akil ile ya da nakil ile bilinir;
nakil ise, ya dil ehlinden ya da $ari'dendir. Her iki tiir nakil de, ya ahad'dir yada
miitevatirdir. Ahad haberde higbir hiiccet yoktur; tevatiir iddiasinda bulunmak ise
miimkiin degildir. Sayet miitevatir nakil bulunsaydt, zoruntu bilgi ifade ederdi.
AKIn ise, dillerde hig bir rolii yoktur. Bu delilin tamarmmt, yukarida emrin icab
ve nedb arasinda tereddiidil olugunu aciklarken zikretmigtik. '

{iraz:

Bu, delll defgil, delili aramakur (mutalcbetu'd delil). Her hangi bir delilin de-
lalet etmedigi misellem olduguna gére, delilden bahsetmek miimkiin deglldlr
Biz, ilerde, delilin bu konuya delalet bigimini zikredecegiz.

2. gerekge:

BIZ, Arabin, ‘ayn’ szciifiing, bu sOzcligiin milsemmalart hakkinda kulian-
diklanar; renk sézciigiinii, siyah, beyaz ve kirmizi hakkinda benzer ve tek kulla-
mimla kullandiklarm gérdiigiimiizde, bu sdzciklerin miigterek olduguna hiikme-

_deriz. Bu sbzciifiin, bir gey hakkinda hakikat, geri kalanlar hakkinda mecaz oldu-
$unu iddia eden kisi, tahakkiimde bulunmus olur. Yine goriiyoruz ki Araplar bu
stygalari, hem urniim hem de hus@s igin, hatta, daha ziyade husls igin kullan-
maktachrlar. Kitab'da ve Siinnette ve tahsisin s6z konusu olamayacaB kargihkh
konusmalardaki mutlak kelimelerde bu son derece azdir. Bu styganm husis hak-
kinda mecaz, umiim hakkinda ise hakikat oldugunu ileri siiren kimse, tipki, bu-
nun husiis hakkinda hakikat um@m hakkinda mecaz oldugunu iddia eden kimse
gibidir, Her iki iddia birbirine denk olduuna gore birbirlerini savegturmast ve bu
styganmn miigterekligini itiraf edilmesi gerekir.

itiraz: :
Bu da, aym sekilde, delil degil, delil aramakur. Cinki Arap, tipki miigterck

(1L, 471 .

lafzt kullandify gibi, bunun hakikat ve mecaz kabilinden ofmadifma dair bir delil |

ikame etmeksizin, hakikat ve mecazi da kullanmktadlr Sizin burada yapugmlz

ise, bunun miigterek olmadigina dair delil aramakuir.
3. gerekge: )
*Yap’ stiziiniin, viicub igin mi yoksa nedb igin mi oidugu yoniindeki istitham

anlaml oldupu gibi, cogul siygalar hakkinda, bu siygalarla hepsinin mi bir kis-

minin mu kastedildigi yoniindeki istifham da antambrdir. Efendi klesine ‘Benim
malimdan alan kigiyi 61diir” dese, kolenm ‘Baban ya da oglun olsa bile mi? de-
mesi ve efendinin de ‘evet’ ya da ‘hayir’ diye cevap vermesi anlamh olur. “Bana
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itaat edene ikram et’ dese, kole de, ‘Kafir veya fasik olsa da m?" dese, efendi
olumiu veya olumsuz cevap verebilir ve tiim bunlar anlamhdir. Diger taraftan
“Her miigriki Sidiir’ dese, kargidakinin ‘“Miimini de Slditrecek miyim? geklinde

. istifham, agik¢a huslsu mecaza kaydirmast yiiziinden, anlamh degildir.

(11, 48]

{11, 49]

ftiraz: .

Mecazin sikga kullaniimasi durumunda, soru soran kisi mecaz: talepte ihiti-
yatli davranabilir veya eger bu sbzleri sOyleyen kiginin, itaat etseler bile fasik ve
kafire defer vermedigi; yine malin harcanmas: konusunda babaya miisamaha

gOsterdigi, siiregelen adetiyle biliniyor ise istifham normaldir. Karine, husisa,

lafz1 ise uméima gahitlik ediyor. Bu durumda ku,sku doguran bir tearuz sﬁzkonusu
olacagl l(;m istifham anlamhdr. '

Umiiman isbat konusunda bizim tercih ettigimiz yol:

Bilesin ki: Bu inceleme, yalmzca Arap diline 6zel olmayip, tiim diller igin

gegerlidir. Ciinkii biitiin dillerde umiim siygasina ihtiyag duyulur. Bu itibarla tiim
halk kesimlerinin bu siygalardan gaflet edip, ihtiyagian bulundugu halde, bu s1y-
galan koymamy olmalan uzak ihtimaldir. Tém dillerde bu siygalann konulmug
olacagna gu diyer husus delalet eder:

a) Genel emre kars1 gelene.itiraz edilip, itaat eden kisiye itiraz edilememesi,
b ve ¢} genel haberden nakz ve hulf'un lazim gelmesi, -

d} helal gérmenin (istihlal), genel bicimde helal klhnrmg geyler iizerine bina
edilmesinin caiz olu;iu

Bu dort hususun, siyledigimiz seye delaleti gtyledir:

Efendi kélesine ‘Bu giin evime kim girerse, ona bir dirhem veya bir ekmek
ver’ dese, kéle eve glrcn herkese dirthem ya da ekmek verirse, artik efendinin,
kolleye itiraz hakki kalmaz. Eger efendi. “eve girenler arasindan falanca kisive ni-
gin verdin; bu kisi kisa boyludur, ben ise, uzun boylulan kastetmisgtim; ya da bu
kisi siyahtir, ben ise beyazlan kastetmigtim’ diye sitemde bulunursa, kile, *Sen

bana uzun boylulara ya da beyazlara vermeyi degil, eve girene vermemi emret-

tin; bu kigi de eve girmigtir' deme hakkimna sahiptir. Hangi dilde olursa olsun, bu
s0zii duyan akilh kigiler, efendinin bu itirazinin. yersiz, kélenin mazeretinin ise

gecerli oldugunu bilirler ve efendiye ‘Sen ona eve girene vermeyi emreitin, bu

falanca kigi de eve girmistic’ derler. Sayet kole, eve giren herkese verip, bir kigi-

- ye vermese, efendi, “Sen buna niye vermedin® diyerek kileyi azarlasa; kdle de

‘¢iinkii bu uzun boyludur veya beyazdir; gergi senin s6ziin genel idi; fakat ben
serin sadece kisa boylulart veya siyahlari kastetmis olabilecegini digiindiim’ der-
se, bu sozii sebebiyle tedib edilmeyi hak etmig olur ve ona denir ki ‘boy ve rengi
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dikkate almak senin neyine gerek, sana eve giren herkese dirhem ya da ekmek
vermen emredilmistir’ denilir. Iste itaat edene itiraz edilememesinin ve itirazin,
karst gelene yGneltilmesinin anlaem: budur.

b ve ¢) Haberin nakzedilmesi: .

Bir grap insant gbrdiiji halde, ‘Bugiin bir kimseyi girmedim’ diyen kiginin
soizii, nakzedilecek hulf olur. Yine bu kigi, gordigii grubun disinda birini kastet-
misse, bu séz de kot karglanir. Bu stzler de, gogul stygalan gibidir; giinkii
umiimu benimseyenlere gore, nefydeki nekre umim ifade eder. Bunun igindir ki

' Aflah Teala f7 kalit mé enzele'llahu ald beserin min sey'in... (Onlar, Allah hig
bir besere hig bir sey indirmemistir ...} diyenlere kargi, “De ki; Musa'nin insan-
lara bir hidayet ve nur olarak getirdigi kitabn kim indirmistic” {En'am, 6/91})
demis ve bu sizii, onlarin sozlerini nakzetmek igin getirmistir. Efer onlarin soy-
lediklen s6z (ma enzele'llahu ald begerin min gey) genel olmasayde, Allah onlann
sbziind ne diye nakzedecekti! Eger onlar Musa diginda kalanlan kastetmiglerse,
Musa'nin beser ismi aluna girmesi niye lazim gelmigtir!

d) Umiim'a dayanarak helal sayma (istihia):

Kisi, ‘Kalelerimi ve cariyelerimi azat ettim’ dedikten sonra Slse, bu sozii du-
yan kigiler, varislerin nzasina bagli olmaksizin, bu kolelerden istediklerini evien-
direbilirler ve diledikleriyle cariyeyle evienebilirler. Yine birinin *Elimdcki kéle-
ler, falan adamun miilkiidiic* seklindeki sdzil, tiim kleler hakkinda hiikiim vertle-
bilecek bir ikrar olur.

Hiikiimlerin, diger dillerde buna benzer umiim ifadeler lizerine bina edilmesi
belli bir say1 ile sinrlanamayacak kadar gokeur. Birisi *Kolem Ganim'e ya da ka-
nm Zeyneb'e infak et’ dese veya isimleri Ganim olan iki kolesi ve isimleri Zey-
neb olan iki karist bulunan kigi ‘Ganim hiir, Zeyneb de bos’ dese, bu durumda,
bu kigiye miiracaat edilerek ne demek istediginin sorulmas: gerekeceginde tartag-
ma yoktur. Ciinkii bu kigi, net anlagilmayan miigterek bir isim kullanmigtir. Eger
umiim fafzi, gogulun alt stmn diginda kalan kisim hakkinda miigterek olsayd:,
eve giren ii¢ kisiye vermesi durumunda, kileye kargt notr kalmak gerekir ve bu
sayt diginda kalan kisim hakkmda da miiracaatta bulunmak aygua olurdu. Halbu-
ki hig bir akilli nezdinde ve hig bir dilde bu boyle degildir.

Denirse ki:-

Bu stiylecliklerini.z teslim edilse bile, bu teslim miicerret lafiz sebebiyle de-

gil, karineler sayesinde olur; efer oriada bu yonde her hangi bir karine yoksa tes-
lim edilemez. ' :

Deriz ki: _
~ Sizin varhgim takdir edeceginiz her bir karinenin, biz de yoklugunu takdir
edebiliriz ve basta éne siirdiigiimiiz itiraz ve geligki hikmil aynen devam eder.

Onlarimn diyebilecegi nihai stz gudur: “Birisi, ‘Benim yoklugumda kolelerime ve
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{XL, 513

cariyelerime infak et dediginde, bu emre muhatap olan kisi, nafakaya ihtiyag
karinesiyle, bunlarin-hepsine infak ettifinde emre itaat etmig olur ya da ‘evime
her girene dirhem ver’ emrine muhatap olan kisi de, eve her girene verdiginde,
ziyaretgiye ikram karinesi sebebiyle, emre itaat etmig olur.” Bu ve benzed tiirden
karineler takdir etmeleri durumunda bizim yapacafimiz sey de bunfarin ziann
takdir etmektir. MsL. birisi, ‘kolelerime ve kanfaruna infak etme’ dediinde, bu
emre muhatap olan Kisi, infakta bulunursa asi olur, infak etmeyip, onlann sefil
olmalarina sebebiyet yverirse emre itaat etmig olur. Yine ‘Onlan div' dediginde,
emre muhatap olan k:gmm bunlar i¢erisinden sadece ii¢ kislyi déviip dlgerlerm-
den el cekemez; tersme onlarin hepsini dovdiiginde emre itaat etmig sayilir, Yi-
ne ‘Evime gmanierden. _hlr sey al’ dese, umiimun varltdr devam eder. Difer tarat-
tan, nefyinde ve isbatinda bir amag bulunmayan geyleri bile takdir edebiliriz.

Ms] Birisi ‘Kolelenmden kim 'ce (cim)' derse, ona 'se (sad) de; cariyelerimden

. Kim ‘e (elify derse onu azat et’ dese, emre muhatap olan kisi ister imtisal etsin is-

terse isyan etsin, zxkr_ctugimlz, itirazin diigmesi ve yonelmesi sozkonusu olur.
Hatta kesinlikle biliriz ki, dogru sozliliigll mucize ile bilinen dogrusbzlii birist
(bir peygamber) sadece giindiiziin bir aninda yagasayd: ve bu anda, biz onun her
hangi bir orfiinii bllemeden, tavirlantndan her hangi bir karine elde edemeden ve
bu sozler disinda bu k1§1den her hang1 bir igaret veya remz sadir olmadan; yiiziin-
de her hangi bir ifade belirmeden ‘Kim hirsizhik ederse elini kesin; kim zina
ederse diviin; namaz biilug yasina getmig her akilltya vaciptir, zekat da biyledir;
bir miisliman: Sldiiren kisas uygulanmalder; gocufu bulunaniar, bu ¢ocufun na-
fakasindan sorumludur’ dedikten hemen sonra dlseydi, biz bu lafizlarla hitkim
verirdik ve bu lafizlara ittiba ederdik. Bu noktada, bu kiginin misterek miicmel
lafizlar kullandigs ve bu lafizian agiklayamadan §1diigii, dolayisiyla da bu lafiz-
larla amel edilemeyecegi soylenemez. Onlar bu sadik kiginin konugmastnda, ko-

~ nugma esnastndaki tavrinin bigiminde bir karine takdir edecek olurlarsa, biz de,

[IL, 52)

bu kiginin konugmayip, bu sdzleri bir kafida yazip bize teslim ettifini ve bunun
igindekilerle amel edin dedikten sonra dldiigini takdir ederiz. Eger onar, bu
suglar ve cezalar arasinda uygun bir karine takdir edetlerse, biz de, tek bagmna
sBylenmig harfler gibi, hig bir uygunluk bulunmayan seyleri takdir ederiz. Msl.
“birisi size elif deyince, siz de ona cim deyin’ ve benzeri gibi sozler stylediginde,
tiim bunlar anlagthir ve ame] edilebilir sozierdir. Onfarn var sayabilecekleri her
karineyi biz de yok sayabiliriz ve bizim zikrettiklerimiz, miicerret lafz sebebiyie
var olmaya devam eder. Biitiin burilar gdsteriyor ki; sahabiler, miicerret lafiz se-
bebiyle ve tahsis edici karinelerin bulunmamas sebebiyle umim ifadelere tutun-
muglardir; genellestirici bir karine aramamig ve gofulun alt simn ile tizeri arasini
egitleme ihtiyaci duymamglardir. ' )

Denirse ki:

Birisi, ‘Evime girene, (dirhem) ver’ dese, bu sézii sdyleyene ‘Kafir ve fasik

105




olsa da mi’ diye sorulmas: yakigik ahir. Bu kisi de belki evet belki de haylr der.
Eger lafiz umim ifade ediyor olsaydi, bu gekilde soru sorma nasH yakigik alabi-
lirdi !

Deriz ki:’

Bu s§zii sdyleyen Kigiye, ‘uzan veya beyaz veya meslek sahibi olsa da my’
diye sorulmast yakigik almaz. Fasika verilip verilmeyeceginin soruimasinin sebe-

bi ise gudur: Verme deyince bundan ikram etme anlegtlir; bu kiginin ise fasiklara.

ikram etrnedigi bilinmektedir; ya da emre muhatap olan kigi, insanlarin genelde
fasika ikram etmediklerini bilmektedir ve bu durumda insanlarin bu adetine ikti-
da etmeyi tevehhiim etmektedir; iste bu tahsis edici karineyi tevehhiim sehebiyle,
mezkur soruyu sormast uygun diiger. Bu sebepledir ki, diger vasiflann (uzunluk,
beyazltk vs} sorulmast uygun diigmemektedir. Bunun icindir ki sayet soru sorma-
yip fastka da vermis olsaydi, ve bu yiizden efendi kendisini azarlasaydi, kile
‘Sen bana eve her girene vermemi emretmigtin; bu da eve giomigtie’ diyebilir,
efendi de; ‘aklim kullanarak, bunun bir ikram oldugunu ve fasika da ikram edil-
meyece§ini aniaman gerekirdi® diyebilir. Efendi kabul edilebilir tahsis edici bir
karineye tutunmaktadir. Sayet bunu séylemeyip de, ‘Benim kuilandifim lafiz,
anlagiimayan miigterek bir lafizdir; sen nigin sormadan Gnce, bu ise te@ebbus et-
tin’ dexnis olsaydi, bu azarlama kesinlikle yerinde olmazdi.

Dentrse ki:

Siz, stziitartigmay: gart edant konusanda giindeme getiriyorsunuz; halbuki
diger umdmlan inkar edenler bile, sart edattmn um@mlugunu kabul etmektedir-
ler; sizin gart edats d1§1ndak1 diger bicimler hakkindaki deliliniz nedir?

Deriz ki:

Bu, ‘men (kim, her kim)’, ‘md (ne, her ne)’, mefd (ne zaman), ‘eyyu vak
(Hangi zaman)’, hangi yahis ve benzeri lafizlar hakkinda da gegerlidir. Ayni ge-
kilde Ma reaytu ahaden (Bir kimseyi gormedim) soziinde olduju gibi, olumsuz
ifadeden (nefy) sonra gelen nekre lafizda ve belki de daha da agik olmak iizere

kull, cemi’, ecmein sozlerinde de gegerlidir. Bu da digtinci nevi olmaktadir. [II, 53}

Dérdiincii nevide, ki bu el-fukaré, el-mesékin gibi ¢ogul lafizlandir, durum biy-
ledir ve ayni gey bunda da s5z konusudur. Msl. birisi kilesine A'H'l- fukard (fa-
kirlere ver), Uktuli't-miigrikin (Miisrikleri 8ldiir) demekle yetinip, ortada her
hangi bir karine de bulunmasa, yukanda gectipi gibi, bu durumda da, itaat ve is-
yan hiikmii ile itirazin yoneltilmesi ve diismesi stz konusu olur. Bu stylenenler,
azlik bildirme (taklil) kalibr digindaki biitiin gogullar hakkinda gecerlidir. Azlik
bildirme gogulu, efdl, efile, eful ve fi'le vezinlerine gore yapilir. Msl. esvib,
erfife, ekliib ve sibye gogullan boyledir. Siheveyh, bunlarin hepsinin azhk igin,
geri kalanlari ise gokluk igin olduginu ifade etmigtir. Normal gofubun (cem'n's-
selame) da aztik igin oldufunu soyleyenler olmugtur. Ancak bu giriis tutarsizdir,
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hele hele, cokluk (teksir) icin bina edilmig bir cogul yoksa. Kaldi ki azhk ¢ogulu
ile kastedilen miktar da kestirilemez ve bu miktar karinelere ve durumlara gore -
degigebilir; ancak belli olan sey, azlik ¢ogulunun istifrak igin konulmug olmadi-
Bdr.

Beginci nevi ise, bag tarafina ¢l tntakisi gelmig tekil isimdir, Ancak bu ne-
vi, inceleme ve tarbigmaya agik olup, hakkinda thtilaf edilmigtir. Dogruse, bu ne-
viyi detaylara gore degerlendirmektir; Bagina e/ takis1 gelmis tekil isim ikiye ay-
nlir: _ -

a) Birkisim tekil isirnler, soniartna bitisen Ad (yuvarlak 1e)” harfi sebebiyle
cinsten ayriirlar, Msl, et-femr sozctifili, hurma cinsini ifade eder, sonuna ha ge-
tirilince (et-temre) bir hurma demek olur. Yine el-biirr stzciifih bugday cinsini
ifade eder, sonuna ha getirilince bir bugday demek olur. Bu tiir stzciiklerin so-
nunda hd harfi bulunmaz ise, sdzciik istifrak ifade eder. Buna gire, “Bujday:
bufdayla, hurmay! hurmayla satmayin” sdzii, her bugday ve her hurmayi igine
almr. .

b) Birkisum tekil isimier ise, ha harfi ile béyle bir aynmlagma gistermezier.
Bu kisimdaki tekil isimler de ikiye ayrihie. Bazilan, bir say1 ve miktarda somutla-
it (tegahhus ve teaddiit). Dinar ve racul spzeiikleri boyle olup, dinarun vahidun
ve raculun vahidun denilir. Bazilart ise somutlagmaz. ez-zeheb (altn)’ sdzciigi
boyledir. Bu sdzciik, altn cinsini igine alir. Dinar ve racul sézciikleri ise, teklik

(icin olmaya daha yakin olup, baglanndaki el takist, yalnizca belirtili (marife)

yvapmak igindir. ed-Dinaru efdalu mine'd-dirhem sozii ise, deZer belirleme
(tes'ir) kartnesi ile bilinir. Bunun istigraka delil oldugunun sdylenmest mubhte-
meldir. Nitekim Ld vuktelu miislimun bi kafir ve 18 yuktelu'r-racul bi'l-mer'e de-
nildiginde, bu stzden bu isim altna giren herkes anlagihr, Ciinkii; sayet, hi¢ bir
miinasebet olmaksizin takdir edilecek olursa, cinse delalet etmesi de miimkiin

" olur.

¢. Umiim tahsis edilince, geri kalanlar hakkinda mecaz olur mu ve
hiiccet olmaya devam eder mi?

Burada iki konu incelenecektir.
" Birinci konu: Umiimun mecaza ddniigmesi meselesi
Alimler bu konuda ihtilaf etmigler ve ortaya dort gériis glkmlglnr:

a} Umiim, tahsisten sonra da hakikat olarak kalir. Ciinkii urndm, geri kalan
seyleri de hakikat olarak icermektedir. Bir kasminn hari¢ kalmasimn etkisi yok-
tur. ' ' :

b) Umiim tahsisten sonra, geri kalanlfar hakinda artik mecaz olur. Ciinkii bu
lafiz umdm i¢in konulmug olup, karine sebebiyle, konulmug oldufu seyin diginda
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bir sey kastedilirse, mecaza doniiglir. Efer buna da mecaz denmezse, mecazin hig
bir anlarm kalmaz. Bunu bagkastyla birlikte igeriyor olmas: yeterli degildir. Ciin-
ki umiim Iafiz, gopulun en az miktaninin altinda bir sayiy: ifadeye yonelik olarak
varid olmugsa, bunun digindakilerin mecaz olacaginda tartigma yoktur. Birisi ‘In-
sanlarla konugma’ deyip, arkasindan ‘ben sadece Zeyd'i kastetmigtim’ dese, her
ne kadar Zeyd de insanfarsn siimuliine girmekte ise, bu kullantm mecaz clur,

c) Tahsisten sonraki umim, o isim aliina giren tiim fertleri kapsamasi baki-
mundan hakikat, sadece belirli bir blimiine hasredilmesi bakimindan mecazdir.
Bu goriig zayifur. S6yle ki; umiim lafiz bir kisivi ifade amaciyla varid oldugun-
da, mutlak olarak mecaz olur. Ciinkit bu lafiz, delalet hususunda, asit konumun-
dan saptinlmghr. Sdrk lafzi, tzellikle nzsdb miktan mah galan lrsiz aplaminda
oldugu siirece, sbzcitfiin asit konumo (vaz"} degismis ve Arabin vaz'ettifi bigi-
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min diginda kulian:lm|§ olur. Kadt, umfimcularin goriigii dogrultusunda detay ve-

rirken, bunun mecaz olacagint tercih etmig; fakat goyle bir kayit getirmigtir: Eger
umilm lafizin igerdigi seylerden bir kusmu, akli veya nakH ayn (munfasil) bir delit
ile digan gikarilmugsa, bu takdirde mecaz olur. EZer istisna gibi bitigik bir lafizla
digan ¢tkanlimigsa, bu takdirde mecaz olmaz; aksine stz, kendisine bitisik bir zi-
yade sebebiyle, farkli bir gey icin konubmug bagka bir 562 olur. Biz ‘miislim’ s6-
ziine vav ve nun harflerini ekfiyerek ‘miislimiin’ diyoruz, Yapugimiz bu ziyade
arts bir durumu gsteriyor, yoksa ki bu lafzi mecaz haline getinmig olmuyoruz.
Yine racul sozciifime elif ve lam (el) ekleyip er-racul diyoruz. El takist artr bir
yarar sagliyor ki, bu da ismi marife yapmakor. Ciinki lafiz, yapilan bu ziyade ile
bagka bir siyga haline gelmigtir; dolayistyla bagka bir anlama delalet etmesi caiz-
dir; bir harf eklemekie bir kelime eklemek arasinda da fark yoktur. Yukeau's-
sdrik ifla men seraka dune'n-niséb denildiginde, bu stziin toplam anltami, neye
delalet ediyorsa ona delalet igin konulmugtur. Allah Tealanin “fe lebise fihim el-
fe senetin illg hamsine dmen” | Ankebdt, 29/14} sozii de, 950'yve delalet eder ve
delalet mecazi bir delalet degildir; aksine, vaz' bu sekilde konulmustur. Adeta
Arap, 9539 sayisum ifade etmek igin iki ibare koymusgtur; bunlardan biri elfi sene
illa hamsin, diBeri de, tisamie ve hamsin’dir. $yle demek de miimkiindiir: elf
sene illa hamsin s6zii, vaz itibariyle, bu miktardan ibaret hale gelmemigtir; aksi-
ne, elf, elf icin, hamsun hamsun i¢in ve illa ise, ishattan sonra kaldirmak icindir.
Biz, maternatik bilgisiyle bunun 950 oldugunu anlanz. Bin sayisim koyup, bun-
dan elli sayisum kaldirdiimizda, geri kalan sayimn 950 oldugunu, matematik sa-
yesinde biliriz. Arttk, ciimlenin toplaminm bu sayidan tbaret olmak iizere konul-
mus oldufunu styleyemeyiz. Bu yaklagim, daha dakik ve daha dogrudur. By,
miislim lafzina, elif ve lam, ya ve nun eklemek gibi dejildir; ¢iinkii Snceki lafiz
clmadan bu eklerin hig bir anlam yoktur. '

Denirse ki:
Allah Teala ‘Miigrikleri dldiirin” dese ve Peygamber de, bu sbze bitigik ola-
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rak ‘Zeyd harig (illd Zeyd)’ dese, bu ziyade, migrikun lafzini, geri kalanlar Igin
mecaz yapan bir bitigik gibi olur mu?

Deriz ki:

Bu hususta ihtilaf edilmistir. Zahir olan sudur ki; konugan Kigiden bagkas: ta-
rafindan yapilan bu ziyade, aklin veya naklin kiyas1 geregi olan munfasit bir delil
menzilesinde olur. Bunun icindir ki, birisi Zeyd deyip, bir digeri ‘kalkt’ dese, bu
bir haber olmaz. Bu soziin haber olabilmesi. igin, kalkti lafzini da, Zeyd diyen ki-
sinin soylemesi gerekir. Cinkii sozéin diizeni, bir konuganla olur ve sozil haber
yapan da budur. '

Denirse ki:

Istisna yoluyla miigrikiin lafzima kapsammdan, Zeyd diginda herkesi glkar—
sa, musrikun lafz1 mecaz olur mu?

Deriz ki:
Evet, olur. Cﬁnkﬁ, bu lafiz ittifakla hepsi igindir. Tartigma ise, bunun istig-

rak edip etmedigi noktasindadir. Umiimculara gore bu, istifrak eden ¢cogulun is-
tisnasinda degil, istigrak etmeyen ¢ogulun istisnasindadir.

Ikinci konu: Tahsis edilmig amimun, geri kalanlar hakkinda mecaz olup

olmayacagi konusu '

Unifima kail olan kimi alimler, boyle olan umiimun arttk hiiccet olarak de-
vam etmeyecegini; aksine, miicmel hale gelecefini stylemiglerdir. Kaderiyye bu
goriigtedir. Ciinki; efer vaz' lizere brrakiimazsa, anfamak igin, karine diginda hig
bir dayanak kalmaz; bu karine ise muayyen olmadigs i¢in ona ulagtlamaz. Yine
bunlar arastndan kimiteri ise, -tahsisten sonra- ¢ogulun en azinun kalacafim s8y-
lerler; giinkii gogulun en az1 yakinen bilinmektedir.

Miicmel hale gelecegini savunaniar gu gerekgeye tutunmuglardir: es-sdrtk
(tursiz) Jafzindan, nisibin altinda mal galantar, koruma altinda olmayant galanlar,
nafakaya hak kazanmig olanlar ve benzerleri gikanlinca, ursiz lafziyla kastedile- -
nin ne oldugu, miinhasiran nastl antagilacakur! Vaz', elimizden ¢ikomgtir ve ay-
riat1 ve hasr ifade eden bir karine de yoktur Oyleyse bu lafiz artik miicrnel hale
gelmigtir. -

Dogrusu, bunun hiiccet olarak devam etmesidir. Ancak, umumdan, bilinme-
yen (mechul) bir sey istisna edilirse, msl. ukrulu'l- -miigrikin illa raculen denilir-
se, bu takdirde miicmel olur. Bilinen bir gey istisna edlhdlgmde, umiim lafiz geri
kalanlar hakkinda delil olmaya devam eder. Bunun igindir ki, kendisinde tahsis
s6z konusu olmayan hemen hig umiim bulunmadif) halde sahabe umiim ifadelere
tatunmuglardir. Ciinkii, es-sdrik Yafz1, sayet 6zel bir delil bulunmasaydi, vaz' iti-
bariyle her hursiz1 igine alacaku; Bu dzel delil, lafzin delaletini, gikarilan bu sey-
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den bagka yone gevirir, fakat, geri kalanfar hakhndai(i delaletini diigiirmez, Evet,
lafiz, gikan geyin ¢ikanimasina delalet etmez ve grkanct bir delile ihtiyag duyar.

- Lafzin bu eksikligi, onun geri kalanlan igine almaktan da eksik olacaf1 anlamma

gelmez. Birisi “Bir kdle azat et’ deyip, arkasindan ‘ayipht ve kafir bir kole azat et-
me’ dese, bu 56z sebebiyle ilk styledigi séz anlagiir olmakian ¢ikmaz, Burada
dilin gelenegine, dilcilere ve sahabenin adetlerine bagvurulur. Zira onlar, Kitab
ve Siinnetin biitiin umdmlarina, tahsis girdi diye atmamamglardir. Genel olarak
sdylemek gerekirse; tahsis edilmig umftim konusunda, karasizlarn goriigi, kugku-
suz, daha agik ve éistiindr.

Denirse ki:

Siz de bunun mecaz olacagim teslim ediyorsunuz. Mecaz ile amel igin bir

* delile ihtiyag vardir. Ciinkii mecaz ile ancak bir delil yardinuyla amel edilebilir.

Deriz ki:

Bu [afiz, vaz' itibariyle hakikattir; Eunu mecaz kilan ise tahsis edici delildir.
Mecazimn delaletinin ditfgmesine gelince, bunun tutar tarafi yoktur, hele hele yay-
gin olarak bilinen mecazlar konusunda. Biz, ilave bir delil olmaksizin bu- tiir me-
cazlara mtunuyoruz. Msl. Ev cde ahadun minkum mine'l-g4n {Nisd, 4/43} ayeni
boyledir. Her ne kadar bu, mecaz olsa da, bilinmektedir. Iste, tahsis edilmis
umdmlart anlagtlir kilmak da diide bilinen bir husustur ve atilmast miimkiin de-
gildir.

2. Uméim iddias) Miimkiin Olan ve Olmayan Seylerin
Ayiededilmesi
Mesele: (Bir soruya cevaben sﬁylénen sbzlerde umdm iddiasi) _
Umiim iddias1, $4ri'in dogrudan kendisi sbze baglayarak zikrettigi seylerde -

miimkindiir, Bir soruya cevap olarak zikrettifi geylerde ise, bakilir; eger cevap

verirken, sora sorulmaksizin dogrudan kendisi séize baslayarak sdylemis olsayd,
miistakil olacak olan bir lafiz kullanmigsa bu stz dmm olur. Msk. Bidda kuyusu
hakkinda sorulan bir soruya kargtlik olarak, “Allah suyn temiz olarak yaratmig-
tn', tadm veya rengini veya kokosunu degistirmeyen hig bir sey suyu pislet-
ez” diye ve yine, deniz suyuyla ilgili bir soruya “Denizin suyu temiz, oliisii
helaldir" diye cevap vermesi boyledir. Soruya verilen cevap bu bigimde bafim-
siz defilse, yine bakilur; Soru soran kiginin lafzi genel degilse, verilen cevap igin
bir genellik sabit olmaz, Msl. Birisi ‘Ben deniz suyuyla abdest aldim’ dediginde,

. ‘Bu sana yeter’ dese veya ‘Ben Ramazamn giindiiziinde cinsel iligkide bulun-

dum’ diyene ‘Bir kole azat et” dese, bu sdzler igin bir genellik yoktur. Ciinkii bu
stzler bir kisiyle yapslaus konugmadir. Aym hiikiim, bagkalan hakkinda ancak
yeni ve barmsiz bir delille sabit olabilir. Bu yeni delil, -eger kiyas ile taabbiid
varid ise- bir kiyas olabilir ya da Hz. Peygamberin “Bir kigi haklanda verdigim
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. hiikiim, aym zaman da toplzm hakkimnda da gecerlidir” stziine tutunulabilir.

Bunun da gart1, bagkalarinin darumlartmn, hifkiimde etkisi bulunan biitiin vastflar
bakimindan soru soran bu kiginin durumu gibi oimasidir ve bu ikisinin yalmzca
sahis ve ayirimda relii bulunmayan uzunluk, renk gibi vasifiar bakimundan aynl-
masidir. Azat (Itk) gibi bazi hitkiimler agtsindan erkeklik ve disilik de tipks uzun-

" luk ve renk gibidir. Bunun igin diyoruz ki, kéle hakkinda verilen hiikiim, sirayet

[IL, 59]
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meldir.

ycluyla, aynt zamanda cariye hakkinda verilmis bir hiikiimdiir. Nikahta velayet
konusunda ise, durum béyle degildir. Zira Ser'in genel tutumundan bilinen sey,
kélelik ve azatlik konusunda erkekiik ve kacnhg: dikkate almadigadir. Nikah
hakkinda ise boyle bir gey bilinmemektedir. Bunun igin biz diyoruz ki; Sahih'te
rivayet edildifine gore, Ebu Bekr Hz. Peygamberin hastalifmda insanlara imam
olmus, Ebu Bekr namaz kildirmakta iken Hz. Peygamber odastadan gikmg, Ebu
Bekr kendisi arkaya ge¢meye niyetlenmig, Hz, Peygamber, yerinde kalmasim
isaret etmig ve gelip yanina durmug; Ebu Bekr Hz. Peygambere iktida etmig (uy-
rhu§), insanlar da Ebu Bekr'e iktidalar éizere kalmuglar; insanlar Ebu Bekr'in, Ebu
Bekr de Hz. Peygamberin namaziyla namazlari kilnuslardin. Bu rivayette, ima-
min bagka birine iktida etmesi, insanlarin da bagkasina iktida eden birine iktida
etmeleri durumu s&z konusudur. Bizim igin, bagka birinin Hz. Peygamber konu-
munda (anlaminda) olabilecegine dair bir gey ortaya qikmamistir. Peygamberti-
£in imamette etkist ola ola, imamete iligkin hususiarda, Hz. Peygamber varken
O'nun dniine gégilmesi uzak bir igtir. Iste bu dzel bir fiildir ve umamu yoktur,

.Aradaki farka rafmen ve tutunulabilecek bir umtim da yokken, ilhak iddiasi ta-

hakkiimdiir. Hatta Hz. Peygamberin Abdurrahman b. Avfa “Ipek giy” demesi;
Ebu Burde b. Neyyar'a kurbanhk hususunda “Sana bir ogfak yeter” demesi;
Ureynelilere develerin sidiklerini icmeleri bususunda izin vermesi; Omer'e
“Séyle ofiluna, karsina dénsiin ! demesi gibi stzlerin hi¢ birinin umiimu yok-
tur. Bunlarm genellestirilmest kiyas veya bagka bir yeni delile ihtiyag duyar. In-
sanlann, Hz. Peygambere iktida etmig bulunan Ebu Bekr'e iktida ettikleri geklin- -
deki nakile gelince, burada, herkesin iktidasinin Hz. Peygamber'e olmasi, Ebu
Bekr'in de tekbirleri yiiksek sesle styleyen bir araci konurminda olmast muhte-

Soru soran kiginin lafzt dmm ise, bu lafzm ummiligi, $&ri'in lafzimn umGm
olmasi mesabesindedir. Msl. birisi Hz. Peygamber'e, Ramazan giindiiziinde iftar
eden birinin durumunu sorsa, Hz. Peygamber de ‘Bir kile azad eder’ dese, bu
stz tipk:, ‘Ramazamn giindiiziinde orug bozan kisi, bir kole azad eder’ demesi
gibidir. Ciinkii Hz. Peygamber bir soruzya cevap vermektedir; verilen cevap ise
ancak ya soruya mutabik olur ya da ondan daha genel olur, sorulan sorudan daha
6zel olamaz. Soru soran kigi, ‘Zeyd Ramazanin giindiiziinde ifear etti’ dese, Hz.
Peygamber de ‘Bir kole azat etmesi gerekir’ dese ya da ‘Ibn Omer kansim boga-
dr’ dese, Hz. Peygamber de ‘Stiyleyin ona karisima donsiin’ dese, bu sézlerin
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umimu yoktur. Belki Hz. Peygamber bu sahistarin durumlanndan, birincinin
azat etmeyi, ikincinin de 6zellikle karsina donmesini gerektiren bir gey biliyor
olabilir. Biz ise bu halin ne oldugunu ve bu hal hususunda kimlerin o kigiye ejit
oldugunu bilemiyoruz. Yine bu kisinin orucu, unutarak mi yoksa bilerek mi, yi-
yip igerek mi yoksa cinsel iligki yolayla m1 bozdugu da bilinmemektedir.

Denirse ki:

Durumlarin tearuzuna rafmen $4ri‘in aynntilar sormamast, hiikmiin genel
oldugunu gisterir ve tstelik bu $afiT'nin sézlerindendir. :

Deriz ki: _

Bunun hakikat olduguna nereden karar veriyorsun! Belki de Hz. Peygamber
bu kigilerin dzel durumlanim biliyordur ve bu bilgisine dayanarak ayrintilan sor-

madan cevap vermigtir, Bu yakla§1m sirf vehim yoluyla bir umitm ortaya cikar-
makiir.

Mesele; (Ozel bir sebep lizerine séylenen Amm lafiz)

Amm lafzin zel bir sebep iizerine varid olmasi, umiim iddiasin diiglirmez,
Msl. Hz. Peygamber Meymiine'ye ait bir koyunun yamindan gegerken “Tabak-
fanmg her deri temizdir>’ demesi boyledir. Kimileri boylesi bir dmmin

"umiimunun diisecedini stylemiglerdir ki bu yanlisoir. Evet bu durumda tahsis ih-

timali akla daha yakindir ve bu hususta hafif ve zayif bir delille vetinilir, Bazen =
de bunun claya §zel oldugu karine ile anlagilabilir. Msl. birine *Git falan kisiyle
su olay hakkinda sen konug® denildiginde, bu kisi ‘vatlahi ben onunla asla konus-
mam’ dese, karine ile bu kiginin mutlak olarak degil, s6z konusu olayla ilgili ola-
rak konusmamay kastettigi anlagihr.

Ozel bir sebep lizerine varid olan Ammip umdmunun devam ettigine dair de-
lil suclur Hiiccet, soru sorantn sorusunda ve sebepte degil, Sari'in lafzindadr.
Bunun jgindir ki verilen cevap, sorunun gelig bigiminden farkl: olabilir. $0er ki;
birisi, ‘Su igmek, bir sey yemek ve avlanmak helal midir’ diye sorsa, Séri' de
“Yemek vaciptir, igmek menduptur, avlanmak ise haramdie’ diye cevap verse,
soru her ne kadar yalnizea bunlann mitbah olup olmadifina dair ise de ve verilen
cevapta yasakhk ve vaciplik varsa da, bu hiikiimlere uymak (ittibd") vaciptir.
Ser'in temel ilkelerinin (uéul) pek gogu birtakim sebeplere gore giknugken, bu
dufum nasil inkar olunabilir! Msl, “Hirsizlik yapan erkek ve kadin,..” ayeti, bir
kalkanin galinmast ya da Safvin'in elbisesinin ¢almmasi iizerine inmistir; zihér
ayett Seleme b. Sahr hakkinda, lifn ayeti Hilal b. Umeyye hakkinda mrm§ur ve
hep51 de umiim itzeredir. '

7. e 4 ps el Lt
Ebu Davud, Libas, 3874, 365-369
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Muhaliflerin Gerekgeleri:

Mubhaliflerin {i¢ gerckgesi vardir:

1. gerekge: _

Sayet sebebin bir etkisi olmasaydr ve yalnizea lafiz dikkate a]msaydl, -sanki

bir sebepiizerine varid olmarmyg gibi- sebebi, tahsis hitkmiiyle miisemmalarin
umiimundan ¢tkarmann caiz olmast gerekirdi.

Cevap:

$ari'in siziintin olayin beyan igin oldufunda hi¢ bir tartigma yoktur. Fakat
tartigma, bu agiklamanin sirf o olaya 8zel mi, yoksa onunia birlikte bagkalan icin
de gegerli mi oldagu hususundadir. Lafiz hem o olay1 hemn de bagkalarni kapsa-
maktadar, Lafzin o olay: igine aldigi kesindir, bagkalarim igine aldigy ise belirgin-
dir (z&hir). Kendisine bir gey sorulan kiginin, bagka bir seyden cevap vermest ca-
iz degildir. Su kadar ki, hem kendisine sorulana hem de daha bagka seylere cevap
vermesi, yine, sorn mahalline dikkat ¢cekerek basgka seye cevap verrnesi de caiz-
dir, Msl. Kendisine orugiu iken hamimimn &pmenin hitkmiinit soran Omer'e Hz.
Peygamber'in “Sayet mazmaza yapms olsaydin sence durum ne olurdu?” de-
mesi; Has'amh kadina “Babanm bir borcu olsayd: da sen onu ddeseydin, sen-
ce bu borg ddenmis olur muydu?” demesi boyledir.

2. gerekee: . .

Sayet sebebin hi¢ bir rolii olmayacak olsaydi, ravi bu sebebi nakletmezdi;
glinkii bu durumda sebebi nakletmenin bir faydas: yoktur.

Cevap: _

Sebebi zikretinenin faydasa, niizul sebeplerini, siyeri, kissalan ve Seriat ilmi-
nin geniglifini; ayrica, ictihadla tahsis hitkmityle sebebi diglamamin imkansizhfi-
m bilmeyi saglamasidir. Bunun igindir ki Eb@l Hanife (rh), istifrag edilen cariyeyi

“Cocuk yatagia aittir”>® hadisinden hari¢ tutmada yamlmigtir. Halbuki haber

Zem'a'nin ¢ocuk edindii cariyesi (velide) hakkinda varid olmustur, Zira Abd b.
Zem'a, "0 benim kardegimdir; babamin velidesinin ofladur, babamin yataj lize-
rinde dogmustur’ demis, Hz. Peygamber de “Cocuk yataga aittir, zina edene
{8hir) diisen ise taghr” diyerek cariye icin de yata® isbat etmigtir. EbG Hanife ise,
sebep kendisine wlagmadiffi icin cariyeyi bu haberin umiimundan hari¢ tutmugiur.

3. gerekge:

Sayet amag, sebebi agiklamak olmasaydi, agiklama, olayin vuku vaktine ka-
dar ertelenmezdi. Amag, genel bir kuralin yerlegtirilmesi idiyse, bu kurali nigin
olayn vuku vaktine kadar ertelemigtir.

Cevap:

38, WAl g
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Siz hangi gerekgeyle, beyanin ertelenmesinde bir fayda bulunmadigini soy-
lityorsunuz; bunun faydasint Allah daha iyi bilir. Siz nigin Aliabun fiilleri igin bir
fayda anyorsunuz; Ailah, teklifini hangi vakitte isterse o vakitte inga eder; O
yaphklanndan dolay: sorgulanamaz (sorulumlu degildir). Diger taraftan betki de
O, beyan: olayin vukuuna kadar ertelemenin kullar igin bir lituf ve maslahat ola-
cagint ve onlan boyun egmeye sevkedecegini bilmig ofabilir; bunlar takdim ve
tehirle gergeklesecek seyler degildir. Yine, bu illete gore, recmin yainizca
Maiz'e; zihér, lidn ve kesmenin de, ayetlerin kendi haklarinda indigi sahislara
ozel olmast lazim gelir ki, bu icm#'a aykndir. - '

Mesele:

Muktezamn genelligi (sumu)} yoktur. Genellik, manalar icin degil, lafizlar
icindir. Manalan icermesi ise lafizlarin zareretinden kaynaklanir.

“La siyame limen lem yibeyyiti's-siyam™ stziiniin zahird, orocun maddi ola-
rak tasavvurunu nefyetmektedir; fakat bu nefyin hitkme yoneltifmesi gerekir ki,
bu hiikiim ya asgari yeterlikle yerine getirmighigin (iczi) ya da miikemnmeHigin
(kemal) nefyedilmesidir. Bu séziin her iki durum arasinda ihtimalli oldugu; dola-
yisiyla miicmel oldugu da sdylenmigtir. Yine bunun (hadisteki bu ifadenin) iczi
ve kemali nefy hususunda Amm oldugu da s6ylenmistir ki bu yanhsur. Evet, sa-
yet Hz. Peygamber, ‘Geceden niyet olmaksizin hig bir orucun hitkmii yoktur’ de-
mig olsayds, hilkiim icz4 ve kemal hususunda genel bir lafiz olurdu. Fakat “L4 si-
yame...” deyince, hiikiim artik agikca soylenmis (mantuk bih) olmayip, bu ancak

{1, 62]

zaruret yoluyla ortaya konulmugtur. Aym sekilde Hz. Peygamberin “Ummetim- -

den hata ve unutma kaldinimustir””” soziniin anlamy, *hata ve unutmanin hiik-

mil kaldintmugtic’ geklinde olup, bunun umdmu yoktr. Sayet Hz, Peygamber,

‘Hatanin hiikmii yokiur” demig olsayd, bu stz, iczi ve kemal hususunda umidma
degil, glinah, maddi sorumluluk (§urm) gibi seylerin nefyine hamledilebilirdi.
Ciinkii iczi ve sihhat olmayinca, kemalin de olmamasi zorunlu sonugtur. Umidm
ise, ancak, ikisinden birinin yok olmas1 miimkiin olabilen iki anlam kapsayan
seydir, )

Mesele: (Iki mefule gegis yapan fiil'in, mefullerine izafetle umam ifade edip
etmedifi) . o ) _. .

tki mefule gegis yapan fiilin, mef'ullerine izafetle umiim mesabesinde olup
olmayacaginda ihtilaf ediimigtir.

Ebii Hanife'nin arkadaglarn bunun umiimunun ofmadigini séylemiglerdir.

. Tam tersine, gayet birkimse, muayyen bir yiyecege niyet ederek ‘vallahi yemiye-

39, glumilly taidt ALt cpe o
fhn Mace, Talak, 16/1, 659
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‘ceffim’ dese veya yine muayyen bir yiyecegie niyet ederek ‘efer yersem sen bog-

sun’ dese makbul degildir. Vurma ile, muayyen bir aleti kastetmesi de bunun gi-
bidir. Eb@ Hanifenin arkadaglan bu gériige su noktadan hareketle ulagrmglardir:
Bu ifadeler mukteza kabilinden oiup, bunlann umiimu yokiur. Ciinkti yemek, za-
ruri olarak yenilecek bir seyin varhifim gerektirir ve lafiz buna deginmemektedir;
stylenmemig seyin ise umimu yoktur. Cikmak igin mekan, yemek igin yenilecek
bir ey ve vurmak igin alet ne ise, fiil icin vakit ve fail i¢in de hal odur, Birisi ka-
rtstna ‘sen bogsun’ dedikten sonra, ben ‘efier eve girersen” veya ‘cuma giinii’nii
kastetrigtim’ derse kabul edilmez. Yine onlar derler ki bu kisi sayet ‘sen bogsun’
stziiyle bir sayiya niyet etmigse, bunun yeterli olmayacaguu sbylemislerdir.
Séafii'nin arkadaglart ise bunu caiz gormiiglerdir.
. Insafli davranmak gerekirse bu, ne mukieza kabilinden ne de vakit ve hal ka-
bilindendir. Iki mefuule gecis yapan fiii, mef'ul'e siygas1 ve vaz' ile delalet eder.
Hal ve vakit ise, egyanin varlifiun zaruretidir; fakat egyamn lafizlarla bir iligkisi
yoktur. Mukteza ise, “LA siyame...” sSziinde oldubu gibi, ya séziin dogrulugu-
nun zarureti ya da, ‘Benim adima bir kéle azat et’ s6ziinde oldugu gibi, zikredi-
len seyin varliimn zaruretidis. Bu ikinci sdz, azat iginden dnce milkiyetin husu-
le geldifine delalet eder; fakat bu delalet lafiz yoniinden degil, azat etme iginin -
tasavvur clanabilmesi igin miilkiyetin ger'an gart olmas: y&niindendir. Yeme ko-
nusuna gelince, yeme igi,.yenilecek bir seye, vurma isi, alete ve gikma igi ise me-
kana delalet eder. Bunun hepsine nisbeti ise benzesmektedir, dolayisiyla bunlar
umima daha ¢ok benzer.
‘Denirse kit .

$ayet yemek, vurmak ve ¢ikmak emirlerine muhatap olan Kiginin her hangi
bir yiyecegi yemekle ve her hangi bir mekana gikmakla emre imtisal etmis olaca-
gmda tartigma yoktur ve sayet bu iglerden her hangi birine azat etme igi baglan-
mug (talik} olsaydi, bunlarn hepsiyle de azat igi husule gelirdi, Bz da amima de-
lalet etmektedir. :

Deriz ki: Bu, umiim sebebiyle degil; fakat, kendisine talik yapilan geyin
meydana gelmesi sebebiyledir. Alet, mekan ve yenilen gey ise hig s6z konusu
edilmemigtir. Hatta, gayet bu filler {(yeme, ¢tkma ve vurma), yiyecek, mekan ve
aiet olmaksizin tasavvur edilebilseydi, imtisal gerceklesmig olurdu. Bu tipki vakit
ve hal gibidir. Nitekim bu kisi, evin i¢inde veya disina veya binit iizerinde veya
yaya iken bir gey yiyecek olsa yeminini bozmus ve imtisal etmis olur; fakat faf-

2tn genellifi sebebiyle degil, lafizla ifade edilen seyin tiim bu durumlarda ger-

¢eklegmesi yiiztinden. Umdmun faydasi, bu iglerden birinin irade edilmesi nokta-
sinda ortaya gikar. Bize gore en zahir olan, bunlar igerisinden birine niyet etme-
nin caiz clmasidir ve daha Snce de sbyledigimiz gibi, bunun umim menzilesinde
olup, muktezadan farkli olmasidir. '
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Mesele: (Fiilde umfm iddiasi)

Fiilde umim iddiast mitmkiin degildir. Ciinkii fiil, ancak muayyen bir vecih

tizere vaki olur ve tek tek vaki olmast miimkiin olan difer vecihlere hamledilme-
si caiz olmaz. Ciinkii diger vecihler, fiilin muhtemellerine nisbetle birbirine egit-
tirler; umém ise, lafzin kendisine detaletine nisbetle egit olan seydir. Hatta il
lafzin uygunlugu agisindan birbirine egit anlamlara ihtimali bulunan miicmet la-
fiz gibidir,

Omek:

Rivayet edildifine gore Hz. Peygamber, gafagin kaybolmasindan sonra na-
maz kilmugtir. Birisinin, gafak, bir kizil digeri beyaz olmak tizere ikidir; ben bu-
nu, Hz. Peygamberin namazinin her iki safaktan da sonra olduguona hamlediyo-
mam demesi béyledir.

Hz. Peygamberin Ka'be'nin iginde namaz kildifma dair rivayet de boyledir.
Bu durumda, namazin hem nafile hem de farzi kapsadig sdylenerek, bu fillden
hareketle Ka'be icerisinde farz namazin da kilinabilecegine istidlal edilemez.
Ciinki bu rivayette genel olan namaz fiili defil, namaz lafzidsr. Ful ise, ya farz-
dir pafile degildir, ya da nafiledir farz degildir.

- Mesele: (Hz. Peygamberin fiilinin umimu)
Hz, Peygamberin fiilinin, fiilin durumlarina nisbetie, umiimu olmadif: gibi,

baskalanna nisbetie de umiimu yoktur. Aksine Hz. Peygamberin fiili, ‘ben bu fi-
itle, sizin hakkimzdaki ser'? hiikmi agiklamay amaghiyorum’ demedikge, kendi-

_ sine mahsustur. Msl, Hz. Peygamberin “Beni nasil namaz kiiyorken goriiyor-

saniz, siz de dyle namaz kalm” sozii biyledir. Daha da ileri giderek “Ey Pey-

~ gamber Allahtan kork” {Ahzib, 33/1} ve “Eger sirk kogacak olursan amelin

boga gider” {Ziimer, 39/65} ayetlerinin de, lafiz hiikmiiyle sadece Hz. Peygam-

[11, 64]

bere has oldufunu soyliiyoruz. Bu ayetlerdeki hitaba Hz. Peygamberle birlikte [II, 65]

bagkalarinin ortak olmalart ise bu lafzin mucebi ile degil, msl. “By Resul! Rab-

binden sana indirileni teblig et” {Maide, 5/67} ve “Emrolundogun seyi hay- _

kir” {Hicr, 15/94} ayetleri gibi bagka bir delilledir.

Kimi alimler, kendisine has oldufuna dair delil bulunmadikga, Hz. Peygam-
ber hakkinda sabit olan seyin, bagkalart hakkinda da sabit olacagt ileri siirmiig-
lerdir. Bu fasittir. Ciinkii hiikiimler, madem ki héiss ve. smm diye kisimlara aynh-
yor, Oyleyse aslolan, hitabin geregidic (muceb). Ey iman edenler, ey insanlar, ey
kullanim ve ey miiminler gibi hitaplarla sabit olan hiikiimler ise, bir delille istisna
edilen hari¢, Hz. Peygamberi de icine alir. Ey peygamber gibi hitaplarla sabit
olan hiikiimler ise -bagkalarimn ilhakina dair bir delil yoksa- HZ. Peygambere
vzeldir, “Ey Peygamber, kadinlarnmz bogadifamzda ... {Taldk, 65/1} geklin-
deki hitap ise geneldir; ciinkii burada Hz. Peygamberin s6ziin evvelinde zikredil-
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mesi tegrif amac1ylad1r, yoksa ki daha sonraki ‘bogadlﬁlmzda (tallaktum)’ sbzd
siyga acisindan geneldir.

Hz. Peygamberin Ebu Hureyre'ye “yap”, Ton Omer'e “dén” gelindeki sbzleri
héss olup, hiikim, ancak “Bir kisi hakkinda verdifim hiikiim, toplum hakkin-
da verilmis gibidix” sbzii vb. g‘lbl bagka bir delil sebebiyle bagkalarini da kapsa-
mgtir.

Mesele: (Sahabinin 'Hz. Peygamber sunu yasakladh’ bicimindeki stzii)

Sahdbinin ‘Hz. Peygamber sunu yasaklady’, msl. Sarar sattmant, giar nikahi-
ni yasakladi gibi sdzlerinin umiimu yoktur, Ciinkii hiiccet, anlatanin séziinde ve -
lafzinda degil, anlatilan seydedir. Sahabinin yasaklamamn andatum tiriinden ri-
vayetinin, Hz. Peygamber tarafindan yasaklanan -umiime olmayan- bir fiil olma-
st muhtemel cldugu gibi, bunun héss bir lafiz olmasi veya 4mm bir lafiz olmas:
da muhtemeldir. Bu thtimaller tearuz edince, tevehhiim yoluyla umiim isbat edi-
iemez.

Sahab¥, “Hz. Peygamber, yas hurmamn kuru hurma mukabilinde sati-
mmni y:alsaatklaaldl’;49 dediginde, su ihtimaller s6z konusu edilebilir:

a) Hz. Peygamber, yasg hurmayi kury hurma mukabilinde satan bir adam go-
rerek onun bidyle bir satim yapmasini yasaklamig ve ravi de bu olayt genel bir an-
Tatimla nakletmig olabilir.

b) Ravi, Hz. Peygamberi “Yas hurmayi kuru hurma karsiliinda satmanizi
yasakhyorum” derken igitmig olabilir,

c} Hz. Peygambere muayyen bir olay sorulmu§ ve Hz. Peygamber bunu ya-
saklamms olabilir.

~ Hal byle olunca, bu tiir rivayetierin um@miligine mtunmak, genelligi kesin -
olarak bilinen bir lafiza tutunmak degil, um@m tevehhiimiine tutunmak olur. Bu
yaklagtm, umumu nchyin asi: husesunda hiiccet kabul edenlere goredir. Kimz
alimler de, sahabinin, Hz. Peygamberin sdziinii ve lafzint nakletmesi gerektifini
ileri sirmiiglerdir. Aksi takdirde belki de, sahabi, ortada nehiy olmadigh halde,
kendi ictihadiyla nehiy olduguna kanaat getirdigi bir seyi duymug olabilir. Nite-
kim, ‘yapmal!’ s6ziiniin, nehiy igin olup olmadiginda tartigma vardir ve diger la-
fizlar da boyledir. '

Aym gekilde sahabi, °... neshedildi’ dese, ‘Ben Hz. Peygamberden, su ayet
neshedildi dedigini duydum’ demedikge, bu stzle ihticac edilemez. Ciinki belki
de sahabi, nesh olmayan bir geyin nesih oldugu kanaatini tagtyordar. Biz bunu
Ahbar kenusunda, yani ikinei kutuptaki Siinnet bolimiinde zikretmistik.

30 il ol s 8
Ebu Davud, Buyu; 18/3, 657 -
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Mesele: (Hz. Peygamber goyle hiikiim verdi’ gibi rivayetlerin umiimu)
Sahabinin, “Hz. Peygamber, komsu icin sufaya hiikmeti”™*?, “Hz. Peygam-

gamber ...yasakladr s6zii gibi, umiimu yoktur. Ciinkii bu bir anlanmdir (hikaye);
hiiccet ise anfatilan seydedir. Belki Hz. Peygamber bir egya (ayn) hususunda ve-
ya bir sahisa &zel bir hitapla hiikiim vermigtir. Boylé bir stziin um@imuna tutunu-

~ ber. gahid ve yeminle hitkiim verdi™! bigimindeki stzlerinin de, ipki 'Hz. Pey- .

larak zina (ferc) veya cinayet (kan) konusunda da gahit ve yeminle hiikiim verile-

bilecegi sdylenemez. Ciinkii ravi mutlak ifade kullanmastir. Ravinin Hz. Peygam-
beri bir mal hususunda veya bir zina hususunda hilkkmederken goriip mutlak ifa-
deyle bunu nakletmig olmasi miimkiindiir. Hatta sahabi “Ben Hz. Peygamberin
‘Ben komsu igin sufaya hikmettim (Kadaytu bi's-sufati lil-cary dedigini duy-
dum” demis olsa bile, bu stziin, el-cdr soziindeki ‘el talasimn tasif igin ofup, bi-
linen bir komgu lehine verilen bir hitkmiin hikayesi olmas: muhtemeldir. Yine
*hilkmettim” sbzit de gegmig bir fiilin hikayesidir. Eger sahabinin Hz. Peygam-
berden naklettidi sz “Kadaytu bi enne's-sufate li'-cdr” seklinde olsaydi, bu
s6z, hikaye degil, hilkmiin tarifine delalet agisindan daha belirgin (2ahir) olurdu.

Sahabinin “Kada'n-nebiyyu bi enne's-sufate li'l-car” bi:;imindekj rivayetin-
de ihtilaf edilmigtir. Kimileri bunu &mm kabul etmis, kimileri de Hz. Peygambe-
rin bir olay hakkinda boyle hitkiim vermis olabilecegini soylem1§lcndlr Bunda da
umiim iddias1 tevehhiim ile hilkiim vermektir.

Mesele: (Hz Peygamberin belli bir gahis hakkinda verdigi hiikmiin umiinur)
Muayyen bir sahsla ilgili olup, Hz. Peygamberin hitkmiin illetini de zikrede-

IL,

rek hakkinda bir hiikiim verdigi bir olayda da umim iddias: miimkiin degildir. -

Msl. Hz. Peygamberin, ihrdmda iken devenin tepip tldiirdiigii bir bedevi hakkn-

da “Baglm értmeyin, koku da siirmeyin; bu adam kiyamet giinii telbiye geti- -
rir bir vaziyette hagrolunacaktlr” 42 sorii béyledir. Burada, bu hitkiimle ilgili .

olarak gdyle denilmesi muhtemeldir:

‘a) Salt thrimh olu§u sebeblyle degil, ihrimh iken devesi tarafmdan tepildigi
icin,

b} Hz. Peygamber bu bedevinin, ibadetinde samimi oldugunu ve Islamn tizere
51diigiing bildigi igin. Bagkalarimin ise samimi oluglari bir yana Islam tizere 6l-
diikleri dahi bilinemez. '

40, lal izl b fyeuy il
Tirmizi, Ahkam; 32/3, 651 ’
- 41, ey aalad M le Al La kg
. Ebu Akdiye, 21/4,33 B
42, Lul.uun}.ywuum.,.ﬁ*{,q_z_,
Tmnlm Hacc; 104573, 286
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Yine Hz. Peygamberin Uhud &liileri hakkinda “Bunlan elbiseleri ve kanla-
riyla ortiin; bunlar, yaralarindan kan akiyor bir halde ha§rolumau:.aktlr”43
demesi de biyledir. Bu stziin dzellikle yiiksek mertebeleri nedeniyle Uhud gehit-
leri hakkinda olmast muhtemel oldugu gibi, Hz, Peygamberin, bunlarin Allaha
olan ihlaslanm ve gergek gehit oldukiarmt bilmesi sebebiyle olmas: da muhte-
meldir. Sayet Hz. Peygamber o anda bu uygulamanin sadece bunlara has oldugu-
nt soylemis olsayds, bu kabul edilirdi. Lafiz hasstr, genellegtirme ise vehimdir.
Sifii (rhy, illeti dikkate alarak bu hitkmi genellegtirmigtir. Hz, Peygamberin, bu
hiikmii, cihad ve ihrim sebebiyledir; illet ise bunlarin bu sifatlar iizere hagrolun-
matandtr, Hagrolunmalarinm illeti ise cihad veya ihrdmdir. Ilette ortaklik vaki
olmugtur. Akla itk gelen ihtimal budur. Fakat bunun aksi de, ki bu Kadrnin terci-
hidir, mismkiindir. Boylece iki iitimal arasinda tearuz olmaktadir. ki ihtimalden
biriyle, akla ilk gelen olmasi gerckgesiyle, hitkiim vermek ise inceleme ve tartig-
maya agiktir. Clinkil umdm ile hitkiim vermek ancak adetien ve dili vaz' edenler-
den alinmegtir. Burada ise, bu gibi durumtar hakkinda bir vaz' ve adet sabit degil- -
dir; dolayisiyla bu, umiim anlaminda olamaz.

Mesele: (Mefhiimun um@mu var mdir?)

Mefhiima kail olanlar, mefhiimun umimu oldugunu zannederler ve buna tu-
tunurlar. Halbuki bu, inceleme ve tarugmaya agiktir. Clinkii umm, defaleti mi-
semmalara nisbetle benzesik (miitegabih) olan bir lafizdir; mefhim ve fahvd'ya
tutunanlar ise, lafiza degil, aksine, siikkut'a tutunmugiardir. Msl. Hz. Peygamber
“Saime koyunda zekat vardir” dedifinde, ma'life (evde beslenen) koyundan
zekat vermenin nefyediimesi bir lafizla degildir ki bu lafiz genel ya da ozel
olabilsin. Yine Allah Tealamn “Ikisine de 6f deme” {Isrd, 17/23} sozii, vurma-
nm da haram oldaguna bir lafizla delalet etmemigtir ki, bu lafzin umdmuna tutu-
nulabiisin, Biz daha nce, umimun anlamlar ve fiiller i¢in degit, lafizlar igin ol-
dugunu belirtmigtik.

Mesele: (Amm lafiza biti§rhek veya ona atfediimek umufimun gartt midir?)

Kimi alimler, 4&mm bir lafiza bitismeyi (iktiran) ve fmm izerine atfl,
umémun gereklerinden sanimigtardiz ki bu yanhstr. Clinkii Arap bazen iki farkh
seyi de bir araya getirebilir, dolayistyla vacibin mendub iizerine ve dmmin hass
fizerine atfedilmesi caizdir. Msl. Allah Tealanwn “el-Mutallakdtu yeterabbesne
bi enfusihinne...” {Bakara, 2/228} stzii dmmdir ve daha sonraki “ve
buiiletuhunne ehakku bi reddihinne fi zalike” sozii ise hisstrr. Yine Allah teala-
nmn “Kuli min semerihi” {En'am, 6/141} sozii ibahadir ve arkasindan gelen “ve

43, Ly caa il agadagl g pda H.'-Li Hb'—"-'J sl {..._,LJ
Mesai, Cendiz, 82/4, 78
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4t hakkahu yevme hasddihi® sbzit vacip kilmadwr. Yine “fe katibihum™ {Nfr,
24/33} sozii istihbab ve arkasindan gelen “ve dtwhum min mahl!ahs’ﬂez:
dtékan’ s6zi icabdir.

Mesele; (Mii§terek'ih umimu) |

{ki miisemma arasinda miisterek olan isimde, bize gore, -Kadi ve $afiTnin
aksine- umim iddiast miimkiin degildir. Ciinkii-miigterek isim umitm i¢in konul-
marnighr,

Omek:

Kur' lafz:, hem temiziik hem hayiz iindir; cdriye afz1, hem gemi, hem cari-
ye igindir; miigteri lafzt hem yildiz hem satin alan igindir. Arap, bu lafizlar, mii-
semmatarinda, cem' yoluyla degil, bedel yoluyla kullanilmak tizere vaz' etmigtir,
Gergi miigterek ismin, miilsemmalarina nisbeti benzesiktir ve umdmun tek tek
miisemimalara nisbeti de benzegiktir; fakat umfimun fertlerinden her birinin nis-
betinin benzegikligi cem' lizere; miigterekin fertlerinin her birinin benzegikligi ise
bedel lizeredir. Mefhumun nisbetinin benzegiklifi delalet hususunda degil,
cem'in sitkut gegilmesi noktasindadir. Fiilin benzesikliginin nisbeti ise, bu fiilin
ayni ayn her bir vecih iizere vaki olmasmn miimkiin olugu agisindandir. Zira mu-
ayyen bir namaz, Hz. Peygamberin fiilinden ahindifinda, bu namazin farz veya
nafile, eda veya kaza, 6§le veya ikindi olmas1 miimkiindiir. Bu imkan bizim bil-
gimize izafetle bdyle simullidiir. Vaki olan sey ise bizatihi ve Allahin ilminde
teayyiin etmig birdir ve bagka seye ihtimali yoktur. Bunlar benzesme (tegabiih)
nevileridir. Vehim ise, bu benzegikler arasini egitlemeye yonelir; halbuki bu ben-
zegmenin nevileri bir yonden benzegiktir. Bazi kigiierde, lafzin miisemmalara
nisbetinin benzegmesi yiiziinden umiimun delil olacag vehmi uyanabilir ve 'bu-
rada benzegme vardir Syleyse umam hiikmii sabit olur’ diyebilirler ki bu, bu ben-
zegmenin aynaulanndan gafil olmaktr, Umiimun, miisemmalanina nisbetinin
benzegikligi, bu tiirlerde oldugunun aksine, cem'e delaleti hususundadhr. Kadi
siyle bir gerekceye tutunmaktadir: Sayet fafzs iki kere zikredip, her bir keresinde
bagka bir anlam: kastetseydi; bu, caiz olacaktt; dyleyse, her iki anlam igin uygun
olan lafzi bir kere zikredip bununla her iki anlami kastetmesinde yadirganacak ne
vardir! Fakat, miiminler lafziyla, hem miiminlere ve hem de miigriklere delaleti
kastetmesi durumu bundan farklidir. Ciinkii miiminler lafz:, miigterek lafzin aksi-
ne, miigrikler i¢in uygun degildir. Biz de diyoruz ki; lafiz bir kere zikrederek,
bunuala her iki anlama birden. delaleti kastetse, bu miimkiindiir; fakat tipkt mii-
minler lafzinda oldugu gibi, vaz'a aykin davranmag olur. Arap, ayn lafzim, cem'
yoluyla degil, bedel yoluyla hem altin hem de gbz icin vaz etmistir.

Denirse ki:

Bir sey hakkinda hakikat, bagka bir sey hakkinda da mecaz olan lafiz, her iki (11, 74]
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anlam birden kastedilerek kuflamilabilir mi? Msk nikah lafz1, hem cinsel iligki
hem de evlenme akdi icin; lems (temas) lafz1 hem dokunmak hemn cinsel ligki
igin kullamlabilir mi? Neticede msl. “Babalarimzin nikahladiklar kadmnlar:
nikahlamaymn” {Nisd, 4/23} ayeti, hem babamin evienme akdi yapti1 hem de
cinsel iligki de bulundugu kadiniar anlamina hamledilebilir mi? Yine “Kadmlara
temas ettiginizde...” {Nis4, 4/43} ayeti, hem cinsel iligki hem de dokunma anla-
mina hamiedilebilir mi? '

Deriz ki: .

Her ne kadar, bunda genellegtirme biraz daha yakinfuygun ise de, bize gire-

‘bu, miisterek lafiz gibidir. Safit'den ‘Ben, temas (lems) ayetini, hem dokunmaya

(mess) hem de cinsel iliskive hamlediyorum’ dedigi nakledilmigtir. Biz bunun bi-
raz daha uygun oldugunu sdylilyoruz. Ciinkii dokunma (mess) cinsel iligkinin gi-
rizgahidir. Ayni gekilde nikah lafziyla cinsel iligki kastedilebilir; giinkil nikah
(akdi) cinsel iligkinin mukaddimesidir. Zaten, ashinda cinsel iliskiyi anfatmak igin
vaz' edilmis olan nikah lafzimn akit igin istiare edilmesinin-sebebi de budur. Yi-
ne temas {lems) lafz1 da cinsel iligki igin istiare edilmistir. Bunlann birbirine ilig-
kinligi sebebiyle, bir defa zikredilen bir lafizla her ikisinin de kastedilmesi yadir-
ganmaz. Fakat bize gore daha belirgin (zahir) ‘olan husus, bbyle bir kullanimmn
Arabm dil gelenegine aykim oldugudur. :

Denirse ki: |

Allah Teala “Allah ve melekleri, peygambere salat ederler” {Ahzib,
33/56} demigtir. Allah'tn salati, magfirettir; meleklerin salati ise magfiret dileme-
dir. Bu ikisi birbirinden farkl seylerdir. Halbuki isim miigterektir ve bir defa zik-
redilmistir ve bu isimle iki anlam birden kastedilmigtir. Yine Allah Tealamn
“Gormez misin ki, goktekiler, yerdekiler, giineg, ay ve yiddizlar, daglar,
ajaclar ve hayvanlar Allah'a secde etmektedirler”. {Hacc, 22/18} sozii de
boyledir. insanlann secdesi, agaglarin ve hayvanlarin secdesi gibi degildir; aksi-
ne secde, afaclar hususuonda mecazdir.

Deriz ki:

Bunlar, Sifii'nin dedigini desteklemekte ve bu kapiyt biri diferine iligkin
olan iki anlam hususunda agmaktadir. Nitekim, magfiret talebi, magfiret ile ilig-
kilidir. Fakat bize gore daha zahir olan sudur ki; bu lafiz, iki anlam arasinda miig-
terek olan bir tek antam kargiliyfinda her iki anlam igia kullantmigur. Bu tek an-
lam ise, seref ve saygmliga sebebiyle bir geye titizlik (inayet) gstermekiir. Iste
inayet Allahtan olunca magfiret; meleklerden olunca istiffar ve dua; miiminler-
den olunca da dua ve salavattir. Secde ile ilgili soyleyeceklerimiz de boyledir.

Mesele: (Kole, insanlar ve miiminler hitabsun altina girer mi?)
Insanlara ve miiminlere izafetle varid olan hitabin alona kole (abd) de girer.
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Msl. “Yoluna gii¢ yetirenlerin haccetmesi, Allahm insaniar {izerindeki hakkidir”

ayeti ve benzerleri boyledir.

Kimi alimler, k5lenin bu hitabin altina girmeyecegini, ¢linkii klenin, Alla-
hin temliki ile bir insamn miilkii haline geldigini, dolayisiyla kéleye ancak dzel
bir hitabin ybneltilebilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu sagmaliktir. Clinkii kole mii-

: kelleﬁyat!erm pek cofunun diginda degildir; bazt roiikellefiyetlerden gikmig ol-

mas1 ise, hastantn, hayizlimin ve yolcunun ¢ikmast gibidir, Bu durum, um@imun
kaldinimasim gerektirmez ve kislenin harig tuetuimas: ancak bir 6zel delille olabi-
lir. '

Mesele: (Kafir, insanlar hitabran ve genel lafizlarin altina girer mi?)

Kafir, insanlar hitabimn ve biitiin genel lafizlarin altina girer. Ciinkii biz, ka-
firin de, ibadetlerin fiiruu ile muhatap olmasumumn miimkiin oldugunu ve bazi iba-
detlerin diginda tatulmasinin ise, &zel bir delil sebebiyle oldugunu agiklamsnk.

~ Kimileri buna kargt gikmmglardir. Biz bu kars: ¢ikigin gegersizigini teklifierin hit-

kiimleri konusunda gerekgeleriyle agiklamighik.

Mesele: (Miiminler, miislimler gibi htaplarin altina kadmlar da giriyor mu?)

Kadwular, msaniar lafzina izafe edilen hitkmiin altina girerler. Ancak, kadin-
larm, ‘el-miiminen’, ‘el-miislimun’ ve erkek goful siygalarinin aluna girip girme-
dikleri tartugmalidir. Kimi alimler kadmlann, bu siygalar altina da gireceklerini;
ciinkil, erkekler ve kadmlar birlikte bulundugunda Arabin erkekligi agir bastirch-
g ileri siirmiiglerdir. Kadi ise, kadinlann bu tiir siygalar altina girmeyecegini
tercih etmigtir ki, en zahir olan budur. Ciinkil Allah Teala, el-mistimun, el-

. milstimat, el-miiminun ve el-miiminat demigtir ki bu ifadelerde erkek goBul
_ stygalan farklidir, Evet, erkekler ve kadinlar, hiikiimde biraraya gelmislerse ve

ihbart kastediyorsa Arap, erkek igin kuilanilan ifadeyle (tezkir lafziyla) yetinme-
yi caiz gbrmiigtiir. Fakat, baslangig itibariyle insa edilen ve el-muminun lafziyla
szellegtirilen geylerde ise, miimin kadinlanin (el-miiminat) ilhak edilmesi, ancak,

kiyas veya mansus anlammada olug ya da bu anlamda ba§ka bir dekil sebebiyle

olur,

Mesele: (Peygamber, iimmete yonelik olan hitabin kapsarmna dahil midir?)

Ummet, nasil ki, “Ey peygamber” hitabwnin altina girmiyorsa, Peygamber de
Uimmete 6zel hitabin altina girmez. Ancak, Peygamber, “Ey iman edenler” ve “ey
insantar” gibi hltaplarm altina girer. Ciinkii bu lafizlar wmiim igindir. Kimileri,
bazi hitkkiimlerde Hz. Peygambere 6zel hitap geldigi nokiasindan hareketle, Pey-
gamberin bu tir hitaplar altina da girmedigini, dolayisiyla Hz. Peygamberi, sade-
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ce kendine 6zel hitaplann baglayacagim sdylemiglerdir. Bu fasittir. Ciinkii yolcu,
kole, hayizlt ve hasta igin de bazi ozel hitkiimler gelmigtir. Bu durum onlann, hi-
tabin umiimi oldugu yerlerde, umim altina girmelerine engel teskil elmcrmgur
Burada da ayni durum sﬁz konusudur

Mesele: (Kargiiikla konegmada topluluga hitap)

Kargilikli konugmada orada bulunanlann hepsine nisbetle umim iddias:
miimkiin degildir. Birisi, hazir bulunan biitlin kanlarina *Sizi bosadim’; bitiin
kolelerine 'sizi azat ettim” dese, bu kisi onlar arasindan, sadece, yiiziiyle kendine
yonelik olan ve hitap etmeyi kastettiJi kigiye hitap etmig olur. Bu husus, kiginin
sekil ve gemaili ile ve bakmasiyla bilinir. Msl. vaninda biiluga ermig gengler ve
gocuklar varken, ata biﬂmeyé chil olanlar: kastederek ‘Atlariniza binip benimle
birlikte gelin’ dese, bu hitap yalmzca, kastettigi kigilere yapilmig olur. Bu kiginin
kasd: da, ancak lafzi ve goriinen gemaili ile bilinir; dolayisiyla bu tiir ifadelerde
umiim iddiast miimkiin degildir. Buradan hareketle diyoruz ki; ayetlerde 'Ya ey-
viihellezine Gmend’, 'yé eyyithe'l-mii'mindn’ ve 'y@ eyyiihe'n-nds’ gibi, muhataba
siygasiyla belirtilen her hiikiim, Hz. Peygamberin zamaninda mevcut olanlara ya-
ptlmug bir hitaptir. Bu hitabin daha sonra gelecekler icin de isbat edilmesi, Hz.
Peygamber zamaninda sabit ofan her hiikmiin, kryamete kadar her miikeilef hak-
kenda devam edecegine delalet eden ilave bir delil ile olur. Sayet boyle bir delil
olmasayd, salt lafiz bunu gerektirmezdi. Bu sabit olunca da, bu gibi lafizlar so-
nug itibaariyle umfim ifade etmig olurlar; ancak, bu ifade edis, bagka bir delilin
iktiran etmesi yiiziindendir, yoksa ki, milcerred hitap sebebiyle degil.

Denirse ki:

Hitap, sifahi olarak bir sahisa veya bir gruba 6zel oldufunda umiima delalet
eder mi? Msl. “Biz seni, tim insanlar igin gonderdik™ {Sebe, 34/28} ayeti ile Hz.
Peygamberin, “Ben tiim insanlara gonderildim”, “Ben, kizila ve siyaha gon- -
derildim” ve “Bir kigi hakkmda verdifim hiikiim, ayni zamanda topluluk
hakkinda verilmis bir hiikiimdiir” sdzleri ve yine Allah Teaiamn 'ya wli’l-.
elbdh', 'Ya uli'l-ebsdr' ve'va eyyr:ihe ‘n-nds' stizleri gibi.

. Derizki:

Hayir, bu gibi sozler umdma delalet etmez. Aksine sahabe, kendi zamanla-
rinda sabit olan hiikmiin sonraki tiim zamanlar icin de sabit olduBunu, bir cok -
karine sebebiyle anlamiglardir; ve biz bunu sahabeden zaruri olarak bilmekteyiz.
Tek bagina bu lafizlar kat'? degildir. Hz. Peygamber, her ne kadar tim insanlara

- gbnderilmig ise de, tiim insanlarm hiikiimler hususundaki egitligi gerekli defildir; .

O, hiir ve kbleye, hayizh ve temize, hasta ve sagflama, gonderilmistir, bunlara
kendilerine ait degigik hiikiimleri Ggretmek igin. Allah Tealammn *...Sizi ve ula-
sanlar: bununla inzar etmem igin” {En'dm, 6/19} sbzii de bunun gibidir; yani
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her kavmi, hatta her gahst bunun hiikmiiyle inzar etmek igin; Hz. Peygamberin
getirdigi Ser’ bu suretle genel olmaktadir. Hz. Peygamberin “Bir kigi hakkmda
verdigim hiikiim aym zamanda topiuluk hakkinda veritmig bir hiikiimdiir”
sizii de, sadece Hz. Peygamberin kendi asnm igine almaktadir. Ciinkii topluluk
(cemaat) sozii, o andaki mevcutlardan ibarettir ve daha sonra gelenleri igine al-
maz.

Denirse ki:

Hz. Peygamberin, *Senin i¢in yeterlidir; senden sonra hi¢ kimse icin ye-
terli degildir” demesinde ve ipek giymeyi sadece Abdurrahman b. Avf icin mii-
bah kilmasinda oldugu gIbl, tahsisi murad ettifinde tahsis yapiyor olmas; hiik-
miin emémi oldugunu giistermez mi?

Deriz ki: : o
Hayr, bu durum da hiikmiin genel oldufunu gistermez. Ciinkii Hz. Peygam-

ber bunu, Snceden umiimn olarak zikrettifi konular hakkinda veya kiyasla teabbii-
de dayanarak bagkalarinm da aym hilkme tabi tutulacagimn vehmedilebilecei

. yerlerde zikretmektedir. Allah Tealamin ‘“Miiminlerden ayri olarak dzellikle se-

nin icin” {Ahzab, 33/50} sozii de, zikrettiZimiz gerekgelerden &tiirit, Hz. Pey-
gambere yapilan hitabin, miiminlere yapilmis bir hitap oldugunu gostermez. _

Mesele: (Umim oldugu zannedilen siygalan)
Baz:1 siygalar vardir ki, bunlarin umim oldugu zannedilir; halbuki bunlar

“miicmel olmaya daha yakindirlar. Msl. vitir namazinin vacipligi konusunda, em-

rin zahirinin viicub ifade ettigi; hayr lafzinin genel bir isim oldugu ve vacipligi-
nin nefyine dair delil bulunan kismin harig tutulmasinin tutunmaya engel olmadi-
& One siriilerek, “Hayn igleyin” {Hacc, 22/77} ayetine tutunulmasi béyledir,
Aym gekilde, “Allah kafirler icin miisliimanlar aleyhine bir yol agmaz”
{Nis4, 4/141}.ayetinden hareketle, miistimanin zimmi karsthginda Sidiiriilmeye-
cefine istidlat edenlerin durumu da béyledir. Bu ayet, hakkinda delil bulunan di-
yet, damdn, sirket, semen talebi gibi hususlar diginda, yetkinin bulyunmadigim
ifade etmektedir. Aynt hususa “Cehennem ehli ile cennet ehli birbirine egit de-
gildir” {Hagr, 59/20} ayetinden hareketle istidlal edilmesi de bunun gibidir.
Zimm{ kargihfinda miisliimana kisasin vacip goriilmesi bir egitlemedir, Bunlarin
hepsi miicmeldir; hayr, yol ve istiva (egitlik) lafizlan da miicmele daha yakmdir.
Bu umiimlardan yapilan istisnanin, hasr altina girmedigi ve bunun bir objekaf §l-
cii veya sinrli Blgiiler ile mazbut olup olmadifa da buna eklenebilir, Efer miistes-

~ na, miinhasir defilse, istisna edilen yey de mechul olur. Hz. Peygamberin “Gé-

giin suladiginda onda bir vardir” sozii bu kabilden degildir. Kimi alimler, bu
stiziin'amacumn, ondabir ile ondabirin yarisim birbirinden ayirmak olduunu siy-
leyerek, bunun umiimuna tutunuiabilecegini ileri stirmiiglerdir. Bu fasittir; ¢linkd,
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"‘mA’ stygasi, gart siygasidir ve hayr, yol ve istiva lafizlarimin aksine, vmim igin
konulmustur, Gergi $afif “Allah abim satum helal, ribay: haram kilmagtar”
{Bakara, 2275} ayetinin &mm mi yoksa miicmel mi oldugunda tereddiit gister-
migtir. Miicmellik, elif lam'in (¢!} tarif i¢in olmasimin muhtemel bulunmas: yd-
niinden olup, bu takdirde ayetin anlarm "Allah, Ser'in, sartin tarif eitigi alun-safi-
mu helal kilnugtur’ seklinde olur. '

Mesele: (Genel hitabin altina, o hitab) yapan kisi de girer)

Hitab1 yapan kigi, &mm hitabin altina girer. Kimi alimler, Allah'in, “Allah
herseye kadirdir” ayetinin aluna ve hizmetgisine ‘eve girene bir dirhem ver’ di-
yen kiginin, bu hitap altna girmedifinden harcketle -¢iinkil efendiye de bir dir-
hem vermek giizel bir hareket degildir- hitab1 yapan kisinin, kendi hitabi aluna
girmedigini ileri siirmiglerdir. Bu fasittir. Ciinkii hitap Amim'dir ve zikrettikleri
iki 6rnekte hitapta bulunan kigiyi hitap diginda birakan gey karinedir. Ayrica,

" “Allah her seyi bilir” ayeti bu iddialanna muanzdir; giinkii Aflah, kendi zatiw da

(IL, 501

bilmektedir ve lafiz bunu da igine almaktadir. Salt hitapta bulunmug oimak, hi-
tapta bulunan kiginin her hitapta, um@m disinda kalmastn gerektiren bir karine
depildir; aksine bu noktada bir gok karine birbiriyle gatigmaktadtr. Aslolan, lafiz-
daki umiima ittiba etmektir.

Mesele: (Tekil ismin umum ifade ettigi yerler)

Tekil isim (ismu'l-ferd), her ne kadar ¢opul kalibinda olmasa da, i yerde
um@m yaran saglar: :

a) Bagna elif lam gelmesi durumunda;

Ornek: “La tebfu'l-biirre bi'l-biirr”

b) Olumsuz bir ciimlede nekre (el takisiz) tekil isim; glinkii nefydeki nekre
umiim ifade eder. _

Omek: ‘Ma reeytu raculen’. Ciinkil nefyin hususu olmaz, aksine nefiy mut-
laktir. Nekreli {miinekker) bir isme izafe edildiginde tahsis edilmis olmaz. ‘Re-
eytu raculen’ (Bir adam gordiim) sbzil ise boyle degildir; giinkil bu olumlu bir
ciimledir ve olumlu ciimle varlik bakimindan tahsis edilebilir. Bu durum haber
olarak nakledilince, bunun umim ifade ettigi tasavvur edilmez; mifrede izafe
edildiginde ise bu miifrede has olur. '

¢) Fiil heniiz vukua gelmemis, fakat vakuu bekleniyorken, kendisine bir
enir veya masdar izafe edilmesi duramunda; '

Ornek: “A'ttk rakabeten’ sbzii. Yine Allah Teala'nin “fe tahriru rakabetin™
{Miicadele, 58/3} sozii de boyledir. Clinkii bu emre muhatap olan kigi, hangi k&-
leyi azat ederse etsin emre imtisal etmig olur. Isim buniann hepsini igine aldifina
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gore, umim gorevi ifa etmig olur. Ancak ‘A'taksn rakabeten’ sizii boyle degil-
dir. Cinkii bu séz varlifis tamamlanmg gegmigten haber vermektedir; var olan da [1L 91}
- sadece Gzel bir fiildir,

Mesele: (Cogulun alt sinir) )
Umiimun tamamen kaplamak'tan (jstigrak) bagka bir seye ¢evilmesi caizdir
ve bu aligtlagelmig bir durumdur. Fakat umiimun, gogulun alt simrima alinda bir
saytya evrilmesi caiz degildir. Burada ¢ofulun alt smimmnm agiklanmas: gerek-
mektedir. Alimler cogulun alt smitin tesbitte ihtilaf etmiglerdir. Omer ve Zeyd b.
34bit gogulun alt sinirmnin iki oldugunu ileri siirmis ve Malik ile bir grup alim
bunu benimsemistir. Ibn Abbas, $afif ve Ebd Hanife ise bunun iig oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Hatta Osman anneyi iki erkek kardes sebebiyle iictebirden (siilis)
altida bire (siidiis) reddedince Ibn Abbas ona ‘Senin kabilenin (kavm) dilinde iki
kardeg kardegler demek degildir’ demig, Osman da “Delikanli! Anneyi senin ka- ‘
bilen (kavm) hacbetti’ demistir. Ibn Mes'ud ‘imama iig kisi tktida ediyorsa, ima- J
mun arkasinda saf tutarlar; eger iki kit iktida ederse, her biri imamn bir tarafina 4
durur’ demigtir. Bu s6z, Ibn Mes'ud'un gogulun alt ssmnmin i oldu@u gorisiinde [II, 92]
oldugunu hisseitirmektedir. Ikiyi, ikiye samil olan bir lafizla cem etmenin men'i,
bu tartigmanin sziinden degildir. Ciinkii bu caizdir ve mutaddir. Fakat tarttgma,
en-nds, er-rical ve el-fukara gibt 1afizlarin ‘ii¢’ ve lizerindeki sayilar: hakikat
olarak ifade etmek igin kullaniimas1 ve bu lafizlarin ‘iki> igin hakikat veya bagka
bir sekilde kullamlip kullanitamayacag noktasindadir. Kad'mn tercihi, gogulun
en azinin iki oldugu yoniindedir. Kads, bu goriige, dil ehlinin fealtiim (yaptiniz),
feaind (yapuk) ve tefaliin (vaptyorsunuz) sézlerinin, iki kigi hakkinda da kulla-
nilmasinin caizligi konusunda icmi' etmesiyle istidial etmigtir; hem bunlar
Kur'an'da da varid olmugtur, Msl. Allah Musa ve Harun kissasinda “Biz de sizin- i
le beraber igitiyoruz” {$uard, 26/15}; “Umarim ki Allah, onlarin hepsini
(Yusuf ile kardesini) bana getirecektir” { Yusuf, 12/82}; iki kisinin iki kalbi ol- [II, 93]
duBu halde Allah “... ikinizin kalpleri meyletmis olur” {Tahrim, 66/4}; ‘Da-
vud ve Siileyman ekin hususunda hiikmettiklerinde ... biz onlarn hiikiimle-
rine sahit idik” {Enbiy, 21/78}; “Miiminlerden iki taife savasa tutusuriarsa
© ikisini bar1$t1rm” {Hucurat, 49/9}; bunlar iki melek oldugu halde, “Sana has-
mumn haberi geldi mi? hani odanin duvarina tirmanmmslards” {Sad, 38/21} de- i
migtir, ' : '
. Denirse ki: .
Bunlardan her birinin bir cevab1 vardir. $6yle ki; “Biz de sizinle beraber igi-
- tiyoruz” stiziinde Allah, Hargn, Musa, Firavn ve Firavmin kavmiini kastetmekte-
dir ki, bunlar topluluk (¢okluk) demektir; yine, “ikinizin kalpleri ...” stizii de, iki
* tesniye (ikil) arasinda gofulun afir diigmesi zaruretindendir, tistelik kuldb (kalp-
! oo ler), bazt lafizlarda bir veznindedir; yine, “onlann hepsini” soziiyle, Yusuf, kar- [II, 94]
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desi ve kardeglerinden arkada kalan biiyiik kardesi kastetmistir; yine “onlarin
verdikleri hitkme biz gahit idik™ s6zi, haklarinda hiikiim verilenlerle birlikte bu
ikisinin hitkmiine gahit idik anlamindadar; “iki taife” sbziine gelince, zaten her bir
taife coklukeur.

Deriz ki:

Bunlar zorlama ve tekeliif olup, ancak, gogul isminin iki hakkinda kuflanil-
masiun imkansizh@ yoniinde dil ehlinden bir nakil varid olinast duremunda zZa-
ruri olarak bu tiir zorlamalara ibtiyag duyulabilir, Bu ybnde agik bir nakil bulun-
madigia gore, onlarin muhalefeti -varid oldugu gibi- hakikate hamledilir.

Benirse ki;

Burada dirt delil bulunmaktadr: _

1) Iki, sayet cogul olsaydi, ‘feald (ikisi yapty) sdziimiiz, cogul olurdu, dola-
yistyla, tupki fealé (yaptilar) sozii gibi, {i¢ ve iistii igin kullanitmas: caiz olurdu;
glinkii ‘feald’ sbzii cogul ismi oldugundan iig ve listii i¢in kullaniimas: caizdir.

Denz ki: ) _

‘Fealll’ sbzii, cofulun difer sayilan arasinda miigterek ofan bir ¢okluk ismi-
dir; ‘feald’ ise, 6zel coguldur. Ciinkii cofulun gerektirdigi sey ekleme yapabil-
mektir ve bu durum iki hakkinda da gecerlidir. Bu anlamda iki, on gibidir. Iki,
¢oBuldur, fakat 6zel goguldur ve bagka cogul icin uygun degildir. Iki kisi, ‘Biz
yaptik (Nahnu fealna)' diyebilirken, ikinin gogul olduga nasil inkar edilebilir!
Burada “Biz onu kadir gecesinde indirdik (Innd enzeindhu fi leyleti'l-kadr)”
ayeti drnek gosterilerek ayni siygay: tek kiginin bile kulfanabildigi stiylenecek
otursa, biz de bu kullamimin mecaz oldugunu, diger kullanimin ise mecaz olma-
dlglm soylerek cevap veririz,

2) Dit ehli, isimlerin tekil, ikil ve gogul olmak tizere ti¢ cegit oldugu husu-
sunda icmd' etmigtir; buna gore ‘racul (bir adam)’, ‘raculeyn (iki adam)’ ve
‘rical (birkag adam/adamlar)’ denilmektedir. Ug gesit isim bulunduguna gire,
bu isimlerin birbirinden farkh olmast gerekmez mi! _

Deriz ki: . : .

Dil ehli, “Raculiin, gogul ismi- degildir” dememisler, fakat, msl. on (agere)
gibi, baz1 gogul sayilar igin &zel bir isim koymuglar ve rical ismini miigterek yap-

Tuglardir,

3) Dilde rical ve raculén arasmda fark gbzetilmigtir. Sizin nkrettlklcnmz :
ise bu fark kaldlrmaktadlr

Deriz ki: :
Gozetilen fark gudur; raculdn, vzel bir cogul igindir ve bu ézel gogul ikidir;
rical ise, iki, {i¢ ve iistii i¢gin miigterek olan bir ¢ogul ismidir.
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4) Sayet bu caiz ise, bu takdirde, ‘Raeytu selasete rical’ denilebildifi gibi,
‘Raeytu isneyn rical’ denilmesi de caiz olur.

Derizki: B

Bu imkansizdir. Ciink{i Arap, onu bu gekilde kullanmamugtir ve onlartn bu [I, 97}
Orhiinitn digtna gikmak miimkiin degildir.

Ozetle sﬁylemek gerekirse, ¢oful lafzim ikiye irca edenler, onu lige irca
edenlerden daha agik bir delil géstermek durumundadiriar. Cofiul lafz, bir'e irca
eden, nass lafzy bir karipe sebebiyle degigtirmis olur.

Denirse ki: : _

Arap, kansina, belki de bir tek kigiyi kastederek, ‘sen digan ¢ikip erkeklerle

.konuguyor musun?’ diyebiliyor. '

Dreriz ki

Bu, gogul lafzim, ‘bir/tek’ lafzindan bedel olarak kullanmak olup, kocamn
amaci erkekler cinsine taalluk etmektedir, yoksa ki koca ‘erkekler” lafaryla bir
tek Kistyi kastetmis degildir. Eger iki veya ii¢ kigiyi kastetmigse, bu takdirde lafiz
hakikati iizere kalmig ohuy.

3. Umimu Tahsis Eden Deliller [I, 98]

Bildigimiz kadafiyla, um@mu kabul edenler arasinda, umimun delil yoluyla,
-bu delil ister akal delili, ister sem’ delili, isterse burlar’ diginda bir delil olsun-
tahsis’ edilebilmesinin caizli}i konusunda bir gdriig aynbg yokwr, Allah
Teila'nin “Sizin rabbiniz .._.hergeyin yaraticisidir” {En'am, 6/102} ve “berge-
yin iiriinterinin toplamp getirildii’ {Kasas, 28/57}, “her seyi yerle bir eder”
{Ahkaf, 46/25}, “kendisine her seyden verilmis olan” {Neml, 27/23}, “miig-
rikleri oldiiriin” {Tevbe, 9/5}, “Hirsizhk yapan erkek ve kadmn ... (es-Sdrik
ve's-sérika)” [Miide, 5/38), “Zina eden kadin ve erkek ..." [Niir, 24/2} ve
“Allah size ¢ocuklarnmz hakkinda ... tavsiye eder” {Nis, 4/11} sozlerinin ve
Hz. Peygamberin “Gigiin suladifinda ondabir vardir” stziiniin tahsis edilece-
B nok:[ai51nda irtifak varken, Amm'm tahsisi artik nasil inkar olunabilir! Nitekim []1, 99]
Ser'in biitiin umdmlan, asildaki, mahaldeki ve sebepteki birtakim gartlar ile tahsis
edilmigtir ve tahsis edilmemig dmimn son derece azdir. Msl, “0 her geyi bilir (ve
hiive bi kiilli sey'in alim)” sozii ittifakla, umim iizere kalmigtir,

Kendileriyle, nmiimun tahsis edildifi deliller on gesittir:

1) His delili:

“Ve utite min ki#lli gey” ayeti his/duyu delili ile tahsis edilmistir. Nitekim,
Siileyman'in elinde bulunan geyler, bu s0zii séyleyen melikenin elinde degildi.
Yine “Rabbinin emriyle her geyi yerle bir ediyordu™ ayeti de his delili ile tahsis
edilmigtir; msl. yerin, g&§iin ve daha pek ¢ok seyin bu yerle bir etme iginin digin-
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da kalcdhf his ile bilinmektedir,

2) Akil delili;

“... her seyin' yaraticist” ayeti akil delili ile tahsis edilmigtir. Zira, zaten ka-
dim olan bir geye kudretin taalluk etmesi imkansiz oldngundan, Allahin zati ve
sifatlart, bu yaratmanin digtndadir. Yine “Haccetrnek Allahin insanlar iizerin-
deki hakkidir” ayeti de byle olup, gocuk ve deli bu ayetin genel ifadesi diginda
kalmigtir. Qiinkii akil, anlamayan kiginin mijkellef tutulmasin imkansiz goriir.

Denirse ki: )

Alal, varlik itibariyle sem'in delillerinden 6nce oldugu halde nasi tahsis edi-
ci olabilir; tahsis edicinin, daha sonra olmas: gerekmez mi? Ayrica tahsis, lafzin
aluna girmesi miimkiin olan seyleri digarda birakmak demektir; akla aykin olan
seyi ise, lafzin igine almast zaten mimkiin degildir.

Deriz ki:

* Kimi alimler, bu durum yiiziinden, akil delilinin tahsis edici olarak adlandin-
lamayacagint sGylemiglerdir. Su kadar ki, bu anlagmazlik ibarededir; giinkii delil-
lerin ‘tahsis edici {(muhassis)’ olarak adiandinlmas: mecazdir. Biz de zaten,
amm'n tahsis edilmestnin imkanstz oldugunn; fakat delil'in, konugas kiginin ira-
desini ve onun umim igin konulmug lafizla 6zel bir anlam kastettifini gosterdi-
Zini aciklamugtik. Akil delilinin bize, Allah Tedld'mn “Haliku kiilli sey” soziiyle
kendisini ve zatm kastetrnedifini beyan etmesi caizdir ve bu, her ne kadar akid
delilinden dnce ise de, lafzm nazil olugu swasinda da mevcuttur. Akil delilinin
tahsis edici olarak adlandirifrnas: ise, ayetin inmesinden tnce degil, ayetin inme-
sinden sonradir. '

Onlann ‘lafzin, akla aykim olan seyi igine almast miimkin degildir sizleri-
ne gelince, durum hic de biyle degildir. Aksine dil bakumindan bu (akla aykin
sey) lafzin kapsamna girer, fakat bunu s6yleyen yalan stylemig olur, Allah
Tedld'mn stziintin dofralugu vacip oldugundan, her ne kadar vaz’ itibariyle laf-
zin gimuli var ise de, bu tiir geylerin irade altina girmesi imkansizcr,

3) Icma delili: :

Amm, icmi' ile tahsis edilebilir. Ciinkii icm4' kat'idir ve icima'da hata bulun-
mast miimkiin degildir. Amm'da ise ihtimal soz konusudur. Ummet, umfimun ba-

_ zt miisemmalarmnda, smiinun gereginin aksine hiikiim vermez; su kadar ki, eger

timmete kendisiyle uméimun kastedilen iafzin neshi konusunda veya umimun
zikredilmesi amnda bunun irade edilmedigi hususunda kesin bir sey (kitr') ulag-
masl durumu miistesnadir. fcma', 6zel nasstan daha kuvvetidir; ciinkii 6zel
nass'in neshedilmis clmasi muhtemeldir, icma’ ise, vahyin kesilmesinden sonra
gergeklestifi icin, neshedilemez.

4) Ozel nass, mm lafz1 tahsis edebilir. Msl. “Gogiin sulachfinda ondabir

a
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- vardi” s6zii, misdbin altindaki seyleri de igine almaktadir. Bu s8zii Hz. Peygam-
berin “Beg veskin altinda olan geylerde zekat yol':}:ur"44 sbzii tahsis etmigtir.
. Allah Tedld'n “Hirsizhik yapan erkek ve kadin” stzii, her malt igine almakta-
dir. Nisab altindaki mallar, “Kesme, ancak, ¢eyrek dinar ve tizerindeki mebla-
#fin ¢almmast durumundadir” 43 stzityle bu hiikmiin diginda kalmsgtir. Yine,
‘{Kaniarna zthir yapip, dediklerinden doénenler) bir kileyi azad etmek
(durumundadiriary’ {Miicadele, 58/3} sozii, kafir kdleyi de i¢ine almaktadir,
Baska bir keresinde, °...miimin bir kileyi azad etmek (rakabetiin miimine)
{Nis4, 4/92} denilmesi sebebiyle, zthdr konusunda genel mutlak rakabe stiziivle

tzellikle miimin kdlenin kastedildigi anlagiimaktadir.

[II, 103]

Kimi alimler, hiiss ve 4mm'ia tearuz ettifini ve birbirini def ettigini; buna _

baglt olarak, hissin Gnce, &mm'n ise, tmilim iradesi igin hisstan sonra varid ol-.

masinn ve hiss: neshetmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ayn: gekil-
de dmm'in énce olmast ve kendisiyle umiimun kastediimesi; sonra, daha sonra
gelen hiss lafizla neshedilmesi de miimkiindiir. Buna gire, rakabe lafzimin
umitmu, bu lafizla umdm kastedildigi siirece, kafir kile azadimn da yeterli oldu-
funu; miimin geklinde getirilen kayit ise, kafir kile azadinin yeterli olmayacafim
gerektimmekte ve bu iki durum tearuz etmektedir. EZer bu durumda hem nesh
hem de beyan miimkiin ise, bunun neshe degil de beyana hamledilecegine hiik-
medilemez ve hiss ile dmm iizerine kesin hitkiim verilemez. Belki de 4mm daha
~ sonradir ve kendisiyle umiim kastedilmistir ve hass neshedilmistir. Iste Kadr'nin
tercih ettifi goriig budur. Bize gire en dogrusu, her ne kadar Kadi'nmn zikrettigi
anfayis miimkiin ise de, hissin {akdim edilmesidir. Fakat, neshi takdir etmek, ka-

fir kolenin de lafiz kapsarmina girdifine, akabinde bu kapsamdan ¢iktiffina hiik-

metmeye muhtagtic. Bu ise, tevehhiim yoluyla koyma ve kalduma yapmakar
(vaz' ve ref isbat etmek). Amm lafizla, hiss iradesi yaygin olarak ve siklikla ya-
ptlan bir seydir, hatta agirlikl kullanim biyledir. Nesh ise nadirdir ve tevehhiime
dayanarak neshi varsaymak miimkiin degildir. Hatta denilebilir ki, sahabe ve ta-
biun'un uygulamast bizim bu zikrettigimiz aniayist desteklemektedir. Onlar, tarit
ve hangisinin dnce ya da sonra oldufunu ara§nrmak51zm, hemen, héss ile &mm
tizerine hitkme yehenmlglerdlr

5) Fahva yoluyla anla§1!an anlam (el-mefhum bi'l-fahvd):

Msk. Babamin doviilmesinin haramligi, babaya 6f deme yasafindan anlagii- '

nugtir. Ba anlam, her ne kadar bir lafiza istinad etmiyorsa da tipki nass gibi ke-
sindir, Zaten biz lafzy, suf lafiz olugu itibariyle degil, delaleti sebebiyle kastedi-
yoruz. Sem'i olan her kesin delil, 41pk1 nass gibidir; benimseyenlerine gore de

44, Frogl Tawais 190 L3 1S5 ¥
Miislim, Zekat; i/1, 673.

45. '

Ebu Davud, Hudud; 124, 546

130

(1, 104]

(I, 105]



[H, 106]

[11, 107]
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mefhim, aynen, mantuk gibidir. Hatta, koyunda zekat bulunduguna dair 4rmm bir

lafiz varid olsa, ardindan $ari' ‘Yaylaktaki (sdime) koyunda zekat vardir’ dese, -
sdime lafzinin mefhiimundan hareketle- ‘evde yemlenen koyun {(ma'life)’, (ko-
yunda zekat vardir' soziindeki) keyun isminin umdmundan hari¢ tutulur.

6) Hz. Peygamberin fiili;

Fiiilerin delaleti konusunda gelecegi iizere, Hz. Peygamberin fiili belli sart-
larta defildir. Hz. Peygamberin fiili, ancak, séziinden O'nun bu fiille hiikiimleri
agiklamay1 kastettigi anlagiliyorsa, delil olur. Msl. “Beni nasi! namaz kilryor
gérmiigseniz namaz dyle kihn” ve “Hac torenierinizi benden alimiz” sozi
boyledir.

Hz. Peygamberin be fiille, agiklama yaprmay: kastettigi agikga ortaya ¢ikma-
nmgsa, baktlir,; Hz, Peygamberin fiili, efer, verdigi bir hilkime ¢eligik ise, hitkme
aykirt bu fiili sebebiyle, Hz. Peygamberin verdigi hiikmiin ash kaldinilamaz; fa-
kat bu fiil, tahsise delalet edebilir. $imdi bu durum icin ii¢ Grnek zikredelim:

a} Hz, Peygamber, visil orucunu yasaklarmg, sonra kendisi visal yapmigtir.
Kendisine, bu durum soruldugunda “Ben sizden biri gibi degilim; ben Rabbi-
nin yaninda gélgelenirim, O bana yedirir ve icirir” demistir. Béiylece Hz, Pey-
gamber, bu fiiliyle, hilkmé agiklama arnaci giitmedigini ontaya koymugtur. Kald
ki visilin haram kihnmasi, efer “Visal yapmayimz” veya “Visél yapmaniz1 ya-
sakladim” gibi sézlerle olmugsa, Hz. Peygamber, hitap eden durumunda oldugu
icin, zaten bu stziin kapsamina girmernigtir. Hitapta butunan kist, hiikmii, “Visal
yapmak her kula veya her miikellefe veya her insana veya her miimine haram k-
Linerugtie” vb. gibi &mm bir lafizla isbat etmigse ancak ¢ zaman, kendi hitabinin
kapsamina girer, Hitap dmm bir lafizla olmugsa, Hz. Peygamberin fiili onu tahsis
etmis olur. )

b} Hz. Peygamber, kazay: hacet aninda kibleye déniik bulunmayt yasakia-
mtg; akabinde Ibn Omer Hz. Peygamberi, bir satih fizerinde kibleye doniik olarak
kazay: hacet yaparken g6rmiistiir, Bu fiilin bir tahsis olmasi muhtemeldir. Ciink
Hz. Peygamber bir siitre ardinda idi. Nehiy ise mutlak olarak varid olmus ve bu
nehiyle, bir siitrenin bulunmadi durumlar kastedilmistir. Yine Hz. Peygamberin
bu hiikiimden istisna edilmig ve ayri tutulmug olmas: da muhtemeldir. Her ne ka-
dar, kibleye doniik bulunmay: yasaklayan lafiz, Hz, Peygamberi de igine almakea
ise de, bu fiil, O'nun umiimdan hari¢ kaldifina delalet eder, Bu ihtimal pek uy-
gun degildir. Ciinkii bu fiil sebebiyle, kibleye déniik bulunmanin haramlif1 nes-
hedilebilir; ¢linkii kazay! hacet yapmak gizlilik ve tenhalikia yapilacak bir is ol-
dugundan, bu fiille agiklama yapmanini kastediimis olmas1 uygun degildir. Nite-
kim, kendisiyle agiklama kastedilen fiilin, eger bununla insanlanin bilgiye daya-
narak teabbiidde bulunmalan isteniyorsa, tevatiir ehli nezdinde belirtilmesi gere-
kir. Insanlar bilgi ile degil de zann ve amel ile miikellef iseler, bu takdirde, bu fii-

lin bir ve iki adil kigiye beifirtilmesi gerekir.
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¢} Hz. Peygamber, avret yerinin agilmasim yasaklanug, daha sonra kendisi,
Ebu Bekr ve Omerin yaminda baldirim agmug, iceriye Osman girince de geri ort-
miigtiir, Bu durumu gagkinlikla kargtiadikiarim giriince de “Kendisinden, gikte-
ki meleklerin bile haya ettii birinden ben nastt haya etmem” demigtir. Bu
durum, gu ihtimaller yiizlinden, trceki yasafin hiikmiini kaldirmaz:
a) Hz. Peygamber, yasak kapsamina dahil degildi;
b) Hz. Peygamber, bir sebep ve dziir yiizitnden baldirin: agmugur; ve burada-
ki ise, (nedenlerine deginilmeksizin} bir halin hikaye edilmesidir;
" ¢)Baldir ile, baldirin kendisi degil, baldira yakin olan ve avret simrina dahit
ohimayan yer kastedilmigtir;
d) Baldir1 agmanin mitbahlif sadece Hz. Peygamber icindir
e) Avret yerini agmanin haramlify neshedilmigtis,
‘Ortada bu gibi ihtimalier catigirken, vehme dayanarak, Hz. Peygamberden
b;skalan hakkinda baldir agmanin haramligh hilkmii kaldirilamaz.
Ty Hz, Peygamberin takriri:

Hz. Peygamberin iimmetten birinin, umf@imun mucebine ayiun bir davranigi-
m onaylamasi (taksir) ve buna ses ¢ikarmamasi (sitkut), hitkmiin ashinn neshedil-

difi veya hiikmiin 6zellikle ve sadece b kist hakkinda neshedildigi veya bu gah- .

smn iginde bulundugu bir vasif, bir hal ve bir vaktin tahsis edilip, aym anlamdaki
iiim gahislann da aym &zel hiikme katstacaf: ihtimallerini beraberinde getinir.
Efier by hiikiim, her vakit ve her durumda sabit olmugsa, Hz. Peygamberin
takyiri, bu hiikmiin ya genel olarak ya da 5zelde bu gahis agisindan neshini ortaya
koyar. Burada yakipen bilinen sey, hitkmiin sadece bu kisi hakkmda neshedilmis
oldugindur. Fakat; sayet nesih bu gahsin 6zel bir hususiyeti yiiziinden idiyse, bir

(1T, 109]

[, 110}

kigi hakkinda verdigi hitkmiin aym zamanda topluluk hakkinda verilmig bir hi-

kiim oldugunu immete Ggreten Hz. Peygamberin bu gahsin dzel bir derumu bu-
fundugunu agiklamasi gerekirdi. Bu noktadan hareketle mutlak neshe istidlal edi-
‘ebilir. Hz. Peygamber, ellerinde ¢ok sayida bulunmasma ragmen atlarm zekatim
vermeyen ashabum onaylamasi (takrir) atlarda zekat olmadifim géstermigtir. Zira
farzim terkedilmesi roiinker bir igtir ve kargt gikilmas gerekir. -

Denirse ki:

Belki de sahabe, atlarin zekatim veriyorlarch da bu durum bize nakledilme-
mistir ya da onlarn atlart igerisinde sdime olan yoktu, hepsi de zel olarak besle-
niyordu, '

Deriz ki:

~ Ozel olarak beslemeyip digartya saliverme miimkiin iken, sahabenin Gmiirle-
ri boyunca, atlasin zekatit veriyor olmalarinie bize nakledilmeden silinip gitme-
si adeten imkansizdir. Vukua gelebilecek olan seylerin serhedilmesi gerekir; sa-
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yet atlarda zekat vacip olsaydi (Hz. Peygamber) bunu zikrederdi.

Iste tahsis edici yedi delil bunlardir, Bunlar diginda, gergekte tahsis edici of-
madtklar1 halde, tahsis edici olduffu zannedilen dg delil daha vardir: Biz bu ii¢
delili de yukandaki siralamay: devam ettirerek belirtelim. :

8) Muhataplann adeti:

(Peygamber) immetinden bir topluluga ‘Yemeyi ve igmeyi size haram kil-
dim’ dese, bu toplulufun adeti de, belli cins yemekler ise, yasaklama, bunlarm
yemeyi adet edindikleri yiyecege has kalmaz; tam tersine, bu toplulufun yorele-
rinde yenilmesi adet olmayan balik, kug ve difer yiyecekler de bu yasafia kapsa-
mina girer. Ciinki hiiccet, Sari'in lafzindadir ve bu lafiz dmm'dar. $4ri'in lafizlan,

[, 112} insantarn yasayts ve davrams adetleri tizerine kurulu degildir. Hatta bu yasafin
kapsamina adeten yeme-igme konusu olmayan bev] igmek, toprak yemek, ¢akat
ve gekirdek yutmak gibi geyler de girer. Ancak ‘dabbe’ lafz1 biyle degildir; ¢iin-
kii bu lafiz, dil ehlinin lafz: tahsis etme hususundaki orfii yiiziinden, tzellikle
dirt ayakh hayvanlara hamiedilir. Toprak ve cekirdek yemek ise, her ne kadar
bunlarm yenilmesi mutad degilse de, adetie, yeme olarak adlandmiir. Buna gbre,
yapilmasi motad olmayan sey ile ismin bir sey hakkinda kullammimn mutad olu-
su arasinda fark gzetilinig olmaktadur.

Ozetle soylemek gerekirse, insanlarin adetinin, Iaftzlarindan neyin kastedl!-
diginin anlagilmasinda etkisi vardir; msl. sofraya oturmug olan kigi su istedigin-
de, bu kiginin sofuk ve tatls su istedifi anlagifir; fakat bu durumun, $8ni"in onlara
yaptigt hitab: defistimnede bir etkisi yoktur.

FII, 113] 9) Sahabi sbzii (mezhebu's-sahabf), efer umiima aykin ise, sahabi stziinii
taklid edilmesi gereken bir hiiccet sayanlara gore, sahabinin umiima aykiri bu s6-
zii muhassts (tahsis edici) kabul edilir. Biz sahabi sbziiniin hiiccet oldugu iddiasi-
nn astlsizligm agiklamighk. '

Aym sekilde, rivayet ettifi habere muhalif olmas: durumunda ravinin gori-
gtiniin, rivayetine takdim edilecegi goriigiinde olanlara gore, ravinin tahsisi de bo-
nun gibidic. Bu da asisizhgim gosterdifimiz hususlardan biridir; hiiccet ravinin
stziinde degil, hadistedir. Ravinin bu hadise muhalefetinin, bu hadisi tevil ve
tahsis ettnesinin, belki de bizim benimseyemeyecegfimiz bir ictihad ve aragtirma-

- ya dayaniyor clmast mimkindiir. Biz hiiccet olmayan bir sey sebebiyle hiicceti
terketmeyiz, Hatta sayet lafiz muhtemel olup sahabi bu lafzin muhtemellerinden
birini almig olsa ve bu aligin tevkif (Ustbildirim) kaynakli olma ihtimali bulunsa -
bile, ravi ‘Ben bunu tevkif kaynaklt olarak biliyorum’ demedikge, bu noktada sa-
habiye uymak gerekii degildir. Bu anlayigimizim hareket noktas: gndur: Jayet bu
hadisi iki ayn ravi rivayet etmis olsayd: ve ravilerden her biri iki farkl ihtimali

[T, 114] almug olsayd, bizim ikisine de ittiba etmemiz kesinlikle miimkiin olmazdz.

10) Amm‘in zel bir sebep Hzerine varid olmas:, kimilerine gire, bu 4mm'm
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tahsisine delil kilinur, Daha tnce de belirttigimiz gibi, biz bunu kabul etmiyoruz.

Bu béliim, Kur'an'in umimunun haber-i vahidle ve kiyasla tahsisi konusun-
da iki meseleyle tamamlanacaktir.

Mesele: {Kur'in'tn umilimu haber-i vihidle tahsis edflebi!ir mi?)

Haber-i vahidin, Kur'dn'in um@munu tahsis edici olarak varid olmast duru-
munda, birini digerine takdim igin, bununla teabbiidiin caizlifi konusunda alim-
ler ittifak etmisler; fakat, bdyle bir durumun vukuu noktasinda ihtilaf esmigler ve
ortaya dért goriis gikomigtr:

Kimileri umiimun takdim edilece@ini; kimileri haberin takdim edilecegini;
kimileri bunlann birbirini dengeleyecegi ve bagka bir delil gikincaya kadar ka-
rarsiz kalinacaging; kimileri de eger umtim, kendisinde kesin bir delille tahsis stz
konusu olmug ve bu yiizden zayiflanng ve mecaza doniigmiig bir umiim ise, bn
durumda haberin evla oldugunu, aksi durumda ise, umitmun evla olacagim soyle-
mislerdir. Bu sonuncu gorilg, Isa b. Ebin'a aittir.

Umiimun tercih edilecegini savunanlarin dne siirdiigii geﬁkgeleﬁ: _

Birinci gerekee: o

Kitabin umfimu kesindir; haber-i vahid ise zannidir, Bu durumda haber-i va-
hid, Kitab'a nasi] takdim edilebilir!

Buna bir kag yonden itiraz edilebitir:

1) Husus mahallinin aslimn umiima dahil bulunmasi ve umimla kastedilmis
olmasi, -umimun siygasina dayanan- zayif bir zandir. Zaten kararsizlar
(vakifiyye) miicmel oldugunu iddia ederek bunu inkar etmiglerdir. Kitabn ash-
- min kat'i-olmasian, lafizla kastedildigi kesin olmayan bir hususta ne faydas: var-
dirt '

2) Sayet bu kesin olmug olsaydt, ravinin kesinlikle yalanlanmas: gerekirdi;
halbuki, ravinin dogru sozlii olmasinin miimkiin olduBunda kugku yoktur.

Denirse ki:

Ravinin, neshi nakletmis olmasi durumunda da, dogru sézli clmas: miimkiin
oldugu haide, bo nakli kabul edilmez.

Derizki: . _ \

Ravinin bu reddi, ayetin kesin oluguyla talil edilemez; giinki ayetin hiikenii-
niin devamu, ancak, bir neshedicinin varid olmamas: sartiyla kesindir ve neshedi-
" ci varid olduktan sonra ayetin kesinliZi kalmaz. Su kadar ki, haber-i vahidie
Kur'in'in neshedilemeyecegi konusunda icmi' gergeklesmistir; haber-i vahidle
tahsis yapilmasina ise engel yoktur. :

134

(H, 115]

(L 116}




{1, 117]

3) Sem'in varid olmasindan &nce berfiet-i zimmet kesin olup, haber-i vahid
sebebiyle kalkar. Clinkii beriet-i zimmet, sem'in varid olmamas: garhiyla kesin-
dir. Bir testi igerisine konulmug deniz suyunun temizligi kesindir; fakat, adil biri-
sinin bu testiye pistik diigtiigtinii haber vermesi geklinde bir duyuntu (sem’) varid
olmamak sartiyla. Iste bunun gibi, umém da -8zel bir delil varid olmamak sartiy-
la- tism fertlerini igine alma (istifrak) noktasinda zahirdir.

4) Haber-i vahidle amel etmenin vacipligi, icm&' sebebiyle, kesindir; 'ihtim-ql
ise ancak ravinin dogru sbyleyip svylemedigi hususunda olup, ravirin dogru sy-
ledigine inanmakla miikelef degiliz. Nitekim dogru soylediklerini kesin olarak
bilmiyor olmamiza ragnien, iki adil kiginin sahitligiyle kan dokmek ve kadindan
istifadeyi helal saymak kesinlikle gerekir. Haberle amel etmek kesindir;

- umilmun, biitiiniiyle kapfamayt (istigrak) ifade edisi ise kesin degildir.

[, 118}

{1, 119}

Denirse ki _ _

‘Vacip olan, Kur'an'm venfimuna karg1 gelmeyen haberle amel etmekiir,

Deriz ki:

“Vacip olan, adil ravinin naklettigi nass bir hadisin tahsis etmedifi umém ile
amel etmektir’ s6zii sizin siiziinlize mukabil oluc. Bu iki soz arasinda ayrim yap-
mak miimkin dedildir. ' '

ikinci gerekge:

Hadis, ya bir nesh ya da bir beyan olur. Haber-i vahidle neshin sabit olmaya-
caganda ittifak vardir. Bu hadisin, bir beyan olmast da imkansizdir. Ciinki beyan,
beyan edilene bitigik olan ve $4ri'in, hiiccetin kaim olabilmesi igin, tevatir ehline
tarif ettigi geydir.

Deriz ki:

Bu hadis, bir beyandsr ve bize gore, beyamn bitisik olmast gerekmeyip, tehir
edilmesi caizdir. Sonra bu hadisin, zaman bakimindan sonralifim (terahi} nere-
den biliyorlar; hadis bitisik olup, ravinin bu domuma nakletmemis olmasi miim-
kiindiir. Ustelik, bisizhik ayetinin varid clmasindan sonra “Kesme ancak, deferi
en az ¢eyrek dinar olan miktarm ¢alinmasi dururmundadic” demek nasil caiz ol-
mugtur! '

Onlarmn ‘Sari'in bunu tevatiir sayisindaki kigilere tarif etmesi gerekir’ sekiin- .
deki sozleri ise delilsiz hiikiim vermedir. Tam tersine Séri, onlart ilim ile degil
ame] ile miikeflef tutmugsa, onlarin adil bir kiginin soziiyle mikellef mtulmas
caizdir. Sonra $ari'in bunu tevatiir ehline agiklamadigin nereden biliyorlar; belki
de $ari' bunu tevatiir ehline agrklamg, sonra bunlar Slmiig veya unutmug olabiliz-
ler ya da onlar hayattadirlar, fakat biz onlardan sadece birine rastlarmigizdr,

Haberin takdim edilecegini ileri siirenlerin gerekgeleri:

Haberin takdim edilecegini ileri siirenlerin hiicceti, sahabenin bu yondeki
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uygulamasidir. Msl Ebu Hureyre, “Kadin, teyzesi ve halas iizerine nikahlana-
maz’ hadisini.rivayet etmig; sahabiler bu haberle “... bunlar digindaki kadmiar
size helal kilmmighr” {Nisd, 4/24} ayetini tahsis etroiglerdir. Yine miras ayeti-
nin umdmunu, Ebe Hureyre'nin rivayet-ettifi “Kétil, kile ve iki ayr din men-
subu mirasci olamaz"*® hadisi ile tahsis etmiglerdir. Yine vasiyet ayetinin
umiimunt “Varise vasiyyet yoktur” hadisiyle; “bagka bir kocaya varmadik-
¢a” {Bakara, 2/230} ayetinin emdmaunu, “.. balcafhmndan tatmadikca” hadi-
sivle kaldiruglardir, Bunun sayilamayacak kadar ¢ok omekleri vardir, -

Itiraz:

Tiim bunlar, sahabenin, salt ravinin soziiyle umimu kaldirdiklannt goster-
mez; aksine, belki de onlar nezdinde, gesitli durumlar ve karineler sebebiyle ravi-
nin dogru styledigine dair hiiccet kaim clmugtur. Nitekim Kuba ehlinin, bir kigi-
nin soziiyle kibleyi gevirdikieri nakledilmekiedir ki, bu bir nesihtir. Fakat belki
de Kuba ehli, bu bir kiginin dogru styledigini, Hz. Peygamberin ve arkadaglari-
mn yakimnda sesini yiikseltmig olmasindan ve bu hususta yalan s6ylemenin
miimkiin olmamasindan anlamgtir,

Kararsizhk giriigiine sahip olanlarn gerekgesi:

Kady'nin da tercih ettifi bu goriigiin gerekgesi goyledir:

Umfim tek bagina ‘aslt kesin, siimulii zannf olan bir delil’dir. Tek bagina ha-
ber ise, asit itibariyle zannd, lafiz ve anlam hususunda kesindir. Bu ikisi birbirini
dengelemekte (tekabiil) olup, tercihe yarayan bir delil yoktur; bu durumda um@m
ve haber tearuz eder ve bagka bir delile bagvurmak gerekir.

Tercihe gayan olan goriig, adil kiginin haberinin evla olmasidir, Ciinkii nass
(agik ve net} olan bir seyi rivayet husasunda bir adil kigive duyulan i¢ rahatig:
(siikéinu'n-nefs), tipki sehadet hususunda iki adil kigiye duyulan igrahathif gibi-
dir. Miras ayetinin, katil ve kafir hakkinda hiikiim iktiza ediyor olmas: ise zayif-
tir. '

Umimun miicmelligini iddia edenlerin goriigit kuvvetli ve vakidir. Haberi
vahidi inkar edip, hiiccet saymayanlarin goriigii ise son derece zayiftir. Bunun
icindir ki Ebu Bekr'in rivayet ettifi “Biz peygamberier, miras birakmayiz™ ha-
disi yliziinden Fatima'ya miras verilmemistir. Biz biliyoruz ki; Ebu Bekr'in ve
biitiin adil kisilerin yalan styledigi varsayimi, nefiste, miras ayetinin, Hz, Pey-
gamberin, katilin, kélenin ve kafirin hilkmiinii agiklamaya yonelik olarak degil,
miras miktarlarint ghstermek igin sevkedildifi varsayimindan daha uzaktir ve da-
ha fazla yadirganmr. Bunlar nadirittir.

46, ot Jal ¥y anally Sl 2, Y
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Mesele: (Umiimun kiyasla tahsisi)

Tek bagina diisiintldiigiinde umfimu hiiccet sayanlar ve yine tek bagina dii-
simiildiigiinde kryas: hiiccet sayanlar, 6zel bir nassin kiyasmin, bagka bir nassin
umfmuna kargt gelmesi (mukabele) durumunda takmnilacak tavir hususunda ihti-
lafa dﬁ§muglcr ve beg giriige aynimuglardir.

Malik, $afii, Ebd Hanife ve Ebu'l-Hasen E§ arf, bu durumda kryastn uméma
takdim edilecegini; Ciibbat, Ibnu'l-Ciibbal ve kelamcilardan ve fakihlerden kimi-
leri umbmun takdim edilecegini ileri siirmiiglerdir. Kach ve kimi alimler de tea-
ruz nedeniyle gekimser kalinacafim stylemiglerdir. Kimi alimler, hafi kiyasm
degil, celi kiyasin umfima takdim edilecegini; [sa b. Eban, kiyasin, tahsise ufra-
rus smima takdim edilecegini, tahsise uframamis umima ise takdim edilemeye-
cegini ileri siirmistiir.

Umiimu kiyasa takdim edenlerin gerekgeleri:

1. gerekge:

Kiyas fer'dir, umdm ise asil'dir; nasil olur da fer' astla takdim edilir!

Bu gerekceye bir kag yiinden jtiraz edilebilir:

a) Kuyas, o fer'e 6zel nassin degil, bagka bir nassin fer'idir. Nass, bazen ba§—
ka bir nass ile, bazen de bagka bir nassin makulii ile tahsis edilebilir. Zaten kiya-
sin yegane anlamm ‘nassin makuli’diir. Nasstan neyin kastedildigini anlayan ken-
disidir. Hiikmiin, nassin anlamina izafe edilmesini koyan ise Allah'tr, Nasil ki
kiyas, bir nassdan elde edilmig zan (zanni anlam) ise, aym gekilde umim ve
umfimun Gzel misemmayi igine aligi da bagka bir nasdan alinmug bir zandrr. Or-
tada iki farkh nass hususunda iki zann vardir. Eger pirinci bugdaya kiyas etmek

. suretiyle “Aliah alim-satum helal ribayr haram kilmigter” {Bakara, 2/275}

fH, 125]

ayetinin umiimunu tahsis edersek, ash, kendi fer'iyle tahsis etmig olmayiz. Ciinkii
piring, altm satumin helalligini bildiren ayetin degil, bugday hadisinin fer'idir.

b) Bu gerckgeye gore Kur'anin haber-i vahidle tahsis edilmemesi lazim ge-
lir; giinkii haber-i vahid Kitab veya Siinnetten bir asil ile sabit oldufuna gore, bir
fer'dir. Kryas ile tahsisi kabul etmeyenler, haber-i vahid ile tahsisi kabul etmigler-
dir. Bu durum onlar igin de sdzkonusudur. '

'Denirse ki:

Haber-i vahid, zahir ve nass ile degil, icm4' ile sabit olmaktadhr.

Deriz ki:

Kiyasin hiiccet olmast da icmd' ile sabit olmugtur. Difer taraftan, icma'in
nassdan bagka bir dayanag da zaten yoktur. Bu hale gore kiyas icmd'mn, icmé' da
nassin fer' olmaktadir. \
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2 gerekge:
Kiyas yoluyla ancak, dogrudan lafizla ifade edilmeyen (mantuk olmayan)
seyin hitkmii talep edilmektedir; dofrudan lafizla ifade edilen gey, kiyas ile nasitl
sabit olur! S '

ftiraz;
Umiim ifade, bir tek seyi séylemek derecesinde mantuk defildir; giinkd,
“Miigrikieri dldiiriin” sdziindeki Zeyd, “Zeydi &ldiiniin” stziindeki gibi degildir.

Yine “Allah alim-satimu helai, ribay1 haram kilmistic” s6ziindeki piring, ‘Pirinci .

piring mukabilinde fazlahikli ve denk olarak satmak helaldis” sdziindeki gibi de-
gildir. Pirtncin, alim sattruin helalligini bildiren ayetle kastedildigi ku§kulu'isc,
bu takdirde mantuk oldegu da kugkuludur. Ciinkii, kendisiyle hiss kastedilen
amm, bu miktar hususunda dogrudan styleme (nutk) sayilir; kastedilmeyen sey-
ler igin nutk sayilmaz. Bunun defili, akil delilinin $dri'in sarih tfadesine kargt gel-
mesi caiz clmadig: halde, -giinkii deliller tearuz etmez-, Amm'm, kesin akif delille
tahsisisin caiz olmasidir.

Denwse ki o ;

Aklin hari¢ tuttuffu seyin, imm'in kapsamina girmedigi bilinir.

Deriz ki:

Aklin harig tttuge sey, neyin képsamma girmez; wnim lafzinin m1 umim
wradesinin mi? Efer umiim lafzinin kapsarmina girmedigi bilinir diyorsantz, Allah
Teala kendisi de bir sey oldugu halde, “O, herseyin varaticisidir™ lafzimin kapsa-

mtna girmemektedir, Yok efer wmntim iradesinin altina girmez diyorsanmiz, bunn
bize zaten kiyas delili de gistermektedir ve arada hig bir fark yoktur.

3. gerekge: . :

Hz. Peygamber Muaz'a “Ne ile hiikmedeceksin?" dediginde Musz, ‘Allahun
kitabi ile’ diye cevap vermis; “Orada bulamazsan ne ile?” deyince, ‘Allah resulii-
niin siianeti ile’ diye cevap vermis; “orada da bulamazsan ne ile?” deyince, ‘reyi-
mi zorlanim (ictihad ederim)’ diye cevap vermigtir. Muaz ictihad en sona birak-
mustir; hal biylevken ictihad Kitab'a nastl takdim edilebilir!

Beriz ki:

Bunun Kitabda zikredilmig olmast, umiam ile murad edilmig olmasma meb-
nidir ve bu kuskuludur, yleyse bunun Kitabda olugu da kugkuludur. Bunun igini-
dir ki Muaz'in, miitevatir haber mukabilinde ve haber-i vahid mukabilinde
umiimu terketmesi caiz olmugtur. Halbuki Sénnetin, Kitabin anlarmm beyan et-
mesi durumu diginda, Kitab nassi Stinnet ile terkedilemez. Kitab Kitabt ve Siin-
net Siinneti, bazen lafiz ile bazen de lafzmn makulii ile beyan eder.

‘Ote yandan, aklin berdet-i zirmﬁct hususundaki asif hiikmii, haber-i vahid ve
kiyas sebebiyle terkedilebilir; ¢linkii haber varid olduktan sonra akdl buna hiikiim
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veremez; dolayistyla da haber varKen akln asif hilkmi kugknlo otur. Iste umm

da bunun gibidir.

Kiyas: {akdim edenlerir gerekgeleri:
1.-gerekee: T
Umiim, hem mecaza hem husGsa ve hem de konuidugu anlamn dignda kul- -

famlmaya ihtimaliidir. Kiyas ise bunlarin hig birine ihtimalli degildir. Ayrica,
mecaz ve mievvel olmasi muhtemel bulunmasina ragmen umim, Gzel nass ile

. ‘tahsis edilebilir. Oyleyse, kiyas daha evladir.

(1L, 129]

{11, 1301

ftiraz:

Kiyastaki yanhg (Eaiat) ihtimali, urndm hakkinda zikredilen ihtimalierden -
husds ve mecaz olmna ihtimallerinden- daha az degildir. Hatta, hata ihtimali, kiya-
sin aslinda da vardir ve buna bir de o asil i¢in s6zkonusu olabilecek huss ve me-
caz ihtimalinin getirdigi zayiflik da eklenir. $8yle ki:

a) Kiyas, bir haber-i vahidden gikarilmsg ve suretle ashna ihtimal girmig
olabilir. '

b3 Bu kayast, ictihada ehi! olmadifit halde kendini chil zanneden birinin istin-
bat etmig olmasi imkan dahilindedir. Ictihada ehil olmayan birinin ictihad ise
hiikitmsiizdiir. Umiim ise ictihada dayai degildir.

¢} liet isbat edilirken, gercekee delll olmadiZr halde, delit zannedilen blr

seyle istidlal edilmis olabtlir,

d) Ashn tim vasiflan eksiksiz tamamlanamayip itib;arda etkisi olan bir. vasif
gizden kaginirug olabilir.

&) Gozden kaginlan ince bir fark yiiziinden, fer'in asla ithakinda hataya dii-
giilmiis olabilir.

Goruldugu gibt, kiyastak1 ihtimal ve yanilgl kayna$ daha goktur.
2. gerekge:

Umbmun, kijasla tahsis edilmesi, kiyas ile Kitabh cem'etmek (ikisiyle de
amel etmek) demekiir. Oyleyse bu, ikisinden birini. veya her ikisini amelden dii-
siirmekten daha evladir. ' '

Bu gerekee fasittir. Ciinkii, tekabiilin gergeklegti3i miktar agisindan
umfimun kiyasla tahsisi.cem olamaz; aksine bu iglern, um@im kaldinlarak dzelhik- -
le kiyasla amel editmesi demektir. :

Vikifiyenin gerekeesi:
Bunlar derler ki; yukarda gectigi gibi, leﬂSl ya da umimu tercih edenlerin
gortigleri _gegersiz olduguna gore ve hem kiyas hem de umfim, tek baglanna kal-
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diklarinda delil olup, bir tercih sebebi olmaksizin tearuz ettiklerine giire, kararsiz
kalmaktan (tevakkuf) bagka bir segenek yoktur. Ciinkii tercih, ya akil ile ya da
nakil ile idrak olunabilir; akil da ya nazaridir ya da zaruridir; nakil de ya tevatiir-
dir ya da dhidddir, Bunlann hic birisi gergeklesmedifne gire, bagka bir delilin
aragtinilmas: gerekir.

Denirse ki:

Bu goriig, icm@'a aykaridrr; ¢linki Gimmet, hangisi oldugunun belirlenmesin-
de ihtilaf etseler de, bunlardan birinin (kiyas veya umiimun) takdim edilecegi hu-
susunda icmd’ etmigtir ve Kadi'dan once hig kimse kararsizhik goriigiinii éne siir-
memigtir. ' '

Kadi bu itiraza sbyle cevap vermigtir: Ummet, kararsizligin kesin olarak ba-
til oldugunu sdylememis ve bunun batithi$1 tizerinde icmé' etmemis; fakat her bi-
ri, bir tercih tne siirmiigtiir. Bu gibi geylerle icma' sabit olmaz. Kiyas: tercih hu-
susunda muhalifinin gtriigiine kesin bati} géziiyle bakmayan kigi, tercih yapma-
yip tevakkuf ettifinde onun yanlighgna nasil kesin gbziiyle bakar!

Celi kryas ile hafi kiyas arasinda aymni yapanlarm gerekgesi:
Celi kiyas giighiidiir ve umfimdan da giigliidiir, Hafi kayas ise zayiftir, Bu go-

' riig sahiplerinin celi kiyasi, ‘kiyasu'l-ille’ olarak; hafi ktyast da ‘krydsu’s-sebeh’

olarak tefsir ettikleri nakledilmigtir. Bazilarina gore de celi kiyas Hz. Peygambe-
rin “Hékim, kizgm bir halde iken, hiikiim vermesin” sozii gibidir. Bu soziin,
‘akh miikemmel diigiinmekten saptiran geyler” olarak talil edilmesi ve hilkmiin ag
ve kinli kigilere de gecerli kilinmasa haft kiyastie.

Tercihe gayan gbriis, bu yaklagimin pek uzak olmamasidir. Ciinkii umtm,
zann ifade eder; kiyas da zann ifade eder. Bunlardan birinin miictehidin nefsinde
daha gii¢lli ohmass miimkiindiir ve miictehid daha giiglii grdiigiine ittiba etmek
durumundadir. Umém bazen, umdm kasdinn zahir olmamass sehebiyle zayif
olur ve bu zayiflik, um@mdan hari¢ ttulan geylerin gok sayida olmasiyla ve ken-
disine birgok tahsis girmesiyle ortaya gikar. Msl. “Allah alim-satimi helal kaldr™
ayeti bdyledir. Ciinkii Hz. Peygamberin, “Bugday bufday mukabilinde satma-
ymn” stziiniin, piring ve hurmanin haramhma olan delaleti, ayetin umfimunun
bunlarm helallifine olan delaletinden daha belirgindir (ezhar). Kitab, garabin ha-
ramhfina delalet etmis ve “De ki; bana vahyedilen icerisinde tadacak olana
haram kilnmg bir gey bulacmyorum” {En'am, 6/145} ayeti bununla tahsis
edilmigtir. Bundan, sarhos edicilik (iskar) ile talil ortaya ¢ikuginda, gayet, her
miiskirin haram kilmdigma dair haber varid olmamig olsayds, nebizin, iskar kiya-
styla saraba (hamr) ilhak edilmesi, zanna “13 ecidu™ ayetinin smdémunun altunda
kalmasindan daha galip gelirdi. Bu durum, bu ayetie ve alim-satimun helal kilin-
di@1 ayette zahirdir; giinkii, hemn bu iki ayetten harig tutulan geyler coktur ve hem
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de bu iki ayetteki umim kasc zaylﬁlr. Bunun igindir ki Isa b. Ebn, (kiyas ile
tahsisi), umimu iizere kalan ayetierde degil de bu gibi ayetlerde caiz gbrmiigtiir.
Fakat, bize gore bu (kiyas ile tahsis), umimu fzere kalan ayetler hususunda da
pek uzak degildir. Ciinkii biz, umdm ifadelerin, bazt miisemmalara izafetle, kuv-
vet agismdan degigiklik gostereceginde kugku duymuyoruz; citnkii, urmiim ifade-
ler, kenditeriyle, bu misemmanin kasdh iradesinin zuhuru agismdan bicbirinden
farklidirlar. Bu ikist birbirine karg1 geldiginde (tekabiil} iki umdmdan daha kuv-
vetli olamni takdim etmek gerekir. Ayn sekilde, iki kiyastan kevvetli olamn du-
rumu da bdyledir; iki kiyas birbirine kargt geldiginde, iglerinden daha celi ve da-
ha giiclit olani takdim ederiz. Igte umiim ve kiyas birbirine karst geldiginde, giic-
lii keyasin, zayif umiimdan veya giiclii umfmun zayf kiyastan zanna daha galip
gelmesi ve giilii olanin takdim edilmesi uzak degildir. Effer umim ve kiyas bir-
birine denk ise (teadiil) bu takdirde, Kadt'mn dedigi gibi, duraksamak, kararsiz
kalmak gerekir, Zira birinin umdm &tekinin kryas olmas, bizatihi tercihi gerekti-
ren seylerden olmayip, delaletlerinin kuvveti agtsindan tercih sebebi olabilirler.
Kadi'min goriigii, bu sart ile sahihtir. '

Denirse ki:

Kitabdan istinbat edilmis bir kiyas ile Kitabia umiimumun tahsis edilmesi
konusundaki tartzgma, haberlerden istinbat edilmig kiyas hakkinda da gegerli mi-
dir?

Deriz ki:

Kitabin kjyasmm Kitabin um@muna nisbeti, tipki, miitevatir haberin kiyasi-
mn, miitevatir haberin um@muna nisbeti ve haber-i vahidin kjyasmm haber-i va-
hidin wmimuna nisbeti gibidir. Tarigma hepsi hakkinda da gecerlidir. Kitabm
umiimuna nisbetle miitevatir haberin kiyasi ve miitevatir haberin umlmuna ais-
betle Kitabin nasstin kiyast da bunun gibidir. Haber-1 vahidin kiyasinn,
Kur'an'in umimuyla ¢atigmasina gelince; haber-i vahidi Kitaba tercih etmeyenle-
re gore, Kitabin tercih edilmesi kapah degildir. Haberi takdim edenlere gore ise,
haberin kryasmda duraksanmas: caizdir; ¢iinkil bu hem daha zayiftir hem de daha
uzaktir. Asiin anlamimda (ma'ne'l-asl) olan ve celi nazar ile bilinen ise asila daha
yakmdur, Dolayisiyla, bazi durumlarda, nefiste, umidm zanmndan daha gii¢lii ol-
mast uzak degildir. Bu hususta inceleme/aragtirma (nazar) miictehide aittir.

Denirse ki:
Bu meseledeki tartigma, kat'iyyat hususunda tariigma tiiriinden mi yoksa
ictihadi konulardaki (miicteheddt) tartigma tiiriinden midir?
Deriz ki:
Kadr'nm soziiniin genel akigt, haber-i vahidin Kitabin umimuna takdim edil-
mesi husasundaki gords ile kiyasin umfima takdim edilmesi hasusundaki gorii-
siin, muhaliflerin hataya diigtiiklerine kesin gtziiyle bakilmast ‘gereken konular-
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dan oldugunu gostermektedir. Ciinkii bunlar usul meselelerindendir. Bana gore
ise, bu tartigmalann, miictehedata ilhak edilmesi daha uygundur; giinkii, sair y&a-
lerden gelen bu konudaki deliller birbirine yakin olup, highiri kesinlik derecesine
 ulagmamaktadur,
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[11, 138]

[1I, 135]

4, iki Umnmun Catigmas (tedruz) ve Umum ile Hiikiim
Vermenin Caiz Oldugu Durum

a. Tedruz

ik 6nemli sey,tedruz mahallini (sézkonusu olabileéegi yeri) bilmektir, Bu-
nun igin séze goyle baglayalim: Akhn, iki yoniinden birine delalet ettigi hig bir
seyde iefiruzun yeri yoktur. Zira akli delillerin neshi ve birbirini yalantamasi im-
kansizdir. Eger akla aykin sem bir delil varid olmugsa, ya miitevatir degildir ve
biylece sahih olmadiFt bilinir ya da miitevatirdir ve tevil edilir. Her iki durumda
da tedruz s6z konusu olmaz, Akil deliline aykiri olarak, hata ve tevile ihtimati
bulunmayan miitevatir bir nassin bulunmas: mémkiin dcglldlr, glinkii akil deliki
nesh ve butlan kabu etmez. '

Ak konutardaki milevvelin rnegi “Hergeyin yarahcis: {Haliku killi sey}”
{En'dm, 6/102} ayetidir. Zira akal delili ile, Kadfm'm zau ve sifatlart bu kapsa-
mun digmdadir.

“O her seyi bilendir (ve hiive bi kulli sey'in alim)” [Bakara, 2/29} ayetini
ele alacak olursak; akil, bu ayetin umiim olduguna delalet etmektedir ve bu ayete

“De ki; Siz Allah'a, bilmedigi bir seyi mi haber veriyorsunuz!?” {Ydnus, .

10/18} ayeti muaraza etmez. Zira bunun antam: ‘kendisi igin bir asil bilmedigi
seyi mi; yani asilsiz olduBunu bildigi seyi mi..." sekiindedir. Yine “Sizi deneme--

liyiz (sinamaliyiz) ki, i¢inizden kimlerin miicahid ve sabreden oldugunu bile-

lim” {Muhammed, 47/31} ayeti de bu ayete muaniz degildir; zira bu ayetin anla-
mi ‘Allah, miicahedeyi {cthadi) olmug ve gergeklegmis olarak bilmektedir® yek-
linde olup, ezelde O'nur bilgisi, daha gergeklegmeden 6nce, miicahedenin ger-
¢eklegsmesine taalluk etmekle vasiflanamaz.

Aym gekilde “(Allah’a degil putlara tapryorsunuz) ve yalan yaratiyorsu-
nuz” {Ankebiit, 29/17} ayeti, “O hergeyin yaraticisidie” ayetine muanz degildir.
Ciinkii yukariki ayetle kastedilen husus ‘varlik verme’ depil, ‘yalan’dir. Yine ©...
Sen Benim iznimle, camurdan koga benzer (kug bicimi gibi) bir sey yarat-
yordun...” {Miide, 5/110} ayeti de buna muanz degildir. Zira bu ayetteki yarat-
mamin antami ‘takdir etme'dir; yaratma (halk) da zaten bir takdirdir, Yine "Yara-
ticilarin en giizeli (en giizel yaratic1) olan AHah ne yiicedir' {Muminun,
23/14} ayeti de buna muanz olamaz. Buradaki ‘yaraticalar (halikin)’, ‘takdir edi-
ciler' anlamindadur. iyte, akil deliline aykin olan ya da akln, um@m olduguna de-
lalet ettidi ser' bir delile aykin olan her seyin tevili her zaman boyledir.

Ser konularda tedruz:

Ser't konularda iki delil tedruz ederse, bu iki delili uzlagtumak (cem) ya im-
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kansizdir ya da miimkiindiir. Eger msl. “Dinini degigtireni éldiirtin”, “Dinini
. degiistireni dldiirmeyin” veya “Velisiz nikah sahih olmaz”, “Velisiz nikah sahih
‘olur” séizlerinde cldugu bigimiyie celisik olmalan yiiziinden bu iki delili uzlagtir-
mak imkansiz ise, bu tiirden olan delillerden birinin ndsih digerinin mensih ol-
mas1 gerekir. EJer tarih tesbiti miimkiin olamiyorsa, b takdirde bu iki nassin
birbirini def ettifi (teddfii') varsayilarak hiikiim bagka bir delilden arastiridir; eger
baska bir delil bulamazsak, bu takdirde ikisi arasindan diledigimiz biriyle amel
etmnekte muhayyer oluruz. Ciinkii bu durumda imkan dahilinde olan dort durum
vardr: ' :

a) Ikisiyle birlikte amel etmek. Bu geligiktir.
b) Ikisini birden atip higbiriyle amel etmemek. Bu da olay: hiikiimsiiz birak-
mak olur; bu da geligiktir.

¢) Hig bir tercih unsuru olmadsgs halde ikisinden birini kulianmak; bu da de-
lilsiz keyfi hiikiim vermedir.

Geriye bir tek sey kaliyor, 0 da, daha baglangigta kendisiyle teabbiidiin varid
olmas1 miimkiin ofan ‘daha uygun gordiigi birini alma serbestligi (tahayyiir)'dir.
Allah, bizi bunlardan muayyen biriyle miikeilef tutmug olsaydi, bu yonde bir de-
lil dikerdi ve bu delile ulagmamizi saglards.; zira, mubal olan bir sey ile miikelief
qutmak caiz degildir. Birbiriyle ¢atigan iki delil arasinda muhayyer birakma ko-

nusunun ise, -Ictihad béliminde, miictehidin segme serbestligi ve sagirip kalmas:
 konusunda zikredecefimiz lizere- ayrintih bigimde ele alinmast gerekir,

Bir bigimde uzlagtirma imkani bulunan tedruzun birtakim mertebeleri vardlr,
bunlar giyle sualzmablhr

1) Amm ve hiss: -

(11, 140]

{II, 141]

Hz. Peygamberin “Gégiin suladifimda ondabir vardir” sizii ile “Beg ves-

kin altindaki seylerde zekat yoktur” stzii arasinda sz konusu olan durum gibi,

Amm ile umim irade edildigi varsayimyla, bu iki s6zden birinin neshedici
olmasinin imkan dahilinde olmas: yiiziinden Kadi'min goriigiiniin, burada
tefiruzun gerceklestigi voniinde olduBunu zikretmistik. Tercihe sayan olan goriig
ise, bunun beyan yapilmasi ve ancak bir zaruret sebebiyle neshin takdir edilmesi-

dir; nitekim bunda, msab miktanmn altinda olan geylerin de ondabir (ugr) kapsa-

muna girmesinin vacip oldufu ve daha sonra bu kapsamdan ¢iktifs var sayiimak-
tadir, Boyle bir geyin ise, hi¢ bir zaruret yokken vehim yoluyla isbat edilmesi
miimkiinr degildir.

2) Birincisine yakin olan bu mertebe; miievvel Jafzin belirginlik (zuhur) hu-
susunda giiclii olmast ve bir karine olmadikga tevili igin bir kivileim ¢akmayacak
bi¢imde tevilden uzak olmasidir. Kadi'nin bu husustaki gériiti daha tutarlidir
{evceh).

144

[H, 142]



{11, 143]

(I1, 144]

tl, 145)

Bu mertebenin 6rnegi Hz. Peygamberin, Ibn Abbas'in rivayet ettifi bigimiy-
le, “Rib# ancak nesiededir (Fnneme 'r-ribd Ji'n-nesie)” soziidir, Bu siz, ribe'l-
fadl' nefy hususunda, sarih gibidir. Ubade b. Samit'in rivayet ettigi “bugday
bugday ife misli misline/dengi dengine (el-hintatu bi'l-hintati misien bi mis-
{in)” hadisi ise, ribe'l-fadl" isbat hususunda sarihtir. Bunlardan birinin digerini
neshetmig olmas miimkiin oldugu gibi, “Inneme’r-ribd fi'n-nesie” soziniin, iki

“farkh cinsin hilkmiine jligkin 6zel bir soruya cevap olarak ya da tzel bir ihtiyaca

binaen stylenmig olabilecegi ihtimali gz dniine alinarak, ‘iki farkla cins’ hakkm-
da anlagitmas) da miémkiindiir. Bu takdire gore, iki hadisin arasini uzlagtirmak
milmkiindiir. Bize gbre bu gekilde ki bir yorum, uzak bile olsa, yine de neshten
daha iyidir. Kadi, buna karsy, *‘sizin ‘Hz. Peygamber bununla iki ayri cinsi kastet-
migtir’ sbziintiz, bir tahakkiim olup, bu yonde elde hig bir delil yoktur; kald ki,
bu anlayg, zann ifade eden lafzin zahirine de aykindrr. Hig bir kesin ya da zanni
delilin desteklemedigi bir varsayimla keyfi hiikiim vermenin izah olamaz” diye-
bilir. Biz de “Bizi buna, neshten kaginma zarureti itmistir’ deriz. Bu defa Kads,
‘neshin varsayilmasina / takdirine ne engel var; neshin var kabul edilmesinde/ is-
batinda, imkansiz bir geyi islemek olmadif gibi, kesin ya da zanni bic delile mu-
halefet de yoktur. Sizin zikrettifiniz goriigte ise hem umiim siygasina hem de laf-
zm delaletine -ki bu bir zanni delildir- muhalefet vardir. Nedir bu nesth endigesi
ve ¢ekincesi! Neshin imkany da tipks beyanm imkani gibidir ve biri digerinden
daha evla degildic’ der. Biz eger, 'Hz. Peygamberin adetinde beyan nesihten da-
ha agir basar ve daha gok vaki olmustur’ diyecek olursak, bu defa Kads, ‘yaygn
ihtimali almanin caizligi konusundaki delil nedir? Bir siit kizkardes, on yabanci
kadinla karigmig bulunsa ve bir temiz kap, on pis kapla karigmmg bulunsa, birinci
durumda helaf olan kadmnlarin sayisy, ikincisinde temiz olan kaplarm sayis: daha
¢ok olmasina ragmen, bu gokluk tercih unsuru olamaz. Tam tersine, ictihada ve
delile gerek vardir. Bu durumlarda, nasil olsa kelal olanlar sayica daha gok diye-
tek kadmlardan birini almak veya nasi olsa temiz olanlar daha ¢ok diyerek kap-
lardan birini almak caiz degildir’ der. Biz, zanmn, iki ihtimalden daha afir basan
oldugunu; fakat yine de bir delil bulunmadik¢a buna ittiba etmenin caiz olmaya-
cagmi sOyleriz. Nitekim, haber-i vahid de yalmzca, adil ravinin dogru sdylemesi-
nin yalan séylemesinden daha gok oldufu yéniinde bir zanm galip dogurmakta-

 dir; yine umiim siygasina, zahirin delalet ettigi seyin irade edilmig olmasi, differ-

lerinden daha gok ve yaygin olmas sebebiyle ittiba edilmektedir. Zanni kiyaslar
hususunda, fer' ile asil arasinda fark bulunmas: miimkiindiir ve bunun butlanina
kesin gozilyle bakilamaz. Fakat uzlagtirma, zanna daha galip gelmektedir. Bu tir
temel konularda (usiil) zanna ittiba edilmest, bugun bir zann olugu sebebiyle de-
#il, aksine, sahabenin bu zannla amel etmig ve bu yonde ittifak etmis olmas1 se-
bebiyledir. Biz biliyoruz ki sahabe, Kur'an digindaki seylerin bagtan sona mensuh

~ oldugu ve “Ve o her seyi bilendir” {Bakara, 29} ve benzeri gibi birkag ayet di-

smda Kur'an'da tahsis edilmemis dmm kalmadi kanaatinde degillerdi; aksine
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onlar, tiim bunlan beyan saymiglardi. Haber konusunda mm ve hiss varid ol-
mugtur ve haberde nesh stz konusu degildir. Msl. “Birbirlerini suclamaya/ki-

namaya bagladilar” {Kalem, 68/30} ayetinin “Bu, konusamayacaklan giin-

diir” {Miirseldt, 77/35} ayetini tahsis etmesi; yine “kendisine her seyden veril-
mig olan” {Nem], 23}, “Rabbinin izniyle her seyi yerle bir eder” { Ahkif, 25}
ve Her geyin iiriinii toplanip kendisine getirilir' {Kasas, 57} ayetlerinin tahsisi
de bbyledir. Sahabe, ancak bir nass ve bir zaruret sebebiyle neshe bagvuruyordu;
. tevehhiim ile asla. Bunun sebebi su husus da olabitir: Ikisinin birbirine 21t sayil-
masi ~tarihin tesbit editemedigi durumlarda- her ikisinin de diigtirtilmesi anlami-
na gelir; halbuki birinin beyan sayiimas) durimunda, her ikisi de kullamlmug ol-

[II, 146]

" maktadir. Kullanmakla kullanmamak arasinda muhayyer kaldifimizda, aslolan -

kullanmaktir; zaruret olmadikca kullanmamak caiz degildir,
Tenbih:

_ Bilesin ki; Kadi, beyan iradesine dair bir delalet ortaya ¢ikmamas: sartiyla
neshi var saymaktadir.

Ornek:

'‘Meytenin derisinden (ihdb) ve sinirinden yararlsmnmym’d'5 ‘hadisi

4dmm'dir ve "Fabaklanmg her deri (ihéb) temizdir’ hadisinin husé@su bena mua- _

nizdir. Fakat Kadi bunu iki sartla nesih saymaktadr: _

Birincisi; dilde, § £ 4 b isminin, tabaklanmamg deriden bagkasina &zel ol-
dufunun sabit olmamasidir. Nitekim tabaklanmamug derinin ihdb olarak adlan-
dinlacags; tabaklamnca edim, sirm gibi adlan alacagi sbylenmigtic. Bu sahih
ise, tki lafiz arasinda tedruz olmaz,

ikincisi ise; Ibn Abbas'tan rivayet edilen su hadistir: Hz. Peygamber,
Meymiine've ait 5lmiis bir koyunun yanmdan gegerken ‘Kegke derisini alayrms-
lar!” dedi; bunun tizerine derisini tabaklayip, kullandilar. Onlar, murdar oldugu
iigin koyunu derisini almadan atmiglardi. Daha sonra ‘Meytenin derisinden
(ihdb) ve sinirinden yararlanmaym' seklinde yaziidi. Kadi, hadisi, tiim islerin
birbirine bitigik olarak gergeklestii izlenimini verecek bigimde zikretmigtir; bu
suretle sonraki uygulama nesh degil beyan olmaktadir; giinkii neshin garti zaman
bakimindan sonraliktr. _

3) Iki umumun atigmasi ve birinin digerinden bir ydnden fazla bir yonden
eksik olmas: ' '

Bu mertebenin Smegi, Hz. Peygamberin “Dinini degigtireni Gldiiriin” sozii
-ki bu sbz, kadmlart da igine almaktadir- ile *Kadmlan dldiirmekten nehyolun-
dum” stiziidiir, ki bu s6z miirted kadinlar da i 1§1ne almaktadir.

Hz. Peygamberin “Ikindiden sonra namaz klmaktan nehyolundum™ sozii

45, wamas Yy olal, Saddi o | gadasy
Ebu Davud, Libas, 42/4, 371
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[11, 149]

[T, 150)

ile “Uyuyakalarak veya unutarak bir namaz kaciran kisi, hatirladifinda
kilsin” sbzii de boyledir. Birinci hadis, kagirilmig namazt da igine almaktadir.
Ikinci hadis ise ikindiden sonra uykudan kalkan da igine almakiadir.

. Yine “... ve iki kiz kardesi cem etmeniz (ikisini birlikte nikah altina al-
manrz) haram kilinds” {Nisd, 4/23} ayeti ile “...ya da elinizin altindakilerle
(milk-i yemininizdekilerle) yetinin” {Nisa, 4/3} ayeti de bdyledir. Birinci ayet,
milk-1 yemin yoluyla cem'i de igine almakta, ikinci ayet ise, umumuyla iki kaz
kardesi cem' etmeyi helal kilmaktadir. “ve iki kiz kardesi cem etmeniz”™ ayetimi,
“va da elinizin altindakilerie” ayetinin umumu sebebiyle, 'iki kiz kardesi, milki
yeminde degilde nikahta cem etmek’ geklinde tahsis etmek miimkiindiir. Kadi'mn
mezhebine gore ise bu, nesih varsayimiyla, teiruz ve itigmedir (tedafu’). Kendile-
rine iki kiz kardegi milki yeminde cem konusu soruldugunda, Ali ve Osman'm
styledikleri *bunu bir ayet haram kildh, bir ayet helal kildr' seklindeki stz de bu-
nu desteklemektedir, Bizim goriigiimiize gre ise -miimkiin mertebe beyana ham-
letme konusunda bir tercih unsuru ortaya gikmadikga- biri diferinden daha evla
degildir. Bu tercill unsuru da ortaya giknugtir. Soyle ki; “ve iki kiz kardesi...”
ayetinin umumunun korunmas: daha evladir. Ciinki; -

a) Bu ayet, iizerinde ittifak edilen bir tahsis girmemistir; dolayisiyla bu
umim, ittifakla tahsis gormiis umumdan daha kuvvelidir. Nitekim, miigterek ka-

- dn, tstibra etmekte olan ka_dm, mecusi kadin, siit ve neseb kizkardesi ve evlenil-

[, 151]

mesi haram olan difer kadintar (muharcemit) *,,.ya da elinizia altindakilerte...”
ayetinin umumundan istisna edilmigtir. Iki kiz kardesi cem etmek ise umim ge-
regince haramdir.

b) “ve tki kiz kardegi...” ayeti, evlenilmesi haram olan kadinlarn zikredil-
mesinden ve uzun uzadiya sayilmasindan sonra ilhaken sevkedilmigtir. Muharre-
mat ise, hem hiir kadinlan hem de cariyelert igine alir. “...ya da elinizin altinda-
kiler...” ayeti ise, kasden, evienilmesi helal olan kadinfan agiklamak igin sevke-
dilmemis; aksine egler ve cariyeler digindakilerle iligki kurmaktan kaginan takva
sahiplerini Gvme kabilinden sevkedilmigtir; dolayisiyla bundan agtkiama kasdi
oriaya gikrnamaktadur.

Denirse ki:

Hig bir tercih unsuru olmaksizen, iki urnumun tedruz eimesi miimkiin mii-
diir?

Deriz ki: .

Kimi alimler, iki stz arasindaki geliskinin téhmete ve §iiﬁhe dogmasina go-
tirecedi ve tdat, ittiba ve tasdikten uzaklagtiracagi gerekgesiyle bunun caiz olma-
digint spylemiglerdir. Bu fasittir. Aksine, iki umumun bu bigimde tedruz etmesi
miimkiindiir. Hk asir ebli igin agk (miibeyyen) olan bu dorum, aradan wzun
zamamn gecmesi, karinelerin ve delillerin silinip gitmesi sebebiyle bize kapah
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kalmigtir. Bu bizim igin, tercih i¢in bagka bir yénden delil aramamiz ya da mu-

hayyer kalmamrz y6niinde bir imtihan ve miikellefiyet olabilir. [II, 152] Bizim
hakkimmzda miikellefiyet ancak bize ulasan gseylerledir ve bunda imkansiz olan
bir gey yoktur. Onlann iddia ettikleri, uzaklagtirma ve tShmet ise astisizdir, Nite-

kim bu, kafirlerden bir grubu neshin varid olmas: konnsunda uzaklagtiummg ve ne-

ticede Allah “bir ayetin yerine alternatif bagka bir ayet getirdigimiz zaman, -
. ki Allah neyi indirecefiini daha iyi bilir- dediler ki sen diipediiz bir ifiiraci-

mez.

b. Husiis'tan Habersiz Olanlara, Umumu Duyermamn Cevan

Bunun caiz olup olmadifinda ihtilaf editmistir. Kimileri, kanstinp yanhs an-.

‘lamaya ve yantltmaya yol agma bulundugu gerekcesiyle bunun caiz olmadigam
stylemiglerdir. Biz de §6yle diyoruz; beyamn tehiri konusunda belirttifimiz gibi,
Sari'in, hus(is delilini, ya hemen (zaman bakimindan bitigik olarak) ya da gecik-
meli olarak zikretmesi gerekir. Kendisine umf@m ulagmig her miictehide, husus
delili de ulasacak diye bir zorunluluk yoktur; aksine, bu husfs delilinden haber-
siz kalmas1 ve Allahin bu miictehid hakkindaki hiikmiiniin sadece kendisine ula-
gan umiim ile amelden ibaret bulunmas: miimkiindiir; kendisine ulagan budur ve
miictehid kendisine ulagmarmss seyle miikellef degildir. Bu konunun caiz oldufu-
nun delili, bunun icmad' ile, vukua gelmis olmasidir. Nitekim, tahsis edici deliller-
den bazilan, kapali-akli olup, ilimde riisuh sahibi olanlar disinda gounluk bun-
dan aciz kalmig ve bunda yamlgiya diismitslérdir. Kur'dn'da, tegbih vehmini do-
Buran miitegabih lafizlar herkese ulagmugtir, fakat kapah akif delilleri farkedeme-
miglerdir. Ser', sarih bir bigimde tesbihin olmadiin: sSylememis ve vehmi orta-
dan kaldirmamistir. Bu da cehl igin bir sebeptiz. Bunun delili de, miisebbihe igin
cehtin vaki olmasidir.

Denirse Ki:

- Tahsise delalet eden akil, her akili § i¢in tetiktedir / hazirdir ve buna yapllan
gonderme cahil birakma / techil olarak dcgerlendmlemez

- Deriz ki

Akila rafmen hala pek cok insanin bilmezlifi devam ettifine gbre, aklm ha-
Zir bulunmasinin ne faydast vardm; halbuki_ bu bilmezlik,tasrih yoluyla ve kesin-
likle tesbih vehmi dogurmayan nass ile giderilebilmekiedir.

Onlann iki gerekcesi / giiphesi vardir;

1. siiphe:

Sayet bu caiz olsaydi, nasihi duyurmayip, mensuhu duyuwrmak; istisnayt
defil, istisna edileni duyurmak da caiz olurdu.
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{Ii, 155]

iIL, 156]

[]I., 1571

Cevap:

Bu durum nesh konusunda caizdir ve kendisine mensuh ulagems kist, nasih
kendisine ulagincaya kadar mensuh ile amel etmek durumundadir; kendisine ge-
reken ise, neshin olabilecegine ihtimal vermek ve neshin delilini arastirmaktir.
Neshedici delil kendisine ulagmarmgsa, bu kisi kendisine ulagmayan sey ile mii-
kellef olmaz. Nitekim, aragtirma yaptiktan sonra tahsisi bilmekten aciz kalan kisi
de, umfim ile amel eder.

TIstisna konusuna gelince; istisnamn bitigik {muttasil) oimas1 garttir; dolayi-
siyla nasil obur da ulagmaz! Gergi, ilk kisinin miistesnay: duymasi, fakat her han-
gi bir sebeple rahatsizlik duyarak daha istisnayr duymadan yerinden ayrilmast ve
dolayisiyla istisnay duyamamis olmasi ve buna baZh olarak da kendisine ulag-
mayan bir seyle miikellef futulmamast miimkiindiir. '

2. giiphe:

Hustls delilint teblif etmeden 4mm'1 teblig etmek yamltmadir (techil); ¢linkii
buw kigi Amm'a kanaat getirecektir ki bu cehldir.

Cevap:

" Bfer bunun ymumuna kesin kanaat getirmigse, cehl, kendisinden kaynaklan-
mugtir; aksine, bdyle kesin kanaat yenne, husiis ihtimali bulonmakla birlikte bu-
nun zahirinin umim olduguna ve kendisine ulagincaya ya da olmadif ortaya ¢1-
kincaya degin, husis delilini aragtirmakia miikellef bulunduguna kanaat getirme-
si gerekirdi, Ciinké bunun kesinlikle &mm veya kesinlikle hass olduguna yahut
ne dmm ne de héss oldufuna yahut hem Amm hem de hass oldufuna kanaat geti-
rirse, bunlarin Himii de cehl olur. Hepsi batil olduguna gére geriye sadece bunun,
umilm husnsunda, husiis ihtimali bulunan bir zéhir olduguna kanaat getirmesi
kalmaktadir. Boylece Ebt Hanife'nin “‘fe tahriru rakabetin*(Miicadele, 53) aye-
tine iligkin olarak séiyledifi ‘bu nasstn, kafir kolenin harig tutulmas: nesh sayila-
cak bigimde, kesin olarak umém ifade ettigine kanaat getirmek vaciptir’ séziintin
ve “felyettevvafu bi'l-beyti'l-atik” {Hacc, 22/29} ayetine iligkin olarak ‘bagka bir
delille taharet (abdest) sarim Sngdrmenin nesh sayilacagi bigimde, yapilan tava-
fin yeterli oIacagmé kanaat getifmek vaciptir' soziiniin bati} oldufu da ontaya ¢ik-
mig ofmaktadir. Ebit Hanife'nin bu yaklagim yanlistir; aksine, bunun muhtemel
zahir oldufuna kanaat getirmek veya isbat veya nefy hususunda kesin gériig be-
linmekten kacinmak gerekir; ¢tinkii bu kesin degildir.

¢. Miictehidin Umumia Hiikiim Vertesinin Caiz Oldugn Durum

Birisi ¢ikip da husis delili ortaya gikmadikga, umiim ile hiikiim vermek caiz.
olmuyorsa, miictehid igin bu durum ne zaman agiklik kazanr? Ayrica, miictehi-
din, bir tahsis edicinin bulunmadiBim kesin olarak bilmesi gart midir yoksa bu
ybnde bir zann yeterli midir? diyebilir. Buna s6yle cevap verebiliriz: Tahsis edi-
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cilere iligkin olarak serdettifimiz on delili aragtirmadan 6nce, hemen umim ile
hiikiim vermeye kogmanin caiz olmadifinda tartigma yoktur; ¢iinkit umm, tahsis
edicinin olmamas: sartiyla delildir, sart ise heniiz ortaya gikmamugtir. Kendisine
bagka bir delilin muaraza etmesi miimkiin olan tiim deliller de bunun gibi clup,
bu deiiller, muarazadan sefamet sartivla delildirler. Dolayisiyia sartin bilinmesi
gerekir. Yine muhayyel bir illet ile fer' ve ashn arasin birlegtirmek, bir farkin or-
taya ¢tkmamast sartiyla, delildir. Bu bakimdan miictehid, dnce farklan aragtirip
bulmaya ¢aba sarfetmek veya bu farklarm bulunmadifim gistermek, ardindan
kiyas ile hiikiim vermek durumundadir. Bu gart da ancak, aragtirma ile gergekle-
sir. Fakat problem, bu aragtirmamn ne zamana kadar yapilacifidir. Ciinkii miicee-
hid, son derece derin aragtirma yapsa da, delile rasllayémaylp gizden kagirmast
miimkiindiir. $imdi, delili gdzden kagirmak miimkiin iken, miictehid nasil hiikiim
verebilecek ya da bu imkanun yolunu nasil kesebilecektir. Bu noktada alimler ii¢
goruge ayninuglardee:

a) Kimilert, tipki, igcnsmde bir ¢ok esya bulunan bir evde, bir geyi arayp
bulamayan, neticede, bu seyin yokluu zanmna galip gelen kisi gibi, aragtirmayt
yeterli boyutta yaptigainda, miictehidde, boyle bir delilin bulunmadifa yﬁni.fndc
galip zann olugmasimn yeterli oldugunu sdylemiglerdir.

b) Kimilert de soyle demistir: Delil bulunmadifina dair kesin bir kanaat ve
ic rahatligt gerekir demigterdir. Eger miictehid, bir delili gozden kagirmeg olmasi-
mn miimkiin oldugunu hissediyor ve bu durum katbini rahatsiz ediyorsa, bu du-
rumda, kendisiyle hiikiim vermenin haram olabilecegi bir delille nas!-hiikiim
verebilecektir! Su kadar ki, tipk, kibleyi aragtinip, bir tarafa yonelmek hususunda
i¢i rahat oldugunda kisinin o tarafa yonelerek namaz kilmasintn caiz oldugu gibi,
miictehid de, kesin kanaat sahibi olmugsa ve delile de gnlii yatrgsa, bu durum-
da, Aliah katinde ister musib, ister hatah olsun, hilkiim vermesi caizdir.

¢} Kimileri ise -Kadi da bu goriigii benimsemigtir- tahsis edici delil bulunma-
difina kesin kanaat getirmesi gerekir demiglerdir; ¢linkii kesin bir delil olmaksi-
zin kesin kanaat, saflik ve cehalettir. Aksine kamil alimin, kesin defil bulunma-
yan yerlerde, ihtimal bulundugunu nefsinde hissetmesi ve iginin rahat etmemesi
gerekir. Buna gére problem, nefy (husus delilinin bulunmadifit} konusunda ke-

sinligin elde edilme yolu olmaktadir. Kadi bu hususta iki yaklagm (meslek)

gnermektedir:

Birinci mesiek: _

Alimler, zimmi mukabilinde miislimanin ldiiriilmesi meselesinde, Hz. Pey-
gamberin “Miimin, kafir mukabilinde dldiiriilmez” stziiniin tahsis edicilerim
aragtirdiklanina gore, bununla ilgili olarak soyle stylenebilir: Alimler bu mesele
iizerinde uzun uzadiya ve uzunca bir siireyle durmuglardir ve gok aragtirma yap-
muslacdsr, Artik normal sartlarda bu meselenin miidrekinin onlarn goziinden kag-
mast imkansizdsr; onlardan nakiedilen miidreklerin ise bani oldugunu biliyorum,
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Gyleyse bu mesele hakkinda bir tahsis edici bulunmadifim kesin olarak siyleye-
bilirim. ' :

Bu yaklagim iki yénden tutarsizdir:

a) Bu yaklagim, hemen her vakiada, sahabenin fazla derine dalmadan ve
uzun aragtirma yapmadan umuma tutunmalanina bir kisitlama getirmeksedir. Hal-
buki, tahsisin imkan dahilinde olmasina ragmen, onlarin umim ile amel cttikle-
rinde hig bir kugku yoktur. Hatta onlar, keadilerine ulagmarmis bir neshin mevcu-
diyetini mitmkiin gbrmelerine ragmen yine de umém ile amel etmiglerdir. Nite-
kim, kendilerine R&fi' b. Hadic yasaklandifimi haber verinceye degin
muhébere'nin sihhatine, ahm-satirm miibah kilan ayetin umumundan hareketle
hitkiim vermiglerdir.

b) Uzerinde uzun uzadiya durmak ve aragtumakia yakin husule gelmeyebi-
lir; aksine tahsis edici delilin bitiin alimlerin gbziinden kacmig oldugu teslim
edilse bile, btiin alimicrle gbriigmesi miimkiin degildir ve bitiin alimlerin stzle-
rinin kendisine vlagtiine nereden bilecektir! Belki de bir alim, tahsis delilini ya-
kalamigtir ve buna tasnifinde belirtmemistir ve kendisinden nakilde bulunulama-
smigtir; belki de kitabinda buna yer vermis ve bu kendisine ulagmanusstir.

Qzetle s6ylemek gerekirse biz, kendilerine ulasmamakla birlikte bu ytnde
bir nehiy oldufu halde, sababenin, muhabere uygulamasint, nehyin bulunmadig
yéniinde yakin getirerek yaptiklanim zannedemeyiz. Aksine nehyin bulunmadif
hususu onlar igin bir zann veya ig rahathf (siikun-t nefs) olarak hasil olmugtu.

{kinct meslek:

Kads der ki; miictehid her ne kadar tiim miidrekleri ihata edememis bile olsa
yakin iddiasinda bulunabilir. Zira miictehid ‘sayet hiikiim hass olsayd, Allah Te-
ala miikellefler i¢in bu yonde bir delil dikerd:, bunu onlara ulagtiriedr ve bu delil
miikeliefiere gizli kaimazdi.

Bu yaklagim da tipki birincisi gibidir, $oyle ki; immet, bir ey hususunda
icmd’ edecek olsa, bu icmé'a aykart bir delilin bulunmadi@s kesin olarak séiylene-
bilir. Zira iimimetin hata Gizerinde icmd’ etmesi imkansizdir, Tartigmali bir mese-
lede aymi sey nastl tasavvur olunabilir! Bizce tercihe sayan olan gorig, tahsis
edici bir delilin bulunmayigina iligkin olugan yakinin bu Slgiide olmaswnn sart ol-
marmasidar; hi¢ bir araghirma yapmadan, hemen um{Qm ile amele kogmak caiz de-
gildir, aksine miictehidin yaptgs arastirma sonucunda bir bilgi ve bir zann elde -
etmesi gerekir. Elde edilecek zann, delilin bizzat bulunmadifina dairdir. Bilgi
(Kesinlik) ise delilin -kendisi agisindan- bulunmadig konusundadir; iinkii ken-
disi tiim giiciinli ve ¢abasine sacfettigi halde bu delile ulagamadifin gérmiigtiir.
Miictehid ortalama bir aragtirma yapar; bu aragtrmanin Slgiisii, miictehidin, bun-
dan Gte gosterecegt cabanin bog oldufunu bilmesi ve buna ulagmaktan aciz kakdi-
Fim yakinen hissetmesidir. Iste miictehidin, delili bulmaktan aciz kalmasi kendisi

151




]
3
3
.!
i
_;

hakkinda yakin; bu delilin bizzat yoklugu isc zannidir. Muhdbere vb. geylerde sa-
habe hakkindaki zann budur. Aym sekilde, kiyas, istishab ve bagka bir delilin
yoklugu gartina bagli olan tiim geyler hakkinda vacip olan da budur.

5. Istisna, Sart ve Takyid (Mﬁtlak lafzm kayitlanmasi)
a. Istisna

aa. Istisnamin hakikati ve tanimu

bb. Istisnanin garts

cc. Birbirini takip eden miiteradif ciimlelerin ardindan istisnanm gelmesi
(taakkubu'l-ciimel bi'l-istisna) :

“aa, Tstisnanm hakikati:

Istisnanin siygasi bilinmekte ofup, bunlar ild, adé, hésd, sivd ve benzeri
seylerdir. Burada ana konu ifi4’ dir.

Istispanin tanim sudur: Istisna, kendine mahsus smirli sayida stygalar bulu-
nan ve kendisinde zikredilen seyin ilk stzle kastedilmedigine delalet eden bir
spzdiir. Bu tanimda, tahsis delilleri disarida birakilmaya ¢aligilmsgtir; zira tahsis
delilieri bazen stz olmayup, fiil, karine veya akil delili olabilir. Eger sbz olursa,
bunun stygalan bir say: altima girmez. Tammdaki “kendine mahsus siygalan bu-
lunan’ soziimiizie, ‘raeytu'l-mii'minin ve lem era zeyden’ stziini digarda birak-
mak istedik. Ciinkii her ne kadar bu soz de ‘raeyru'l-mii' minin illd zeyden’ sOzZii-
niin ifade ettigi anlam ifade ediyorsa da, Arap bunu istisna olarak adlandirma-
pugtir. '

istisna, tahsisten su yonlerden ayrilmaktadir:

fstisnanin bitisik (muttasil) olmas: garttir; istisna hem zahir ve hcm de
nass'da soz konusu olabilir. Nitekim ‘wktulul-miigrikine illd zeyden® denilmesi
miimkiin oldugu gibi, ‘agretun illa selase’ denilmesi de milmkiindiir. Tahsis ise,
nass'da kesinlikle s6z konusu olamaz. Burada ayrica riesh de tamm dig1 birakal-
mig olmaktadir; zira nesh, kaldirma ve kesmedir.

-Nesh, istisna ve tahsis arasindaki farklar soyle siralanabilir:

Nesh, lafzin kapsam: altina giren geylerin kaldirilmasidir; istisna, sdze girer
ve gayet istisna olmasayd, Jafzin kapsamna girecek olan sevi kapsam digi bira-
kir; tahsis ise lafzin, lafzan kapsamina giren seylerin hepsine degil, bir kismna

I, 163]

[IL, 164]

hésredildigini beyan eder. Nesh, hem ‘kaldirma’, hem ‘kesme’dir; istisna ‘kes-

me’dir; tahsis ise beyandir. Bunlarin mahiyetleri hakkinda fazla bilgi, ingallah,
sart bolitmiinde verilecektir. '
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bb. Istisnammn sartlart
[II, 165) Bu sartlar ii¢ tanedir.

1) Bitigiklik (ittisal)

Bir kimse, ‘miigrikleri ddviin' deyip, bir milddet sonra ‘Zeyd hari¢’ dese, bu .
s0z kelam sayilmaz. Fakat ‘miigrikleri doviin’ dedikten bir miiddet sonra ‘Ben,
miigriklerden falan kavmi degil, filan kavmi kastetmistim® demesi kelam sayslir.
Ibn Abbasnn, istisnanin geciktiritmesini caiz gordiigii nakledilmigtir. Ancak, bu
naklin: sahih olmamas1 miimkiindiir; ¢linkii bu goriis Ibn Abbas'm mertebesine
yakigmaz. Bu nakil sahih olsa bile, belki de Ibn Abbas, kisinin istisnaya Snceden
niyet edip, bu niyetini daha sonra agifa vurmasi duromunu ve bu kiginin niyet et-
tigi hususta kendisi ile Allah arasinda olana gore davranacagint kastetmigtir. Ibn
Abhas'in, kulun, tiat cinsinden yapug: seylerin, zahiren makbul oldugu goriigiin-
de oldugu goz oniine alinirsa, bu agiklama Tbn Abbas'tan yapilan goriis igin bir
izah olabilir. Bu tevil kabul edilieyip, gecikiirmenin caizligi seklindeki goriigiin
Ibn Abbas'a ait oldupn miimkiin goriilse bile, dil ehlinin aksi istikametteki ittifaki
Ibn Abbasm bu goriigiinii reddeder; ¢linkil istisna, sbziin bir pargas: olup, sdziin
tamisfs ancak bu parga ile gergeklegebilmektedir. Bu parga, aynlinca, upk: gart

- ve miibiedanin haberinin aynimasinda oldugu gibi, stz tamam olmaz. Msl. ‘Aya-
[II, 166] ga kalkacak olursa Zeyd'e vur® soziinde bir gart vardir. Sayet sozii soyleyen kigi
bu sart, bir ay sonra sdyleyecek olsa {yani tnce ‘Zeyd'e vur’ deyip, bir ay sonra
‘Ayaga kalkacak olursa’ derse), bu siziin sart olmasi bir tarafa bu szden bir sey
anlagiimaz. Aym sekilde bir ay sonra sBylenecek “illd zeyden (Zeyd harig)’ sozii
de boyledir. Yine bir kimse ‘Zeyd’ deyip, bir ay sonra ‘kalkti’ dese, bu “kalkt’
sozii kesinlikle haber olmaz. Bu noktadan hareketle kimi alimler, ‘illi zeyden
(Zeyd hari¢)’ dedifi esnada, s6ziin anlagilabilmesi i¢in sdzii séiyleyen kiginin
‘ben bununla istisnay1 kastediyorum’ demesi gartiyla istisnamn geciktirilmesini
caiz gormiiglerdir. Ancak bu sart da fazla bir sey ifade etmez ve yine bu durum
istisna olarak adlandimnimaz.

Bunlar, neshin ve tahsis delillerinin tehir edilmesinin ve beyamn tehir edil-
mesinin caizligini gerekce gostenmiglerdir. Buna kargilik biz deriz ki; eger dilde
kiyas caiz olsaydi, gart ve haberin de buna kiyas edilmesi gerekirdi. Halbuki bu-
nu stiyleyen hi¢ kimse yoktur. Clinkii dilde kiyas olmaz. Difier taraftan, ‘illd zey-
den’ s6zil, onceki kelarm tamamtiamak bir yana, anfagilir bile degilken, istisna,
nasil olur da, tahsis delillerine benzetilebilir!

fII, 167 2} Miistesna (istisna edilen gey),

a) ya mistesna minh'in (kendisinden istisna yapilan geyin) cinsinden olur:
msl. ‘Reaytu'n-nise illd zeyden (Zeydin haricindeki insanlan gordim)’ szl gi-
bi olmalidir. ‘Reayfu'n-ndse illg himdren (Egek hari¢ insanlan gordiim)’ denile-
mez;
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b) va da lafzin kapsamlﬁa giren seylerden biri istisna edilebilir: msl. ‘Reay-
tu'd-dére illd biabehd (Kapis1 harig, evi gbrdiim)’ ve ‘Reaytu zeyden illé veche,

- (ylizit harig Zeyd'i gordim)’ sozii gibi. ‘Reaytu miete sevbin illé sevben' soziin-

den farkls olarak, bu ikinci tiir istisnada, istisna edilen sey, kendisinden istisna
yapilan seyin cinsinden farklidir; ciinkii ev ade, kapi icin ve Zeyd adi da Zeydin
ytizii icin kullamlmaz. Kimi alimler, bu noktadan hareketle, istisna edilen geyin,
kendisinden istisna yap:lan geyle ayni cinsten olmasenn sart olmadiZim ileri siir-
miiglerdir. Safit soyle demigtir; bir kimse ‘aleyye mietu dirhemin illd sevben’
(bir elbise hari¢ yiiz dirhem borcum var} diyecek olsa, bu istisna sahihtir ve sz,
§Ha kiymetehu (bir elbisenin Kiymeti miktan harig)’ anlamina gelir. Su kadar ki
S4fif, bu gekildeki istisnay: caiz goriip, elbiseyi ‘elbisentn degeri’ olarak deger-
lendirince, yine istisna edilen geyle kendisinden istisna yapitan seyi ayn: cinsten

-gosterme kiilfeti altina girmigtir, Halbuki bagka cinsten istisna drnekleri vardar.

Msl, Iblis, meleklerden olmadifii haide, ayette “fe secede'l-meldiketu kulluhum
ecma'iin illd [blis” {Hicr, 1530} denilmistir. /4 [blis soziinden sonra

- “Kdne mine'l-cinn fe fesaka an emri rabbil” {Kehf, 18/50} denmistir. Yine Al-

lah TedlA “md kidne li mii'minin en yaktule mii'minen il hataen” {Nisi, 4/92}
demig, hata'yr, kasittan istisna etmigtiv. Yine “fe innehum aduvvun If illd rab-
bu'l-Glemin” {Suard, 26/77}, “veld te'kulii emvidlekum beynekum bi'l-banii illi
en tekiine ticdreten” {Nis, 4129}, “Ma t ehadin indehu min ni'metin tiiczd il-
le'btigde vechi rabbihi'l-a'ld” {Leyl, 92/19} demigtir. Bu tiir istisnada tahsis ve
gikarma anlam: yoktur. Zira miistesna, zaten, kesinlikle lafzin kapsamina girmig
defildi. ‘Ma fi'd-ddri raculun illd imre'etun’, ‘M43 lehu ibnun illd ibnetun’,
‘Md reaytu ehaden illd sevren’ gibi stzler Araplarin mutat sizlerindendir. Nite-
kim bir arap sairi, ‘ve beldetin leyse bihi enisu / ille'l-yedfirue ve ille'l-isi’ de-
mis; bir digeri, ‘veld aybe fthim Jayre enne siiyfifehum / bihinne fulfilun min
kird't'l-ketdibi’ demigtir.

Bazlari, tiim bunlara birer cevap bulmay: iekelliif etmigler ve bunlann ger-
ek istisna degil, mecaz oldugunu sdylemiglerdir ki bu dile aykiridir. Ciinki,
‘A" dilde, istisna igin kullantlmaktadir ve Arap bunu istisna olarak adlandir-
makta; fakat bunan bagka cinstenistisna cldufunu stylemektedir.

Ebil Hanife (th) ise, dlgiilebilen (meki) seyin, tartilabilenden (mevzin), tar-
tilabilen seyin de dlgiilebilenden istisna edilmesini caiz gormiis, ikrarfar hususan-
da bu ikisi digindaki geylerin, bunlardan istisna edilmesini ise caiz gbrmemigtir.
Safit ise bunu caiz gérmektedir. Evla olan da bunu tkrarlar hususunda caiz gor-
mektir. Ciinkii boyle bir kullamm Arabwn kullaniminda mutat olduguna gore, in-
tizam: sebebiyle bunun kabul ediimesi gerekir. Su kadar ki buna istisna demenin
hakikat mi yoksa mecaz mu oldugu tartigma ve incelemeye agik bir husustur. Ni-
tekim Kadr bu kullaminun hakikat oldugunu ileri stinmiistiir. Bence en zahir olan,
bu kellammn mecaz olmasidir; giinki istisna kelimesi, ‘seny’ koktinden tiire-
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migtir. “Seneytu zeyden an re'yik (Zeyd'i gorigiinden vazgegirdim)® ve ‘seney-
tu'l-inén (Dizgini elime aldun)’ denilmektedir. Bu kbkten tiireyen istisna, sdziin,
siyakimin gerektirdigi dogrultudan cevrilmesi anlamint hissetirmektedir. Buna
gbre bir kimse, gayet istisna yapilmarug olsayd: bile ilk séziin kapsamina hig gir-
meyecek olan bir hususu zikretmigse, bu durumda sdzii normal gidiginden gevir-
mis olmayacaktir. Dolayisiyla bu tir kullammin istisna olarak adlandmimas: me-
caz olur ve boylesi yerlerde "i}1&°, ‘lakin (fakat)’ anlamina gelir.

3) istisna, tam kaplamh {miistagrik) olmamalidur:
Msl. bir kimse ‘aleyye aseretiin illd agere (borcum on eksi ondur)’ dcrse,
bu kisi on Hra vermek durumunda kalir. Clinki sézin baginda ‘aleyye ageretiin’

demek suretiyle on lira boreu oldugunu ikrar etmig, daha sonra bu borgtan [illa
agere’ diyerek on liray1 geri gikarmagtir (istisna). Bu istisna ikranin kaldirtimas

" anlarmna gelir ki, ikrarin kalchnimasi caiz degildir. Kaldinlmas caiz olmayan

tiim s6zli ifadeler (mantuk bih) de byledir. Su kadar ki bu tir stzler, stziin par-
cas1 hiikmiinde olan seylerle tamamlanabilir. Nitekim sart, soztin bir pargast ol-
duBu gibi, istisna da sdziin par¢asidir. Istisnamin (kaldirma) caiz olabilmesi igin,

(I, 171} geride kalan s6ziin bir anlaminin bulunmasi sarttir.

- Bagta stylenen geyin ekseriyetinin istisna edilmesinin caiz olup oimadif) ise.
tarigmalidir, Alimierin ¢ofunlugu bu sekildeki istisnanin caiz olacaf goriistin-
dedir. Kadi, baz: noktalarda bunun caizligi yoniinde bize destek olacak bigimde
sunlar1 soylemigtic: En uygunu bu tiir istisnanin caiz olmamasidir; glinkii Arap,
seyin gogunlufunun kendisinden istisna edilmesini ¢irkin bulmakta ve “reaymu

* elfen illd tis'amie ve tis'atin ve tis'fn (39 harig 100 kigi gidrdiim)’ diyen kiginin

(1L, 172}

soziinti aptalca sdylenmis bir s8z olarak kabul etmektedir. Hatta dil ehlinin bii-
yuk ¢ogunlugu ‘lnds mietun itld agere’ veya ‘indi ageretun illd dirkem’ denile-
rek akd-i sahih'in’ istisna edilmesini giizel bulmamsglar; tersine, ‘indf mietun
illé hamse’ ve ‘indi ageretun illd danik’ denilmesinin daha dogru elduguau ile-
ri siirmiiglerdir. Nitekim Allah Tedla ‘fe lebise fihim elfe senetin illé hamsine
&men’ {Ankebilt, 29/14} demigtir; efer sene sayis1 yiize ulagmig olsaydi Allah
‘fe lebise fikim tis'amie” derdi. Fakat say1, tam deil kanik / kiisdirlu olunca istis-

‘na yapmrghir, Kads devamia sunlan soyler: 'Biz Arabin bu tiir istisnay: girkin gor-

mesinin ne anlama geldigini bilmiyoruz; ¢irkin gdrme, bu sdzii kendi dillerinden
atmak anltamina mu gelir yoksa yalnizea pek hog kargilamama (kerahet) ve afir
bulma anlamina m gelir’ seklindeki itiraz anlamstzdur; ¢iinki, efer Arabmn bunu
kerih gordiigii ve bu kullantma inkar ettigi sabit olursa, bu-durumda bu kellani-
min kendi dillerinden olmadif da sabit olur ve sayet bu akil yiiriitme burada caiz
olursa, Arabin karst giktig1 ve inkar ettigi tiim konularda da caiz olur. Bu gekilde
aky yiiriitenler, “azin istisna ediimesi caiz olduguna gore goun istisna ediimesi

#*_(akd-1sahih: 1, 2...10; 10, 20,...100 ve 100, 200 - 1000 seklindeki sralama; onluk, yiizlik,
binlik ...) : :
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de caizdir’ bigiminde bir gerekce One siirmiiglerdir ki bu kiyas, tipki, ‘birkismimin
" istisnast caiz olduguna gire, hepsinin istisnas: da caizdir’ diyen kiginin kiyas: gi-
bi bozuktur ve zaten dilde kiyas olmaz, Sonra, Arabin kerih gordiigii ve inkar et-

tigi bir sey, giizel buldugu bir sey iizerine nasil kiyas edilebilir! Bir diger gerek-

celeri de “kumi'l-leyle illd kalilen nisfehu ev i'nkus minhu kalilen ev zid aleyhi’
{Miizzemmil, 73/2-4} ayeti clup, ‘bir seyin yans: istisna edilebildigine gire, go-
gunlugu da istisna edilebilir; ¢iinki istisna edilen yanm, geri kalan kisimdan da-
ha az degildir; iistelik bir Arap sairi ‘eddu’lleti nekasat tis'ine min mie / siim-
me'b-asii hakemen bi'l-hakki kavvald' demigtir.

Cevap: _ .

. Allah Teala'mn “keumi'l-ley! illd kalilen nisfehu” s6zi, *gecenin yans1’ anla-
minda olup istisna degildir. Siirin sozil de istisna degildir; zira ‘eskattu tis'ine
min ciimleti'l-mi¢’ denilmesi caizdir.

Bunlar Kadi'mn stzleridir. Bize gbre evia olan ise; her ne kadar hos kargi-
lanmasa da, bu tiir istisnamn sahih olmasidir. Birisi ‘aleyve ageretun illd
tis'atun’ derse, fakihlerin ittifaky ile bu kiginin sadece bir dirhem Gdemesi gere-
kir. Bu kiginin sadece bir dirhern ddemek durumunda olmasinimn ise, her ne kadar
hog bir ifade bigimi degilse de, sdziindeki istisnanin sahik olmasindan bagka bir
sebebi yoktur. Nitekim, birinin ‘aleyye tusu's siidiisi rubu'i dirhem (bir dirhemin
dértte birinin alteda birinin dokuzda biri borcum var)’ demesi de girkin olsa bile

yine de sahihtir. Giizel olan, kink sayinun istisna edilmesidir. ‘aleyye ageretun,

illé-erbad’ demek giizel olinayip, belki garip kargilanabilir; fakat ¢ofunlugun is-
tisna edilmesinin garip kargilanmasi daha fazladsr. Istisna edilen sey, azaldik¢a
_ giizellifi artar.

ce. Birbirini takip eden miiteradif ciimlelerin ardndan istisnamin

gelmesi (taakkubu'E-ciimel bi'l-istisna):

Binsi ‘Men kazefe zeyden fe'dnbhu ve'rdud gehadetehu ve'hkum bi fiskihi
itld en yetabe' veya ‘ille'llezine 16biy'; ‘ve men dehale'd-ddre ve efhage’l-
kei@me ve ekele’t-tadme dkibhu Hld men tabe dediginde, kimi alimler, bu istis-
nanin dnceki ciimlelerin hepsine doniik olacagmng; kimileri sadece sonuncu ciim-
leye gidecegini; kimileri de her ikisinin de muhteme! oldugunu, dolayisiyla bir
delil ortaya cikincaya degin beklenmesi gerekfigini ileri sirmiiglerdir.

Istisnanm, 6nceki climlelerin hepsine dénecefi goriistinde olanlarm gerekge-
~ lem:

1} ‘idribi'l-cemdate elleti minhum kateletiin ve silrrdkun ve ziindtiin ill3
men tabe’ s6zii ile “Gkab men katele ve zend ve sereka ilid men tdbe’ sozii ara-
suida, istisnamn hepsine ddnmesi agisindan hig bir fa.rk yoktur.
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Ttiraz:
Bu bir kiyastir ve dilde kiyasin yeri yoktur; siz birbirinden farkls b1rkag. laf-
zin, bir tek lafiz gibi oldugunu nasil stylersiniz!

2) Dilciler, ‘in dehale'd-ddre fe'dribhu illé en yetibe ve in ekele fe'dribhu
illd en yetibe ve in tekelleme fe'dribhu il en yetitbe’ séziinde oldugu gibi, her
bir ciimlenin ardindan istisnamn ayn ayn tekrar edilmesinin bir nevi tutukluk ve
ifade agirhg oldugu hususunda mutabiktirfar. Bu, hasmin da girkinlifiini inkar
etmeyecegi bir geydir. Hatta, istisnanin siimuliiniin bilinmest igin, hasim bunun
vacip oldugunu bile soyleyebilir.

3) Birisi ‘vallahi, l& ekeltu't-tadme veld dehaltu'd-dire veld kellemtu zeyden
ingdallak’ diyecek olsa, bu istisna tnceki ciimlelerin hepsine domer. Aym sekil-
de, ‘a'til-aleviyye ve'l-ulemd in kanii fukard séziinde oldugu gibi, birkag ciim-
lenin ardindan gelen gart da bu ciimlelerin hepsine doner. Bunu kararsizitk gorii-
stinde olanlar kabul etmezler. Tam tersine oniar, bu ciimlenin giimul ve tktisar
arasindd ihtimalli oldugunu; bayle bir ihtimalin (gekk) ise, yeminde beraet-i zim-
met bigimindeki 1stishabu'l-hal hususunda yeterli oldufunu ve yakinen bilinen
izin olmadikga verme iginin olmayacagim stylerler. -

{stisnamn son ciimleye gidecei goriigiinde olanlarm, bunu kabul etmeleri

 kendileri agisindan miigkil olup, bu miigkili gidermek icin, istisnada degil de

(m, 177}

ozellikle sart hususunda bu tahsisi gerektiren bir fikhi delil gistermeleri gerekir.
fstisnantn sadece son ctimleye gideceBini séyleyenlerin iki gerekgesi vardir:

1) Istisnay1 genellestirenler, pespese gelen cimlelerin miistakil ciimleleler
olmay1p, auf vav' ile tek ciimleye doniigtiigiini sdyleyerek genelleme yapmghar-
dir. Biz, istisnay: son ciimleye tahsis edince, bu son ciimleyi mistakil climie yap-
g olmaktayiz. ' _

Bu yaklagim, hasim adina illet ortaya koyup, sonra onlara itiraz etmektir,
Belki de iahsisgiler bu gerekgeyi one siirmemiglerdir. Diger taraftan, ciimlelerin
bagimsiz olmadif illeti, sayet tek bagtna bununia yetinilecek olursa bir yarar
saplamaz ve istisnamun son ctimleye tahsis edilmesiyle savugturlmug olmaz.

2) hk stziin bir kayit olmaksizin sdylendigi bilinmektedir ve bu ilk soziin is-
tisna altina girecegi ise kuskuludur; dolayisiyla, ilk ciimle kapsamina giren sey-
ler, ancak yakin ile ¢tkanlabilir. '

. Bu yaklagim da bir kag ydnden fasittir:

a) Bir kere biz, stziin tamamlanmasindan dnce, ilk stziin kayitsiz olarak
soylendigini kabul etmiyoruz. 86z, genellemecilere gore kendisine dénecek olan,
Kararsizlara gére ise donmesi muhtemel olan istisna getirilinceye kadar tamanm-
lannmg degildir. '

b) Istispanin son ciimleye raci oldugu behﬂemmg olmayip, aksine sadece i1k
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ciimleye ddnmesi de mumkundur Bu durumda yakin bulundugunu nasit kabul
edebiliriz!

" ©) Onlann zikrettikleri seyler gart ve sifat hususunda kabul edilemez. Onla-
nn ¢oFunlugu bunun genelligini kabul ederler. Bu durumda onlarm, gogul lafzim
iki veya lige hasretrmeleri lazim gelir, giinkii yakinen bilinen budur.

Kararsizlarin (Vikifiyye) Gerekgesi:

Genelleme ve tahsis, her ikisi de tahakkiim olmalan sebebiyle batu olduguna
gore ve Arabin bunlardan her birini kullandiZini goriip, birinin hakikat digerinin
mecaz olduguna hiikiim vermemiz miimkiin clmadifmna gore geriye tek bir du-
rum kaltyor ki, o da kararsiz kalmamm gerekli olugudur. Ancak dil ehlinden, istis-
na konusunda genelleme ve tahsisten birinin hakikat digerinin mecaz oldugu yi-
niinde miitevatir bir nakil sabit olursa o bagka. iste en dogru antayig budur. Eger,
kararsizh kaldirmak gerekli ise, genetlemecilerin giriigii daha evladir; giinkii
vav harfy, atif hususunda belirgindir ve atfedilen ile kendisine atf yapilanin bir
nevi birligini gerektirir. Su kadar ki vav harfinin baslange¢ bildirmek i¢in olmast
da muhtemeldir, Nitekim, “... Li niibeyyine lekum ve hukirru Ji'l-erhdmi ma
nesbu {8 ecelin miisemma” {Habc, 22/35), .. fe in yese'illahu yahtimu ald kal-
bike ve yemhu'l-lahw'l-banl...” {$0ra, 42/24) ayetlerinde durum boyledir. Ka-
sarsizhEn daha evia olduguna delalet eden seylerden birisi de sudur: Kur'an'da
bu kistmlardan {igii de varid oimugtur; yani istisna kimi ayetlerde Snceki ciimle-
lerin hepsine samil olmus, kiminde sonuncuya miinhasir kalmis ve kiminde de
dnceki climlelerin bir kismina raci olmugtur. Msl. “feclidihun {Nir, 24/4}
ayetinden sonra gelen “illellezine 13b3” {Nir, 24/5) ayetindeki istisna celd vur-
ma igine ddnmez; fisk'a doner. yahitlife doniip ddnmeyecegi ise tarigmahdir,
Yue “.. fe tahriru rakabetin mii‘minetin ve divetun miisellemetun ilg ehiihi illa
en yessaddakii...” {Nisi, 4/92} ayetindeki istisna, ciimlenin sonuna yani diyet'e
doner; gtinkil tasaddukun, azat etmeye etkisi yoktur. Yine “fe keffdretuhu it 'Gmu
asereti mesdkine min evsati méi tut'miine ehitkum ev kisvetuhum ev tahriru ra-
kabetin fe men lem yecid fe siydmu seldsesi eyyint’ ayetindeki ‘femen lem ye-
cid’ sOzi, énce zikredilen ¢ secenefie de diner. Yine “ve izd cdehum emrun
mine'l-emni evi'l-havfi ezdii bihi ve lev reddihu ile'r-Resili ve ifa uli'l-emri min-
hum le alimehu'llezine yestanbitinehu minhum ve lev 14 Jadlullahi aleykum ve
rahmetuhu le'tteba'tumus-geytine g kalild” {Nisa, 4/83} ayetinde istisnanin,
hemen bir tneeki ciimleye hamleditmesi uzakur; giinkii ona hamledilmesi, Alla-
hun fazi ve rahmetinin kugatmadigh Kigilerden bazilannin geytana tabi clmamalar
seklinde bir anlama yol agar. Kimileri bunun, “Je alimehu'Hezine yestanbitiinehu
minhum” kismina hamledilecegini, bunlardan pek azinin kusur, ihmal ve yanilg

. sebebiyle istinbat yapamayacaklan anlarming gelecegini séylemigtir, Kimileri de
bu istisnanin “ezaf bihi” stziine raci oldugunu sdylemiglerdir. En son kisma ra-
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i
ci olmast pek uzak degildir. Bu takdirde anlam §éyle ofur: *Sayet, peygamber
gondermek suretiyle Allahin size fazl ve rahmeti olmasaydi, pek aziniz harig yey-
tana uyardimiz'. Nitekim, bi'setten énce, kiifiirden korumak suretiyle kendilerine
liituf ve fazl gosterdigi kigiler vardi; Uveys el-Karani; Zeyd b. Amr b, Niifeyl,
Kus b. Sdide gibi Aliahin, tevhid ve daha dnceki pcygambenne uymayt litfettigi
klgiller bunlardandir.

b. Sart (Saril: ifade)

RBilesin ki; sart, yoklufunda, bu garta baglanmug olan geyin (megrut) de bu-
lunmadif gseydir; fakat megrutun, sart bulenduu anda bulunmasi da gerekmez.
Sart, bu y&niiyle ilfetten ayr:lir. Zira illetin varlifi aninda, ma’lil'in (bu illetin so-
nucunun}-de var olmasi gerekir, Jarita ise, gactin yoklugunda, megrutun yoklugu
lazem gelir, fakat sartin varhifinda, mesrutun varlif: gerekmez.

Sart, akii, ser'? ve lifavi olabilir. Akl sart, hayatin ilim igin, ilimin irade
icin, mahallin hayat igin gart olmas: gibi gartlardir. Zira hayat, mahkal'in yok ol-
mastyla yok olur; ¢iinkii hayat igin bir mahal'e gerek vardir; fakat mahat var
olunca, hayatin da var olmas: gerekmez.

Ser'f sart, abde:stm namaz igin; muhsanliftn (thsén) recm igin gart olmas: gibi
sartfardir.

Ligavi sart ise, ‘in dehalti'd-dare fe enti talik’ (Eve girersen bogsun} ve ‘in
ci'tenf ekremtuke’ (Bana gelirsen sana ikram ederim) gibi olanjardir. Dii ehlinin
ittifakryla, bu sbziin geredi, ikramun dzellikle ‘gelme’ igine has kiknmasidir. Eger
kigi, gelime olimaksizin ikramda bulunacak olursa styledigi bu soz sart kogmak
i¢in olmamig olur ve gart, bir bakema, umumun tahsisi -menzilesine ve istisna
menzilesine inmig ofur. Zira ‘uktulu'l-miisrikine illd en yekilni ehle ahd’ (Ant-
lagmaly olmalart durumau harig miigrikieri oldiiriin) soziiyle, ‘uksulu'tl-misrikine
in kani harbiyyin’ (Eger harb ehli iseler miisrikleri oldiirin) sozii arasinda hig
bir fark yoktur. Gerek gart gerekse istisna soze dahil olup, sdzi, sayet sart ve is-
tisna olmasayd gerektirecek oldugu seyden degistirir ve konusan kigi, istisna ve-
ya sarttan geri kalan kisemi s6ylemis ofur; yoksa ki konugan kisi, stiyledigi stze
dahil olan bir seyi ¢tkarmis olmaz; ¢iinkii sdyledigi sze dahil olmug olsaydi gik-
mazds. Gergi stiziin devamltliginin nesh yoluyla kesilmesi kabul edilir, fakat soze
onceden dahil olan bir seyin kalditilmast imkansizdir. Kigi ‘enti télikun in de-
halti'd-dar’ (Bogsun, efier eve girersen) dedifiinde, bu stz ‘sen eve girdigin anda
bogsun® anlamina gelir ve kigi sanki ‘talak’1, miistakil olarak degil, girme anina
izafetle sﬁﬁemig gibi olur. Bu durum da, ‘adam eve girme olsun olmasm talaki
once, dmm ve mutlak olarak s6ylemis sonra da eve giristen Snceki durumu harig .
tutmugtur’ denilmesi dogru olmaz.
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Denirse ki:

‘wktulw'l-miggrikin G ehle’z-zimme’ veya ‘uktulu'l-miigrikin in lem yekiini

Zimmiyyin® stziinde, ‘miigrikin’ lafzi tiim miigrikleri ve zimmet ehlini igine al-
maktadir; fakat zimmet ehli, konogan kiginin gart veya istisna yoluyla bunlar ha-
ri¢ tutmast sebebiyle digarda kalmgtir,

Deriz ki

Sozii sdyleyen kigi, sayet, yalmzca bunu (miigrikin lafzim) zikretmis olsayd,

durum-béyle olurdu. Bunun icindir ki, ayr1 {munfasil) olarak istisna ve gart ile [LL, 184]

hari¢ tutma imkansizdir. Sayet hari¢ tutmaya mukiedir olacak olursa, munfasil ve
muttasil arasinda ayinm gozetmemig olur. Fakar madem ki sadece bunu zikret-
meyip, buna kendi parcas: olan ve kendisini tamamlayan bir seyi ilhak etmigtir,
Gyleyse bu kigi kendisini, geri kalan kismm styler duruma sokmugtur ve bazi sey-
lerin dahil olmasini def etmigtir. Def'in antam: sudur; sayet sart ve istisna olma-
saydi sdze dahil olacaktr. Sart ve istisna, durugtan tnce def olarak séize kauldik-
larina gore, Allah Tealamin “fe veviun {i'l-musallin” {Madin, 107/4} sGziiniin, ta-
mamlanmazdan &nce hig bir hitkmii yoktur. S6z tamamlaninca, ‘vey!”, kendisin-
de unutma ve riya sarti bulunan kigilere hasredilmis olur; yoksa ki, bagta tiim na-
maz kalanlar bu veyl'in kapsamma girip de daha sonta bir kisma harig totalmug
degildir. Iste istisna ve sartin hakikatinin bu sekilde anlagilmasi gerekir; Bunu
boyle bilirseniz, diizgiin bir yol takip etmis clarsunuz.

¢. Takyid (Mutlak ve Mukayyed)

Bilesin ki: Takyid (kayitlama, kayit getirme), sart kogma olup, efer mucib
ve muceb tek ise, mutlak mukayyede hamledilir. Msl. “Ld nikéhe illd bi veliyyin
ve suwhud’ deyip, daha sonra “Lad nikdhe illd bi veliyyin ve §ah1dey adl” dese,
burada mutlak mukayyede harnledilir.

Yine katl keffaretinde ‘fe tahriru rakabetin™ deyip, bagka bir kere de *“fe
tahriru rakabetin mii'minetin” dese burada kayit gart kogma olup, mutlak ifade
bunz gore degerlendirilir. Bu anlayg dogrudur; fakat Kadr'dan naklettigimiz gibi,
dmm ile hdss arasinda, nisih ve mensth arasindaki gibi tekabiil gérmeyenlere
gore, Kad, teiruz bulundupu goriigiinde olmasina rafmen, hiikmiin birligi (itti-
had) durumunda mutlakin mukayyede hamledilecegine dair alimlerden ittifak
nakletmigtir.

Ancak eger hiikiim, msl. zihar ve kat] gibi, farkh olursa, kimi alimler, bagka

bir delile gerck olmaksizm, tipki olayin tek olmasi durumunda oldugu gibi, mut-
lakin mukayyede hamledilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu anlayss, suf tahakkiim

_olup, dilin yapismna aykiridir; zira katl, hi¢ bir surette zihar ile iligkili degildir.

CoZu hallerde, farkli sebeplerin, vacipierinin gartlart da degigirken, katl konu-
sundaki 1tlak nasil kaldirslabilir! Ustelik bu anlay:s bir celiski de dogurmaktadir,
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Msl. Orug, mharda, ‘pegpeselik (tetdbu') ile hac'da ise “seldsetu eyydmin fi'l-
hacci ve seb'atun iza reca'tuni’ {Bakara, 2/196} denilerek 'aynhik (tefrik)' ile
kayitlanmig; yeminde ise 'mutlak’ birakilmistir. Merak ediyorum, yemindeki mut-

lak orug, bu iki mukayyedden hangisine hamiedilecektir!

Kimi alimler, kiyas delili kaim olsa bile, mutlakin kesinlikle mukayyede

- hamledilmeyecegini ileri siirmiiglerdir; ¢linkii boyle bir hami neshtir ve Kitab'n

kiyas yeluyla neshi miimkiin degildir. EbG Hanife'nin benimsedifi gorily budur.
Zira Ebu Hanife, nass lizerine ziyadeyi nesh saymaktadir. Biz bu anlayigin fasit .
oldufuenu Nesh bbliimiinde agiklamuistik. Aliah Tedld'nin “fe tahrire rakabetin”
s0zil, kafir kile azadimin yeterli olacafs hususunda nass degildir; aksine bu stz

‘dmm oiup, bunun hususuna dair delil kaim olmas: caiz goriiliince, zahirlifine ka-

naat getirilebilir. Bu sdziin, kesin olarak umim oldufuna kanaat getirmek ise, dil
bakimindan yanhstie,

Jafii (rh) ise bir delilin olmas: durumunda, ona (mutiakin mukayyede) ham-
ledilecegini ve bumun yalmzea, umuinun tahsisi demek olacagini sSylemistir ki
dogrusu budur. :

Dernirse ki:

Kiyas ile ancak, zihar keffaretinde dogrudan sﬁylen_meyen (mantuk bih ol-
mayan) seyin hiikmii talep edilmektedir ve keffaretin muktezas: da, kafir kdlenin
azat edilmesinin yeterli olacagider,

Deriz ki:

Biz kafir kélenin dogrudan soylenimis olusunun kuskulu (meskuk) oldugunu
agiktamigtik; zira rakabe lafzmnin umumunun kafir kileyi i¢ine alrnasi, kafir kole-
nin dogrudan belirtilmesi {tansis) gibi degildir. Biz, Kur'an'in umumumun kiyas
yoluyla tahsisi konusunu agikea ortaya koymugtuk. ' '

Umum ve husis ile bunlara katilan istisna, gart ve takyid gibi konular hak-

kinda stylenecekler bu kadardir. Boylece lafzin, siyga ve vaz' yoniinden anfama
delaletinin ele ahndi birinci fen tamam olmug olmakiadir.
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- Il. LAFIZLARIN FAHVA VE ISARET YONUNDEN DELALETI

Lafizlarin, siyga itibariyle degil de, fahva ve isaret itibariyle defaleti beg ce-
sittir: Iktizanin delaleti, igaretin delaleti, hitkmiin miinasip vasifa izafesinden
ta’lili antamak, mefhumu'l-muvafakat ve mefhtimu'l-muhilefet.

A, IKTiZANIN DELALETI

Tktiza, lafzin delalet eumedigi, dogrudan sdylenmis (mantukun bih) ofmayan,
fakat lafzin zaruretinden kaynaklanan bir delalet gesididir. Su durumlarda lafzin
zarureti sdz konusu olur;

a) Sézii sbyleyen kiginin (mutekelllm) dogru kabul edilebilmesi biyle bir lk-
tizantn varligina bagl ise,

b) Lafizla ifade edilen hususun ser'an var olabilmesi ancak boyle bir iktiza-

mn varlif ile miimkiin oluyorsa,

¢) Lafizla tfade edilen hususun aklen sabit olabilmesi, ancak bdyle bir ikti-
zamm varlif1 ife miimkiin oluyorsa.

Lafzin zaruretine drnekler :
(a. sikktna Gimek}

Sozit sdyleyen kiginin dogru sozlii sayilabilmesinin zarureti olan mukte-
za'min 6rmefi, Hz. Peygamberin “Oruca geceden niyet (tebyit) etmeyenin oru-
cu yokinr” soziidir. Ciinkii bu s6z, geceden niyet edilmemesi halinde orucun
mevcyt olamayacafim belirimektedir (nefy). Halbuki bu durumda orug geklen
mevcut olmuyor degildir. Qyleyse bu stziin manasi "Oruca geceden niyet etme-
* yen kimsenin orucu sahih olmaz veya tam {milkemmel) olmaz" seklinde olmali-
dir. Bu durumnda orucun keadisi degil hiikkmii nefyedilmis olmaktadir. Bu hadiste
hitkiim bahis komisu edilmemigtir, fakat Hz, Peygamberin sdyledii bu soziin
dogrulufunu gergekiegtirebilmek- icin hiikmiin takdir edilmesi (soylenmedigi hal-
de varmug gibi diisiinillmesi) gereklidir. Biz buradan hareketle muktezanin umu-
munun olmadigin soyliyoruz. Clinkii mukteza lafzen degil iktizaen sabit olmug-
fur. ’

Bu dmekleme, ser isimleri inkar edip; orug lafzinm ligatteki muktezast
iizere kaldiZini ve ger'l bir anlam kazanmadigim ileri siirenlerin gorilgiine gore
sahih olur. Orug lafz), ligat antamim korudugu igin zikredilmedigi halde (izmar)
boyle bir hiikmiin varsayilmasina gerek duyulmugtur.

Orug lafziny, ser'f orugtan ibaret sayanlara gore ise, geceden niyet edilmeme-
si halinde orucun meveut olamayacagi hususu, iktiza yoluyla degil dogrudan
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dogruya sdyleme (nutk) yoluyladir. Bunlara gore iktizanin misali; "Niyet yoksa
amel de yoktur" ve "Immetimden yamlg1 ve unutma kaldsrilmestir” gibi ha-

dislerdir, Bunlara benzer trnekier "miicmel” konusunda gecmigti.

(b. stkkimin Srnegi):

Soylenen seyin (mantukunbib) ser'an tasavvur edilebilmesi i¢in iktizaen sa-

* bit olan geylere drnek:

Birinin diger bir kimseye, "Kéleni benim adima azat et” demesi, hig sdyle-
nilmedigi halde "miilkiyet"i tazammun ve ikiiza etmektedir. Ciinkii sSylenilen
{mantukunbih) azat etmenin nafiz olabilmesinin gart, mitlkiyetin azattan Gnce

. bulunmastdir. O halde bu husus (miilkiyet) tafzin muktezasi olmakiadir.

Aynt sekilde, bagkasinin kilesine igaret ederek "Vailahi ben bu kéleyi azat
edeceim” dese, effier yeminini yerine getirmeyi istiyorsa, o kolenin milkiyetini
elde etmesi gerekir. Gergi o kiilenin miilkiyetini elde etmeyi sdz konusu etme-
mistir, fakat yiiklendigi sey (o kélenin azat edilmesi), zaruri olarak kolenin miil-
kiyetini elde etmeyi gerektirmektedir.

{c. stkkinm drnefi):

Sdylenen seyin aklen tasavvur edilebilmesi igin iktizacn sab:t ofan seyier:

Allah Teala “Size analarmz... haram kihndi...” {Nisa, 4/23} buyurmak-
tadir. Bu sbziin, aklen dogru sayilabilmesi ve bir anfam ifade edebiimesi igin,

gizli-bir vat’ (cinsel iligki) lafziun varhigin takdir etmek gerekir. Boyle bir takdir
yapilinca ayette “Size analartmizi vat etmeniz haram kitindi® denilmig olmaktadir.

Ciinkii anneler, birer objedir {a'yan). Hiikiimler ise a'yana taalluk etmezier. Daha
dogrusu, hiikiimlerin, miikelleflerin fiillerinden bagka bir geye taaliuk etmesi dii-
stiniilemez. Oyleyse yukanda gegen ayetin lafzi bir fiili gerekiirmektedir v'c_bu
fiil de, kullanim rfii sebebiyle diger her hangi bir fiil degil, "vat' fiilidir.

Yine “Size meyte, kan haram kihnd:” {Maide, 5/3}, ve “Size behimetu'l-

im helal kilindy’ {Maide, 5/1 } ayetlerinde, lafzin iktiza estigi fiil ‘yeme' fidli-

dir. ' o

“Kaye sor” {Yusuf, 12/82} lafz1 da buna yakindir. Yani ‘K&y ahalisine sor’
demektir. Ciinkii sormanin makul olabilmesi igin lafzin igerisinde gizli bir ‘ahali’
lafzimin bufunmasi gereklidir. Bu son drnegin, iktiza degil izmar (gizleme) olarak
adlandinimas: da mimkindiir. Izmar hakkinda stiylenecekler de iktiza'ya yakin-
die. .

B. ISARETIN DELALETI
Lafizdan degil lafzin isaretinden ¢ikanian anlam:
Bununla, ézellikle kastedilmeksizin lafza tabi olan sevi kastediyoruz, Msl

_ konugan kimsenin konugma esnasmndaki igaret ve hareketlerinden, lafzin kendi-
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sinin delalet etmedigi seyler anlapilabilir. Buna “isaret’ denilir. Yine lafiza, kaste-
dilmeyen seyler de tabi olabilir ve bu geyler lafiz iizerine bina edilir.

Msl, Alimler, kadinlann temizlik siiresinin (tuhur) en 2z ve hayiz siiresinin
en gok miktarini 15 giin olarak belirlerken, §u hadise wiunmuglardir. Hz. Pey-

* gamber, “Kadmlar, akilca ve dince eksiktir”* dernig, kendisine “Dince eksik-

lik nasildir?” diye sorulunca da, “Kadinlardan her biri Smriiniin yarisim evinin
kogesinde, namazsiz ve orugsuz gecirir” demistir. Asimnda bu lafiz, kadmlarin
dince eksikliklerinin muhtevasini agiklamak igin sevkedilmistir ve bu sbziin sty-
lenis maksadi sadece budur, Fakat bu s6z ile, hayzm en goBuna, tuhurun en azina

- igaret hasil olmugtur. Burada hayzin, Gmriin (dehr) yarisindan yani bir ayda 15

giinden fazla olamayacagna da igaret vardir. Ciinkii eer 15 giinden fazla olabi-
lecei tasavvur olunabilseydi, Hz. Peygamber, dince eksiklik hususunda miibala-
$ah bir bigimde vurgulamak igin buna da deZinirdi.

Bunun misali, $afii'nin (rh.) az suyun, kendisini defistirmeyen bir necasetle [If, 189}

necis ofacagina, Hz. Peygamberin “Biriniz uykudan uyandiginda, elini ii¢ de-
fa yikamadik¢a kaba daldirmasm. Ciinkii uykuedae uyanan kigi, elinin nere-
de geceledigiini bilmez” hadisiyle istidlal etmis ve ‘sayet, yakinen bilinen neca-
set (yakinu'n-necase} suyu pisletmiyor olsaydi, Hz. Peygamber'in bu stzii, miis-
tehaplik (istihbab) bile gerektirmeyen bir Kuruntu (tevehhiim) olurdu” demigtir.

“Cecufun ana karninda tagmmas: ve siitten kesilmesi otuz aydir”
[ Ahkaf, 46/15} ayetinden hareketle hamilelik miiddetinin alt smirinin 6 ay ola-
rak belirlenmesi de bu konuya dmek teskil edebilir. Bagka bir ayette “Cocugun
siitten kesilmesi iki y1l icindedir” {Lokmain, 31/14} denilmektedir,

Ramazanda geceleyin cinsel itigki kurup, ciiniip olarak sabahlayan kimsenin
orucunun bozulmayacafi sonucuna gidis de bunun Smegidir. §6yleki, ayette
*Simdi karifarinizla miibageret edin” {Bakara, 2/187} denildikten sonra *“Sa-
balun beyaz iplii (aydinhfn) siyah ipliginden ayrihncaya kadar yiyin, icin”
{Bakara, 2/187} denilmekte ve ruhsat, beyaz iplik siyah iplikten aynhncaya ka-
dar uzatitmaktadir. Ayet, gecenin tamaminda yeme i¢me ve cinsel iligkinin caiz
olduggunu ve cinsel iliskiyi gecenin sonunda yapan Kiginin, gusiil yapma igini
giindiize tehir edebilecegini hissettirmektedir. Eger boyle olmasaydi, gecenin gu-
siil yapmaya yetecek miktardaki son pargasinda cinsel iligkide bulunmanin haram
olmast gerekirdi.

Igte bu ve bunun benzerleri pek goktur. Buna lafzin isareti ach verilir.

Milslitn, Iman, 132/1, 87
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C. HUKMUN MUNASIB VASFA IZAFESINDEN

TA'LILI ANLAMAK

“Hirsizhk yapan erkek ve kadinin ellerini kesin” {Maide, 5/38} ve “Zina
eden kadin ve erkekten her birine yiizer celde varun” {Nir, 24/2} ayetleri
béyledir. Bu ayetlerden, hirsizin elinin kesilmesi ve zina edene celde vurulmast
anlagildifs gibi, ki zaten bu agik¢a sbylenmektedir (mantuk bih), hirsizlik ve zi-
namin, sbz konusu hiikiimlerin illeti oldugu da anlagilmaktadir. Bunun illet olda-
u acikca stylenmemigtic (mantuk bih degildir), fakat, soziin akigindan (fahva'l-
keldm) Gyle bir antam ¢ikmaktadir.

“Iyiler cennette, kétitler cehennerndedir™ {infitar, 82/14}, vani iyiler iyi
olduklart igin, kotiiler de k6tii olduklan igin. Ovgii, yergi, tegvik, sakindirma ka-
bilinden séylenen tiim sizler hoyledir. Ayni sekilde bir kimse, “Faciri kina, itaat-
kar1 Gv, alimi tazim et’ dese, hig zikredilmedigi halde, biitlin bunlardan talil anla-
silir. Bu gesit delalet, *imé ve igaret’ olarak adlandirddig gibi, ‘fahve’l-kefam’ ve
Yahnu'l-kelam’ olarak da adlandiniir. Tiiriine ve mahiyetine vakif olduktan sonra
bu gegit delalete istedigin ismi vermekte serbestsin.

D. MEFHUMU'L-MUVAFAKAT (FAHVE'L-HITAB)

Soziin siyakanmn ve maksadimin deialetiyle stylenenden (mantuk) stylenme-
yeni anlamak: '

“Onlara 6f deme ve azarlama™ {Isrd, 17/23} soziinden, sévmenin, dovme-
nin ve 6ldiirmenin haram oldugunun anlagiimasi bdyledir.

“Yetimlerin mallarime haksizlikla (zulmen) yiyenler, karinlarma ateg
doldurmus efurlar” {Nisi, 4/10} ayetinden, yetim malim itlaf etmenin, yakma-
mn ve helak etmenin haramlif anlagilmaktadur.

“Zerre miktari hayir isleyen onu gériir” {Zelzele, 99/7} ve “Ehli kitap-
tan Oyleleri var ki, bir dinar emanet etsen onu sana geri Gdemez” {Al-i
Imrin, 3/75) ayetlerinde, zerre ve dinardan fazlasi da anlagilmaktadir.

Yine ‘Ona ait ne bir bugday tanesini yedim ne bir yudum suyunu ictim ne de
onun malindan bir tane alchin’ diyenin sozit, bunun arkasinda olana da delalet
eder,

Bunun, ‘er-tenbth bi'l-ednd ale’l-a'lé’ (en alt siin sbyleyerek en iist simira

‘dikkat ¢cekmek) oldugn stylenirse, deriz ki, bu isimlendirmede hig bir kisitlama

yoktur. Fakat sunun anlagiimas: garttir: Surf alt siurt zikretmek, s8zil ve s6ziin ne
icin sevkedildigini anlamadikga, boyle bir dikkat gekmeyi hasil etmez, Sayet biz,
ayetin, ana-babay; tazim ve ihtiram igin sevkedildiini bilmeseydik, 6f demenin
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yasaklanmasindan, disvme ve Gldiirmenin yasaklifuu anlayamazdik. Zira sultan
bir kirahin 5ldiirilmesini emrettiginde *Ona 6f filan deme fakat ldiir’ diyebilir.
Aym sekilde bir kimse, ‘vallahi ben fulancanin maltn1 yemedim’ diye yemin
edebilir. Kendisi bizzat yememistir fakat o fulancanin mahm yakmistir. Bu adam
bu durumda yemini bozmug (yeminin gerefine aykint davranmig) olmaz,

Denirse ki: _
Disvmek, 4f demeye kiyasen haramdir. Ciinkii 6f demek eziyet vermek olusa

sebebiyle haram kilmmustir. Dovmedeki eziyet verme ise 6f demekteki eziyetin
iistiindedir.

Deriz ki:

Bunun kiyas olmasiyla, ézerinde dilgiinmeyi ve bir iflet istinbatin1 kastedi-
yorsan bu yanhgur, Yok efer, dovme, sdylenenden (mantuk) anlagilan bir sdylen-
meyendir (meskut) demek istedi'ysen bu da bir sartla sahih olur. Bu sart da, sty-
Jenmeyenin, stylenenden daha evvel veya birlikte antagtlmast ve ondan geriye
kalmamasidir. Buna, ‘mefhiimu'l-muviafaka’ denildigi gibi, ‘fahve'l-lafz” da deni-
lir. Her gurubun kerdine gére bir 1stilain vardir. Sen lafizlara kulak asma, bu tii-
riin mahiyetini kavramaya calts.

E. MEFHUMU'L-MUHALEFET (DELILU'L-HITAB)

Mefhumun anlama, bir';;eyin ozellikle zikredilmesinden hareketle, hiikmiin
bu zikredilenden bagkasi igin s6z konusu olmadiina (daha dogrusu, zikredilme-
yenin hikkméniin 6zellikle zikredilenin hiikmiiniin tersi oiduguna) istidial etmek-
tir, Bu nevi istidlalin mefhum olarak adlandinlmasinin sebebi, elde edilen hiik-
mitn sif mefhum olup mantuka dayanmamasidic. Yoksa ki, mantukun delalet et-
tigi sey de mefhumdur. Bu tiir istidlal, ‘defilu'l-hitdb’ olarak da adlandinbr. Sen
isimlere fazla iltifat etme. _

Meftum istidlalinin mahtyeti gudur: Hitkmiin, bir seyin iki vasfindan birine
talik edilmesi, bu hiikmiin vasif bakimindan z1t olanlar igin sz konusu olmacip
anlanmuna gelir mi?

Msl. “Icinizden kasten adam &ldiirenler” (Maide, 5/95) ayeti ile “Siime
koyunda zekat vardir”, “Seyyib, kendi nefsi iizerinde velisinden daha fazla
hak sahibidir”, “Agilanmig hurmaligin sattimas: durumunda bumin meyve-
leri satictya aittir” hadislerinda “kast’, ‘saimelik’, ‘dultuk’ ve ‘asilama’nin soz
kanusu hiikiimlere tahsis edilmesi, bu hiikiimlerin bu vasiflar diginda gegerli ol-
made anlarmina gelir mi?

Safii, Malik ve bu ikisinin mezhebine bagh ¢oBuniuk alinilere gére, bu du-
rumda hitkkiim diger vasiflar igin gecerli degildir. Eg'art de bu gériigii benim-
semigtir. Zira Eg'ari, haber-i vahidin isbatinda “Size bir fasik haber getirdigin-
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de bunu (haberi) iyice araghmn” (Hucurat, 49/6) aye'tini gerekce gostermis ve
bu hiitkmiin adil kisinin haber getirmesi durumunda stz konusu olmadigins yani
haberi getiren kiginin adil olmasi durumunda aragtirmaya gerek olmadigint belit-
migtir. Eg'ari, ri'yet meselesinde de “Hayir! O giin rablerinden perdelenecek-
lerdir’ (Mutaffifin, 83/15) ayetiyle ihticac etmis ve ayette anlatilan hiikmiin mii-
minler igin stz konuse olmadiFim yani miiminlerin, Allah't gdreceklerini style-
migtir. :
Kadi'mn da iglerinde bulundugu bir gurup kelamei ile iglerinde Ibn Siireyc'in
de bulundugu bir gump hizik fakih bunun (mefhum ile istidlalin) delaleti olma-
difim sdylemiglerdir. Bize gére de daha tutarlt ve mantikli olan budur. Su yakla-
simlar (mesalik) bu anlayisin dogrulugunu gostermektedi:

1. meslek:

Saime koyunun zekatinin verilecegi "Saime koyunda zekat vardir” stziin-
den anlagilmakiadir, Miicerred ishattan hareketle, yani surf saime koyunun zekati
verileceginden hareketle ma'lufede (besi koyunlaninda} zekat olmadif hitkmiinti
¢ikarmak ise ancak dil bilginterinden (ehlu'l-lii§a) yapilan miitevatir ya da mite- -
vatir hiikmiinde bir nakil ile bilinebilir. Miitevatir hiikmiinde olan nakil, araplarmn
‘duriih’ ve ‘kutil’ geklindeki ¢ogul ifadelerinin gokluk (teksir) igin, alim,
a'lem, kacﬁ‘r've ekdar gibi ifadelerinin yani ‘efal’ siygasinin miibalaga igin ol-
dufunu bilmemiz gibi hususlardir, Ahad nakiller bu hususta yeterli elamaz, Zira,
Allah kelamimin nazil oldugu bir dil hakkinda, yanilma ihtimali bulunan ahad na-
kille hiikiim vermek dogru degildir.

Mefhumun delaleti bulunmadigms sSyleyenlerin de, yine miitevatir nakle ih-
tiyac duyduklan séylenecek olursa, deniz ki, araplarmn vaz' etmediklert hususlarda
aynca hiiccete gerek yoktur. Ciinkii bunun sonu yoktur, Hiiccet getirmek, vaz’
(bir kelime veya soziin belirli bir anlami ifade euigi) iddiasinda olanin borcudur.

2. Meslek:
Husnii'l-istifhdm (Ag¢iklama isteyici soru sormann uygun diigmesi):

Birisi, ‘Zeyd sana kasten vurursa, sén de ona vur’ dese, bu hitaba muhatap
olan kiginin ‘Zeyd bana yanhslikla vurursa, ben de ona vuracak miyim? diye
agiklama istemesi dil agisindan yerinde olur. Aym sekilde, ‘Saime koyunlanndan
zekat ver” dese, kargidaki kisinin ‘Ma'liife olan koyunlardan da zekat vereyim
mi?* demesi uygun olur, Iste, dil ve soziin geligi bakimndan agiklama isteyici
$OT0 SoTMmamn uyguh dizggmesi, bu hususun dogrudan dogruya séziin mefhemun-

. dan anlagtlmadigint (yani msl. “Saimede zekat vardu™ soziinden, malufeye zekat

{11, 193}

" gerekmedifinin anfagilamayacafini) gistermektedir. Ciinki ivice anlamak igin

soru sorma (istifham), meskutun anh (sﬁylgmneyen husus) hakkinda uygueu diis-
tiigii halde mantuk (acik¢a sdylenen) hakkinda giizel degildir.

*Soru sormanm ¢istifham) meskutun anh agrsindan uygun diigmesi, betki de
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bununla mecazen nefyin kastedilmisg olmasi ihtimaline binaendir® denilirse, deriz
ki; aslolan, eger boyle bir ihtimal varsa, bunun hakikat olmasidir. Mecaza ise an-
cak bir delilin vach# durumunda gidilebilir. Burada ise, byle bir delit yoktur.

3. meslek:

Biz goriiyoruz ki araplar, hitkmii bazen meskutun anhin mantuka miisavatt
durumunda (stylenmeyenin hiikmiiniia s6ylenenin hitkmiiyle aynm olmas: duru-
munda} bazen de muhalefeti durumunda (sGylenmeyenin hilkmiiniin stylenene
aykirt olmas1 durumunda) sifata talik ediyorfar. Bu durumda hitkmiin siibutu,
vasft zikredilen (mevsuf} agisindan ‘mafum ve mantuk’, meskutun anh agtsindan
ise “muhtemel’ olmaktadir. Oyleyse art1 bir karfne (ipucu) ve bagka bir delil ile
aciklama bulununcaya kadar karar vermemelidir. Bunun (hiikmiin talikinin}), mu-
vafakat durumunda meca:z, mubhalefet duerumunda ise hakikat cldugu iddias: ise
delilsiz tahakkiim olup, bunun aksi de s‘c')ylenebilir.'

4. meslek:

Bir geyden, o seyin bir vasfim 6n plana gikaraeak haber vermek, bu vasifta
olmayan seyleri nefyetmez. Msl. ‘Siyah kalktr veya gikts veya oturdu” demek, bu
isleri beyazin yapmadig1 anlamina getmez, Tam tersine bu sekildeki soz, beyaz
hakkinda bir gey stylememek demektir. Bazilannca benimsendigi lizere, efer bu-
na (msl. beyazn zikredilmemis olmasina) bir engel varsa, bu takdirde konuganin
* lakab: (cins ismi} ve 6zel ismi tahsis etmest {Szelikle belirtmesi) gerekir. Ta ki,

‘Zeydi gordiim’ sdzii, bagkasint gormemis olduFuna ve ‘Zeyd ata bindi’ sbzil,
binme igini bagkalarinin yapmadigina delalet edebilsin. Bu anlayisa tabi olaniar
bulunmaktadic. Haibuki bu anlayss dile iftira ve uydurmadir. Nitekim ‘Zeydi gér-
diim” stziimiiz, Zeydin elbisesini, ahm ve elbisesini gormedigimiz anlamma gel-
medigi gibi, Zeydden bagkasini gérmedigimiz anlamina da gelmez. Eger biyle
olacak olsayd1 ‘Zeyd alimdir” s6ziiniin kiifitr olmast gerekirdi. Zira béyle diyen
‘kisi, Allah, melekler ve peygamberlerin bilmedigini sdylemis olmaktadir, Yine
“isa Allahin elgisidir” demek de kiifiir olurdu. Zira boyle diyen kisi Muham-
med'in (s) ve dier peygamberlerin peygamberligini nefyetmig olmakiadir.

Denirse ki:

Bu iglem, sifati isme (vasfi lakaba) Kiyas etmektir. Halbuki dilde kiyas ol-
maz.

Deriz ki:

Biz bununla yalmzea iizerinde diigiiniiisiin ve tipkr zel isimlerin sahislan
belirtmeye yaradi gibi sifatm da yalnizca mavsufu belirtmeye yaradip anlagil-
sin diye Smek vermeyi amagladik. Sigirda ve devede zekat bulunmadifim belirt-
mek agisindan ‘Koyunda zekat vardic® sézéyle, malufede zekat olmadigim belirt-
mek agssindan ‘Saime koyunda zekat vardir’ sozii arasinda hig bir fark yoktur.
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5. meslek:

Biz araplann, diferlerini sdylemeyip birivle yetinerek, bir, iki veya ii¢ haber
vericiden haber verebilecefinden kusku duymadifimiz gibi, ontann mavsufun
yalnszca bir sifatindan haber verebileceklerinden de kugku duymuyoruz. Buna
gore, ‘Zarif kigiyvi gordiim’, ‘Uzun boylu kisi katktr’, ‘Dul kadim nikahladim’,
*Saime koyun satm aldun’, “Agitanmug hurmaligi sattin’ diyebilirsin. Bu stzleri
styledikten sonra, ‘Bakireyle de evlendim’ ve ‘Majufe koyun da satin aldim’ de-
sen, bu sz oncekiyle ¢elismez, onua hiikmiing kaldirmaz ve kendi kendini ya-
lantama anfamina gelinez; ancak eger birinci s6ziin ardindan ‘Dul kadinla evlen-
medim’, ‘Saime koyun almadimn’ deseydin ilk soziinle geligmis. olurdun. Buna
gore ‘Dul kadin nikahladim’ s8zii isbata delalet ettigi gibi, nefy'e de delalet ede-
cek olsaydy, bu stziin arkasindan séylenen ‘Bakireyle de evlendim’ sbzii ilk sbze
aykin olurdu ve onu yalanlama anfamina gelirdi. '

Mefhum ile istidlal edilebilecegi goriigiinde olanlarm gerekgeleri:
Birinci mesiek: '

Safii (r), kendisi hem Arap ve hem da dil alimlerinden oldugu halde ‘delilu’l-
hitab’a yani mefhum ile istidlal edilebilecegine kail olmustur. Yine dil bilginle- .
rinden olan Ebil Ubeyde de bu kanaattedir. ($411,} Hz. Peygamber'in *Zenginin
temerriidii, onun dokunulmazhgim kaldiran ve cezalandirlmasim helal k- -
lan bir zultimdiir” hadisinden hareketle bu hadisin delilinin (mefhum-1 muhali-
finin), zengin olmayamn irz ve ukubetinin helal olmadifint, yine “Birinizin,
karnim tikabasa irin ile doldurmas siir ile doldurmasindan daha hayihdie”
hadisinden, -ki bu stzle kastedilenin hiciv ve svme veya Hz. Peygamberin hic-
vedilmesi oldufu sdylenmigtir-ki, karin dolsun dolmasm bunun azinin ve gogu-
nun haram oldugu goriigiindedir- tikabasa doldarma'min (imtila) dzellikle belirtil-
mesinin (tahsis) ise imtila olmamast durumunun hiikiim bakimdan farkh oldugu-
na ve gtirle ugragtigz halde biitiin vaktini siire ayirmayan kiginin bu tehdid kapsa-
mina girmeyecegine delalet ettifini sdylemigtir.

Cevap: : _

Gerek Safil gerekse Ebid Ubeyde'nin hitab delili konusundaki kanaati, ictihad
k’aYnaklldtr. Yani bu ikisi ‘Eger nefye delalet etmiyecekse tzellikle zikretmenin

- (tahsis bi'z-zikr) ne faydasi kalir’ seklinde ictihadda bulunmuglardir. Onlarin

yaptiklari bu istidlal, ilerde gelecegi iizere itirazlara hedef olmugtur. Miictehid,
dikcilerin veya peygamber hakkindaki kanaatleri hususunda hatadan masum ol-
mayan Kisilerin sozlerini kabul etmek durumunda degildir. Diger taraftan $afit ve
Ebidi Ubeyde'nin bu kanaati ictihada degil de nakle dayanmug olsa bile, hele hele
aksi goriisli savunan alimler varken, bu husus tek tek kigilerin nakli ile sabit ol-
maz. Ayrica bazi alimier dilin, mezhep ve gbriis sahibi kisilerin nakliyle sabit
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- olmayacafint iler siirmiiglerdir. Ciinkii buniar, kendi mezheplerini iistiin ve hakli
glisterme kaygisi tagiyabilir ve bu durumda da onlanin sozlerine giiven hasil ol-
maz. : " .
Ikinci meslek: |

Allah Teala “Oniar (miinafiklar) i¢in yetmis defa magfiret dilesen bile
Allak onlara magfiret etmeyecektir” {Tevbe, 9/80} buyurmug, Hz. Peygamber
de “6yleyse ben de yetmisten fazla magfiret diferim” demistir. Bu da gisteri-

“yor ki, ayette yetmis igin getirilen hiikiim, yetmigin disindaki saytlanin hitkmii gi-
bi degildir.

Cevap: _

a) Bu, haber-i vahittir ve burada hiiccet gtisterilemez. Ki zaten bu haberin sa-
hih olmamas: belirgindir, Ciinkii Hz. Peygamber, insanlar i¢inde soztin anlamia-
fin1 en iyi bilen kigi idi. Ayetteki 70 sayiss, ipks “Ister sefaatgi ol, istersen olma.
Onlar lehinde yetmis kere de gefaat etsen senin gefaatini kabul etmem” sziinde
oidugu gibi, artik Gmit kalmadigim belirtme ve magfiret arzusunu kesme husu-
sunda mithalaga olarak zikredilmistir,

b) Hz. Peygamber “Oyleyse ben de yetmisten fazla magfiret diterim” de- [11, 196]
migtir. Fakat bu sdzii onlara magfiret edilsin igin sGylememigtir. Bu magfiret,

- umma anlaminda da degildir. Aksine ba, belki de, Slmiis miinafiklar i¢in magfi-
ret beklemek igin degil, gordiigii bir maslahat sebebiyle ve bir de dine tegvik
amactyla hayatta ofan miinafikiarm kalplerini meylettirmek icin séylemistir,

¢) Servyoruz; ‘Magfiretin olmayacagimn yetmig sozii ile dzellikle belirtil-
mesi, yetmisten sonra magfiretin cevazina mi1 yoksa vukuuna mi daha fazla dela-
let eder?” Eger ‘vukuuna daha fazla delalet eder’ derseniz, bu icmd'a aykiridsr.
Yok eger ‘cevazina deha fazia delalet eder” derseniz, bu husus, ayetten &nce akil
ile sabittir. Dolayisiyla yetmis ile takdir edilen cevaz kalkmug olur ve ziyadenin
cevazl, mefhum ile degil akid delili ile sabit olur.

Uglincii meslek:

Sahabe “Su (gusiil), sudan (meni) dolay gerekir (el-miu mine'l-mii}” ha-
disinin, Hz. Aigenin “Iki hitan bulugunca gusiil gerekir” séziiyle mensuh oldu-
gunu sdylemigtir. Sayet ‘su, sudandir' sbzii suyun (meni) disindaki durumlardan
suyun (gushiin} gerekmeyecegini (nefy) ihtiva etmeseydi, suyun (gusliin) bagka
bir sebeple vacip olmas: onun neshi sayilmazdi. Dolayisiyla meni sebebiyle gus-
lin vaciplifi neshedilmemis, aksine gusliin sadece meni sebebiyle gerekecegi hu-
susu neshedilmistir. '

Bu gerekgeye birkag yonden cevap verilebilir:-

a) Bunlar haber-i vahiddir ve haber-i vahidle liiat sabit olmaz.

b) Bu husus, sahabenin tamamundan degil sinirlt sayidaki bazi sahabilerden

170




[, 197]

nakledilmigtir. Bu itibarla, onlarn-bu goriige ictihad yoluyla ulasmig olmalar:
miirkiindiir. Bu hususta onlan taklid etmek gerekmez. '

¢) Sahabenin, 'su, sudandir’ soziinden, gusliin sadece meninin bogalmas: du-
rumunda gerekli olduunu anlamis olmast muhtemeldir. Sahabe, itk dnce zikre-
dilen su lafzindan suyun kullamlma cinsi igin umim ve istifraks anlamyg; sonra-
dan da iki hitann bulugmas: haberinin, birinci stziin mefhumonu ve hitap delilini
degil umumunu neshettigini antamgtir. Kendisiyle istigrak kastedilen her umum-
dan seara gelen hss, bu umumunun bir kismun: nesheder ve eger olay tek ise has
ve fmm karg kargrya gehir {tekabiil}.

d} 'Su, sudandir' hadisi “Su ancak sudandir (L4 mie illd mine'l-ma)"” sek-
linde de nakledilmistir, Bu rivayet, tpki, “Nikah ancak veli ile olur” ve “Na-

' maz ancak abdest ile olur” hadisleri gibi, nefy ve isbat tarafint agtkga belirt-

mektedir, Rivayet edildigine gbre Hz. Peygamber, ensardan bir adamin kapisa
gelip ona seslenmis, adam biraz gecikerek ve bagindan su damlayarak disan ¢1-
kinca Hz, Peygamber “Acele eftin acele ettin, besalmadifin zaman Fusletme;
su sudandir” demistir. Bu haber de nefyi (meni gelmedikee gusliin gerekmeye-
cefini} agikca belirtmektedir. Onlar iki hitanm bulusmast haberinin, bu deliller-
den anlagiian muahtevay! neshettigi goriigtindedirler.

¢) Bir rivayette “Inneme'l-méu mine'l-mai" denilmigtir. Mefhumu inkar
edenlerden Kimileri, bu ifadenin hasr, nefy ve isbat igin olduguni; ‘'mi'mn (su)
bir lakap olup, lakabin mefhumu olmadiginy; dojayistyla da su'yun sudan gereke-
cegi hiikniiniin - miicerred tahsis sebebiyle degil- elif-lam'in ve fanemd’ sozii-
niin delalet ettigi hasr'dan ¢ikantdigim sdylemiglerdir. Halbuki hig bir sahabi, bu .

- lafzin mefhumunun (Hiikduw'l- bitaneyn hadist ile) neshedildiBini stylememistir.

Belki de neshedilen, bu lafzin umumu veya bilinen hass'dir. Zaten tarhigma mii-
cerred tahsis (6z¢l belintme) konusundad:r. '

Dérdiincti meslek: .
Ya'la b. Umeyye'nin Omer'e ‘Emniyet igerisinde oldugumuz halde ne diye
hala namazlan kisalttyoruz® demis, Omer de ‘Aym seyi ben de merak edip Hz.

Peygamber'e sormustum: Hz. Peygamber bana dedi ki; “Bu Aliahin size (kulla-
rina) bahsettifii bir sadakadir. Allahmn sadakasim kabul edin”. Onlar bu ola-

. ya dayanarak, bu ikisinin (Omer ve Ya'1a) meraktnin, “Eger korkarsaniz” (Nisi,

[II, 198]

4/101) ayetindeki zel belirtmenin {(tahsis) mefhumunun gegersizliginden kay-
naklandiini sSylerler.

Periz ki:
Namazda aslolan tam kilmak olup, korku ve endise durumu istisna edilmis-

tir. (yleyse korku olmamasi durumunda tamamtamanin vacip olmasi tahsis sebe-
biyle degil ashn hiikmii sebebiyledir.

171




T T CT T

T T ST T S e

s TR T TR T e e

| e

Beginci meslek:

tbn Abbas, “Riba ancak nesiededir” séziinden riba'l-fad'n nefyini; “Eger
dlenin kardesleri varsa, dlenin annesi altsda bir alar” {Nisa, 4/11} ayetinden,
dlenin iki erkek kardesi olmasi durumunda Slenin annesinin tigte bir alacagng; ve
“Erkek ¢ocuk birakmaksizin dlen kiginin sadece bir kiz kardegi varsa bu kiz
kardes terekenin yarisint alir” {Nisa, 4/176} ayetinden hareketle de erkek ¢o-
cuklar ile bulunmalart halinde kiz kardeglerin miras alamayacakfarini anlamstir.
Ciinkii kiz kardege, ¢ocuk bulunmamas: sartiyla msf (terekenin yarismm) venl-
mesi, bu hiskmiin cocuBun varhiginda bulunmadigin: gosterir.

Bu gerekgeye birkag yonden cevap verilebilir:

a) Bu anlatdanlar Ibn Abbas'in gahsi goriigii olmaktan &te gitmez. Ibn Ab-
bas'in gahsi goriigii ise bizim igin hiiccet tegkil etmez. .

b} Biitiin sahabiler bu konuda Ibn Abbasa muhalefet etmiglerdir. Eger Ibn

Abbasin mezhebi, mefhum ile istidialin caizligine delalet ediyorsa, diger tiim sa-
habilerin mezhebi de bu gorisin aksine delalet etmekitedir,

c) Ibn Abbas'in fazlahk ribastn (riba‘l-fadl) surf bu hadisten hareketle kabul

ctmedifi sabit degildir. ibn Abbas, belki de bagka bir delilden ve bagka bir

karineden harcketle fazlalik ribasim reddetmistir.

d) Belki de Ibn Abbas, “aki] delili® veya “Allah alim satimm helal ribayx ha-
ram kilmugtir” {Bakara, 2/275} ayetinin umumundan harcketle alim-satumin asil
itibariyle ibaha iizere olduguna kanaat getirmigtir. Hadisteki yasaklama nesie ri-

- basina yonelik olduguna gore, bunun drgindaki ribalar, mefhum ile degil, yukan

daki ayetin umumu ve akil delili ile helal olmug olur.

¢) Bu hadis “La riba illa fi'n-nesie” seklinde de nakledilmistir. Bu nefy ve
isbat hususunda nasstir, Bazi kayas inkarcilan, hasr ifade etmesi sebebiyle “fn-
nema 'T-riba fi'n-nesie” stziini benimsemiglerdir.
Altme: meslek:

Birisi, ‘Bana styah bir kole satin al’ dediginde, bu sbzden, adamin beyaz
kile isternedifi (beyazt nefyettifi) anlagilir, Ayni gekilde ‘Kalktift zaman onu
dév” stiziinden de, kalkmayinca doviilmeyece$i anlagelir.

Deriz ki:

Bu durum, mefhumu'l-muhalefetin delil oldugunv gisiermez. Ciirﬂcii aslolan,
izin verilen durumlar harig, satin alma ve dévmenin olmayisidir. Izin ise belli bir
alana miinhasir (késir} olup izin verilenin digindakiler asil (nefy) iizere kalmistir.
Styah ve beyaz arasindaki farkin idrak ediligi buradan dogmaktadrr. Bu farku te-
meli, isbat ve nefy olup, nefyin dayanag ‘asil’ (yani satin alma ve dvmenin ol-
mayigr), isbatin dayanafi ise bir alana tahsis edilen izindir (izn-1 kdsir). Zihin, an-
cak, siyaha ozel izin verildifinde aradaki fark: kavrar ve siyaha ozel izin verilir
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verilmez hemen beyazi hatirlar. Basit (dmi) evham hemencecik, zihnin bu tzel
belirtmeyi (ihtisas) ve ikisi arasindaki fark idrak ediginin ‘kasir zikir’den (siya-
hin 8zellikle belirtilmesinden) oldugunu daha dogrusu bunun, zikr-i kasirla bir-
likte oldupunu zanneder. Fakat farkin iki ucundan biri zikirden hasil olmug olup
digeri zaten asldan hasil olmugtu. Zihin, siyahin &zellikle zikredilmesiyle (tahsis)
birlikte bunu hatrlar. Gériiidiigii gibi, siyah iie beyaz arasinda aytnm yapilmasi-
nen (fark) meydana gelisi (husul), zikir sebebiyle degil, zikirle birliktedir. Igte bu-
ras1 ayaklarin kaydef1 bir yer olup, birgoklar: bu yiizden yanliglik yapmiglardir.

Yine bu hususa delalet etmek iizere 0yle bir drnek zikredebiliriz:

Bir kimse, bir koyun, bir inek ile G4nim ve Salim adfarindaki iki koleyi sati-
ga arzetse ve ‘Ganimi ve koyunu satin al’ dese, bundan hemencecik, Ganim ile
Salim ve koyun ije inek arasindaki fark anlagihir. Usul ilminde mesafe katetmis
biitiin alimler ittifakla, lakabin mefhumu olmadigy goriisiindedirler. Zira, “Bug-
day1 bugday mukabili satma” sozii, ittifakla alti esya diginda ribamin bulunma- .
digma delalet cimez. Sayet buna delalet edecek olsaydi, kiyas kapist kapanirde.
Zaten kiyasm faydast, tahsisi iptal ederek (yani hitkmiin, sadece, 6zellikle zikre-
dilen sey igin gegerli olmayip) hitkmii mansustan mansus olmayana gegirmektir.
Ne var ki, zikrettigimiz bu seyler ayak kayma yeridir ve sabit bir asildan kesip al-
may iceren biitiin hususlarda caridir. Msl. bir adam kansina ‘Eer eve girersen -
bossun' dese kadin eger eve girmezse bog olmayacakur. Kadinio bu durumda bog
olmayis1, eve girmenin dzellikle zikredilmesinden dolayi defil, aslolanin zaten
'bogamanin yokluy' olmasindandir. Zira koca kansina ‘eger eve girersen bog de- -
gilsin’ deseydi, eve girmemesi halinde kadm bog olmayacakti. Ciinkil aslolan bo-
samann vukue degildir ki, bogamanin élmayl.gmm gve girmeye bag]anmam, eve

- girmenin olmamasi halinde asila bagvurmay: gerektirsin. Bu apagik bir durum-

dur.
Yedinci meslek:

Mefhuma muhalifi savunanlarm hemen hepsinin dayandiBt ve yamlgitarimn
da en biiyiik sebebi olan bu gerekce styledir: ’

Bir seyin ozellikle zikredilmesinin bir faydas1 ve amact olmahdir. Eger
saime ile ma'life, dul ile bakire ve kasit ile hata birbirine egit ise, ne diye bunlar-
dan biri ozellikle belirtiliyor! Ustelik hiikiim kapsayicidir (§amil) ve agikiama th-
tiyaci, her iki kisim igin s6z konusudur; dolayisiyla O'nu ($arii), hiikkmii belli bir
kisma has kilmaya sevkeden bir etken de yoktur. Eger tzellikle zikretmenin bir
amaci ve faydasi yoksa, stz boga gider.

Buna dort sekilde cevap verilebilir:

1} Bu, bir kere, vacibi ters yiiz etmektir (aksu'l- vaclb) Siz, bir amag ve fay-
danin varliim, liigatin yapsini (vad) bilme yolu yaptintz. Halbuki toce, ligatin
yapisint bilmek gelir daha sonra da ona bir faydamn terettiibii. Yararin varligim
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bilmek, dilin yapisim1 bilmenin bir sonucudur. Dilin yapisin faydamn bilinme-

sine tabi kilmak dogru defildir.

2) Bu iddia iki énkabule dayanmaktadir. Bunlardan biri, “ozellikle belirtme-

nin bir amac1 ve yararmmn olmast’, digeri de ‘amag ve yarann, hiikkmiin sadece,
zellikle belirtilen husus i¢in gegerli olmasi’dir. Bu iki mukaddimenin sonucu
da, "Gyleyse amag ve yarar budur” geklinde olacaktir.

Biz, birinci Snkabulii yani bir :imag ve yararin bulundugunu kabul ediyoruz
fakat ikinci 6nkabulii, yani ‘amacin yalnizca bu (hiikmiin 6zellikle belirtilen hu-
sus igin gegirli olmasi) oldugunu” kabul emiyoruz. Bunda belki bir yarar ve
amag vardir. Ancak, yarar sadece bununla sirh degildir. Aksine, zellikle be-
lirtmenin (tahsis) birgok nedenti olabilir. Hiikmiin sadece tzellikle belirtilen hu-
sus igin gegerli olmas: ise ise bu nedenierden sadece birisidir.

Denirse ki:
Sayet szellikle belirtmenin bir yarart olsaydi veya bu zel belirtmenin, hiik-

miin yalnizca zikredilen husus igin gegerli olmasmdan bagka bir nedeni olsaydi
biz bunu bilirdik.

Cevap:

Siz, her amag ve yarann sizin tarafinizdan brhnecegim nereden gikarryorsu-
nuz. Belki de amag mevcuttur da, siz onu tesbit edememigsinizdir. Siz buradan
hareketle, birbirinden tamamen farkl olan ‘amacs bilememe’ durumu ile ‘amacin
olmayin’ duramunu ayn: ey haline getiriyorsunuz. Bu yanhsiir. Bu delilin temel
dayanaB1 bagka bir yarar ve amaci bilemeyigtir. '

3) Onlann bu delilini ¢tkertecek mahiyette olan iigiincii cevap sudur:

Tahsisu'l-lakap (hiikiimde bir ismin 6zellikle zikredilmig olmast), usul ilmin-
de mesafe alan hig kimse tarafindan benimsenmemistir. Siz. nigin onda da bir
amag/yarar aramadimz. Riba hususunda sadece alt1 egya zikredilip, hilkiim tiim
dlgiilebilir (mekilat) ve yenilebilir (mat'umat) seylere tegmil edilmigse; yine ine-
gin ve devenin de zekatim vermek vacip olduBu halde, 5zellikle koyunun zeka-
tindan bahsedilmigse, ayni hiikiimde olmalarira ragmen biyle yapitmasinm sebe-
bi nedir?

Diyeceksiniz ki, belki de, bir soru, bir ihtiyag ya da bizim bilmediimiz bir
sebep yiiziinden boyle yapiimigtr, Biz de diyoruz ki, byleyse, aym seyleri
“tahsisu'l-vasif™ igin de diigtiniin,

4) Hiikmiin 6zel bir sifata tahsis edilmesinin birgok faydas: vardar:

.a) Sayet Sari', hiikiim alanlannm hepsini igine alacak bir ifade kullansaydl
ictihada yer ve imkan kalmazdi. Bazi lakaplan ve vasifian dzellikle zikretmek
suretiyle miictehidlerin ictihad ederek ¢ok sevaba nail olmalarim istemigtir, Zira,
bu suretle miictehidleri ilme iten sebepler ¢ogalms olur ve ilim ontann yénelme-
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leri, diiglince ve istinbat hususundaki aktiviteleri sayesinde muhafaza edilmig

olarak devam eder. Sayet biyle olmasaydi, kiyas yapmaya yer ve imkan kalma-

yacak 6igiide, her hiikiim icin, hitkmiin tim ybnlerini (mecéri) i¢ine alan toplayi-
111, 202] © bir kural (dabit) zikrederdi.

b) Sayet Hz. Peygamber saime koyunu tahsis etmeksizin ‘Koyunda zekat -
vardir® deseydi, miictehid, zibninde dogan ictihad ile saime koyunu bu genel ifa-
denin kapsamindan ¢ikarabilirdi. Hz. Peygamber, zekatin vacipligi konusunda
saime koyunu dzellikle zikretti ki, ma'lufe koyun da buna kiyas edilsin ve effer
malufenin saime ile aym durumda olduguna kanaat getirilirse ayn1 hiikiim onun
icin de verilsin; farkli oldufuna kanaat getirilirse ayni hiikiim verilmesin. Bu su-
retle saime koyun ictihad alanimdan uzak tutulmug olmaktadr. '

Aym sekilde, Hz. Peygamber ‘Yiyecek maddesini yiyecek maddesi karsili-
#inda satmayin’ deseydi, belki de miicichid ictihad ederek, bugday ve hurmay:
bu kapsamin digina gtkarabilirdi. Hz. Peygamber, kapsam digt yapilamayacak ge-
yi dzellikle belirtip, yenilebilen geylerin hiikmini ictihada birakmigur, Hele hele,
yiyecek maddesint (taim) ve koyunu zikretseydi, ki bunlar &mm lafiziardir,
umim lafzm ne ifade ettigi hususunda kararsiz kalanlar nazannda bu iki lafzin,
hem umiim igin, hem de sadece bugday veya sadece hurma veya sadece ma'lufe
veya sadece saine'yi ifade igin zikredilmig olmasi muhtemel olacaku. Bir vasfi
bzellikle zikretmek suretiyle, Hz. Peygamber, 6zellikle zikredilen seyi kararsizhik
ve tereddiit alamndan ¢ikarmig ve gdrdiigii bir lituf ve maslahat sebebiyle geri '
kalanlarn ictihada irakmig olmaktadis. '

) Alu esyay 6zellikle zikretmeye iten sebep ya bunlann yaygmllgl (umiéimu
vukil") ya dzel bir sory, ya bir olayin vuku bubmast ya muamelenin dzellikle o ko-
nuda denk gelmesi olabilecegi gibi bizim bilemedigimiz bagka bir sebep de ola-
bilir. Bizim bu sebebi bilemiyor olmamuz, Syle bir sebebin yoklufu anlamina
gelmez. Tam tersine biz diyoruz ki, buna iten, bizim vakif olamadifimiz bir se-

~ bep her halde vardir. Vasifiar hususunda da durum boyledir.
- Sekizinci meslek:

Mefhiimun delaletini savunantar derler ki: Hiikmiin bir sifata baflanmas
(talik), tipk1 hiikmiin illete baglanmast gibidir. Nasi| ki, illetin varhg (siibutu)
hitkmiin varligini, yoklugu da hiikmiin yokluunu gerektiriyorsa, aym gekilde
hitkmiin sifata baglanmasi durumunda da, sifatin varhigt hiikkmin varligim, sifatin -
yoklugu da hiikmiin yoklugunu gerektirir.” : '

Cevap:’

Safat ve illetteki goriig aynhgmm mahiyeti birdir. Hikmiin illete balanmasi,
illetm bulunmast halinde hitkmiin de buhinmasim gerektirir. Ancak, illetin yoklu-
¥u hiikmiin yoklugunu gerektirmez. Aksine, illet ortadan kalkarsa, ashn gerektir-

[, 203] digi hiikiim devam eder. Ustelik biz bir hitkmiin iki illetle talil edilmesini de
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miimkiin gbriiyoruz. $ayet dinden donme (riddet) sebebiyle 5liim cezasim vacip
olmast, riddet diginda Sldiirme cezas) verilemeyecegi anlamuna gelseydi, kisasin
vacip olmasi, bu nefyi (yani riddet diginda 6liim cezas: verilemeyecegi hiikmiini)
neshetmis olurdu. Halbuki durum boyle olmayip, illetin zikredilis amact, yalmz-
ca ribra’y: bilmekten ibarettir. Yoksa ki itletin zikredilig amaci, o illeti bulundu-

Bu yerden bagka yere sirayet ettirmek defildir. Bu durum (sirayet), kiyas ile teab-

biid etmenin varid olmasiyla bilinmigtir. Sayet boyle olmasaydi, ‘Sarabi size gid-
deti yliziinden haram kildim’ sézi, belli bir siddette olan nebizin haram kilinimg
olmasim gerektirmezdi. Ciinkii bu durumda -mahalli dikkate almaksizin illete ta-
bi olma konusunda bir delil ve teabbiid gelinceya kadar- illetin (giddet degil)
dzellikle ve sadece ‘sarabin giddeti” olmas: miimkiin olurda.

Dekuzuncu meslek:

Methumun delaietini savunlar, bu goriiglerinin dogruluguna bir de, Kitab ve
Siinnetteki -belli sifatlarla mevsuf olan geyin hiikmiiniin, bu stfatlan bulundur-
mayan seyin hilkmiine aykir1 oldugu- bazi 6zel belitmelerle (tahsis) istidlal et-
miglerdir.

Bu gerekgeye verilecek cevap §udui‘:

Bu vasiflan tagimayan geyler, ya asi] iizere kalmalar: sebebiyle aykin hitkiim

- almiglardr, ya da bunlarn hiikiimleri (mefhumun delaletiyle degil) baska bir de-

lil veya bir karine sebebiyle bilinmektedir. Sayet zikrettikieri seyler delalet ede-
cek olsayd, Kitab ve Stinnette zidd1 tizerinde hig bir etkisi olmayan tzel belirle-

‘meler delalet ederdi. Msl. ihramda iken av cezas: hususundaki “av hayvamm igi-

nizden kim kasden oldiiriirse...” {Maide, 5/95} ayeti boyledir. Zira ayette
‘kasden’ denildigi halde, yanhghkla didiirene de keffaret gerekir, Yine “Kim bir
miimini yanhghkla éldiiriirse, miimin bir kile azat etmesi gerekir” {Nisa,
4/92} ayetinde, $éfii'ye gore, kasden oldiirene de aym keffaret gerekir. Yine
‘Efier endige ederseniz, namazn kisaltmamzda bir sakinca yoktur” {Nisi,

4/101} ayeti, “Eger kar1-kocamn aralarimn bozulmasindan endise ediyorsa-

mz, bir hakem kocamn ailesinden, bir hakem de karmin ailesinden gonde-
rin” {Nis4, 4/35} ayeti ve “Hangi kadin olursa olsun, velisinin izni olmaksizin

dir.

Delilu'I-Hitdb'm Dereceleri:

Bilesin ki; isbattan nefyi tevehhiim etmenin (bir geyin 6zellikle belirtilerek
ona bir hiikiim verilmesinden hareketle, belirtiimeyen gey igin bu hiikmiin yoklu-
£u sonucuna vlagmamn) bir mertebesi vardir. Bu mertebeleri sekiz grupta topar-
lamak mitmkiindiir. '
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evienmisgse, nikahi batildir” hadisi de boyledir. Bu gibi 6rnekler oldukca fazla- -
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1) Methumu'l-lakab:

Mefhumu'l-lakap, bu mertebeler icinde en uzak olani ofup, mefhumu be-
nimseyenler arasinda muhassil olan bilginler bile bunun batil olduunu itiraf et-

- migtir, Msl. Riba hiikmiinii yalnizea egyay-1 sitteye tahsis etmek bayledir.

2) Cinse delalet eden tiiremis (miistak) isim:

Msl. “La tebiu'r-tadme bi't-tadm™ sbzii boyledir. Tadm lafzi, her ne kadar
yenilen geylerden tiiremigse de, taam, cinsinin fakabidir. Bu itibarla bu mertebe-
nin de birinci mertebeye ilhak edilmesi miimkiindir. Zira ‘magiye’ lafz miigtak
oldugu halde ‘fi'l-ganemi zekar sozii ile *fi'l-mdgiyeti zekat® s6zil arasinda her
hangi bir fark idrak clunamiyor. :

3) Arizi olarak ortaya glkzp sonra kaybolan vasiflann tahsisi:

Msl. “es-Seyyibu ehakku bi nefsihd” ve “es-sdimetu tecibu fiha'z-zekat” s6-
zii boyledir. *‘Saimelik (sevm) vasfi, meydana gelip zail olabilecek bir vasif oidu-
$u icin, belki de zihin, tahsis sebebi aramaya hitkmedecek: bulamayinca da bu
bulamayigi hiikmiin bulunmadifina hamledecektir.

Bu da zayif bir yéklaglm olup, tahsise sevkeden i¢ diigtinceyi (biis)} bilme-
mekten kaynaklanmaktadic.

4) Once amm ismi zikredip hemen arkasindan, tamamlama (istidrak) ve
actklama kabilinden olmak {izere héss stfati zikretmek:

Msl. ‘fi'l-ganemi's-sdimeti zekat” demek boyledir. Yine “men bde nahleten

 miiebbereten fe semeruhd li'l-ba3i™ ve ‘uktulu'l-misrikin el-harbiyyin’ sozleri .
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boyledir. Bu teneklerde ‘Zanem (davar)’, ‘nahle (hurmalik)’ ve “miigrikiin {miig-
rikler)’ stzciikleri &mm olarak zikredilmigtir; sayet hiikim bunlara genel ¢lmug
olsaydi, konusan kigi buynlar soyledikten sonra istidrak yapmazd:. Fakat bir
karine olmaksizin, sirf bu tahsisin bir mefhumu olamaz. $6z neticede, yine bir is-
tidrak sebebi arama noktasina gelmektedir. istidrakin, tahsisten baska ve bizim
bilmediZimiz bagka bir sebebi olabilir. Bu bi¢imler arasindaki fark syle ortaya
konabilir; tahsisu's-lakab'in, meskutun anh'in o anda aklina gelmemis olmaswma
ve bu yiizden ‘alt sey’i zikretmis olmasina hamledilmesi miimkiindiir. Bu bir ih-
timaldir ve bu ihtimal, mantukun bih'in digmdaki seylerden gafil bulunmak®ir.
Dul'dan bahsederken, bakireden gafil bulunmak ise daha uzaktir. Ciinkii, sifati,
bu sifatin ziddiyla birlikte zikretmek bu ihtimali zayiflatmakta olup, mefhum ih-
timali daha belirgin (ezhar) hale gelmektedir. Genellemeden sonra istidrak yap:l-
diganda ise bu ihtimal biitiiniiyle ortadan kalkmakta ve tahsise gotiiren (béis) ihti-
malierden birini kesinlemek igin, mefhum ihtimali belirginlik kazanmaktadus; su
kadar ki, bunun ardinda, biz bilmiyor olsak da, tahsise gtitiiren (ddiye) bagka ihti-
maller vardir. Dolayisiyla bilinmeyen geyle ihticac edilmez ve lafza bakihr.
fi'sdime® ve ‘fi'l-miiebbere’ ve ‘fi saimeti-ganem’ diyerek saime koyundan ve
agifanmig hurmadan bahseden kigi, malufe koyun ve agilanmarig hurma hakkin-
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da bir gey soylemis degildir.
5) Mefhiimu's-gart: _
Msl. “Eger style olursa, sen sunu yap” ve ‘eger size kavmin ileri geleni ge-

lirse, ona tkram edin® ve “Eger hamile iseler, onlarm nafakalarin temin edin”
 {Taldk, 65/6} ifadeleri boyledir. '

Ibn Sureyh ve mefhumu inkar edenlerden bir grup alim, bunun {mefhumu's-
sart'm) nefy'e (sartin olmadig: yerlerde hijkmtin de olmayacagina) delalet edece-
ini ileri siirmiiglerdir.,Kad: ise bunu (mefhumu’s-gart't) inkar etrnektedir. Daha
nceki mertebeler hakkinda sSylenenlerin kiyasina gore bizce sahih olan goriig
de budl_.ll'. Ciinkii sart, yalnizca, sart bulundugu zaman hitkmiin sabit olacagina
delalet eder ve sartin yokluFunda hilkkme delaletten eksik kalir {sartin yokluBu
durumunda hiskraiin ne olacagin: géstermez), Sartl: ifade, sartin ofmadigi durum-

 larda hitkmiin yoklupuna delalet etmez. Sartin, varliga delalet etmeyip, sart zikre-

dilmeden tnceki duruma delalet etmesiyle, nefye (sart bulunmadigmda hiikmiin
bulunmadifina) delalet edip, sartin zikredilmesinden dnce bulundugu durumun
degigmesi arasinda fark vardir Bunun delili de, hiijkmiin trpka iki illete talik edil-
mesinin caiz oldugu gibi, iki sarta talik edilmesinin de caiz olmasider. Msl. ‘Efier
beyyinesi varsa, davaci lehine mal ile hitkmet ve iki sahidi varsa yine davaci fe-
hine mata hiikmet (shkum bi'l-mali Iil-miiddei in kinet lehu beyyinetun ve'hkum
lehu bi'l-mali in gehide s8hiddny s6zi, ikrar ile ve yemin ve gahid ile hiikiim
verilmesinin nefyine delalet etmez ve daha sonra ikrar ve yemin ve gahit ile hii-
kiim vermenin emredilmesi, kesinlikle, tnceki soziln neshedilmesi ve nassin kal-
dirilmas: anlamina gelmez. Bu anlayigtan dolayidir ki, biz habeti vahidie neshi
caiz gbrmekteyiz. Ebu Hanife, belirttigimiz anlayig yiiziinden Allah Tedld'min
“Eger hamile iseler, onlarin nafakalarm temin edin” sbziiniin mefhumunu inkar
ewmnigtir. Her ne kadar mefh@im konusunda Safif’ ye muhalefet ediyorsak da, bu
meselede, -nikah bagimn katkmasinm, istisna tutulanlar diginda, nafakanso diig-

 mesini gerektirecegi miilahazasiyla-, ona muvafakat etmemiz miimkiindiir, Bura-

da istisna edilen, hamile kadmnlardir. Hamile olmayan kadinlar ise nefy ash iizere
kalirlar ve onlara nafaka verilimez; ancak bu verilmeyis, sart sebebiyle degil, na-

fakanin illeti olan nikahin ortadan kalkmasi scbeblyledm

6) Hz. Peygamberin “Su, sudandir”, “Suf’a, ancak, taksim edilmemis sey-
lerdedir”, “Veld hakki, azat edene aitfir’, “Riba ancak nesiededir” ve
“Ameller niyetlere baghdir” gibi sdzferi.

- Ebi Hanifenin arkadaglariyla, mefhumu inkar edenlerden bazilan, bunu in-
karda da 1srar etmigler ve bu tiir ifadelerin yalmzca isbat oldugunu hasra delalet

. etmeyecefini soylemiglerdir. Kadi ise bunun, hasr hususunda belirgin (zdhir)

olup, tekid i¢in olmasimn muhtemel oldugunu ikrar etmigtir; zira Allah Teald'min
“Allah ancak tek ilahtir” {Nis4, 4/171}, “Allah'tan korkanlar, ancak alimler-

. dir’ {P_'ﬁur,_ 35/28} sbzleri hasr't hissettirmektedir, Fakat ‘inneme'n-nebiyyu
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Muhammed’ ve ‘inneme’l-alimu fi'l-beled Zeyd’ diyen kimse bununla kemali
ve tekidi kastetmektedir. Bize gore de tercihe gayan olan goriig budur. Fakat Kadi
bunu sadece ‘innemd’ sbziine tahsis etmis ve ‘el-a'mdlu bi 'n-niyydr’, ‘es-sufatu
fimd lem yuksem’, ‘tahrimuhd et-tekbir ve tahliluhd er-teslim’ ve ‘el-dlimu fil:
beled Zeyd sozierine uygulamamugtir. Bize gore bu ifade bigimleri, her ne kadar
kuvvei baktmundan *innemd’h ifadelerden agapi olsalar da, hasr hususunda zahir
olduklart icin ‘innema’ sbziine ilhak edilirler. Nitekim biz, Zeyd, arkadagimdir’
sozii ile, ‘Arkadagim Zeyd'dir’ sozii arasindaki farki ve ‘Zeyd alimdic’ sozil ile
‘Alim, Zeyddir® stzii arasindaki farks kavrayabiliyoruz. Igin 6zii sudur; haberin,
miibtedadan daha dzel olmasi caiz degildir; aksine, haberin miibtedadan daha ge-
nel veya eni azindan ona egit olmas: gerekir. Bu bakimdan Canh, insandir {el-
Hayevanu insan)’ denilmesi caiz olmadi: halde, * insan canhdir {el-insanu haye-
van)’ denilmesi caizdir. Zeyd miibteda yapilip, “Zeyd arkadagimdir (Zeyd

v sadiki)’ denildiginde, arkadaghigin Zeyd'den daha genel olmas: ve Zeyd'in arka-

dashktan daha dzel olmasi miimkiindiir; ¢linkii miibtedamimn haberden daha Gzel
olmasi caizdir. Ancak ‘sadik’ miibteda yapilarak ‘Arkadagim, Zeyd'dir (Sadiki
Zeydy' denildiginde, sayet, bu sozii soyleyen kiginin Zeyd'den bagka arkadas:
varsa miibteda haberden daba genel olmug ve haber daha 5zel olmug olur ve bu
soz, upky, ‘el-levnu sevad (Renk, siyahiir)’ ve ‘Canli, insandir (el-hayevana
insAn)" sozil gibi olur. Her ne kadar aksi miimkiin ise de, bu imkansizdrr.

Denirse ki:

‘Sadiki Zeydun ve Amrun’, ‘el-veldu limen a'teka ve limen kétebe ve limen

© bde bi sarti'l-utk denilmesi caizdir. Sayet bu ifadeler, hasr igin olmus olsayds,
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bu kuliamm hasr ile celigirdi.

Deriz ki:

Bu ifadeler, hasr lgmdlr, su sartla ki, stz bitmeden &nce, bu hast ifade edisi
degistirecek bir seyin bitismemesi gerekir. Nitekim ‘agere (on)’ fafzi bir anlam

ifade etmektedir, ancak kendisinden sonra istisna gelmemesi sartiyla. ‘Uktulu’l-
miigrikin’ sozii, tim migrikler hakkinda z&hir bir lafizd, ancak arkasindan ‘13 -

. Zeyd’ denilmemesi gartiyla.

T i’ ve ‘hatid stygasiyla, hiikmiin bir bitig noktasina gekﬂmem

. Bu ifade biciminin ornegi, “veld.takrebithunne hattd yethurne (Temizlen-
melerine kadar, kadinlara yaklasmayin)” {Bakara, 2/222}, “feld tehillu lehu
hattd tenkiha zeveen  gayrehu (Baska bir adamla nikahlantnca
ne helal olmaz)” {Bakara, 2230}, “...hattd yu'tu'l-cizyeie an yed (elleniyle ciz-
ye verinceye kadar)” {Tevbe, 5729} ayetlcnd!r . '

Ebi Hanifenin arkada§lar1 ve mefhumu inkar edenlerden baz1 alimler bunu

inkarda 1srar etmigler ve bunun, belirlenen gayeden dnceki hiikmii dofrudan be-
lirtmek (outk) oldugunu; gayeden sonrast igin ise siikut olup, belirtmeden onceki
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hali {izere kalacagim séylemiglerdir. Kadi ise, bunu kabul etmektedir; ¢tinki, Al-
lah Tedld'mn “hattd tenkiha zeveen fayrehu” ve “hattd yethurne” sozleri miistakil
sozler degildir. Eger bu sézler, “veld takrebiihunne™ ve “feld tehillu lehu” sozle-
riyle iligkilendirilmezse, bog birer s6z olurlar, Bu sdzler, i¢lerinde “temizlenince
yaklagm” ve _“ba§ka bir adamla evlendikten sonra yeniden helal olur” seklinde bir
anfam gizlendigi (idmér) icin sahih olmaktachr. Bu yiizdendir ki, birisi *Ayaga
kalkincaya dek Zeyd'e bir sey verme’ dedifinde, muhatabin ‘ayaga kalkinca ve-
reyim mi? diye sormas: (istifham) ¢irkin olmaktadir. Sayet ‘ayaga kalkofinda
Zeyd'e ver’ demis olsayds, bu istifham yine giizel olmazds; ¢iinkii bu s8ziin anla-
m1 ‘ayaga kalktiginda ver'dir. Diger bir yon de sudur: Gaye, bir son'dur, bir seyin

“nihayeti ise kesilme yeridir; eger kesilme yeri yoksa son da yok demektir. Bu ba-
kimdan, ‘Tevbe edinceye kadar onu dov’ denildiBinde, arttk “tevbe etse bile di-
vecek miyim’ denilmesi giizel diigmez. Bu tiir ifadelerde bir nevi belirginlik
(zuhiir} olmakla birlikte yine de, inceleme/aragtirmaya gerek vardir. Zira ‘baglan-

. gicy olan her geyin sonu (gaye), baglangicin kesildigi yerdir; dolayisiyla gayeden
sonraki hiikiim, baslangigtan Snceki hale doner; biiylece de isbat ya kisa (mak-
sur) olur ya da zikredilen smura {gaye) kadar uzar ve gayeden sonraki hiikiim,
baglamadan Snceki gibi olur. Oyleyse bu mertebe, nefye delalet bakumindan 6n-
cekilerden daha zayif olmaktadur.

8) Sekizinci mertebe, ‘La dlime fi'l-beledi illa Zeyd (Beldede Zeyd'den bag-
ka alim yok) sozii gibi olan stzlerdir. .

Methumu inkar edenlerin agirilart bunu inkar ctrmgler ve bunun, kendisinden
istisna yapilan (miistesna anh't) dogrudan sdylemek, istisna edileni (miistesnay1)
ise siikut gegmek oldufunu sdylemiglerdir. Buna gore, ‘il sdzityle harig bira-
kilan sey (Zeyd), sbze (Beldede alim yok stziine) hi¢ dahil olmamigtir ve siiz ge-
ri kalana (alim olarak Zeyd'in varligina) hasredilmigtir.

Bu yaklagimen batil oldugu agikur; ¢iinkii bu ifade nefy ve isbat hususunda
sarihtir. Nitekim ‘L& iléhe illallak’ diyen kigi, sadece nefy ile yetinmemis; aksi-
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ne Allah igin tanrilifs isbat etmig ve tannhg Allahtan bagkasindan nefyetmistir,

Aym gekilde, ‘Lé dlime ild Zeyd’, "La ferd illd AIP' ve ‘La seyfe illa zulfikar’
diyen kigi, kesinlikle hem nefyetmis hem de ishat eimigtir. Ancak, “L4 saldte
ild bi tuhar”, “Ld nikdhe did bi veli” ve “Lé tebiil-biirre bi'l-biirr illd sevaen
bi sevd” sbzleri boyle olmayip, bunlar gart stygasidir ve bunlarin muktezast, nef-
yedilen geyin, sartsn bulunmamas: durumunda yoklugudur. Dolayistyla mantu-
kun bih degildir; aksine, abdestli olunmasma rafmen namaz bagka bir sebepten
fasid olabilir. Veli bulunarak kiyilan nikah ve egit olarak satilan geyler de bunun
gibidir. Bu, methum kurali uyanncadir. Bir vasfin sabit olmast durumunda hiik-

miin isbat edilmesi, bu vasfin bulunmadig: zaman hiikmiin iptaline delalet etmez;

tersine, hiikiim, nutuktan dnceki hali Gizere kalir. Aym gekilde, hitkmiin, bir vas-

fin bulunmamas: durumunda nefyedilmesi, bu vasfin bulunmas: durumunda hiik- .
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min bulunacag anlamina gelmez; aksine hiikiim, nutk'tan Snceki hali tizere
kalir. Soylenen (mantuk bih) ise, yalmzca, vasfin bulunmamast (intifa) durumun-
da, hiikmiin de bulunmadigidir (nefy). ‘Ld ildhe illaliah’ ve ‘L3 dlime illd
Zeyd' sozleri ise bundan farkirdir; ¢iinkii bu stzler, nefy ilzere varid olmug is-

‘battir. Nefyden yapilan istisna isbat ve isbattan yapilan istisna nefy'dir. “La

saldte” soziinde, abdest hi¢ stz konusu edilmemistir; aksine bu sdz, yalmzca
‘saliit’a aittir, Arkasindan gelen ‘illé bi tuhiir’ sozii ise, saldt'r isbat igin defil,
aksine, s6z igerisinde kendisine deginilmeyen ‘tuhur'u isbat i¢indir; dolayisiyla
bu stzden (Ma bi tuhur séziinden), sadece, sart (yani abdestin, namaz icin gart ol-
dugu) antagilabilir, ' :

Mesele:

Mefhéim'u benimseyenler, “ve in hiftum gikaka beynihimd@® {Nisi, 4/35}
ayetinin ve “eyyiimd imreetin nekahet bi gayri izni veliyyihd” hadisinin methu-
mu olmadifini itiraf etmiglerdir. Ciinkii burada, tzellikle belirtmeye (tahsis) sev-
keden i¢ sebep (bais), idettir (olagan durum); ¢iinkii muhataa (hul"), ancak, ge-
cimsizlik (gikak) durumunda cereyan eder; yine kadin, ancak velisi evleamesine
izin vermedigi zaman kendi bagina nikah kiyar.

Yine mefhhumu'l-lakab" benimseyenier, “Subbii aleyhi zenfiben min méi'(
Uzerine bir kap su dokiin)’ ve vel-yestenci bi seldseti ahcar (Ug tagla temizlen-
siny”*’ hadislerinin mefhumu olmadigini sGylémislerdir; ¢iinkii Hz. Peygamber
bu iki seyi, yaygm ofduklar igin zikretmigtir. Bu gibi baisler sebebiyle mefhum
diigtiigiine gore, bizim igin bdisin agtk olmadigi yerterde, bizim bulamadifimiz
bir baisin olmas: muhtemel demektir; hal boyle olunca, hitkiim, bdisin bizim i¢in
agtk olmamas: lizerine nasil bina bina edilebilir!

Denirse ki:

Allalin ilminde tahsis edici olan bdis bilinemeyip (intifa}, zikredilene ve

zikredilmeyene olan ihtiyag esitse ve her ikisi zikredilme hususunda egit olup, bi-

risi unutulmug degilse, bu durumda Hz. Peygamberin, bunlardan sadece biriai
zikretmesi caiz midir? Eger caizdir derseniz, Hz. Peygarnbei'i bog ve abes i yap-
maya nisbet etmis olursunuz. Bu caiz gbrmenin agilim gdyledir: Hz. Peygamber,
‘orug tutmak uzun boyluya ve beyazlara vaciptir® diyor; biz de O'na ‘kisa baylu
olanlara ve siyahlara da vacip midir?’ diye soruyoruz, ‘evet onlara da vaciptir’
dive cevap veriyor. Biz bu defa, ‘ni¢in bunu (uzun boyluluk ve beyazhifi) zel-
likle zikrettin® diye sorayoruz; Hz. Peygamber, ‘hi¢, keyfi ofarak’ diye cevap ve-
riyor. Bu durumda bu sbziin sakaya (ciddiyetin zitt1) nisbet edileceginde ve ken-
disine giiliinmesi igin sakacilikla lakaplanmaya uygun diigeceginde kugku yoktur.
Msl “Yahudi oliince, géremez’ demek boyledir ve bu dalga gegmek olur. Biyle-

47. Ebu davud, Taharet; 4/1, 3
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ce her hangi bir biis oimasa bile bunun delil oldugu sabit olmaktadir. Eger bais
varsa ve bizim igin zahir olmamigsa, aslolan béis'in olmamasidir. Hilkkmiin buna
has ofmasinwn Stesinde, tahsise gitiiren bir béisin varlifim tevehhiim ederek, sb-
ziin delaletini diigiirmek ise, tevehhiime dayanarak sbziin delaletini kaldirmak de~
mektir.

Deriz ki:

Sizin zikrettiginiz hususlar miisellemdir ve ayni zamanda lakabm tahsisi hu-

susunda da gecerlidir. Yahudi ismi, bir lakaptir ve lakabin bir mefhumnu olmadify
halde, bunun dzellikle belirtilmesi (tahsis} ¢irkin kacgifamr; ¢iinkii bijyle vapmak,
kiyas yolunu kapatir. Lakabin mefhumu ise, kendisinde lafiz yoniinden bir dela-

~let bulvnmadi@ icin diigiiriilmiigtér. Ciinkii Jakap, bir seyi dogrudan sdyleme

(nutk), difer bir seyi sikut gegmedir. Bu durumda, konugan kisinin, nigin bir seyt
dofrudan sdyleyip, dtekini siikut gectifi sorulabilir ve biz de bunu bilmediZimizi
sgyleriz. Nitekim bunun, hiikmiin ihtisas1 sebebiyle olmast muhtemel oldugu gi-
bi, bagka bir sebeple olmas: da muhtemeldir. Delayisiyla, salt ihtimal ve vehm
sebebiyle ihtisas sabit olamaz. Vasfin tahsisi de bunun gibidir ve arada hi¢ bir

_fark yoktur. Bu hale gire, biz delili vehm sebebiyle atnug olmuyoruz; aksine ha-

stm, delili vehm fizerine bina etmis oluyor; giinkd difer béislerin yokludu bilin-
medikge, hiikmiin ihtisas: biisi de muayyenlesmez; diger baislerin yokluguna id-
dia etmek ise sirf vehimdir. *Yahudi dliince, gtiremez’ geklindeki sdziin girkin

kargtlanmas: ise, tahsis ytiziinden degil; aksine, zaten agikar olan bir geyi zikret- -

mesi sebebiyledir. Nitekim ‘Insan sliince goremez’ ya da “hayvan, dliince gore-
mez’ denilmig olsaydi, bu da ¢irkin kargiflamirds; giinkii zaten ortada olan bir sey
belirtilmig olmaktadir. Eger, bir probleme defiinilmig olsayd, tahsis hig bir yerde
girkin kargilanmazdi. Msl. *Kole hac esnasinda cinsel iligkide bulunursa, ona kef-
faret gerekir® stzit, her ne kadar hiir kigiler de bu hiikiimde miigterek iseler de,
girkin kargtlanmaz. Aym gekilde, idrakten sonra olmast kastedilerek ‘insan ancak
irade ile hareket eder’ szil de, her ne kadar diger canlilar da bu rlu hususta, in-

" sanla miigterek olsalar da, ¢irkin karsilanmaz.

Mefhum konusunda, Sze iligkin olarak sdyleneceklerin tamami budur. Biy-

lece, II. Biliim -siygas: ve vaz't yoaiinden, fahva ve igareti yOniinden lafrzdan .

hitkiim istinbati- konusunda yaptugmmz inceleme tamamlanmg olmaktadir, Geri-
ye sadece IIL Boliim, -yani, anlam ve makulu yoniinden lafizdan hiikiim gikarma
konusu- kalmaktadir ki, bu da kiyas'nr. Kiyas hakkindaki s6z epeyce uzundur.
Biz, Hz. Peygamberin fiili, siikutu ve bunlann hitkme delalet gekli konusunu da,

" 1L Béliime katmay1 uygun gorivoruz; nitekim siikuten, defafet bakarmindan, soz

menzilesinde oldugu zannedilebilmektedir. Bunu tamamiadikian sonra T, Balii-
me yani kiyas' agiklamaya gegeceBiz.
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F.HZ. PEYGAMBERIN FIILLERININ, SUKUTUNUN VE
ISTIBSARININ DELALETI

L. Fiilin Delaleti:
Fiilin defaletine gegmeden 8nce, peygamberlerin ismeti konusunda bir giriz-
gah yapalim ve giyle divelim; - "

Peygamberlerin dofiru sézliligii ve Allahm onlart mucizelerde tasdik ettidi,

- akil burhant ile sabit clunca, artik, mucizenin medluliine aykiri olan her sey, akit

delili ile peygamberter agisindan imkanstzdir. Aflahi inkar (kiffiir), Allahi bilme-
me, Allah:n risaletini gizleme, teblig ettigi konularda yalan, hata ve yamlg:, teb-
ligde kusur esmek ve insanlan ¢agirmakla emrofundugu Ser'in ayrintslarim bil-
memek, mucizenin medluld ile celismektedir. Kendisine has olan ve risaletle ifi-
gigi bulunmayan konularda giinah (zenb) irtikap etmeye gelinee, bize gbre, akil
delili, pcygamberlerin bundan masum olduuna delalet etmez; tam tersine, tevkif
ve tcmd delili, peygamberlertn biiyitk giinah (kebire) islemekten masum oldukla-
nina, yine degerlertni diigirecek olan zina, hirsizlik, {ivata gibi pis seylerden ma-
sum olduklarina delalet etmigtir.

Kiiciik giinahiara (safiir) gelince; kimi alimler, biitiin giinahlann kebair (bii-
yik giinah) oldugunu stiyleyerek, peygamberlerin sagiir (kiiciik giinah) igleme-
yeceklerini ve bundan masum olmalarinin vacip oldugunu ileri siirmiigtiir. Dog-
rusu, bazi giinaklarin sagair olmasidir ki bunlar, Fiyéu Ulimi'd-din adle kitabi-
mizin Tevbe bahsinde mahiyetini agikladifimiz fizere, haberde varid oldufu gibi
bes vakit namazin ve bilyiik giinahlardan kagimmamn sildigi (keffaret oldugu)
giinahlardir,

~ Denirse ki:
Nigin akil delili ile, peygamberlerin ba tiir giinahlardan da masum clduklan

sabit olmuyor; (,unku sayet peygamberler, bunlardan masum oimasalardl. insan-
fann kalpleri onlardan nefret ederdi.

Deriz ki:
Bize gore, peygamberlerin, insanlan nefret ettirecek tiim geylerden masum

olmalan vacip degildir; nitekim Hz. Peygamberle kafirler arasinda savag vardi ve
bu savag, bazt insanlart iman etinekten uzaklastinyordu ve Hz. Peygamber, bun-

dan masum degildi. Yine Hz Peygamber, iptalciler siiphcye (reyb) diismesinler
diye hat ve kitabetten makfuz tutuldufn halde, iptaleiter siipheye diigmiislerdir,

Kimi insanlar da, nesh sebebiyle siipheye diigmtiglerdir. Nitekim Allah Teala
“Bir ayetin yerine alternatif bagka bir ayet getirdifimiz zaman, ki Allah neyi
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indirecegini daha iyi bilir, dediler ki; sen bir iftiractsin” {Nahl, 16/101} de-
migtir. Kimi insanlar da, miitesabih ayetler sebebiyle giipheye diigmiigler ve “Sa-
yet, (Muhammed) peygamber olsaydi, kapalt hususlart agiklamaya giig yetirebilis
ve insanlar cehl ve hilaf kelimelerinden kurtarirdy® demiglerdir. Nitekim Allah
Teala “...onlar fitne amactyla ve tevil amaciyla Kur'an'm miitesabihlerine
takalirlar™ { Al-i Imrin, 3/7} demistir. Tiim bunlar da gésteriyor ki, nefret ettirici

(uzakiagtirici) geylerin bulunmamasi, mucizenin delaleti igin sart degildir. Igte

Hz. Peygamber agisindan giinahlartn hitkmii budur.
Unutma (nisyin) ve dalginiifa (sehv) gelince; kendilerine has olan ibadet

kiin eldugunda tartisma yoktur. Yine, Ser'in ve risaletin lebligine'ili§kin konular-
da, masum olduklarinda da hilaf yoktur. Ciinkii onlar, bu teblifi kesin olarak tas-
dikle miikelleftirler; yamlg1 caiz goriiliince tasdik artik miimkiin olmaz.

Kimi alimler, Hz. Peygamberin, ictihadla olugturdugu Ser’ konusunda yanlig
(galat) yapmasinu caiz girmiigler; fakat bu yanhg fizerinde birakilmayacagnr (bu
yanligin onaylanmayacafini) séylemiglerdir. Bu yaklagim, ictihadi konularda

. degreyu tutturanun (musib) tek oldugu goriisiinde olanlarn mezhebine goredir,

Her mmiictehidin musib oldufunu sdyleyenlere gore ise, her hangi bir miictehidin
ictihadinda bile hata tasavvur olunamazken Peygamberin ictihadinda nasil tasav-
vur edilecektir!

Simdi asil konumuza, yani Hz. Peygamberin fiileri konusuna donefim.

Hz. Peygamberin msi. “ben namaz nasil kihyorsam siz de dyle kihn™ ve .

“Hac tdrenlerini benden alin” gibi séiziiyle, bir vacibi beyan olarak yaptig: an-
lagifan veya halin karinesi ile, msl. hirsizin elinin bilekten kesilmest gibi, vuku
bulmug bir olayin hilkmiini uygulamak oldugu anlagilan fiil, delildir ve beyandar.
Hz. Peygamberin hususiyetlerinden oldugu anlagilan fiil ise kesinlikle bagkasi
hakkinda delil clamaz.

Yamnda, nefy veya isbat nususunda bir agtklama bulunmayan fiillere gelin-
ce; bize gore sahih olan, bu tiir fiillerin bir delaletinin olmamasi; tam tersine, bu-

" nun bir yénden ibaha, nedb ve viicub arasinda, bir yénden de Hz. Peygambere

dzel olmakla bagkalanmn da miigterek olmas: arasinda tereddiitlii olup, bu kisim-
lardan her hangi birinin ancak arti bir dehi! ile muayyen hale gelmesidir. Hatta,
peygamberlerin sagiir iglemelerini miimkiin girenlere gore, bu fiitin harai olina
ihtimali bile vardir. Kimi alimler bu tfirden olan fiillerin harambik iizere; kimileri

fi, 214]

_vb. gibi hususlarda, unutma ve dalginlifin peygamberier agisindan caiz ve miim-

ibaha iizere; kimileri mendupluk iizere oldugunu sSylemigler; kimileri de, efer {1, 215]

bu fiil, ibadet tiirtinden ise viicub iizere; det tiiriinden ise nedb iizere olacagim
ve uymamn {teess) miistahab olacagmi ileri siirmiiglerdir. Bunlarin hepsi de ta-

- hakkiimdiir; ¢iinkii fiilin bir stygas yoktur ve bu ihtimaller birbiriyle gatigmakta-

dir. §imdi biz bu ihtimallerin batil olduklarim ayn ayn gosterelim.
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Fiilin haramlik iizere oldugu goriigii:

Bu gérily, Ser'in varid olmasindan 6nce fiillerin haramlik lizere olduZu goril-
stinde olantarin kuruntsudur. Bu goriiste olanlar “Bu fiil hakkinda Ser’ varid ol-
mamustir; fiilin bizzat kendisi de, ne ibaha ne de viicub igin taayyiin etmektedir;
dyleyse bu fiil, dnceki hali dzeredir’ derler. Bunlar, fiilin, nceki hiilkmil Gzere

. kalacaBi noktasinda dogru sGylemiglerdir; fakat, Ser'in viirudundan dnce hitkiim-

in, 21-6]

lerin haramlik iizere oldugu noktasinda hata etmiglerdir ki biz bunun yanhghgim
gosterrmigtik. Kald ki, Ser'in viirudundan &nce hiikiimlerin miibahlik tizere bu-
lundugury séyleyenlerin goriigii- ki bu goris daha tutarlidir- bununla ¢atigmakta-
dir. Diger yandan, bu anlaysg bir geligki de dogurabilir. $6yle ki; Hz. Peygamber,

birbirine zit iki fiili iki ayrt zamanda yaptifinda, bir geyin hen kendisi hem de

zatt1 haram olacaktir ki bu, imkansizia miikellef tutmakur (teklifu'l-muhal).
Fiilin miibahkk iizere oldugn goriigii:

Bu goriigtekiler, efier, ‘Hz. Peygamberin fiili miibahlik iizeredir’ derken, Hz.
Peygamberin bu konuda bizim igin bir serbestlik tammug olacafim kastediyorlar-
sa, bu anlayis, aklin ve Sem'in delalet etmedigi bir tahakkiimdiir. Yok eger bu-
nunla, ‘fiiller hususunda aslolan, giicliifin kaldinimasidir; dolayisiyla fiil,
Ser'den dnceki hali iizere kalir” demek istiyorlarsa, bu dogrudur, Hz. Peygamber
bu fiilt yapmadan once de fiil bu miibahlik iizere idi; Syleyse Hz. Peygamberin
fiilinin bir delaleti yoktur. '

Fiilin mendupluk fizere oldugu goriigii:

Bu goriis de tahakkiimdiir; ¢iinkii fiil, nedb olma ihtimaline binaen vaciplige
hamledilemiyorsa, ayn: gekilde, vacib olma, hatta miibah olma |ht1ma11 sebebiyle
mendupluga da hamledilemez.

Bu g&riig sahipleri iki gerekg:eye lutunmu§lardrr

L. gerekge (siiphe):

Hz. Peygamberin fiilinin vacib ve mendub obma ihtimali vacdar; bu ihtimalin
en alt derecesi menduplukiur; 6yleyse fiil mendupiuga hamledilir.

Deriz ki: '

Sayet, mendupluk vaciplige dahil olmusg olsayd: ve vaciplik, nedb aru ziyade
olsaydi, bu syledikleri dogru olurdu. Halbuki hi¢ de béyle degildir; giinkii ter-
ketmenin caizlifi, viicubun tamimina dahil olmadifi halde, nedbin tanimima dahil-
dir. Bu noktada sylenebilecek en alt simr, fiilin $zellikle ibadet konularimnda
nedbe hamledilmesidir. Ibadet dig1 iglerde (Adét) ise, ibahaya hamlinden daha als
simir yoktur; o da, salt fiil sebebiyle degildir, fakat, biz biltyoruz ki sahabe, Hz.
Peygamberin her bir fiili hakkinda, bu fiilin caizlifine kanaat getiriyorlard: ve bu
fiille cevaza istidlal ediyorlardi. Bu ise, sagfirin O'ndan nefyedilmis olmasina de-
lalet etmektedir. Sahabe, 4dft hususunda da ona iktida ile teberriik ediyorlard.
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" Fakat bu da, kesin bir delil sayilamaz; ¢iinkii, sahabenin bu fiille istidlal etmeleri-
-nin, diger ihtimalleri kalderan bir karine sayesinde olmas: muhtemeldir; biz ise,

karine bulunmaksizin salt fiillerden bahsediyoruz. Kugku yok ki, Ibn Omer Hz.
Peygamberi, kazay-1 hacet aninda Beyt-i Makdis'e y6nelik olarak girdiigtinde,

-bina igerisinde bulunuidugunda, -¢linkil Hz. Peygamber bina icerisinde idi-, bu

fiilin miibah olduguna istidlal etmis; fakat bu fiile iktida etmenin gerektigine ka-
naat getirmemigtir. Ciinkii Hz. Peygamber yalniz idi ve bunu izhar etmek amaci
tagimsyordu ki, karine ile, kendisine iktidaya ¢afirmay: amagladigi bilinsin, G-
ritdiigii gibi sahabe, Hz. Peygamberin yapugi seyin miibah olduguna kanaat ge-

lirrni§._Ierdi. Bu da, onlanm, hem, Hz. peygamber hakkinda sagfiri tecviz etmedik- [II, 217}

lerine, hem de Hz. Peygambere her fiitinde degil, yalnizca, beyan yapmayr amag-
lachfim gosteren bir karine iktiran eden fitllerine iktida edilecedi kanaatinde ol-
duklarma delatet eder. '

2. gerekee:

Ikinci gerekgeleri “Allah Resuliinde sizin i¢in uyulacak giizel bir model
vardu” {Ahzib, 33/21} ayetine wtunmak olup sdyle derler; Allah bize, uyma-
muz (teessi) gerektigini sdylememis, uyabilecegimizi haber vermistir; dolayisiyla
bu ayet viicuba degil, nedbe hamiedilir. '

Deriz ki:

Bu ayet sizin aleyhinize hiiccettir. Ciinkii Hz. Peygambere uyma (teess?),
O'nun yaptig fiili, aynen O'nun yaptig: lizere yapmak hususundadir. Hz. Pey-
gamberin vacip clarak veya miibah otarak yaptig1 bir fiili eger biz mendup olarak
yaparsak, O'na iktida etmig olmayiz. Aym sekilde O'nun nedb oimasi amagladi-
&1 bir flili efer biz vacib olarak yaparsak, tecssiye aykin davranmig oturuz. Oy-
leyse, Hz. Peygamberin kasdim biimeden O'na teessi ctmemiz imkanstzdir ve
O'nun kasd ancak kendi s6zityle veya bir karine ile bilinebilir, Ayrica, Hz. Pey-
garnberin fiifleri, vacib ve mendub kisimlarna ayrildigna gore, tim fiilleri viicu-
ba hemledenter tcessi etmis olmazlar; yine tiim fiileri nedb’e hamledenler de

‘teessi ctmig olmazlar. Belki Hz. Peygamber, bilinmeyen bir is yapiyordu. Bu ba-

kimdan fiilin hangi vecih lizere yapildigam bitmeksizin o fiili igleyen kigi, teessi
etmis olmaz. _

Fiilin viicuba hamledilecegi giriigii: _ X

Fiilin viicuba harmicdilecedi, ne aklin ve nazarn zarureti ne de kesin bir delil
ile bilinmektedir, dolayisiyla bu antayig tahakkiimdiir; ¢linkii Hz. Peygamber'in
fiili, viicub ve nedb arasinda ihtimallidir ve Hz. Peygamber'in sagiirden masum-
higunu vacip gérmeyenlere gire ise haramlik ihtimali de vardir. Bu durumda, fii-
iin viicuba hamledilecegi seklinde keyfi bir hiikiim verilemez.

Bu gﬁrﬁ§teki]eﬁn tutunduklart gerekeeler (stipheler) §unléu‘d1r:

1) Hz. Peygamber'in fiilini, gergek, dofru ve maslahat olarak vasiflamak
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gerekir. Sayet bu vasif olmasayds, Hz. Peygambef bu fiile tegebbiis etmezdi ve

onunla teabbiid etmezdi. '
Deriz ki:

~ Bunlar, §zellikle Hz, Peygamber hakkinda miisellem olup, fitl bu sayede ha-
ram olmaktan ¢ikmig olmaktadir. Fakat biz, fiilin bizim agimzdan durumu hak-
kinda konusuyoruz. Fiilin O'nun hakkinda gergek, dogru ve maslahat oimasi, bu
fitlin bizim hakkimizda da aym sekilde olmasim gerektirmez. Tam tersine bu fii-
lin, peygamberlik vasfina izafetle veya kendisine dzel olan bir vasifa izafetle
masiahat olmas) miimkiindiir. Bunun igindir ki Hz. Peygamber, birgok céiz,
vicib ve haram iglerde bizden farkl daveanmsgtir. Mukim, yoleu, hayizh ve te-
miz kigiierin, namaz hususunda birbirinden farkl hiikiimlere tabi olduklan gibi,
Hz. Peygamber ile iimmet arasinda farkliligin bulunmas: da miimkiindir.

2) Q, bir peygamberdir; peygamberin tazim edilmesi vaciptir; O'na teessi de
bir tazimdir.

- Deriz ki:

Boyun efme hususunda krala tazim, emrettii ve yasakladify seylerdedir;
yoksa ki krat bagdag kurup oturunca, bagdag kurmak veya o, tahta oturdufunda,
tahta oturmakta degildir. Resul, bazi seyleri nezredecek olsa, Resule tazim, ay-
nen onun nezrettifi gibi nezretmekte degildir; Resul, bogama, alim-satim vb. gibi
islemieri yaptiginda, bu hususlarda O'na benzemeye calismak tazim degitdir.

3) Sayet, fiilleri hususunda Hz. Peygamber'e miitabaat edilmeyecek olsaydi,
O'na sdzlerinde miitabaat etmemek de caiz olurdu ki bu, O'nu kii¢iiltmek ve kalp-
feri ondan uzaklastirmak demektir,

Deriz ki

Bu yaklagim, sagmadsr; ¢iinkii sgz hususunda Hz. Peygamber'e muhalefei et-
mek O'na isyan etmek demektir; O ki, keadisine s6zleri husysunda uyuolsun diye,
tebli icin gdnderilmigtir. Ciinkd Hz. Peygamber'in stzleri baskalarina tagar, fiili
ise kendisiyle simrlichr. Géniilleri uzaklastirma meselesine gelince, biz bunun
d_ikkate alinmayacak bir husus oldugunu aciklamigtik. Jayet, O'na benzemeyt ter-
ketmek, O'nu kiigtiltmek demek ofsaydi, biz, visal orucunu, dokuz hammia ev-
lenmeyi, hatta peygamberlik iddiasinda bulunmays terketmek suretiyle O'nu kii-
¢liltmiiy olmaktayiz. Agikga gijrii!ijybr ki, bunlar bog kuruntulardir. Meselenin
&zii yudur: Tipki kur' (hayiz, temizlik) vb gibi, miigterek lafizlann ihtimalli olma-
s gibi, fiil de thtimallidir ve arti bir delil olmadikea, fiili bu thtimallerden her
hangi birine hamletmek caiz degildir.

4) Onlar goriiglerini desteklemek igin birtakim ayetlere de tutunmuglardir.
Msl, “O'na ittiba edin" { ATéf, 77158} ayeti, hem sozleri hem de fiilleri igine al-
maktadir. Yine “Onun emrine muhalefet edenler kendilerine bir fitnenin ya
da ac1 bir azabin isabet etmesinden sakmsiniar {Nor, 24/63}”, “Peygamber
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size neyi emretmisse alin, neyi yasaklamigsa kacimn" {Ayetin siyak-sibak bii-
tiinliigiindeki anlam: 'Peygamber size neyi vermigse alm, vermemigse iisteleme-
yirr' seklindedir) {Hagr, 59/7} gibi ayetler de bunun gibidir. Bu ayetler, Hz. Pey-
gamber'in sozlerinin kabuliine racidir. Bu ayetier, hem sézleri ve hem de fiilleri
i¢ine alsa bile, umumun tahsisi miimkiindir.

5) Bunlann en zahir delilleri, sahabenin uygulamasina tutunmalandir. Nite-
kim sahabe, Hz. Peygamber visal yapinca visal yapumglar; namazda, ayakkabila-

nit gikarinca onlarda ayakkabilarin: grkarmuglardir; Hudeybiye yihinda, tirag ola-

rak ihramdan gikmalanm emredince, sahabe duraksamug, bunun iizerine Hz. Pey-
gamber, bu durumue Ummii Selemeye gikayetlenince, Ummii Seleme, ‘Gnce sen
onlann huzurena ¢ik, kurban kes ve trag ol’ demis; Hz. Peygamber biyle davra-
minca, szhabe de, yarigircasina, kurban kesmigler ve tras olmuglardir. Yine Hz.
Peygamber, yiiziigiinii gikarinca, sahabenin de ¢ikarmasi; Omer'm, ‘Ben biliyo-
rum ki sen, zarar da vermeyen fayda da vermeyen bir tagsin! Sayet Hz. Peygam-
ber'l, seni dperken gormeseydim, ben de Spmezdim’ diyerek Hacer-i Esvedi Gp-
mesi; Ummil Seleme'ye, onuglunun pmesinin hilkmiini soran kigiye verilecek
cevap konusunda, Hz. Peygamber'in Ummii Seleme’ye “Ona, benim orugiu iken
optiigiimii ssyleseydin ya!” demesi de boyledir. Aym sekilde sahabe biitiiniiyle,
iltikau'l-hitaneyn durumunda gusiil yapmamn vacip olup olmadlglﬁda ihtifaf et-
migler; Aise, ‘Ben ve Resululiah boyle yaptik ve guslemk’ deyince, hepsi birden
bunu kabullenmiglerdir.

Bu gerekeeye bir kag yinden cevap verilebilir:

a) Bunlanin hepsi dhdd haberlerdir. Nasil ki kiyas ve haber-i vahid ancak ke-
sin bir delille sabit oluyorsa, aym sekilde, asillardan biri olan bu konu (fiilin de-

_ laleti konusu) da aym sekilde kesin bir delille sabit olmalichr,

b} Sahabe, Hz. Peygamber'e tiim fiillerinde ve ibadetlerinde ittiba etrnemis-
tir. Hal boyle ofunca, sahabenin, baz fiillerde O'na uymast, delil oluyor da, saha-
benin bazi fiillerde O'na muhalefet etraesi, nigin, muhalefetin caizliginin delili
olamryor! .

¢) (Asl cevap budur) Bu haberlerin tamamu, namaz, hacc, onig ve abdest gi-
bi hususlara iligkindir. Hz. Peygamber, sahabeye, bu konularda kendisinin ve on-

_lann Ser'inin aym oldugunu agiklamig ve “Ben namaz nasil kihyorsam, siz de

dyle kahin”, “Hac torenlerini benden alm”, demistir; yine “igte bu, benim ve

benden nceki peygamberlerin abdestidir” diyerck, onlara abdest almay1 3-

retmigtir. Visal orucuna gelince; Hz. Peygamber, sahabeye orug tutmay: emredip,
kendisi de onlarla beraber orug tutunca, sahabe visal fiili ile Hz, Peygamber'in
vacibe imtisali ve onu agiklamay1 amagladigim zannetmiglerdir; Hz. Peygamber
da onlarin bu zannlarinin dogre olmadifim belirtmis ve bu hususta kendisine mu-

-vafakat etmelerine karg1 ¢ikrmsur. Oruglunun Opmesi de bdyle olup, Hz. Pey-

gamber onlara, orucu bozan seyler hususunda kendisiyle onlana aym hitkme tabi
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olduklarim daha tnceden agiklamig olabilir. Gusiil meselesi de béyle olup Hz.
Peygamber onlara aym hiikme tabi olduklarini daha $nceden agiklamigtir. Saha-
benin bunu anlamas: ise salt fiilin anlatilmasiyla degildir; nitekim Hz. Peygam-
berden “cinsel organlar bulugunca gusiil gerekir” dedigi de nakledilmigtir,
Yiiziigii gikarma meselesine gelince; Hz. Peygamber yiiziigiinii gikarinca, sahabe
de, bununn kendileri igin vacip olduguna kanaat getirdikleri icin degil, O'na muva-
fakat etmeyi arzuladiklar igin gikarnugtir ya da Hz, Peygamber, yizik takinma
uygulamasinda (stinnet) onlarla egit olunca, sahabe, ¢ikarma siinnetinde de egit
olacaklarim tevehhiim etmigtr,

Denirse ki:

Aslolan; Hz. Peygamber hakkinda sabit olan §eylenn istisna edilmesi duru-
mu haric, imm olmasidir.

Deriz ki:

Tam tersine astolan; O'nun hakkinda sabit olan seylerin, umumilestirdikleri
harig, hiss olmasidir. '

Denirse ki:

Umuiniiegtirme daha cok oldugu icin, bunlar da aym gekilde degerleradmhr

Deriz ki:

Daha ¢ok olana gire degerlendirmek zorunlu degildir. Nitekim, bir kizkar-
des, on yabanci kadinla kangip siipheli bir durum ortaya ¢ikinca, kadintann go-
gunlufu helal oldugu halde, burada goguniuk hiikmii uygulanamaz. Cofuntuk
esas ahnacak olursa, miibahlar, menduplardan daha gok oldugu igin, menduplarin
miibahlara; menduplar da vaciplerden ¢ok oldugu igin vaciplerin menduplara il-

- hak edilmesi gerekir. Hatta birisi ¢tkep, haramlar, vaqipierden daha coktur; dola-

yistyla, vacipler de haramlar gibi deferlendiriisin diyebilir.

2, Fiillerin Hiskiimleri Konusunda Farkls Gerekegeler:
1) Birisi ¢ikip, Hz. Peygamber'in fiili bize nakledildiginde, miictehidin arag-
tirmast vacip olan seyler ve milstehap olan seyler nelerdir?’ diye sorablhr
-Deriz ki:

Sadece bir ey vaciptir; o da, bu fiilin, 4mm bir hitab aciklamak veya dmm
ve baglayici bir hilkmiin uygulanig bigimini gostermek (tenfiz) olarak m yoksa
bu gekitde olmayarak mt varid oldufunu aragtirmakutir. Eger aragtirma sonucunda
fiilin, birinci kisimdan olduBu anlagitirsa, bu fiile uymanuz vaciptir; ikinci kisim-
dan ise, bu fiil kendisiyle simrhdzr. Fiilin, Amm bir hiikmii beyan olduguna dair
bir delil kaim olmammgsa, bu fiilin Hz. Peygamber hakkinda mendup mu, vacip
mi, mithah m, haram mm oldugunu veya kaza mt yoksa genis zamanl: veya dar
zamanl bir eda mr oldufunu aragtirmak gerekli degildir. Tam tersine bu arag-
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trma, ilimde art: bir derece ve fazilet olup, miictehidin bunu bilmesi mistehaptrr.

Denirse ki: -

Fiil diginda, beyana muhtag olan ka¢ sinsf sey vardir?

Deriz ki: .

Thtimal gotiiren lafizlarn beyana ihtiyaci vardir. Bunlar; micmel, mecaz,
asli konumundan nakledilmig ve Ser'in tasarrufuyla nakledilmis lafizlar, husus
ihtimali bulunan amm tafiz; tevil ihtimali bulunan zahir, istikranindan sonra hiik-
miin neshi; ‘yap’ stziiniin, nedb mi yoksa viicub mu ifade ettigi ya da fevr mi te-
rahi mi ifade ettifi veya tekrar i¢in mi yoksa bir kerelik igin mi oldugu; birbirine
atifla baglanip, arkasindan istisna gelen ciimleler ve ihtimallerin tedruz ettigi bu
kabil seyterdir ve fiil de bunlardan biridir.

Denirse ki:

Hz. Peygamber, kendi fiili ile bize bir seyin menduplugunu beyan edecekse,
O'nun ba fiili iglemesi vacip olur mu? .

Deriz ki:

Bu fiil, beyan olmasi bakimndan vacip -giinkii, bu fiilin iglenmesi Ser'in
‘tebligidir-, bir fiil oimasi bakirmindan ise menduptur: Bazs Kaderiler, vacibin be-
yamma vacip, nedbin beyaninin nedb ve miibalun beyaninin ise miibah oldugunu
ilert siirmiiglerdir. Bu mantk devam ettirilirse, harami beyan etmenin de haram
oldufunu sdylemek fazim gelir. Haramin beyant vacip olduguna gore, nedbin be-
yanti nigin vacip olmasin! Miibah da bunun gibidir. Bunlar, Aliah:n, kullan iize-

~ rindeki hiikiimleri ofup, Hz. Peygamber bunlan sbz ya da fiil yoluyla teblig ve

beyan etmekle emrelunmugtur. Hz. Peygamber, soz va da fiille agiklamak arasin-
da muhayyer olup, fiili igledigi zaman, vacibin iki seceneginden birini yaprus
olur ve O'nun bu fiili, vacip olarak vaki olmus olur,

Denirse ki:

. Hz. Peygamber'in fiilinin, beyan oldugu nasi anfasilir?

Deriz hi: _

Bu husus, ya Hz. Peygamber'in sarih siiziiyle, ki bu agiktir, ya da karinelerte
anlagilir. Bu karinelerden biri gudur: Miicme] bir hitab varid olur ve Hz. Peygam-
ber bunu thtiyag anina kadar soziiyle beyan etmez; sonra ihtiyag ve hiikmii uygu-
lama amnda, agiklama sayilmaya miisait olan bif fiil igler. Boylece bu fiilin be-
yan oldufu anlagthr. Zira; sayet bu fiil, beyan olmayacak olsaydi, Hz. Peygam-
ber, beyam, ihtiyag anindan sonraya ertelemis olurdu ki bu, kimilerine gére ak-
len, kimilerine gire ise sem'an imkansizdir ve boyle bir durumun olmadiginda it-
tifak vardir. Fakat fiilin beyan icin oldugu hususu, sahabe icin agiktr; zira onlar,
o ana kadar, sdzlit bir agiklama olmadigint bilmektedirier. Bizim durumumuza
gelince; Hz. Peygamber'in, bu fiilden 6nce stzlii bir agtklama yapmug olmast ve
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bu aciklamamn bize ulagmamg olmas: miimkiin oldufu igin, bize gdre zahir
olan, fiilin beyan icin olmasidir. Bu bakimdan, msl. Hz. Peygamber'in, lursizin
elini bilekten kesmesi ve dirseklere kadar tcyemimiim etmesi, “.. .ellerini kesin”
{Miide, 5/38} ve “yiiziiniizii ve ellerinizi meshedin” {Maide, 5/6} ayetlerinin
beyamn olur.

2) Ayni suyla mt yoksa yeni bir s'uyla mu olduguna degintimeksizin, Hz.

~ Peygamberin bagim ve kulaklarimi meshetmesi gibi mufassal olmayan bir fiil

[IL, 224]

nakledilip daha sonra da kulaklar icin yeni su aldifmin nakiedilmesi dartemunda,
bu ikinci nakil, zahirde, birincideki ihtimali giderir, fakat, yine de, vacib olanm
bir su, miistahap olamn ise yeni su olmasi ve iki fiilden birinin alt simri, digeri-
nin mikemmel olam gdsteriyor olimas: muhtemneldir. '

3) Ugiinciisii, lazim gelen bir seyi terketmesi olup, bu da onun kendisi hak-
kimnda mensuh olduguna gisterir, Bagkalan hakkinda ise nesih, ancak, hiikiimde-
ki mistereklifint beyant ile olur. Birisi, Hz. Peygamber'in gbzii Sniinde bu geyi
terkedip, Hz. Peygamber bunu bildigi haide karg: ¢ikmazsa, bu durum, neshin
bagkalart igin de gecerli oldugunu gisterir.

4) Meyve (semer) veya nisab miktarina ulagsmayan bir sey ¢almis olan biri
getirildiginde Hz. Peygamber bu gahsin elini kesmezse, bu durum ayetio tahsis
edildigini gosterir; yu sartla ki, kesme cezasum diigiirecek bagka bir giiphenin bu-
lunmadiginin da bilinmesi gerekir. Ciinkii kendisine bir kilic calmig birisi getiril-
diginde Hz. Peygamber bunun elini kesmezse, biz kilig ve demir fhususunda cl-
kesmenin olmadil sonucunu ¢ikaramayiz; fakat buniun sebebini arastinnz. Se-
mer ve nisab miktannin altindaki seyler de bu_nun gibidir. Aym sekilde Hz, Pey-
gamber'in kunut'u, besmeleyi ve birinci tegehhiidd bir kere terketmis olmasi, nes-
fie delalet etmez; zira bu unutmaya veya siinneti terketrnenin caizliini beyana
hamledilir. Eger bir kag kere terkederse, bu terk, s6z konusu geylerin vacip olma-
digmm gosterir. Yine baldin agik olarak bulunussa, bu durum baldirm avret sayil-
madifin gosterir, '

5) Hz. Peygamber'in namazda, -msl. hus{if namazmda bir rilkku artirmast ve
Uméme'yi sictina almasi gibi- ‘sayet vacib olmasayd: naman ifsad edecek olan’
bir fi1l yaparsa, bu, az fiilin namazi batil kilmayacaBim ve yapilan bu fiilin az fiil
olduguau gosterir ve bu uygulama “Ben nasil namaz kiliyorsam siz de dyle k-
hn” sbzii ile birlikte bizim hakkimrzda bir beyan olur.

6) Allah Tedld, namaz kilmayt, cizye ve zekat almayr miicmel olarak emret-
se, ve akabinde Hz..Peygamber, cizye almaya baglasa, bunun bir agiklama ve
hitkmiin tenfizi oldugu anlagilir. Fakat thtiyag, beyanmn erieleamesi caiz olacak
bigimde heniiz gergeklesmis degilse, bu fiilin beyan oldugu taayyiin etmez; aksi-
ne, bu fiitin, Hz. Peygamber'in, 6zellikle, bu vakiite yapmakia emrolundugu bir
ftil olmasi ihtimali vardir. Oyleyse, bagka bir karine olmadikea, bu fiil gcnel bir
hitkmiin beyam olamaz.
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7) Hz. Peygamber'in bir fiil yapan birinden bir mal almas: veya ona vurmasi
veya her hangi bir ceza uygulamasi, bu fiili yapan kiginin bu malh sdemek duru-

" munda oldufuna dikkat cekmedikge, tzellikle kendisine ait bir fiildir; ¢linkii, her

ne kadar malin alinmast, adamin bu fiilinden sonra olmugsa da, s6z konusu fiilin
mal almay gerektirdigi taayyiin etmis degildir ve malin ahnmasim ve ceza veril-
mesini gerektiren bagka bir sebebin bulunmas: imkansiz degildir; dolayisiyia da
bu wygulamanin sadece Hz. Peygamber'e has olmasi imkansiz degildir. Hz. Pey-
gamber'in, bir fiil isleyen biri hakkinda mali veya bedeni bir cezaya hilkmetmesi

“ise, -msl. bedevi hakkinda, kile azat etmesine hiikiim vermesi- bu hiikmiin sz

konusu fiilin sonucu olduguny gosterir; ¢iinki ravi, ancak bir karine ile anladik-
tan sonra, *Hz. Peygamber, falan kigi hakkmda, falan isi yaptigi icin gu hitkmii
verdi’ der.

Denirse ki:

Hz. Peygamber, bir fiil yapsa ve bu fiil bir beyan olsa; bu beyan bir yer ve
zamanda ve bir bigim (hey'et) iizere vaki olacagina gire, ayrica bu zaman, mekan
ve hey'ete de tabi olunacak midir? '

Denilir ki: _

Hey'et ve keyfiyete tabi olunur; zaman ve mekan ise, -haccm Arafat ve
Ka'be'ye dzel olmasi ve namazlanin vakitlere has olmasi gibi- bu yindeki bir delil
sebebiyle, yapilan agiklamaya uygun olmast durumu harig, upki, gék yiiziinin
bulutlu olmasi ve agik olmas: gibi olup, bunlarin hiikiimde hig bir rolii yoktur.
Ciinki; sayet mekana tabi olunacak olsaydi, bu rivayete bizzat riayet etmek 1a-
zim gelirdi ve bu vakte riayet vacip olurdu. Halbuki bu vakit gegmistir ve geri
dondiiriilmesi mimkiin degildir; o vakitten sonraki zamanlar ise, misil degildir;
Oyleyse, fiilin gecmis zamanda iadesi gerekir; bu ise imkansizdrr. Kimi alimler,
efer fiil, bir yerde ve bir zamanda birkag kez yapilmigsa, bu durum, o yer ve za-
mamn hususiyetini gosterecefiini; aksi takdirde géstermeyeceBini sdylemislerdir.
Bu anlay:g, yukarida gegen sebeplerden dolayn, fasiteir. .

Denirse ki: '

Eger Hz. Peygamber'in fiili beyan ise, Hz. Peygamber'in, bir fiili takriri, fiile

ses gikarmamast, kargi cikmamast, fiili yapani bu fiilden dolay: miijdelemesi ve- .

ya dvmesi, stz konusu fiilin caizlifine delalet eder mi ve bu bir beyan sayihir mi?

Deriz ki ' .

Evet, bildif halde susmas: ve kargt cikmamas, caizlik delilidir. Zira; sayet o
fiil haram olsaydi, buna kars1 grkinamasi caiz olmadigh gibi, batil bir fiil sebebiy-
le miijdelemesi de caiz degildir. Oyleyse ses gikarmamas, -‘kiydfet (kaiflik)’
prensibi konusunda nakledildigi gibi- o fiilin caizliine delildir. Hz. Peygamber
igin safiiri caiz gbriip, bu fiili masiyete hamledenlere gore, kars1 ¢tkmamanin
delaleti diiser. Halbuki biz, sahabenin bunu inkar ettiklerini ve imkansiz gér-
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diiklerini bilmekteyiz.

Denirse ki:

Belki de, Hz, Peygamberin kars1 ¢ikmasina bir engel vardi; msl. Hz. Pey-
gamber, bu adama tahrimin ulasmachfim ve bu fiili de bu yiizden yaptigim bildi-
§iicin veya bir kere aym fiil yliziinden karg1 ¢ikemg, bu kargi cikma fayda verme-
yince, tekrarlamaya gerek gérmedigi igin karsi gikmamug olabilir,

Deriz ki:

Bu, bir engel degildir; giinkii kendisine tatwim ulasmamg kimseye, tahrimin

- ulagtinimast ve bir daha yapmamas: igin de, bu fiilin yasaklanmas: gerekir. Ken-
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disine tahrim ulagip da, halen vazgecmeyene de, tahrimin neshedlldlglm teveh-
hiim etmesin diye, yeniden tekrarlamak gerekir.

Denirse ki:

~ Oyleyse nigin Hz. Peygamber'e her cumartesi ve pazar sabahlan, kiliselerin-
de ve havralaninda toplandiklaninda, Yahudi ve Hnstiyanlarin yanina uframas:
vacip olmamustir.

Deriz k1

Ciinkii Hz. Peygamber, teblif etmesine ragmen, onlarn, mang:larmda 1srarh
olduklarim bilmektedir. Halk da Hz. Peygamberin daima onlar1 tekfirde 1srach
oldugunu bilmektedir. Bu durum {Hz. Peygamberin her cumartesi ve pazar saba-
1 onlanin yanina gitmeyisi), bu 1srarin neshedildigi vehmini dogurmamgnr,
Gozleri dniinde, bir kere veya birkag kere cereyan eden olay ise boyle degildir;
bu gibi olaylan siikut ge¢cmek nesh vehmini dogurabilir.

3. ki Fiilin Tearuz Etmem

Tearuz, celigki (tenakuz) anlamindadir, Eger tedruz bir haberde s6z konusu
olursa, ikisinden birinin mensuh olmasmmi gerektirir, Bunun igindir ki Allah
Tedld'dan ve Hz. Peygamber'den gelen haberlerde tefruz clmaz. Efer tefiruz

" emir, nehiy ve hilkiimlerde soz konusu olmugsa, somuncusu ilkini kaldirr ve bu

nesh olur ve bu tasavvur olunabilir. Tearuz, geliski demek olduuna gire, fiilde

‘tedruz olamaz; ¢iinkil, tki fiilin, iki ayn zamanda veya iki ayn galus hakkinda ol-

dugu farzedilebilir ve bunlardan birinin vacib diferinin haram oldugunu siyle-

- mek suretiyle uzlastirma (cem’) yapilabilir. Dolaywsiyla tedruz olmaz.

Denirse ki: ) :
Oyleyse sozde de gelisme olmaz; zira iki ayn durumda iki siz bulunabilir;
geligen ise bu iki stziin hilkmidiir. Iki fiilin hikmiiniin ¢elismesi de boyledir.

*, Dogn.ila.nabilcn ve yanliglanabilen s6z; gegmigte olmug bitmig bir oiay
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Deriz ki:

{ki soziin hiikmilnﬁn.qeligmesi, birinci éﬁziin devamlitik gerektirmesi, ikinci-

sinin ise bu devamlihif kesmesi sebebiyledir. Fiil ise, ne bir hitkme ne de bir
hiikmiin devamlilifina delalet etmekiedir. Gergi Sari, bir fiiii bizzat yapmakia,
bizde bu fiilin vacipliginin siirekli olugu izlenimini uyandirip sonradan kendisi

bu fiili terketmigse, bu durum, nesh ve hiikmiin devamhilrgim kesme anlamina

gelebilir, Bu kadan da miimkiindiir.

Stz ve fiil arasinda tefiruz olmas: ise miimkiindiir. $oyle ki; Hz. Peygamber,

kendisinin, gerek baglangi¢ gerekse nesh durumunda, onlarla aynt hitkme tabi of- .
-dufunu hissettirerek, her hangi bir fiili stirekli olarak iimmetine vacip kilan bir

sz sOyler, daha sonra kendisi bu fiilin aksini yapar veya bu fiifin aksi vapitdigimn-
da ses ¢ikarmazsa, sonuncu Sncekini neshetmis olur; eger tarih problemii ise
araghritmasi gerekir. Aksi takdirde tedruz (catigma) gergeklesir. Nitekim, hirsiz-
lik yapan birisi hakkinda ‘eger beginci kez calarsa, dldiiriin’ ‘demis; daha sonra
kendisine besinci kez hirsizliik yapan biri getirilince de, dldiirmemistir. Eger bu
olay daha sonra ise, burada fiilin sézii neshetmesi durumu séz konusudue. Efer
sz daha sonra ise, soz fiili neshetmigtir, Kimi a]imler, stz ile fiil tedruz edip ta-
rih tesbit edilemediginde, s6ziin dncelik kazanacagm stylemislerdir. Bunlarn
hareket noktas1 gu iki husustur: a) S5z, bizzat beyandir, fiil ise biyle degildir; do-
layisiyla, fiilin O'na has ofmas: tasavvur edilebilir, halbuki siz, bagkalarina da
geger. b) S6z, tekrarlamak suretiyle pekistirilir; halbuki fiil boyle degildir.

Biz de deriz ki: Fiilin bizatihi beyan olmadig seklindeki soziiniiz miisellemn-
dir;-fakat bizim s6ziimiiz, harici bir sebeple beyan oban siiz hakkindadar. Fiil, ha-
rici bir sebeple beyan Szelligini kazandiktan sonra, artik, bizatihi beyan olandan
genl kalmaz. Yine fiilin Hz. Peygamber'e has olabilecegi séziiniiz de miisellem-
dir; fakat bizim séziimiiz, boyle bir hususiyete haﬁtledilemeyen fiil hakkindadhr.
Soziin tekrartamakla miiekket hale gelecegi soziiyle, efer ‘sGz mitevatir olunca,
ikm ifade eder’ denilmek isteniyorsa, bu da miisellemdir, efier degisik §ahislar-
dan miftevatir olarak gelmigse, buna zaten tekrar denilmez. Sozii bir kiginin tek-
rar etmesmm ise, tipka fiilin tekrar edilmesi gibi, hig bir etkisi yoktur.

_Boylece, sozlere ilhiak edilen fiiller ve bunlardaki beyan ve icmalin agikla--

masi hakkindaki séz tamamlanmtg olmaktadir. Simdi sira, bu kutubun ifciincii
fenni ile meggul olmaya geldi. Ugijnci.i fen, lafizlarin, medlullere, makulleri ve
manalart yOntinden defalet keyfiyetini -ki buna kiyas denilmektedir- agiklamak
icin resmedilmigtir, Artlk Allah'tan (azze ve celle) yardim 1steyerek kiyast agik-
lamaya gegebiliriz.
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" IIL LAFIZLARDAN VE LAFIZLARIN MA'KULUNDEN
KIYAS YOLUYLA HUKUM CIKARMA

Bu baghk altinda iki mukaddime ile dért konu ele alinacaktir.

Birinci konu: Inkarcilarima kargt kiyas ashimn isbati,

fkinci konu: illeti isbat yolu, '

Ugiincii konu: Kryasu's-Scbeh

Dérdiincii konu: Kiyasin riikiinleri (ast, fer’, illet ve hiikiim} ve bu ritkiinlerin
sartlar '

Birinci mukaddime: Kiyasm Tamm

Kiyas, aralarinda bulunan, bir hitkmiin \ieyé vasfin isbat ya da nefyini iceren
birlestirici/ortak bir tzellik (c4mi'} sebebiyie, bir hikmi her ikisine de vermek
(isbat) ya da vermemek (nefy) amaciyia, bilineni bilinene hamleimektir.
, " Bu birlegtirici/ortak zeliik, hiikiimde birligi gerektiriyorsa yapilan hamletme
islemi, sahih bir kiyas; hiikiimde birligi gerektirmiyorsa yapilan islem fasid bir
kiyas olur. Sozliik anlamt itibariyle ise kiyas, hem sahih kiyast hem de fasid kr-
yast igine alr. '

Her kayasta bir fer’, bir ast, bir itlet ve bir hfikiim'lin bulunmasi gerekir.
Var olmak, fer ve aslin sartlarindan olmay:p, bazen, nefy (yokluk) ile nefye istid-

“1al edilebilir, Bunun igindir ki biz tamimda, 'bir geyi bir seye hamletmek’ deme-

yip, sey lafz yerine 'bilinen (ma'liim)’ lafzim koyduk. Ciinkii bize gtire yok', sey

_ degildir. Yine tanimda, 'fer’i asla hamletmek’ demedik; ¢iinkii; her ne kadar basit
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bir teville bu ismin, kendisi icin de kullantlmast yadirganacak bir durum degilse
de, bu lafiz yok'u (ma'dum) igine almayabilir. Hilkmiin, yoklugu bildirmesi
{nefy) miimkiin oldugu gibi varh@ bildirmesi (isbat) de miimkiindiir. Nefy; taz-
min ve mitkellefivetin olmayssr gibi durumlarder. Bu yoklugun, illet olmast da

_ miirokiindiir. Bunun igin biz bunlarin hepsini tamima desc cttik. Bu tammin dog-

rulugunun delili, bu tanimin thuttarid ve miin‘akis olmasidie, -

Kiyasin, 'dogruya ulagtiran delil' veya 'distinme/inceleme (nazar} yoluyla
malum hakkinda vaki olan bilgi' ya da 'goriilmeyeni goriilene (Ziibi sahide) irca
etmck’ seklinde tanimlanmasina gelince; bu tamimlamalann bir kismt kiyastan
daha gened, bir kisr ise daha 6zeidir. Bu tanmmlann tutarsizlifini géstermek igin
s0zil uzatmaya gerek yoktur, '

Filozoflarin, kiyas ismini, kendisinden bir netice ¢ikan iki dnciiliin terkibi
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igin kullanmalar: ise daha da vzaktir. Msl. 'Her sarhog edici haramdir, Her nebiz
sarhog edicidir, ve bundan her nebizin haram oldugu sonucy gikar' demek biyle-
dir. Biz bu iki dnciilden bu sonucun ¢tkacagim inkar etmiyoruz, Fakat kiyas biri
digerine bir nevi miisavat (bir agidan esitlik) sebebiyle izafe edilen / baglantila-
nan iki durumun varlifini gerektirir. Nitekim araplar, 'Falan kigi, filancaya akil
ve neseb bakimindan kiyaslanamaz’ ve yine ‘falan kigi, filancaya kiyaslanabilir'
demektedirler. Bu kiyasiama, iki gey arasmdaki izafi bir anlamdan ibarettir.

Bazi fakihler de, kiyasin ictihad demek oldufunu stylemiglerdir ki, bu da
yanhigtir, Ciinkii ictihad kiyasian daha geneldir. Nitekim ictihad, bazen kiyasin
haricinde, genel lafizlar (umumat), lafizlarn incelikleri ve difer delalet yollan
iizerinde diigiinmek yoluyla olabilir. Ustelik ictihad, fakihlerin kuilaniminda, yal-
nizca, hiikmii talep hususunda miictehidin olanca giiciinii harcamasim ifade eder .
ve yalnizea, kendini zorlayan ve ¢aba sarfeden kisi hakkinda kuilamlir. Bu itibar-
la bir hardal tanesini tagtyan icin "ictihad etti" (¢aba ve-giic harcad, zorlanarak
tagid1) denilmez. Ictihad, 6zel anlamda kiyasi ifade etmeyip, aksine sadece, kiyas
durumu demek olan ¢abay: ifade eder. h

Ixinci mukaddime: fltetler hakkindaki ictihadin alam 1, 230]
Biz ger'i konularda (ser'iyyat) illet sbzciigii ile hiikmiin mendtin / dayanagim
yani, Ser'in, hilkmii kendisine izafe edip bagladif1 ve hitkme alamet olarak dikti-
Bi seyi kastediyoruz.
illet hakkindaki ictihad, ya hiikmiin mendtini tabkik (tahkiku'l-mendty, ya
"hitkmiin mendtim tenkth (tenkihu'l-mende)’ ya da ‘hiikmiin mendtini tahric ve is-
tinbat (tahricu'l-menét)’ hususunda olur.

Tahkiku'l-menit ictihady: (Hiikmiin baglandlgl geyin mahlyetmm tesbiti
.amaciyla yapilan ictihad) |

Tahkiku'l-mendiin caiz oldugunda immet arasinda ihtilaf yoktur.

Bunun 6megi, Séri' (Hz. Peygamber), itk devlet bagkamm (imim) nass yo-
luyla belirlemeye (tayin) muktedir iken, devlet bagkaninin ictihad yoluyla belir-.
lenmesidir. Valilerin ve kadilarin tayini de bunun gibidir.

Aym gekilde kendileri igin miktar Sngoriilen geylerin (mukadderat) takdiri,
yakinlarin nafakasinda. 'veterli miktar'n (kifayet) takdiri, telef edilen seylerin
(miitlefit) krymetlerinde telef edilene denk bir seyin (misl) vacip kilinmas, cina-
yetlerin diyetleri (ers), avlanma cezasinda misl'in talep edilmesi de boyledir.

Yakinin nafakast hususunda hiilkmiin menit, kifayet'tir (yetecek miktar).
Yakinlara yetecek miktarda nafaka verilmesi gerektigi nass ile bilinmekie, fakat, -
her hangi bir Sigegin (msl. bir ntl'in), nafaka verilecek kigiye yetip yetmeyecegi
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ictihad ve tahmin yoluyla anla.g:]abilmektedif. Bu ictihad, iki asit ile tam ve dii-
zenli olur: Birincisi, kifayet'in gerekliligi, ikincisi de, su kadar digek yiyeceBin
kifayet miktan oldugudur. Bu iki asildan, yakina verilmesi gereken nafakanin gu
kadar 6lgek oldugu sonucu gikar. Birinci asil, nass ve icm4'ile bilinmekte, ikinci
asil ise zann ile. .

Aym sekilde diyoruz ki, ... éldiirdiigiiniin dengi olan bir hayvan cezasi
vardir” {Miide, 5/95} ayetinden dolay1 yaban egeffine karsilik olarak bir inek
gerekir. Biz, denk bir geyin (misl) vacip oldufunu ve inegin denk oldugunu sgy-
liiyoruz. Oyleyse, yabani egegin oldiiriilmesi durumunda kefféret olarak bir inek
(kurbam) vacip olmaktadir. Birincisi, yani mislin vacip oldugu, nass ile bilin-
mektedir, ki bu, hiikmiin mendtr olan denkliktir (misliyet). Denkligin inekie ger-

[H, 231] geklestifi ise bir nevi mukayese ve ictihad ile bilinmigtir.

fII, 232]

Ayni gekilde, bir an telef eden kiginin, onu tazmin etmesi gerekir. Tazmin
(daman), kiymette denkliktir. Atin keymetinin msl. 100 dirhem olmas1 ise ancak
ictihad ile bilinir.

Kible konusundaki ictihad da bu kabildendir. Kibleyi belirlemek igin yapilan
ictihad hig bir sekilde kiyas kapsaminda degildir. Vacib olan, kibleye yonelmek-
tir. Bu husus, nass ile bilinmektedir. Bir yoniin kible olusu ise, ictihad yoluyla ve .
kesin olarak bilmenin ¢ok zor oldugu durumlarda da zann: gerektiren (kanaat
olusturan) emireler (belirti) ile bilinir.

Hakimin, sahitlerin soziiyle hiikiim vermesi de zannidir, Fakat dogrulukla
hiikmetmek vacibtir ve bu husus, nass ile bilinmekiedir. Adil kiginin dogru style-
digi zann ve adalet emdreleri ile bilinmektedir. Adalet de zann ile bilinmektedir.

Iste bu tiire biz "hiikmiin mendtim tahkik” demekteyiz. Ciinkil mendt, nass
veya icmi ile bilinmekte olup istinbatina hacet yoktur. Fakat yakinen bilinmesi
gok zor (miiteazzir) oldugu igin, buna zanni emireler ile istidlal edilmektedir. Bu,
hususta iimmet arasinda goriig ayrilifa yoktur. By, bir nevi ictihaddr. Kiyas ise
tarugmalidir (muhtelefun fih). Biitiin geriatlerde zorunlu olarak bulunacak olan
tahkiku'l-menat iglemi, kesinlikle bir kayas iglemi degildir, dolayisiyla da tartig-
mali degildir. Ciinkii tek tek her bir gahsin adaletini ve tek tek her bir gahsm kifa-
yet miktann1 nassla tayin etmek (tansis) imkansizdir. Kiyas: inkar edenler, hilk-
miin, hitkiimle ilgisi bulunan alanlari da kusatan nass ile verildigini siiylemeleri
durumunda bunu (tahkiku'l-menét1} da inkar etmig olurlar.

Hiikmiin menatimn tenkihi / ayklanmasi (Tenkihu'l-menét):

Kiyas: inkar edenlerin ¢oBu, tenkihu'l-menét: kabul etmektedir. Tenkihu'l-
menat; $ari'in, hitkmii bir sebebe izafe edip baglamast durumunda bu izafe edigte
hig bir rolii olmayan birtakim vasiflarn sebep ile birlikte bulunmast ve hiikmiin
daha genig kapsaml olabilmesi i¢in bu vasifiann dikkate almmayarak aytklan-
maswdir.
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Ramazan ayinda hanumyla cinsel iliskide (cimg") bulunmas sebebiyle bede-
viye kdle azat etmenin (1tk) vacip kilinmasi bu konuyz gitzel bir Senektir.

Biz, "Bir kisi hakkmda verdigim hiikiim cemaat hakkinda da gegerlidir"

hadisiyle veya teklifin biitiin sauslara samil olduBu hususundaki icmd'’ ile, ayni.

hiikmii bagka bir bedeviye de uygulanz.

Bu hiikmii Tiirk.ve Fars'a da uygulanz. Ciinkii biz bilivoruz ki, hiikkmiin
mendti, bir bedevinin cima' etmesi degil, bir miikellefin cimd’ eimesidir,

Bagka bir Ramazanda onig bozant da bu hiikme dahil ederiz. Ciinkii biz bili-
yoruz ki mendt, 6zeilikle olaym cereyan ettii Ramazan ayina degil, genel mana-

da Ramazan ayma karg1 bir saygisizhik iglenmesidir. Hatta biz, ayni Ramazanm_

bagka bir giiniindeki oru¢ bozmayi da bu hitkme katartz.

Cariyesiyle cinscl iligkide bulunan kigiye de keffareti gerekli gdriiriiz. Ciinkii
cins? miinasebet kurulan kadima, bu kisinin nikahli hanime olmasinn hitkiimde

bir etkisi olmadigint bilmekteyiz. Hatta zinayt da biz bu hitkme kataniz. Ciinkii

zina {Ramazan'a) saygisizlik bakimindan daha da agirdir.

Su kadar ki, biitiin bu dahil etmeler (ilhak), hiikmiin mendtinin tenkihi meto-
duna giire, -Ser'in, hifkiim koyarken takip ettigi genel Slgiilerden hareketle- hii-

kitmde hig bir etkisi bulunmadig1 bilinen seylerin ayikianmasi yoluyla bilinmekte -

ise de bazen, bu vasiflardan her hangi birinin ayiklanarzk yoksayilmas) zannt
clabilir ve bir ihtilafa yol agabilir. Msl, keffareiin mendtmn (yani Hz. Peygam-
berin Ramazanda cinsel ifigkide bulunan bedeviye kile azat etmeyi vacip girme-

_ sinin sebebinin}, korunmasi gerekli orucun her hangi bir yolla bozulmast / ifsad
oldugu iferi siiriiferek orucun yeme-igme ile bozulmasi durumunda da keffaretin

vacip olacag stylenebilir. Buna gore, cinsel iligki bir ifsad vassast oldugu gibi =~

yeme-icme de bir ifsad vasitas: olur.

Yine, kﬂté]a oidieme durumunda kisasin mendtinin, saygm rubu yok etrek
oldugu ve kilicin bir alet oldugn, dolaysiyla da bigak, mrzrak ve agrr bir cisimle
(miisakkal) 6idiirmenin ayn1 hiikme tabi olacagy stylenebilir.

Bu a¢idan bakildifinda yeme - igme de -tipks cinsel i1i§ki gibi- bir vasitadir.
Bununla birlikte cinsel iligkinin, sehvetin kabarmas1 durumunda, sirf dinf kaygl-
sun nefsi bundan yzak futmaya yetmedigi §eylcrden oldugu; dolayiseyla da yeme
ve igmeden farkl: olarak cinse! iligkide vazgecgirici unsur olarak keffarete de ihti-
ya¢ duyuldugu stylenebilir ve bu muhtemeldir, '

Amag, mendtn istinbat ile degil nass ile bilindikten sonra yapilan iglemin
tenkihu'l-mendt oldugunu anlatmakter. Bunun igindir ki, kiyasi inkar edenlerin
¢ogu bune kabul etmistir. Fakat Ebii Hanife keffaretlerde kiyas yapllamayaca@nl
sBylemis ve bu tarzdaki tasarrufu kabul ederek bunu “istidlal” olarak adlandir-
mistir. Kiyas inkarcilarndan ve Zahirilerden ba ictibad tiiriinii inkar edenlerin
stzlerinin tutarsiz oldudu agiktir.
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1L 234]

Hiikimiin menftonn gkanimasn {tahric ve istinbati)

Tahricw’l-menat, -msl. sarap icmenin ve bugdayda ribanin haram kdinmasin-
da eoldugu gibi- hitkméin menftina ve illetine definilmeksizin, sadece konn (ma-
hal) ve hitkiim zikredilerek, bir konuda tahrime hilkmedilmesi; men_'ﬁnn ise rey
ve nazar yoluyla bizim tarafimizdan istinbat edilmesidir. Biz "Allah sarabi sarhog
edici oldugu igin haram kilmigtir” ve "illet budur” diyerek nebizi saraba kiyas
ederiz. Yine "Allah bufdayda ribay1, bugdayin saklanabilir yiyecek maddesi
(kiit} olmas1 sebebiyle haram kilmgtir” diyerek piring ve iiziimii buna kiyas ede-

Allah bugdayda srii (ondabir) vacip kilmgtir. Biz, "bugday, saklanabilir yi- -
yecek maddesi (kilt) oldugu icin Allah onda 6grii vacip kilmagtir” deriz ve kiit
elan seyleri buidaya kiyas ederiz. Ya da "bugday topragin bitkisi ve geliri (faide)
oldugu igin Allak onda tsrii vacip kilmugtir” deriz ve sebzeleri ve diger bitkileri
ona kiyas ederiz. Iste, hakkinda en fazla ihtilafin meydana geldigi kiyas ictihad'
budur. Zahiriler, Bagdad Mutezilesinden bir gurup ve biitiin Sifler bu titr ictthad
inkar etmiglerdir. :

Bize gore, 'miistenbat illet' ile de tahakkiim caiz degildir. Bilakis iltetin, nas-
sin ima ve isareti ile bilinip mansusa katilmasi mitmkiin oldugu gibi talilin gerek-
li oldufiuna dair bir delilin bulundugu durumiarda ‘sebr” yoluyla bilinmesi de
miimkiindiir. Oniimiizde tig kismun mevcut oldugunu varsayalim; bu kisimlardan

-ikisi iptal edilince iigiinciiniin illet otdugu belli olur. Boylece illet, bir nevi istid-

Ial ile sabit olmug olur ve bu, tahkiku'l-mendt ve tenkihu'l-mendt'tan pek farkh
degildir. Bazen de, istinbat edilen vasfin miiessir olduguna icm&' ile delil kaim

~ olur ve tesirde rolii oimayan seyler hari¢ tutulup, bu vasfa zit olmayan seyler de

buna ithak edilir. Msl. kiigiik gocuk dzerine mal hususunda velayet edilmesinin
sebebi 'kiigiiklik'iir. Mala evlilik (bud") hususu da ifhak edilir. Zira, hiikeniin cel-
bi hususunda kiigiikligiin etkist oldugu icma' ile sabit olmastur ve hitkme etki
eden anlam bakimindan evlilik mala zit degildir. Buntann hepsi, ilk iki kisma ya-
Kun bir istidlaldir. ik kisim konusunda ittifak vardir; ikinci kistin da ¢ogunluk ta-
rafmdan kabul edilmistir.

Buraya kadar iki mukaddimeyi aglkladﬂ( Simdi diger konulara gegebiliriz.

*. {Sebr veya sibr: Vasiflan astla {makisun aleyhe) hasretmek ve geri kalanlann illiyet icin ta-
ayyiin etmesi igin baz vasiflan tga etmek. Mescla sarabin harambk illeti ile ilgili elarak, illet

. ya sarhog edici olmas: ya iiziim suyy olmast ya da hépsidir. Suyun digindakiler ve sarhog edici
olmayan seyler, vasfin illetinin ibtalini ifade eden y.{:dla1 iliet olamaz. Oyleyse, sarhog edicilifin
illet oldugu taayyiin etmigtir. bk. Curcani, Ta'rifat, s. 116-117; Tehiinevi, Keygaf, Ist. 1984, 1,
661)
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ST T R e T R R

. . 3
A. INKARCHLARINA KARSI KIYASIN ISBATI
$ia ve birkisim Mutezililer, kryas ile amel etmenin (teabbiid bi'l-k1yas) aklen
imkansiz oldufunu stiylerken, bir kisim alimler kiyas ile amel etmenin aklen va-
cip oldugunu stylemigtir. Kimi alimler de, aklin bu konuda vacip kilina ya da
imkans1z kilma geklinde bir hitkmii olmadifint ve bunun imkan dahilinde oldu-
Zonu (mazinnetu'l-ceviz) sdylemiglerdir.

Alimler, kiyas ile amelin vekuunda da ihtilaf etmiglerdir, Zahiriler bunun vu-
kuunu inkar etmekle kalmamig, Ser'in bunu yasakladigini da séylemiglerdir.

Sahabenin tamarn ile, sahabeden sonra gelen fakih ve kelamcilarin biiyiik
coBunlufu tarafindan benimsenen goriig ise, kiyas ile amelin ger'an vuku buldu-
gudur. .

Kiyas ile amelin cevazinu iptal edenler ii¢ grupta toplanabilir: a) kiyast aklen
imkansiz gorenler, b) aklen vacip gtrenler ve c) ser'an yasak gbrenler. Simdi b
gruplardan her biri igin birer mesele takdir edip, onlann hayallerini / kuruntulan-
1 iptal edelim. ' ' -

Kiyas ile ameli aklen imkansiz géren grup:

Kiyas ile ameli aklen imkansiz gérenlere sorahm ve diyelim ki: "Siz bunun
imkansiz olduBunu ne ile bildiniz; zorunle olarak mi yoksa diigiinme / inceleme
yoluyla m1? Bunlanin ikisini iddia etmek de miimkiin degildir”,

Onlar bina su yaklagimlardan biriyle cevap verebilirfer: _

Birinci yaklagim, s6yle sbylemeleridir: Allah Teala'nin, bilinmesine kesin bir
delil diktigi durumlarda, kyasla ameli imkansiz gérmiiyoruz. Biz, ancak, bilin-

-mesi miimkiin olmayan seyle ameli imkansiz goriiyoruz. Ciinkli zaona dayanarak
- konugmak cehalettir. Insantart cehalet grkmazina siiriikleyip, koril kdriine dav-

{IL, 235]

ranmak ve Allahin hitkmii oldagunu bilmedikleri hatta Allahin hitkmiiniin tam -

zidd1 olmast miimkiin olan geylerle amel etmek zorunda brrakmak onlann yarari--
na degildir, Bu diisiince iki asil'a dayamr. Bu iki asildan biri 'Maslahan (saldh)

Gngdrmenin Allah’a lizerine vacip olmast’, ikincisi ise 'kiyas ile amelde maslaha-

tin (saifih) bulonmadigr'dir. Siz bu iki asildan hangisini tartistyorsunuz!
~Cevap: _ '

Biz her iki asil- hususunda sizinle tartigtyoruz. Kullann yararina (maslahat)
olam vacip kilmamn Allaha vacip oldugu diisiincesinin batil oldugu goriisiinde-
yiz, dolayisiyla kabul etmiyoruz. Bunu kabul etsek bile, salah: vacip kalanlarn
bir kismi kiyas ile amelin caiz olduunu sdylemigler ve bunua soyle savunmuglar-

cir: "Belki de Allah Teala, ku_llanmn_, bol hayirlara nail olabilmeleri igin, rctihad
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{11, 236]

kiilfetini yiiklenerek ve istinbat hususunda kalbi ve akh ¢ahgtirarak / yorarak ki-
yasa bagvurmasinda bir liituf oldufunu bilmigtir. -Allah icinizden iman edenleri
ve kendilerine tlim verilenleri derecelerce yiikseltir-. Diigiinme yoluyla kalbin te-
kelliif ettigi zorluk, ibadet yoluyla bedenin ¢ektigi zorlukian hi¢ de agag1 degildir.

Denirse ki:

Séri', kullarin ihtiyaglarine zann kelimelerine birakmak yerine belirteme
(tansis) yoluyla kargilamaya mukitedirdir ve bu daha uygundur (aslah).

Deriz ki:

Salahi (uygun) Allah iize‘rine vacip kilanlar, en uygunu {el-aslah) vacip kil-
mamaktachr. Ustelik, belki de Allah Teala, bitiin miikellefivetleri suf kendisi be-
licledigi takdirde, kullartuin azip isyan edeceklerini; biitiiniiyle kendi reylerine
brraktig1 takdirde de, ictihad ve zanlarina tabi olmaya hirslarinin kabaracagini
bilmis olabilir. .

- Diger taraftan Allah, iki gahidin sbziiyle hiikiim verme, kiblenin istidlal yo-
luyla belirlenmesi, nafakalar konusunda kifdyet'in / yeter miktar'm ve cinayetler
konusanda mislin takdir edilmesi konelarinda kullanm cehalet ¢ikmazina atmms
degil midir! Bunlarm hepsi zann ve tahminden ibarettir.

Denirse ki: .

Hakimder, sahitlerin dogrulagu ile amel (teabbiid) eimesi istenmemektedir
(Yani kads, gahitlerin mutlaka dogru stzlii olmalannt saglamakla miikeHef degii-
dir). Cunkti kadi buna mukeedir degildir. Aksine ona gereken sahitlerin dogrulu-
guna kanaat (zann) getirmest durumunda hiikéim vermektir. Yine kibleyi yakinen -
tayin edememig otan kigiye vacip olan, kibleye yénelmek degll kable oldugunu

zannettifi tarafa yonelmektir.

Deriz ki:

Aynr gekilde miicichidden istenen de, aslin fer'e delalet ve sahitlik ettiine
zanm galip hasit ettifinde, aslin fer'e gahitlik ettigi'ne hitkkmetmektir. Bu gzhitli-
gin tahkiki / gerceklestirilmesi hususenda miictehide bir miikellefiyet yoktur.
Aksine tipki hakimin, sahitlerin yalan sdylemeleri miimkiin olmasina ragmen,
zannmna gore hiikiim vermekle miiketlef oimasi gibi, miictehid de, bu sahitlik fa-
sid olsa bile, zannina gore amel etmekle miikelleftir. Ikisi arasinda bu agidan hig
bir fark yoktur. Be sebeple biz, her miictehidin musib oldugunu ve hatamin im-
kansiz cldugunu séyliiyoruz. Ciinkii miictehid, hakkinda kesin delil bulunmayan
bir geyi tam olarak tutturinakla / isdbet'le miikellef degildir. Onlann zikrettikleri -
husus, isabet eden mitictehidin tek oldugu goriisiinde olanlar agisindan problemli-
dir. ' :

- Isin zii sudur: $ari’, "Biitiin sarhog edici seyleri haram kildim® ve "Sarabi da
sarhog edici oldugu igin haram kildim™ dese, bununla ame! etmek (teabbiid) im-
kansiz olmaz.
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Ayn sekilde $ar', "Bugdayda ribay1 haram kildigim zaman, bunun durumu-
nu iyice digiiniin ve vasiflarin kisimtara ayinn, Eger, bir emire / belirti ile bug-
dayda ribayi, bugdayin saklanabilir yiyecek maddesi oldugu i¢in haram kildifi-
my, garabt da sarhog edici oldugu icin haram kilchfimi zanni galiple bilirseniz,
ben saklanabilir tiim yiyecek maddelerinde ribay1 haram kilmisimdir ve her sar- [I1, 237}
hog edici seyi haram kilmugtmdir, Bugdayda ribay1, bugdaym mekil / dl¢iilebilir
-plmast yiiziinden haram kildiftma kanaat getirenlere de, Slciiiebilir her seyde 1i-
bay1 haram kll'm1§1md1r“ demis olsa, bu ifadeyle, "Eger kibleyi tayin edemezse-
niz, kibie olduguna zann galip ettiginiz her yon kibledir. O tarafa yonelin” ifade- ]

' si arasinda hig bir fark yoktur. Hatta, birlikte bulunan iki kigi, iki farkli yéniin i

kible olduguna kanaat getirirlerse bu iki kigiden her biri isabet etmis olur. Nasil
ki, bir y&niin kible oldugu konusundaki zanmn, kibleyi dogrudan girmeye; adi]
kisinin dogru szliiliigii konusundaki zanmmn, mucize ile desteklenmis peygambe- {
rin kesin dogru sdziiiligiine ve tek ravinin dogru sozliliigii hakkindaki zannm te-
vatiiriin dofruluguna ilhak edilmesi imkansiz degilse hilkmiin, bir mendt ile irti-
batli oldugu ybniindeki zann:n, bu irtibatin sarih nass ile gergekicsmis olmasina
ilhak edilmesi de imkansiz degildir.

Denilirse ki: '

Bugdaydaki ribanin, bugdayin dlgiilebilir} veya saklanabilir (kiit) veya yeni-
lebilir {mat'@in) olmas: sebebiyle haram kilmmastnda ne maslahat vardir?

Deriz ki: _

En uygun / Eslah olam Sngdrmenin vacip oldugu giriigiinde olanlar, masla-
hatin kullara agikar olmasin gart kogmazlar, Aksam namazimn ti¢, sabah namazi-
ntn iki rekat olarak takdirinde, huddd, keffaret ve zekat nisaplanmn degigik mik-
tarlarda takdir clunmasinda ne mastahat varchr! Fakat AHah bunlarin yerine geti-
rilmesinde (teabbiid), kullarmin bu sayede taata yaklagip masiyet ve bedbahtlik
sebeplerinden uzaklagtiklan -baskalarina agiklanmayan- bir liituf oldugunu bii-
migtir. Oyle ki Allah, hitkmii miicerred bir isme dahi izafe etse bu hiikiim sabit
olur ve biz bu hiikiimde idrak edemedigimiz bir litiif olduguna inaniniz, Biitiin
| _ _ buniann vasiflar hakkinda da tasavvur edilmesine bir engel yoktur.

Tkinci yaklagim, su sézleridir: Kiyas ancak illet ile tutarh / miistakim olur. Ii-
let de hiikmii bizatihi gerektiren seydir. Halbuki, Ser'in illetleri boyle degildir,
. © Oyleyse, haramlik igin illet olarak dikilen geyin helallik igin illet olmast da miim-
kiin iken, talil yapmzk nasi! tutarl: olabilir! [, 238}
Deriz ki: _
Hiikmiin illetinin bir anlami vardir ve o da hilkme alamet olarak dikilmig of- -
" maktir. Ser'in, sarhoglugu (sekr) sarabin tahrimi icin alamet olarak dikmesi ve
"Bu alamete tabi olun ve sarhog edict tiim seylerden uzak durun” demesi caiz ol-
i dugu gibi, aym seyi helal kilmak i¢in alamet yapmas: da miimkiindiir. Hatta,
] ’ . ) C .
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"Kim bunun helallik alameti olduguna kanaat getirirse ben ona tiim sarhog edici
seyleri helal kildum, kim de bunun haramlik alameti oldufuna kanaat getirirse
ona da biitiin sarhos edicileri haram kildim” demesi de miimkiindiir. Bu suretle
miiciehidler farkls kanaatlerde olabilirler ve hepsi de dofruyu tutturmusg olur, .

Ugiincil yakiagim, su sozleridir: Allahin hiikmii, Altabin vermis oldufu ha-
berdir ve bu tevkif yoluyla bilinir. Allah kuru tizéiméin hikmiind haber vermedigi
zaman, biz kuru iiziim hakkinda Allamn hijkmiiniin tahrim oldugunu nasi style-
yebiliriz. Nassin séyledifii ise sadece alu seydir,

Deriz ki:

Allah Teala, "Sizden kiyas ile amel etmenizi istiyorum. Bugdaydaki ribay1, -

. buggdaym yiyecek maddest olmas: sebebiyle haram kildifima kanaat getirirseniz,

[IL, 239]

tiim yiyecek maddelerini bufdaya kiyas ediniz” demis olsa, bu ifade kuru Gzi-
miin hitkmiinii de haber vermis olur. Kiyas ife amel cdilecegine dair bir delil bu-
Iunmadif1 siirece kiyas yapmak bizce caiz degildic. Ciinki, Esdsu’l-Kiyds adh
eserimizde agtkladiiimmz gibi, bizee kiyas, sitf tevkif ile hiikiim vermektir. Fakat,

her ne kadar bu ydnde muayyen bir nass varid degilse bile, sahabenin icma" k-

yasa delildir; onlar, bize nakletmeseler de, muhtelif lafizlar ve karineler yoluyia
Séri'den bu manay1 anladiklan igin kiyasa bagvurmusgiardir.

Dérdiincii yaklagim, su sozleridir: Bir siit kiz kardes, on yabanci kadmla ve-
ya bir muedar hayvan cn bogazlanmis hayvanla ayirim yapilamayacak bigimde
karissa, yanilmanin miimkiinliigiinii ggsteren alametler bulendugu siirece bunla-
rin higbirine el uzatmak caiz olmamaktadir. Her ictihad ve her kiyasta hata miim-
kiindiir. Hata imkan1 varken nasil olur da kiyasa tesebbiis edilebilir! Bu durum,
su iki sebepten / manadan Gtiirii, kible, sahidin adaleti, kadi, devlet bagkani ve
vakif miiteveltisi hakkinda s6z konusu degildir:

a) Bu, gahssiar ve egyalar / a'yan hakkinda hiikiimqiiir. Sahslar ve egyalar ise
sonsuzdur. Buniarin nass ile belirlenmesi miimkiin degildir.

b) Bu tiir ictihadda hata imkansizdir. Ciinkii buniardan istenen, sahitlerin
dogru sizliiligi ile degil kanaatleriyle amel etmektir (teabblid).

Deriz ki: _

Biz de ayn1 yaklagimla, bu igkalden kurtulmanin tek yolunun her miictehidin
dofru / isabetli kabul edilmesi oldugunu kabul ediyoruz. Miiciehid nassa aykin
bir sonuca ulagmug olsa bile isabet etmistis. Zira miictehid, sadece kendisine ula-
santa miikelleftir. Bu takdirde miictehid agisindan hata miimkiin degildir. Isabet
edenin tek oldupu gorigiinde olanlar ise, bu igkalden kurtulamazlar,

Bir siit kiz kardesin yabanct kadinlarfa karismast durumuna gelince, biz bu-
radaki engelin sirf hata / yamlma imkant olduunu teslim etmiyoruz. Nitekim, bir

- kadmun siit kardeglifinde siiphe edilse, hata miiinkiin oldugu halde, o kadinla ev-

leniimesi helal olur. Fakat Ser’, yabanct oldugiu yakinen bilinen kadinla evlenme-
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yi miibah Kilmng ve yakini bilginin sonradan gelen siiphe ile zail olmadiFina hik-
metmistir. Ancak, iki yakin{ bilgi / yani hem haramiik ve hem de helalligin yaki-
nen bilinmesi durumu tearuz ettiinde bu artik muarazadan kurtubmusg ya da sirf
delilsiz giiphenin muaraza ettigi yakin anlarminda degildir. Bu durum delilin gere-
£ine uyma agisindan ona ilhak edilemez. Ser' bu konuda rubsat verse bu imkansiz
olmaz. : ’

Mesele: (Kiyas ile teabbiidiin aklen vacip oldufu goriigii)

Kiyas ile teabbiidiin aklen vacip oldugu goriisiinde olanlar keyfi hiikiim ver-
mig olduklan icin kendilerinden delil istenir. Oniarin bu konuda 6ne tutunduklar

‘iki gerekge / giiphe vardir.

Birinct gerekge: :

Peygamberler, her suret / olay hakkindaki hiikmii genellegtirmekle emrolun- 11, 240)
tuglardir. Suretler ise sonsuzdur. Nasslar bu suretleri nasil ihata edecektir! Oy-
leyse peygamberlerin zorunlu olarak ictihada bagvurmak derumunda oldukianm
stylemek gerekir.

Cevap: ]

Bu anlayig sakattir. Ciinkii sinirsiz galnslar hakkindaki hiikiim, biri “Her yi-
yecek maddest (mat'{im) ribevidis" sdziimiiz gibi "kiilli" digeri de "Bu bitki
mat'umdur veya zaferan matumdur” soziimiiz gibi "ciiz'” iki mukaddime ile ta-

" mam olabilir.

Sovie ki;

"Titm sarhos ediciler haramdu”, (kiilli)
. "Buigki bizatihi sarhos edicidir" {ciiz'f)
. {O halde bu igki de haramdir}

*Tiim adit kigiler dogru sézliidiir."” (kiillf)
"Zeyd adildir" (ciiz'f)
{O halde Zeyd dogru sézliidiir}

"Zina eden herkes recmedilir”, (kiilli)
"Maiz de zina etmigtir", (ciiz'f)
"Oyleyse Maiz de recmedilir” (netice)

Ciiz't mukaddimenin uygulama alanlar / mecralar sonsuz oldugu icin, zo-
runfu olarak bu hususlarda ictihada bagvurulur, Bu iglem, ‘hilkmiin menatim tah-
kik ictihadr’ olup kiyas degildir. ‘




-~

Kiilli mukaddime ise hiikmiin mendtina ve baglantilarmna / ratalarina gamil-
dir. Bunun kiilli rabitalar ile belintilmesi mitmkiindir. .

Msl. "Bupday: bugday mukabilinde satmaymn” yerine, "Her yiyecek maddesi

' ribevidir" demek, yine "Sarabi haram kildim™ yerine "Sarhog edici her gey ha-

(L, 241]

ramdir” dernek biyledir.

Bu genel lafizlar verildigi zaman aruk hiikmiin menftim istinbata gerek kal-
faz. Her ne kadar bu gdriiste olanlarla "Bijtiin surctlerin hikiimle kapsanmast
gerekmez. Bazt suretlerin hiikiimden ari katmas: ne diye imkansiz olsun! CiizT
mukaddimede, bunu yakine irca etmek ve 'Dogru sozliiliiglinéi yakinen bildikleri-
niz ile ve yiyecek maddesi ya da sarhos edici oldugunu bildiklerinizle hitkiim ve-
rin. Yakinen bilemediklerinizi aslin hiikmii iizere birakin’ denilmesinin de miim-
kiin oldugu" séyenilerek tartigmak miimkiin olmakla birlikte bu durumda kiyasa
gerek kalmamaktadir, Ne var ki bu durum, biitiin ciiziyyat hakkinda uygulana-
maz. Ciinkii gahitlerin dogru stzliiliigiing, kadilarn ve valilerin adaletini yakinen
bilmek miimkiin degildir ve hiikiimlerin tatiline tmkan yoktur. Aym gekilde, ak-
rabalann kifayetinde ve miitlefatin tazmin bedellerinde yakinf bir takdir miimkiin
degildir. Yakinin husule gelmesi amaciyla miktani gofaltmak nafaka veya diyet
miikellefine zarar verebilecegi gibi azaltmak da hak sahibine zarar verebilir.
Hiikmiin menatin tahkik hususunda ictihad zorunjudur; fakat tahricu’l-mendi ve
tenkihu'l-menét hususunda zorunlu degildir.

Ikinei gerekge:

Derler ki; Akil, akli itletlere delalet ettigi gibi ser'l illetlere de delalet eder ve
bu illeter akil ile kavranabilir. Hiikmiin, akli uygunluk bakimindan uyguniugu /
akli uygunlua uygun olusu dyle bir maslahattic ki, akil, ger'in bu maslahatla va-
rid olmas gerektiine hitkieder.

Cevap:

Bu gerekge de tutarls degildir. Ciinki kiyas, ancak, nassin, hilkiim mecralari-
nin birkismina 6zel olugundan tiirh tasavvur olunabilmektedir. (Yani nassia,
hiikmiin uygulanabilecegi alanlarin birkismina mahsus oldugu diigiincesinden ha-
reketle kiyasa bagvurulacaginu sdyliiyoruz). Hususilifi takdir edilebilen her hiik-
miin genelegtirilmesi mitmkiindiir. $ayet nass hususi degil de umurni olsaydi bu
durumda kiyasa yer kalmazd. :

Bu goriig sahiplerinin $er'i illeti akli illete kiyaslamalar da yanhgt:r Nitekim
bazi illetler miinasip olmadigs / bazi illetlerle hiikiim arasinda bir uygunluk bu-
lunmadi gibi, miinasip olanlar da hitkmii bizzat gerektirmeyebilir ve iliet oldu-
gu halde hilkiim bulunmayabilir. Dolayistyla da miiskirm haram olmamast, zina
ve hirsizlik sebebiyle haddin vacip olmamasi miimkiin olabilir. Diger illetler ve
sebepler de bbyledir. o
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Mesele: (Rey ve ictihadi caiz gbrmeyen grup)

Zann ile ictihad yolunuv kapay:p Ser'de ancak nass veya nass hilkmiinde olan
kesin delille hiikiim verilebilecefini savunarak rey ve ictihad ile hitkiim vermeyi
menedenlere ve bu konuda {ictihadla hiikiim verme konusunda) delil bulunmadi-
Ean ileri siirenlere reddiye:

Bunlara verilecek cevap, ictihad ve rey ile hiikiim vermenin caizligi husu-
sunda delil gostermekten ibarettir.

Ben hiikmiin menpdtsm tahkik bususundaki ictihada itiraz eden birinin bulu-
nacagin tahmin etmiyorum. Buna gore, zekat fakire verilecektir. Bir kiginin fa-
kirligi ise zanni emdreler ile bilinir. Yine, ancak adil kiginin s6ziiyle hiikiim veri-
lir fakat bu kiginin adaleti de zana ile bilinir. Vakit, kible, cinayet diyetleri ve ak-
rabanin kifayeti gibi hususiardaki ictihad da biyledir.

Buna kargiltk oimak lizere onlar iki mazeret 6ne stirebilirler:

Birincisi, biitiin bu hususlarda kulun zannina uymakla emrolundugunu, kulun
zaanin meveut oldugunu, zann durumunda da hiikiim vermenin kesinlikle va-
cip oldufunu siylemetendir ki, biz de zaten aym seyi difer ictihadlar icin sdyli-
YOTUZ, o _ .

~ Tkinci mazeretleri de sudur: Biitiin bunlar zaruri olan seylerdir. Bizim tartig-
marz ise, hiikiimlerin mendtinin rey ve ictihadla bilinip bilinmeyecegi hususun-
dadr, '

Bu mazerete ka:glllk olarak, sahabenin, meydaﬁa gelmig elan ve hakkindaki
nass bulamadiklan biitiin olaylarda rey ve ictihad ile hiikiim verme konusundaki
tcmd't ile istidlal edilebilir. Sahabenin rey ve ictihad iie hiikiim verdiklerine dair
icmd', enlardan miitevatir bir bigimde bize ulagmestir. Bunlarm tamamint burada
zikretmek miimkiin degilse de bir kisrmm nakledebiliriz: N '

Sahabenin rey ve ictihad ile hiikiim verme konusundaki icmé's:

1) Sahabe, nass bulunmamakla birlikte, Ebli Bekr'in devlet baskanhgina icti-

had ile hiikkmetmigtir. Biz, Eb& Bekr'tn, Ali'nin ve Abbas'm devlet bagkanhifina

dair nass bulundugu iddiasimn batil oldogunu kesin olarak biliyorvz. Ciinkii;
eger boyle bir nass olsaydt hem nakleBilirdi hem de bu nass!a tayin ediimis olan
kisi bu nassa twtwnurdu ve megveret'e gerek kalmazdi. Nitekim Omer, kendisin-

den sonraki devlet bagkaninin segimini, i¢lerinde Ali'nin de bulundugu altr kigilik -

bir glird'ya havale etmigtir. Sayet, -mesela- Ali'nin devlet bagkamt tayin edildiine

- ve bu ige onun uygun gorildiigiine dajr nass olsaydi, Omer onunla bagkalar1 ara-

sinda tereddiit etmezdi.
2) Sahabe, kendisinden sonra devlet bagkam olacak kisiyi belirlemeyi (ahd),

[T, 242]

bey'at yoluyla beliclemeye (akd) kivas etmistir. Haberlerde hig kimsenin ismi be-
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lirtilmeksizin imametin / devlet baskanh@gmin bey'at yoluyla akdedilecegi vardir.

Ebi Bekr, bu konuda hig bir nass bulunmadif: halde dzellikle Omer'i veliaht ta-
yin etmistir. Fakat sahabe, devlet bagkaninn tayinini, iimmetin bey'at akdi igin
tayin editmesine kiyas etmislerdiz. Ebl Bekr "Bu EbO Bekr'in ahdettiBidic” diye
yazmig ve hi¢ kimse buna itiraz eememigtir.

3) Sahabe, zekat vermeyenlerte savagilmas: hususunda Ebfi Bekr'in ictihadi-
na dénmiistiir. Omer, 6nce "Hz. Peygamber 'Ben Allahtan bagka Tann yoktur
deyinceye kadar insanlarla savagmakla emrolundum. Béyle dedikleri vakit,
haklt bir sebeple olmas: durums harig, caniarim: ve mallanm benden koru-
mats olurlar' dedigi halde sen bunlarla nasil savagirstn” demis, Ebé Bekr, "Hz.
Peygamber "hakli bir sebeple olmast durumy harig' demedi mi? Tipki namazin
ikame edilmesi, koruma sebeplerinden oldugu gibi, zekat vermek de koruma se-
bebidir. Ben Aliatun birlestirdigi seyi aywramam. Vailahi, effer onlar Hz. Pey-
gambere verdikleri bir zekat hayvaminn bafim bile bana vermiyecek olsalar, bu

_ugurda onlarta savagrim" demigtir. Zekat: vermemekie direnen Hanife ofutlart

(Benti Hanife), nassa ittiba hususunda zahir ehlinin deliline tutunarak Ebi Bekr'e

© gelmigler ve hilkmiin nass mahalline tahsisini gerekli gorerek "Hz. Peygamber,

zekati almakla emrolundu. Ciinkii O'nun duast bizim igin bir bereket / i¢ rahailift
idi. Senin duan ise boyle degildir. Zira Aliah Teala demigtir ki; 'Onlarin matla-

‘rindan zekat al, bu zekatla onlarr madden ve manen temizlemis olursun. Ve

{11, 243]

onlar icin dua et! Ciinkii senin duan onlar igin bir i¢ rahathfidir / bereket-
tir' {Tevbe, 9/103)" demiglerdi.

Ebil Beks ve Sahabe Peygamberin halifesini peygambere kiyas etmisterdir.
Zira Hz. Peygamber, zekan kendisi igin degil fakirler igin aliyordu. Halife de
haklann yerine getiriimesi konusunda peygamberin naibidir. '

4) Uzun siiren bir kararsizlik devresinin ardmdan sahabenin ictihad yoluyla
iizerinde icm3’ eitigi seyler vardir. Mesela, mushafin yazilmasi, Kur'an'mn iki ka-
pak arasinda toplanmast bdyledir. Bunu ilk olarak Omer, Ebd Bekr'e dnermis,
Ebi Bekr de 'Ben, Hz. Peygamberin yapmadig: bir geyi nasil yapanm’ demisti.
Sonra Allah Eb@ Bekr'in gonliinii bu ige gaurdi. Yine Osman'in, dedigik tertipli /
dizilimli mushaflarin cogalmasindan sonfa Kur'an't bir tek dizilim iizerine topla-

* masi da boyledir.

) Sahabenin, dede ve kardeglerin miras¢ihif: meselesinde degigik bicimlerde
ictihad ettikleri hususunda icma vardir. '

Sunu da belirtelim ki onlar, hakkinda nass bulunmadigini kesin olarak bil-
dikleri meselelerde ictihad edilecegi iizerinde icmd etmiglerdi.

$imdi de sahabenin rey ile hiikiim verdigine iligkin bazi haberleri naklede-
lim:

(Bu dmekler, rey ile sonuca baglamp tizerinde icmi edilmemig Srnekierdir:}
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1} Ebd Bekr, kendizine kelile'nin ne oldugu sorulunca, "Ben b konuda ken-
di goriigimii (re'y) sdyleyecegim. Eger dogru olursa Allahtan, yanhs olursa ben-
den ve geytandandir. Allah ve Resulu bu griisten beridir” demiy ve keldle'yi "ba-
ba ve gocuk digindakiler" olarak agrklamugtir,

2) Ebil Bekr, annenin annesini mirasgi kilip, annenin bahasim mirasg: kalma-
yinca ensardan birisi "sen bir kadim dyle bir sliiden mirasg! keldin ki sayet bu ka-
din §imiis olsaydi adam ona mirasg1 olamayacakt: ve yine sen bir kadmnt dyle bir
adama miras¢1 yapmadin ki, sayet bu kadin Slseydi adam bu kadimn biitiin birak-

trklarina mirasgi olacakt” demig, bunun tizerine Ebfi Bekr, goriigiinden vazgece- -

rek bu ikisinin altrda birde ortakligana hiikiim vermistir.

3) Ebil Bekr, maag (atd) konusunda ensar ve muhacirlerin esitligine rey ile.

hitkiim vermig, Omer ise, "Peygamber ugruna yurtlarini ve mallarini terkedenleri,
Islama kerhen girenlerle bir tutamayiz" demigtir. Ebd Bekr, buna cevaben "Oniar
Allah igin miisliman olmuglardir ve mikafatlan Allaha aittir. Diinya ise ancak
yetinmeliktir (befag)" demistir. Omer halife oldugunda bunlan esit tutmams ve
derecelerine gre onlara atada bulunmugtur, EbG Bekr'in ictihad, atd onlann
tdatlerinin miikafaat olmadig icin, atdmmn tdat farklihfina gore degismeyecei
yoniindedir. Omer'in ictihadina gore ise, gdyet fslam olmasaydi bu atdya zaten
hak kazanamayacaklardi. Oyleyse onlann bu agidan farkli olmalan: ve alimin ma-
igetinin cahilinkinden daha genis olmasi caizdir.

4y Omer, "Dede konusunda reyimle hiikiim (karar) verivorum ve o konuda
kendi reyimi sByliiyorum" demis ve muhtelif birkag goriigle hiiktim vermigtir,

Omer'in, "Cehennemin diplerine girmek kimin hoguna gidiyorsa, dede hak-
kinda kendi goriigiiyle hiikiim versin® szii ise hiiccetten yoksun rey anlammnda-
dar.

5) Omer, ceninin diyeti hakkindaki hadisi duydugunda, "Eger bu hadis olma-
sayd1 bu konuda kendi goriigiimiizle ame] edecektik" dermistir.

6) Omer, miistercke meselesinde kendisine "Farzet ki babamiz egekti. Biz
hi¢ degilse ayn1 anadan degil miyiz!" denilince bu anlaylgian {rey) hareketle on-
lar (anne bir kardege verilen 1/3'lik) hisseye ortak etmistir. _

7) Omer'e, Semure'nin yahudi tacirlerden Osiir olarak sarap aldig1 sonra om
sirke haline getirip sattif1 sSylenince soyle dedi: "Allah Semure’nin canim alsin!
Hz. Peygamber'in, ‘AHah yahudilere lanet etsin! Onlara i¢ yaglar: haram ki-

‘hnmagh. Onlar da bu i¢yaglan satp parasim yediler' dedi gini bilmiyor mn?".
" Omer bylece garabi i yagina kiyas etmig ve bundan sarabin yasaklanmasimn

*.Dipnot: Filah kitaplarindz "miigerncke” ve "himériyye™ lakabiyla da arlan bu meselenin aslz
goyledir: Koca, anne, ana bir iki kardeg, ana-baba bir kiz ve erkek kardesler var, Hanefilere go-
1e bu durumda koea 1/2, anne 1/6 ve annenin gocuklan 1/3 aiir. Digerleri bir sev alamaz. Bu
Ebd Bekr, Omer, Ali ve Tbn Abbas'in géitiigiidiir. Yukarida anlatlan olaydan sonra Omer by gt
rilgten vazgegmistir. Bkz. el-Fetivy'l-Hindiyye, VI, 477
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sarabin bedelinin de yasaklamasi demek oldugu sonucunu gikarmigtar,

8) Omer, hiikiim meclisine zina isnadinda bulunan kigi (kdzif) olarak deil
de gahid olarak gelmesine ragmen, kazif'e kiyasladif: Ebi Bekre've sehadet nisa-
bim tamamlamadif: igin celd vurmugtur.

9) Ali demistir ki; "Benimle Omer'in goriigii, immii veledin sanlamayacaf
hususunda birtegmigti. Ne var ki ben simdi iimmii veledin satilabilece$i goriigiin-
deyim”. Bu agikea rey kaynakit goriig beyanidir,

10) Omer Ebu Musa el-Eg'arT'ye su tavsiyede ve talimde bulunmugtur; "Ben-
zer ve denk olaniar ivice kavra. Sonra isleri kendi reyinle birbirine kiyas et!”

11) Osman -verdigi baz1 kararlarfa iigili olarak- Omer'e sbyle demistir; "Eger
kendi giirlisiine tabi olduysan, senin goriisiin oldukga diizgiin ve isabedlidir. Eger
senden dncekinin (yani Eb@ Bekr'in) gbriigiine uyarsan, o gok daha giizeldic”.

Eger meselede kesin bir delil olsaydi, Osman hem Omer'in hem Ebi Bekr'in
goriigiinii birlikte dogrulamazdi.

12) Osman ve Ali iki cariye kiz kardesi cemn hususunda séyle demiglerdir;
“Bu, bir ayete giire helal (Nisd, 3), bagka bir ayete gore ise haramdir” (Nisa, 23).

13} Osman, bain tatakla boganmg kadimin (mebtte) mirasg) olacafim rey ile
sOylemistir. -

14} Ali sarap igme cezasimn takdiri ile ilgili olarak "Sarap igen ne dedigini
bilmeksizin tferi gerl konugur; boyle ileri-geri konugan iftira eder. Dolayisiyla,
bence, sarap igene iftira cezast verilmelidic”" demigtir. -

Sarap i¢me, kazfin mazinnesi oldugu i¢in -yani sarhosun zina iftirasinda bu-
funmasi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in- Ak, $er'in kimi zaman -msl. uykuyu ab-
dest bozma mesabesinde; cinsel iligkiyi de rahmin gercekien megguliyeti (hami-
lelik) mesabesinde tutmasi gibi- bir geyin mazinnesini kendisi yerine koydugunu
nazar-i itibare atarak sarap igmeyi kazfe kiyas etmigtir.

-15)= ibn Mes'ud, bir ay miihlet istedikten sonra mufavvida (mehir belirlemek-
sizin evlenen ve zifaftan tnce kocas: 6len kadimn alacagi mehir agisindan duru-
mu) konusunda kendi reyiyle hiikiim vermigtir.

16} Ibn Mes'ud, "Yarg: (Kaza), Kitgb, Siinnet ve salihlérin hiikiimleriyledir.
Bunlarin higbirisi yoksa reyinle ictihad et” diyerek kadilik girevi alanlara reyi

- tavsiye ediyordu.

17) Muaz b. Cebel, Hz. Peygamber'e "Kitab ve Siinnette bir hiikiim bulama-
degim zaman reyimle ictihad ederim” demig, Hz. Peygamber de bunu tasvip et- -
migtir.

18) Ibn Abbas, faydalaninin farkl oldugu gerekgesiyle diglerin diyetinin de- '
gisik olacagina hilkkmedenlere "Niye parmaklari nazar- itibare almyorlar” de-
migtir, ’
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19} Iba Abbas avi hususunda, “dileyente tartiginm” dernigtir.
20} Ibn Abbas, yiyecek maddesinin kabzdan &nce satimiyla 1lg111 yasaf du-

-yunca, "Oyle samyorum ki hersey boyledir” demistir.

21) Ibn Abbas, bagladig nafile orucu bozan kiginin, tipk, bir mal: tasadduk
etmeyi murad edip bir kiseiini tasadduk etsikten sonra vazgcgen kigi gibi oldugu-
nu stylemigtir.

22) Zeyd'in feraiz, hacb ve dedenin miras: hakkinda soyledikleri de boyledir.
Zeyd, koca ve ebeveyn meselesinde koca hissesini aldiktan sonra (1/2) kalamn
igtebirini -anneye- verince, Ibn Abbas ona, kalamn iigtebirini Allahin Kitabinin
neresinde buidun, dem1§, Zeyd de, benim kanaatim de rey kaynakh seninki de,
demigtir.

Bu ve benzeri gibi daha pek ¢ok meghur Groek varder,

Her miifti mutlaka rey ile konugmak durumundadir. Reye bagvurmayan miif-
ti varsa, bu da bagkalanimin ictihadina (reyine) gore davrandig: icin buna ihtiyag

{IL, 245]

hisseimemigtir. Sahabe, rey ile hiikiim vermesi sebebiyle her hangi bir itirazla

kargilagmamtg, dolayisiyla rey ile hitkim verme hususunda kesin bir icmi ger-
ceklegmistir. :

Bu Grneklerin gerekge olug bigimi:

Sahabenin ihtilaf ettikleri ve ictihad ettikleri bu meselelerde Allahin mizay-
yen bir hitkme dair kesin bir delili ya vardir ya da yoktur, Boyle bir delil yoksa,
onlar kesin olmayan bir seyle hiikiim vermiglerdir ki boylece ictihad sabit olur.
Bu meseleler hakkinda kesin bir delilin varhig1 sikks da imkansizdir, Ciinkii kesin
bir delil bulundugunu bilen Kiginin bunu gizlememesi vaciptir. EZer biyle bir ke-
sin delit var olsaydi ve ortaya konulsayd: buna hi¢ birinin muhalefet etmemesi

gerekirdi ve muhalefet edenin fasik ve giinahkar sayilip bid'at ve dalalet ehli ola-

rak nitelenmesi gerekirdi, Ayrnca biylelerinin fetvadan alikonuimas: ve halkin

- bunlart taklit etmesinin yasaklanmas: vacip olurdu. Béylelerinin 5ldiiriilmesi va-

cip degilse bile, bu Gnlemter yapilmas: gerekenin en azidir. Hatta, biz aynr- gbriis-
te olmasak bile biyle kisilerin oldurulmesmm vacip oldufunu styleyen ahmier
de vardir. : :

Ozetle sdylemek: ger_ekirse, kesin bir delil var idiyse, bu delile muhalefet
eden fasik olacaf gibi, kesin delile muhalefet edenlere ses gitkarmamak ye onlan
dofruya davet etmekten geri durmak da fasiklik (fisk) olurdu ve boylece fasiklik

biitiin sahabeye hatta biitiin insanlara samil olurdu. Halbuki bu meseleler akli ko- -

nular / akliyyit gibi degildir. Bunlarin deliHleri bazilanmn tdrak edéemiyebilece§i
dlciide kapalidir; dolayistyla kigi muannd olmaz.

Ser1 konulardaki kesin delil (el-katw's-ger'D) ise agik bir nasstir.
Zahir ehli der ki: "Sadece doZrudan s6ylenen {mantukbih olan) nass ile veya
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(1L, 246}

-dogrudan stylenmeyen durumiarda- tevil ihtimali bulunmayan zahir delille hii-
kiim verilir". Msl. _ '

"(Olenin ¢ocugn yoksa ve) ona ana-babasi (ebeveyn) mirasq) oluyorsa,
annesinin payl tigtebirdir” (Nisa, 4/11} ayett boyledir. Bu ayetin ma'kulii / bu
ayetten aklen gikanltacak sontg, babasimn paysmin ligte ikt oldugudur.

“Allahin zikrine kosun™ {Cuma, 62/9} ayetinin ma'killu ise, o anda ticaretin
ve evde oturmanin hacam olugudur, i \

"iplik' kadar dahi haksizhia uframazsimz”, {Nisd, 4/77} "Kim zerre ka-
dar hayir islerse onu gériir" {Zelzele, 99/7}, "Ana-babaya 6f deme" {1sr,
17723} ayetleri de bdyledir.

Iste stylenmemis olan kisim (meskGt) hakkinda hilkiim vermeye ancak bu
tiir durumlarda ruhsat verilmistir. Stradan halk agisindan bile kapah olmayan bu

. tiir dorumlarin, son derece yiiksek payeleri haiz olan sahabeye kapal: kalmas ve

ihtilafa yol agmas: diigiiniilemez.

Rey ve ictihad ile hiikiim vermenin ca:zh&l konusundaki delil genel hatlany-
la boyledir. Bu defilin taram olabilmesi igin buna yoneltilecek itirazian cevapla-
mak gerekir,

Bu itirazlarin baglicalart suniardir:

* 1) Hasim, icm&'in hiiccet olusunu inkar ederek bu delile itiraz edebilir.

" lemd'in hiiccetligini inkar eden Nazzam'dir. Biz, icma'in hiiccetligini jlgiii bahis-

te ishat etmistik. - _

2) Hasim, (genel manada icmd'm hiiccetligini kabul étinekle biriikte) icmi'in
kiyas hususunda tamam olmadifim iferi siirerek itiraz edebilir. $0yieki; bu zikre-
dilen 6rnekier sahabenin hepsinden degil bir kisnundan nakledilmigtir. Geri ka-
lanlar ise yalnizca susmuglardir. Sahabenin bir kismnin reyi inkar etuﬁmc dair
rivayetler de vardir.

3) Ontar bazen bir kisim sahabenin susmasit kabut ederler, fakat bu susma-
y1 rey hususunda muvafakata degil itirazi terk hususunda iyi geginmeye hamle-
detler. : ) .

4) Bazen icmi' kabul ederler, fakat sahabenin fasiklikla nitelendiritmesini
tnemsemezler.

5) Bazen sahabenin bu reylerinin, kiyasa degil de umum ifadelere, lafizlarin

_muktezasina ve tahkiku'i-mendt'a dayali oldugunu sdylerler.

Onlann itiraz edebilecekleri hususlar toplam olarak beg tanedir.
Birinci itiraz:

Cihz, Nazzdm'dan naklen der ki: Sahabe, sayet emrolunduklariyla amele
yapisip, gereksiz yere kiyas ve rey kitlfetini yiiklenmcmi_g ofsalardi aralarinda ih-
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tilaf ve anarsi meydana gelmezdi ve kan dikiilmezdi. Ne var ki, sahabiler miikei-
lef olduklan seyin digina gikip, muhayyer kalarak ve tehakkiim ederek rey ile ko-
nugmay: yiiklenince (tekelliif) ihtilafi bir metod haline getirdiler ve oldiirme ve
savag tehlikesine diigtiiler. '

Aym gekilde Réfiziler (Rafiza), selefin tamaminin birbirler hakkinda komp-
lo kurdukianini, hakks hak sahibinden gasbettiklerini ve kiyamete kadar olacak
geylerin hikkiimlerini i¢ine alan biitiin nasstan kugatmug olan "masum imam"a ita-

 atten saptiklarint ve bu sebeple aralannda cereyan eden gekisme ve tartigmalara

diistiiklerini iddia etmiglerdir.

Bu itiraz, sahabenin rey ile amel hususundaki ittifaklarin inkar edemeyen ve
onlari dalalete nisbet ederek kendisi fisk ve dalalete diigen kiginin Gne siirdiigii
bir itirazdr. Bu itirazm tutarsizhiffiinl gostermeye, iimmetin hata (yanlig) iizerinde

birlegmeyecegine delalet eden hadis ile Sahabenin yiiksek mevkiine delalet eden -

ayetler ve hadisler yeter. Biz bunlan Kitdbu'l-Imdmeéde zikredecegiz. Akli olan
birigi, Allah ve Resuliiniin dvdigil kigiler hakkinda Nazzam gibi bir bidatgi'nin
stziiyle nasil kotii diigiinebilir!

Ikinci Itiraz:

Rey ve kiyas ile amel eden, sadece sahabenin birkisrmdir. Birkisim
sahabilerin ise sadece sustuklar bilinmektedir. Suras: kesin ki, birkisim sahabiler
highir surette kiyasa dalmamug, birkismu ise itirazdan geri durmamugtir. Cihizin

[1I, 247]

naklettifine gre Nazzdm, "Sahabe icerisinde kiyasa dalanlar, Eb{i Bekr, Omer, -

Osman, Zeyd b. Sabit, Ubeyy b. Ka'b ve Muiz b. Cebel gibi birkag ilk sahabi ile
Ibn Mes'ad, Tbn Abbas ve Ibnu'z-Ziibeyr gibi birkag geng sahabidir" demis, sonra
da rey ile hiikiim vermedikleri ve rey ile tegride bulunmadiklan i¢in Abbis ve
Zitbeyr'i vimiig ve "Sanki Hz. Peygamberin hallenm habalarindan daha iyi blll-
yorlar!” diyerek abédile'yi kitlilemeye glnsnu§t1r

Dﬁvﬁdiyye-lsc_, sahabenin hepsinin reyi inkardan ve rey-ile hiikiim verenleri
yanliy yapmakla itham etmekeen geri durdupu seklindeki iddiay: kabul etmemis
ve bu hususa da sahabeden rivayet edilen su sézleri gerekge gostermiglerdir:

*"Allahin Kitab: hakkmda kendi gahsi goriisim (rey) ile konugursam hangi
g0k beni gilgelendirir, hangi yer beni barmdirte" (Ebit Bekr),

*"Keldle hakkinda kendi §ahs‘1" goritstimii soyliyorum. Efer yanhs clursa
benden ve Seytandandir” (Ebdl Bekr),

*Eger ictihad ederlerse hata ederler, ictihad etmezlerse de hakkt glzlcml§
olurlar" (Bu sozii AN, cenin kissas! ile ilgili olarak Omer'e s6ylemigtir)

*"Gidin Zeyd'e haber verin! Efer tevbe etmezse Resulullah ile birlikte yapt-
&1 cihad boga gitmigtic" (Bu sozii, Aige, 1iyne / ine meselesinde rcylyle fetva veren
Zeyd b. Sabit i¢in sGylemistir). '
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#"Dileyenle tariginm ki, Allah malda yarim ve iigte iki kilmamgtir® (Ton
Abbas‘in sozi).

**Zeyd b. Sibit hic Allah'tan korkmaz mi! Ofulun ofhunu ogul hiikmiinde
tutuyor da, babanin babasmi baba hitkmiinde tutmuyor” (Ibn Abbas'in s6zii).

*"Eger yanhy ise benden ve Seytandandir” (Ibn Mes'nd, mufavvida mesele-
sinde séylemigtir). .

*"Reycilerden sakinin! Reyciler Siinnet'in ditgmanlandr. Onlar hadisleri ez-
berlemeye glic yetiremedikleri igin rey ile hitkiim vermigler, hein kendileri sap-
s, hem de bagkalarmi saptiemaglardir” (Omer).

*"Efer din, rey ile olsaydi, mestin icini meshetmek digim meshetmekten da-

. ha dogru olurdu” (Ali ve Osman).

*"Din konusundaki reyi itham edin. Bizim yaptfimiz rey tekellif ve zandir.
Zan ise hig bir surette hakikatin yerini tutmaz" (Gmer).

*"Baz1 kisiler reyleri ile fetva veriyorlar. Sayet su anda Kur'an iniyor olsay—
dv, onlann fetvalarinm aksine inerdi" (Omer). _

*"icinizdeki alim ve salih kisiler gidecekler ve insanlar kendilerine, olmamu-
s1, olana kiyas eden cahil reisler edinecekler” (Ibn Mes'did).

{11, 248] *"Eger dininiz hususunda rey ile hiikiim verirseniz, Allah'in haram kiidig
bircok seyi helal, helal kildifs birgok geyi de haram kilarsimz” (Tbn Mes'ad).

*"Allah, hi¢ kimseye kendi dini hakkinda rey ile hiikiim verme yetkisi ver-
memistir. Nitekim Allah Teala peygamberine Biz sana Kitih'i, insaniar ara-
smmda Allahin sana gisterdifi ile hilkmedesin .diye hak ile indirdik’ (Nis4,
4/105) buyurmug, 'Kendi goriigtine gore hitkmedesin diye’ dememigtir.” (Ibn Ab-
has})

*Kiyas olgiilerinden (mekayis) uzak durun! Giinege de kiyas dlgiileri sebe-

- biyle tapinilmaktadir. (Ibn Abbas)
*Braeytecileri (senin goriigiin ne, sen ne dersin? diyenleri) terkedin! ({bn
Omenr)
Tabiun da tipk: sahabe glb] kiyas: mkar etmigtir. Msl.

Sa'bi, "Sana Ahmed'in (Hz. Peygamberin) arkada§larmdan naklettikleri ha-
berleri gekinmeden all Kendi gdriiglerine dayanarak verdikleri haberleri ¢ipliie
at! Ciinkii Stinnet, kiyas Slgiilerine gore konutmamigtir” demistir,

MesrGk b. el-Ecda’, "Sabit olmug ayagin kaymasindan endige ettigim igin
(yani dogru yaldan sapma endigesiyle) bir geyi bir geye kiyas etmem” demistir.

Cevap: ' ' : '

Bu itirazlara birkag §ekilde' cevap verilebilir:

a) Biz, biitiin sahabilerin ictihad ettiklerini, ey ile gorils ag_'.lkla_dlklanm ve
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rey ile hitkiim verenlere karst gtkmadiklarint kesin delillerle agtklamigtik. Hatta
bu husus, "kardeglerle birlikte dedenin mirasgilif1”, "deviet bagkaninin bey’at yo-
luyla tayini (belirlenmest)”, “mushafin toplanmas:”, "Dcvlet'bagkanh@ (hilafet)
makamina Omerin atanmasi (ahd)" gibi meghur birkag olayda tevatiiren sabit ol
mugtur. Bunlar gibi tevatiiren sabit olmayan olaylar ise, immet arasinda hig kim-
serin inkar etmedigi sahih rivayetler ile sabit olmug ve sahabenin reye bagvarma-
far1 hususanda, zaruri bilgi meydana getiren miinferit olaylardir. Bu, npki
olmaktadir. Biitiin buniar, sahabenin ictihadla hiikiim vermeleri hususunu siiphe
konusu olmaktan gikaracak bir boyutta olup, aksi yondeki rivayetlerin pekgofiu
kopuktur (maked') ve giivenifir oimayan kigiterden nakledilmigtir. Ustelik bu ri-
vayetler, aym kisiierden nakiedilen sahih rivayetlere dogrudan muanzdir. Bu du-
rumda, zaruri olarak bilinen bir sey, boyle oldugu bilinmeyen bir sey mukabilin-

 de nastl terkedilebilir!? Hatta, sahabeden ictihad lehinde ve aleyhinde nakledilen

haberlerin sihkat bakimindan birbirine esgit oldugunu kabui etsek bile, bu durum-
da her iki gurup haberlerin hepsim atmak ve sahabenin miitevatiren bilinen mii-
savere ve ictihadlarma bagvurmak gerekir.

b) Bu rivayetler gayet sahih ve hatta miitevatir olsa, bu durumda bu rivayet-
]erle,_yiné sahabenin meghur ictihadlarninin arasim uzlagtirmak gerekic. Buna go-
re, sahabenin inkar cttifi reyin, nassa muhalif rcy veya miictehid olmayan kigiler-
den sadir oimug cehalet kaynakli rey veya yeri diginda kullarulan rey veya hig bir
aslin gahitlik etmedigi ve sirf istithsana ve -Onceki minvale uyum gistermeksizin-
yeniden / kendiliginden geriat koymaya doniik rey oldugu séylenebilir. Zaten la-
fizlaninda buna delalet eden hususlar bulunmakeadir. Nitekim, "Insanlar cahil én-
derler edindiler”, "Rey ile hiikiim verirlerse helali haram haram helal kilarlar”
gibi ifadeler vardir. Oyleyse, kiyast kabul edenler de rey ve kiyasin baz tiirleri-

_nin baul oldufunu stylemektedirler. Halbuki, kiyas: inkar edenler, kesinlikle ki-

yasn hig bir ¢egidinin sahih oldugunu kabul etmhezler. Biz ise, rey ve kiyasin baz
tiirlerinin fasid oldugunu kabul ediyoruz. Msl. Zahir ehlinin "Usi (temel konu-
lar) kiyas ile tesbit edilemez. Fiiru da aynen bdyle otmahidir™; "Usil zan ile sabit
olmadig: gibi fiiru da zan ile sabit olmaz" ve "Sayet seriatte illet (talil) olsaydt,
bu tipks akli illet gibi olurdu" geklindeki kiyaslan bizce fasiddir. Ctinkii bunlar,
bir seyi kendisine benzer olmayan bir geye kiyas etmektedirler. Onlarn yakla-
sitmlarina gore her kiyas batil oluyorsa, kendi yapukiari bu kryaslar ve kiyasi ip-
tal konusundaki reyleri de haliyle batil olur. Béyle bir yaklagim her iki mezhebin
de iptaline gotiiriir. - ' '

Ugiinci itivaz:

Iema' delili ancak, ictibad edenlerin distndaki alimlerin susmastyla tamamla-

mir. Eger bu ictihad baul olsayds, elbetteki susmayip onu inkar ederlerdi. Oyleyse -

diyoruz ki: Sahabenin susmast belki de -tartigmadan dtilrii bir fitne gikmasin di-
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ye- iyi ge¢im / miicAmele kabilindendir yahutta onlar kapaliligt yiiziinden delili
ortaya koyamadiklar i¢in sesmuglardir. Bunun delili de sudur: Usul meseleleri
hakkinda kat'i deliller vardw. Yine de usulciifer emir siygasi, umiim siygast,
mefhiim, 1stshibu'l-hil ve Hz. Peygamberin fiilleri hakkinda, hatta haber-i va-
hid, kiyas ve icma'in asil olup oimadifinda ihtilaf etmisierdir. Halbuki size gore
bu meseleler hakkinda nefy ve ishat hususurda kat' deliller varder ve bu kenular-
da sahabeden ve tabiundan giinahkarlik suglamas: (te'stm) ve fasiklik suglamasi
(tefsik) naKledilmemistir,

Cevap:

Sahabenin susmasim miicamele, anlagma ve fitne endigesine yormak muhal-
dir. Ciinkd onlar birgok meselede miicamele yapmaksizin ihtilaf etmigler, miina-
zara etmigler ve tartigmuglardir, Bunun sonucunda, onlarm etrafinda farkh icti-

-hadiardan kaynaklanan ¢esitli meclisler olugmustur ve higbiri digerine karg: gik-

mamigtir. Eger bu husus kat'ilik derecesine ulagmsg olsayds, te'sim ve tefsikten
geri durmazlardi. Nitekim giinahkarhik ve fasiklik suglamasimi Hiricllere,
Rifizilere, Kaderilere ve mezheplerinin bozuklugu kat't delille bilinen herkese
kars1 yaprh@lardtr. _ '

. "Onlar delilin kapaltg1 yiiziinden susmuglardir” iddasina gelince, ba da mu-
haldir. Ciinkit birinin digerine "Sen siri’ defilsin; $ari' tarafindan yetkili (mezun)
kilinmig da degilsin. Ne diye hala Allahin hiikiimlerini kendi reyinle vaz' ediyor-
sun" demesi, zihinlerin idrak edemeyeceti kapah bir sdz degildir. Yetkisiz / izin-
siz olarak kryas yapan herkes kendi basina geriat koymus olur. $ayet onlar, yetki

- bulunmadifmni gercekten bilmesclerdi, Ser' vaz etme ve hiikiim yaratma konu-

i, 250}_

sunda Hz. Peygamberin mertebesine gikanlar: inkar ederterdi..

Zikrettikleri usul meselerine gelince, sahabe arasinda kiyasin sahihligi, habe-
ri vahid ve icmd konusunda hicbir goriig ayrihif yoktur. Hatta onlar bu hususta
icmd' etmiglerdir. Biz de bu kuraflar hususunda onlann jicm@'ina tutunuyoruz.

Umiim, mefh{im ve emir stygasina gelince; sahabe, usulciilerin yaptiklar gi-
bi bu konulan derinden derine ve Szel olarak ele almarmglar, bunlara nadiren de-
ginmiglerdir. Fakat onlar miinazaratarinda umum'a ve siygaya tutunuyorlardi.
Onlar, biz hic bir kartne olmaksizin miicerred syygaya tutunuyoruz, dememigler-
dir, aksine onlar zamaninda siygalara bitisik olup hiikkiimlert tarif eden karineler,
'gudda tariyye' gibi oldukga bol ve agik idi. Onlar, bu meselelerde tzellikle bir
inceleme yapmarmisiardir; bazi fakihler, bu meseleier hiakkinda haber-i vahid, ki-
yas ve icmi'dan bagka kesin deliller yoktur, aksine bu meseleler ictihad konusu-
dur, derken, 6zel inceleme nasil vapilabilecektir! Her ne kadar bu yol / metod
muhakkik usulciiler tarafindan befenilmemekte ise de, bu yola giren agisindan
iskal kalkmig olur. Buntar, hiikiimlerin asitaridir ve ancak kat bir delille sabit
olabilir. Fakat sahabe, bunlar iizerinde Szellikle diigiinme ve inceleme yapma-
muglarder. ' ' '
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Netice olarak, bir mesele hakkinda kesin bir delil bulunduguna inanan kimse,
bu delile muhalif davranan kigiyi -Hariciler, Rafiziler ve Kaderiler hakkinda da
gegtifi gibi- isyankarlifa ve gunaha nisbetten geri durmamalichr,

Dérdiincib itiraz;

Onlar diyorlar ki: Bu zikrettikleriniz, hiikmiin zan ve ictihad yoluyla nakli-

dir. Belki de onfar bu hiikiimlerde, umiim s1ygasina, emir stygastna, 1stishabu'l-

hal'e, lafzin mefhumuna, iki ayetin ve iki haberin arastn uzlagtrmada vaz' ve li-
gat bakimindan stygadan anlam istinbatina, mukayyedi mutlaka irca etmenin,
ammu has {izerine bina etmenin, iki haberden birini tercih etmenin, akim asli hiik-
mil lizere birakmanin sahihligine dayanmiglardir. Bunun digindakiler hususunda

-sahabentn ictihadi, hiikmiin menting tenkéh ve istinbatta degil, hiikmiin menitim

tahkik kenusunda-olmustur. Hiikiim efer bir kural (dabit) ile bilinmis ise, biz, ic-
tihada gerek duyuian her hususta bu kuralin tahkik edilmesini / aragtirtlip uygu-
lanmasim inkar etmiyoruz. Onlar kesin olarak, bir devlet bagkaninm bulunmast
gerefini ve devlet bagkanligt hususunda en uygun olana ncelik verilmesi gerek-
tigini bitmigler, sonra, ictihad ile en uygun olan: arastirmuglardir. Bu hususta icti-
had ka¢tmlmazdir. Ctinkii, en uygun olani bilfenin ictihaddan bagka yolu yok-
tur. Yine onlar, Kur'an'in, karigmaktan ve unutulmaktan korunmasinin kesin ola-
rak vacip oldugunu bilmisler, Kur'an't korumamn da mushafa yazmaktan bagka
yotu bulunmadigin: bilmigierdir. Iste bunlar, nass ve icmd' olarak maslahata talik
edilmig hususlardir, Maslahan, gahislar ve durumlar hakkinda tayin etmeXk, ancak

(1L, 251]

ictihad ile miimkiindiir. Bunlar, hiikkmiin mendtm tahkik kabilindendir. Bune,

agan ve bir meseleyi bagka bir meseleye tesbih ve o meseleyi biiriiyle itibara al-
ma hususu ise, hitkmiin iktibasi kabilinden olmayip, fasid bir tahayyiil (hayal) ile
‘nakz'a maruzdur. Msl. Diglerin diyeti konusunda Ibn Abbas'in "Nasil oluyor da,
digleri parmaklara gore deferlendirmiyortar” sozii béyledir. Zira onlar, diglerin
diyetlerinin farkhilegin, diglerin faydalaninin degismesiyle talil etmiglerdi. Bu gé-
riig, parmaklar hususunda fayda farklihgina itibar edilmediginin ortaya konulma-
styla nakzedilebilir. Her ne kadar kiyas bizatihi fasid ise de, biz, nakzm, 'kiyas; if-
sad yollarindan biri oldugunu inkar etmiyoruz. Yine Gmer, bir kisi mukabilinde
yedi kiginin Sldiiriilmesi hususunda kararsiz kalinca Ali'nin "Sayet bunlar birlikte
hrstzhk yapmis olsalardt, o- zaman nasil hiikiim verirdin® demesi de biyledir;
Omer, bir nevi kiyas ile, ortaklaga yapmarun (istirak), (cezantn uygulanmasina)

bir engel olusturudugunu tahayylil edince Ali, bunu “hirsizhik” ile aakzetmigtir.

Goriiliiyor ki, sizin zikrettiginiz seylerin hi¢ birinde kiyast sahih kitacak bir §ey
yoktur.

Cevap: _

Biitiin bunlar, hiikiim hususunda kat'i bir delile gerek bulumnadigini ve zann

ile hiikiim vermenin caiz oldugunu itiraftir. Sayet zanmn sadece bu idril sabit
olsayd1 bile, kiyas zanmint / kiyas yoluyla elde edilen zanm, lafizlarin mefhumu
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ve hilkkmiin mendtunt tahkik hesusundaki ictihad zanmina kiyas edilemeyecegini
itiraf etmemiz insafin geregidir. Zira zanmn bir tiiii ile amel (teabbiid) edip, di-
ger bir tiiriyle amel etmemek caizdir. Fakat biz kesin olarak biliyoruz ki sahabe-
nin ictihadi, yalnizea onlann zikretti kleri hususlarla sinirl degildir. Aksine bu si-
1t agip, kiyasa, benzetmeye / tegbihe gitmigler, sahihligi ancak kiyas, nassin ta-
lili ve hiikmiin mendtinin tenkihi sayesinde miimkiin olabilen bistakim hiikiimler
vermislerdir. Bu hususta $u drnekleri zikredebiliriz: :

*Ebﬁ Bekr, Omer'f kendinden sonraki devlet bagkani olarak atammstir. Bunu
yaparken Ebd Bekr, ahdi (atamay1) bey'at yoluyla yapilan akde (akd bi'l-bey'a)
Kiyas etmigtir, _ -

*Ebi Bekr, zekat vermeyenlerle savag konusunda zekat: namaza kiyas etmig-
tir. _ N
*Ebil Bekr, babanin annesinin mirasgilifi gorigiine donmesi, babarin annesi-
ni-annenin annesine kiyas etmek yoluyla olmogtur,

*Omer'in, -bedelinin haramlig konusunda- garabi igyaZtna kiyas etmesi de
boyledir, ' .

*Omer'in, Ebli Bekre'nin haddi hususunda §ahidi kézife kiyas etmesi de boy-
ledir. . ' '

*Ali'nin garap igme cezas: konusunda, bu durumu actked iftiraya klyas ctme-
si bivledir.

Biz de zaten kiyas ile sadece by tiirii kastediyoruz. Sayilamayacak kadar cok
olaylar hususunda sahabenin bu sekildeki kiyasa bagvurdukian zorunlu olarak bi-
linmektedir. Biz burada yalmzca tevatiiren nakiedilmis iki meseleyi zikretmekle
yetinecegiz. Bunlardan biri “dedenin kardeslerle birtikte mirasgih" meselesi,
digeri de "haram" meselesidir. - :

Bir kiginin hanunina séyledigi "Sen bana haramsin” sziinit, sahabilerden
birkismi zthdir'a, birkisme talik'a, birkismi da yemin'e ilhak etmistir. Bunlarin her
biri, hakkinda nass bulunmayan bir meselede kiyas ve tegbihtir. Zira "Ey pey-
gamber, Allahm sana helal kildigini sen ni¢in kendine haram kthyorsun"
(Tahrim, 66/1) ayetinde aass, cariye hakkinda varid olmugtur. Sahabe arasindaki
tarigma ise nikahli eg hakkida meydana gelmigtir. Onlarin béyle bir durumda
"Bu lafiz, -nikahli e§ agisindan- hakkinda nass bulunmayan bir lafizdir. Dolayi-
styla belirli bir hiikmii yoktur. Helallik ve miilk 6nceki durumu iizere baki kal-
maya devam eder' demeleri gerekirdi. Ciinkii helallik ve miilkiin kesilmesi veya
keffiretin vacip i)lu;;u, mass ile veya mansusa kiyas yapilarak bilinebilir. Burada
nass yoktur ve kiyas da bauldir. Oyleyse by lafzm her hangi bir hitkkmii yoktur.
Hal b&yleyken, ne diye onlar nikahli karty: cariycye kiyas ettiler ve ne diye bu
lafz1 talak lafzina, zihar fafzina ve yemin lafzina kryas ettiler ve iglerinden biri
¢ikip da "Allah sizi hakkinda nass bulunmayan meselenin hiikmiindi isbattan
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miistagni kild1" demedi. .

Aym sekilde tek bagina dede nassin hiikmii geredi asabedir. Yine kardeg de
tek bagina kaldifinda asabedir. Ancak ikisinin birlikte bulunmasinin hitkmii ko-
nusunda nass yoktur. Sahabiler, nassin bulunmadig bu gibi durumtarda gok de-
gigik hitkiimier verdiler. Bu meselenin iki havuz ve iki halice benzetilecegini
agikga sdylediler. Kardeglerle birlikte bulunmas: halinde dedenin takdim edilece-
gini savunanlar "Ogulun oflu ogxl hiikmiindedir. Oyleyse babanm babasi da ba-
ba hiikmiinde olsun!” dediler. Dede ile kardegin esitligine hitkmedenler ise "Er-
kek kardes baba ile baglantiy saglamakiadir, dedenin baglantis1 da baba sayesin-
dedir. Kendisine baglant: yapilar (baba) aymnu / bir, baglant: ise farklidu™ diyerek,
babalik yéniinden yapilan baglantiyi (idia), -her ne kadar ogulluk, bazi hitkiimler

ettiler.

Ay gekilde Zeyd b. Sabit, koca ve ebeveyn meselesinde 'Anneye, kalanmn
(artamin) {igtebiri verilir' demig, Ibn Abbas da 'kalamn iigtebirini Allahin kitabinin
neresinde gordiin’ demigtir. Bunun iizerine Zeyd, ben kendi sahsi goriigiime gre

- bakimundan babaliktan farkhi ise de- ofulluk yoniinden yapilan baglantiya kiyas

konusuyorum, sen de kendi gahsi goriigline gore konusuyorsun, demigtir, Bu me-

selede Zeyd, kocamn bulunmast duramunu, kocanin bulunmamas: durumuna ki-

" yas etmis -zira bu durumda, baba, annenin aldsgfnin 1ki katmnt (di'f) alu- ve gbyle

demigtir: Biz kart ve kocadan artan mal:, malin tamam gibi takdir ediyoruz ve
sanki koca yokmug gibi disiiniiyoruz.

Iste, sahabenin miras meseleleri ve difer meseleler hakkindaki ihtilaflanm
araghiran kigi, onlarin mukayese ve benzetme metodunu kullandiklarine zaruri

‘olarak bilir. Yine bilir ki onlar, nass mahalli ile nass mahailine dahil olmayan-

mesele arasinda bir fank / aywrie: ézellik gordiiklerinde ve bir de cami’ /7 birlegtiri-
ci dzellik gordiiklerinde, -her ikisine ayns hiikmiin verilmesini gerektirme konu-
mundaki bu birlegtirici dzellik, aynh gerektirme konumunda olan farktan daha
kuvvetli ise- daha kuvvetli ve daha galip clana meyletmiglerdir, Biz biliyoruz ki
onlar, biitiin yOnierden benzesikligi talep etmemiglerdir. Ciinkii; sayet iki mesele
biitiin yonlerden birbirine benziyor ise, mesele iki farkh mesele olmaktan gikar
ve tek mesele haline gelir. Dolayisiyla da tegbih ve mukayese anlamsiz olur. Di-
ger taraftan szhabiler, her hangi bir vasiftaki miistereklik ile yetinmiyor, tam ter-
sing, hiilkmiin mendu olan vasiftaki miisterekligi dikkate aliyorlardi. Bu vasfin,
mendt oldugunu sayet nass yoluyla bilmig olsalardy, ictihada ve goriis ayrihina
yer kalmazds. Onlar, hitkmiin mendt: olan vasfi, zannlar ve eméreler yoluyla kav-
riyorlardi. Zaten bunu —askn illetini isbat babinda gelecegi iizere- biz de biitiin
kiyaslarda sart kogmakiayiz.

Besinci Itiraz:

Sahabenin, kendiliklerinden uydurarak kiyasa bagvurduklanm séylemek

- miimkiin degildir. Eger sahabenin, Hz. Peygamber'den duyduklart bir seye istina-
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den kiyasa -bziséurmus o!abilgcekieri varsayilacak olursa bu takdirde dayanaklar:-
m agiklamak ve ona tutunmak gerckir. Siz, sahabenin ortaya gikardifi geylerde
hiiccet bulunmadifinu kabul ediyorsanuz. Biz de, sahabenin Hz. Peygamberden

_duymusg oldugu seylerde onlara ittiba'in vacip oldugunu kabul ediyoruz. Oyleyse

Hz. Peygamber eger "Hilkmiin mendtimn bazt vasiflar olduguna kanaat getirmis-
seniz ona tabi olun. Is, sizin kanaat getirdiginiz gibidic" ya da "Bir kimse kanaati
dogruitusunda hitkmederse bu, onun agtsmdan alamettir, farkl kanaatte olan igin
ise alamet degildir" dese, agikea tasrih edilmesi durumunda, bunu kabul etmenin
gerekliligi inkar olunamaz. Yine Hz. Peygamber, "Zeyd'in evde oldufuny zanne-'

diyorsamz / bu yBnde bir kanaate sahipseniz bilin ki Amr evdedir. Bilin ki ben

bljgdayda ribay: haram kildim" dese biz Zeyd'in evde bulundufunu zannettifimiz

- sirece bugdayda ribanin haramligina ve Amr'in evde olduguna kesin goziiyle ba-

(IL, 254]

kanz. Bu sonuglama, kiyasin kabul edilmesine racidir. Fakat sahabe, Kur'an'da
ve Siinnette bu hususa delalet eden bir sey olinachd: halde bunu nereden anlamg-
trr? : '

Cevap: _

Birinci cevap: Ashinda bu itiraza cevap vermemiz bile gerekmez. Citnkii sa-
habe efier kiyas iizerinde icmé' ettiyse, limmetin hata lizerinde birlegmeyecedi
kat' delillerle sabit olmﬁ§tur. Hatta, onlar kiyas vaz'etseler ve kendiliklerinden ve
kendi reyleriyle bir seyin dogrulugunu ilk olarak styleseler bu da uyulmasi ge-
rekli bir gercek olur. Allah, Muhammed timmetini hata lzerinde toplamaz. Bu
itibaria bizim onlarm dayanaklarim1 aragtwmanuz gerekmez.

ikinci cevap: Biz biliyoruz ki, sahabe bunu sayilamayacak kadar gok daya-
nazktan hareketle ve kiyas ile amel etmeye ve hilkmii, hitkmiin menédt: oldufuna
kanaat getirilen geve baglamaya iliskin zorunlu bilgi ifade eden birgok delaletler,

karine-i haller, tekrarlar ve tenbibierden hareketle séylemiglerdir. Ne var ki bu’

dayanaklardan birkisrm silinip gitmig ve limmetin zaruri olarak bildikleriyle ikii-
fa edilerek nakleditmemigtir. Bir kism: nakledilmistir. Fakat bu asirlarda, tevattic
derecesine ulagmayan ve ilim dofurmayan ahad nakiller kalmugtir. Birkismt, mii-

. tevatirdir. Fakat, tek tek lafizlarina ihtimal ve tevil girebilmekte ve tek baglarina

kaldiklarinda hig biriyle ilim hasil olmamaktadir. Birkism ise, vasiflamas ve
nakletmesi zor karine-i haller olup bize nakledilememigtir. Biz de, icmd’ ettikleri-
ni tevatiiren bildigimiz igin ayrica dayanak / miistened aragtirmasina ihtiyag duy-
madik. o - :

Bununla birlikte biz sahabenin dayanaklarimn ve kiyas ile amele / teabbiide
tenbihlerinin idrak yeri olan lafizlann gerhi konusunda doyurucu sézler séyleye-
biliriz. '

Kur'an'dan dayanaklar:

a) "Ey basiret sahipleri ibret ahnez” (Hasr, 59/2) ayeti,
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fiibar'm anlam bir seyden kendisine anlam bakumindan miisterek olan ben-

zerine gegmektir. Nitekim Ibn Abbas'tn "parmaklara itibar etseydiler ya!" siszii
boyledir. :

b} "... iclerinden istinbat ehli olanlar onu bilirdi" (Nilsa, 4/83) ayeti,

¢) "Biz Kitab'da hicbir seyi eksik birakmadik (En'im, 6/38) ayeti,

Sayet, Kitab'da bulanan muhtevadan (mana) iktibas yapilmayacak olursa,
Kitab'da kardesler ile dedenin meselesi ve haram meselesi zikredilmemigtir.

Kryas1 benimseyenler bu ayetlere tutanmuglardir. Halbuki bu ayetler pek ye-
terli / hog degildir. Cinkii efer bunlara karineler 1]ave edilmezse, miicerred anla-
fmyla bu ayetler sarih nasslar degildir.

Siinnetten dayanaklar:

a) Hz. Peygamber ile Muaz arasinda gecen su konugma;
 -Ne ile hiikmedeceksin?

-Allahin Kitab ile.

-Orada bulamazsan?

-Allah Resulunun siinneti ile.

-Orada da bulamazsan?

-Kendi reyimle ictihad ederim.

-Resuliiniin elgisini, Resuliinii hognut edecek seye muvaffak kilan Allaha
hamdolsun!

Bu hadis timmetin gene! kabuliine mazhar olmug ve hi¢ kimse bu hadisle il-

gili bir kusur / ta'n ve inkar gistermemistir. Bu mertebedeki hadislerin miirsel ol-
mast hadise zarar vermez. Hatta bu gibi hadislerin isnadin1 aragtwmak bile gerek-,
mez. "Varise vasiyyet yoktur”, "Kadin teyzesi iizerine nikahlanamaz", "Iki
ayri din mensubu birbirine varis olamaz” gibi biitiin immetin bildigi hadisler
de bityledir. Hz. Peygamber ile Muaz arasinda gegen konusema, ictihad ash husu-

-sunda hatta, asle maslahata bagli olan konularda maslahatin tayini hususunda

nass olup, kiyas1 yalnizca umumu ile ihtiva etmektedir,

- b) Hz. Peygamber, oruglu iken Spmenin orucu bozup bozmayacagnda tered-
diit eden Omer'e "Oruglu iken mazmaza yapman oruca Zarar verir mi?" de-
tis, Omer'in "Hayir, zarar vermez” demesi Gizerine Hz. Peygamber "Oyleyse,
cinsel iligkinin mukaddimesini igmenin mukaddimesine benzet” demistir. Ne var
ki Hz. Peygamber'in bu ifadesi de ancak bir karine ile sarih olabilir, Zira bu s6-

ziin, Omer'in, bir seyin mukaddimesini bir geyin kendisine ilhak etmek suretiyle

yaptifa kiyast nakz igin séylenmis olmas1 miimkiindiir.

¢) Hz. Peygamber, Has'amiyye'ye “"Babanin birine borcu olsaydl da sen
fdeseydin bu ona yarar saglar miyd1?” demis, Has’amiyye de "evet" deyince Hz.
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Peygamber, "Allah'in borcu édenmeye daha laysktie” diverek s6zii tamamla-
ratstir. Bu soz de, Allaha olan borcu bagka birine olan borca kiyas konusunda bir
tenbihtir. Burada da maksadi belirleyen bir karinenin bulunmast gereklidir, Zira;
efer Hz. Peygamber bu s6zii kiyas: Sfretmek amaciyla séylemig olsayd orug ve
namazin da buna kiyas edilebilmesi gerekirdi. '

d) Hz. Peygamber, "Ben gelen ziyaretciler yiiziinden kurban etlerini sak-
lamamz yasaklanmgtim. Bundan béyle kurban etlerini saklayabilirsiniz” de-
mis ve bu suretle, her ne kadar baglangicta illet belirtilmemis bile olsa stz konu-
su yasagin bir illete mebni ofdufuny ve illetin ortadan kalkmasiyla hitkmiin geri
geldifini agiklamigtir.

€) Hz. Peygamber, "Yas burma (rath), kurudugunda eksilir mi?" demis,
oradakiler "Evet eksilir” deyince Hz. Peygamber "Oyleyse, olmaz" demigtir.

f) Ummii Seleme'ye oruglunun dpmesinin hiikmii sorulmus, o da bu soruyu
Hz. Peygamber'e sormugin. Hz. Peygamber bu hususta bagkalarinin kendisine ki-
yaslanacagina dikkat gekmek amaciyla "Onlara benim oruclu iken Gptiigimii
siyleseydin ya!" diye karsihk vermigtir. ' '

Yine Ummii Seleme Hz. Peygamberin soyle dedigini rivayet etmistir; "Ben
vahiy gelmedigi durumlarda aramzda rey ile hiikiim veriyernm”. Zaten Al-
lab Tealamn "Aralarinda Allalon sana gisterdigine gére hiilkmedesin diye..."
(Nisd, 4/105) ayeti de buna delalet etmektedir. Rey de, bir seyin hiikmiinii bu se-
ye daha yakin ve daha benzegik alanin hitkmiine tesbih ve temsilden baska bir
sey degildir.

Hz. Peygamberin sz konusu emir ¢herhalde zikredilen ayetteki emir) sebe-
biyle ictihad ettiZi ve sahabenin de ictihad ettigi sabit oldufuna gére buradan sa-
habenin de emir sebebtyle ictihad ettikleri anlagihr.

Omer demistir ki:

"Ey insanlar! Hz. Peygamberden sadir olan rey isabetli idi, Ciinkii onu Aliah
diizeltiyordu. Bizim reylerimiz ise zan ve tekelliiften ibarettir". Gorilildiigli gibi
Omer Hz. Peygamber ile diger miictehidlerin arasinda sadece ismet / masumluk
noktasinda bir fark bulunduguna igaret etmigtir.

g) Hz. Peygamber, Sa'd b. Muaz't Beni Kurayza hususunda 'kendl reyi ile
hilkmetmekle goreviendirmis, Sa'd, Kurayza ogullaninin 8ldiiriilmesi ve kadsnla-
rinim da cariye edinilmesine hilkkmedince de Hz. Peygamber "Sa’d'm hiikmii Al-
lahen hiikmiine uygan diigtii” demistir.

h) Hakim ictihad edip hata ederse bir ecir, isabet ederse iki ecir allr"48
hadisi

1} Hz. Peygamber, cezalar hakkinda vahiy inmezden Gnce zina ve hirsizhk
suclarina verilecek ceza konusunda sahabe ile miisavare etmigtir,
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‘j) "Allah yahudilere lanet etsin! Onlara i¢ yaglan haram kilinomgt, On-
lar, i¢ yaglanim eritip sattilar ve parasi da yediler".

Hz. Peygamber, i¢ yaflartn parastnin haramligint, onu yemenin haramlif (m, 256]
ile lletlendirmigtir. Omer de kafirlerden ugfir / giimriik vergisi olarak sarap alip
bunu satan Sermure’nin bu hareketini reddetmek i¢in bu hadis ile istidlal etmigtir.

Hz. Peygamberin baz: hitkiimlert talil edigine mekler:

'~ a) "Omm bagim értmeyin! Ciinkii o kiyamet giiniinde telbiye ederek
~ hagrolunacaktir”

b) Sehitler hakkenda da buna benzer seyler séiylemistir,
) Tl O (;unku) kediier, etrafinizda diniip delasan hayvaniardandir”.

d) Bir ugak satin alip sonra onu (bir ayip nedcmyle } geri iade kigi hakkinda
"Gelir risk kargiligidir” demigtir. _

- Bu tiirden Grnekler, belli bir saytyla simrlandinlamayacak kadar ¢oktor. Her
ne kadar bu Srneklerin her biri tek bagina kesin olarak delalet etmezse de bunia-
1, benzederiyle biraraya gelmesi dururmunda sahabeye kiyas ile amel etmeleri
gerektifini hissettirmede etkili olmasr uzak degildir. (Allahu a‘lem.)

Kiyas inkarcilarnnin ve kiyasin Kitab ve Siinnet yéniinden

yasakhfin iddia edenierin gerekgeleri / siipheleri:

Bunlann toplam yedi gerekgesi vardir:

Birinci gerekge: -

Buntiar, "Kitab'da hic bir seyi eksik birakmadik " (En'dm, 6/38) ve "Kitah1
sana, her geyi beyan etmek icin indirdik" (Nahl, 16/89) gibi ayetlerden hare-
ketle, ayetin (6zellikle ikinci ayetin} anlaminm, "Sizin igin tegri olunan her seyi
agiklamak igin” seklinde oldugunu, Kitab'da ise biitiin seylerin aciklanmadiBint,
dolay:swla tegri olunanlarm tamamiain Kitab'da oldugunu, Kitab'da bulunma-
yanlarin ise asli neﬁy iizere kalacafin sbylenuglerdlr

Cevap: -
Bu gerekge iki §ekllde cevaplandm]ablhr

]) "Miras'ta, kardeglerle birlikte bulunan dede™, "avl", "mebtilte”, "mufavvi-
da" ve "haram meselesi” gibi meselelerin hitkmii Kitabin neresindedir! Halbuki
tim bu meselelerde sahabenin aramip bulunmast hususunda ittifak ettigi Allahin
ger'1 bir hikkmil vardir. Evet Kitab her geyi a¢iklamagtir, Ancak bu agikiamas, iti-
bar / 6rnekseme metodunu sergileme suretiyle ya da icma ve siinnete delalet yo-
luyladir. Kiyas da icmd ve Siinnet ile sabit olduguna gore Kitab her seyi agikla-
s ofmaktadir. _

48, aTds Wil oy ol at i wbuoli aSladl agaal 13

Buhari, ltisarn, 20/8, 157 '
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2} Siz kiyasin haram oldugunu styliiyorsunuz. Halbuki Kitab'da kryasin ha-
ramlifn agiklanmamugtir. Dolayistyla, tipki "Allah her geyin yaratrcisidir”,
(En'dm, 6/102) "Kendisine her gey verilmig olan" (Neml, 27/23) ve "Her seyi

- yerle bll‘ eden bir riizgar™ (Ahkéf, 46/25) ayetlerinde oldugu gibi, yukarldakl

ayette gegen "her geyi" ifadesini de tahsis etmeniz lazim getir.
Ikinci gerekge:

Ayette "Aralarmda Allahm mdlrdlgl ile hiikmet" (Maide, 5/49) denilmek-
tedir. Kiyas ise AHahin indirdiginin diginda bir geyle hiikiim vermekiir.

Cevap

~ Kiyas, Stinnet ve icmd' ile sabit olmugtur. Buna Kitab da delalet etmektedir.
Ustelik, indirilmig ofan Kitab'dan istinbat edilen bir aniam ile hiikiim vermek in-
dirilenle hitkiim vermek demektir, ' '

Diger taraftan, bu hitap dogrudan Hz. Peygambere yapilms bir hitap oldufu
halde, kendileri bagkalarimn Hz. Peygambere kiyas etmektedirler. Dolayisiyla,
aradaki farka ragmen, kiyasi iptal etmeye calisirken kendileri kiyasa bagvarmug-
lardir. Nitekim baz: alimler, téhmet altinda kalmaroas: igin ve iimmetten farkli
olarak, vahiy yoluyla teblige muktedir oldugu igin Hz. Peygamberin ictihad yap-
mastnt caiz ghrmemiglerdir. Bu cevap, aym zamanda, "Rabbinizden size indiri-
lene tabi olun" {A'réf, 7/3) ve "Allahin indirdigi ile hiilkmetmeyenler..."
(Miide, 5/44) gibi ayetier icin de cevap teskil eder.

Ugiineii gerekge:

"Allah haklkinda bilmedifiniz geyleri sdylemeniz” (Bakara, 2/169 veya
A'raf, 7/33), "Bilmedigin seyin ardina diigme" (Isrd, 17/36), "Zann, hig bir ge-
kilde gercegin yerini tutamaz" (Yinus, 10/36), "Zannm birkisnm giinahtr™
(Hucurét, 49/12) ayetleri kiyas yapmanin caiz olmadifim gosterir.

Cevap: . '

Eger biz, Zeyd'in evde oldujunu zannetmemiz halinde bugdayda ribanin ha-
ram olacagini biliyorsak, sonra da Zeyd'in evde oldugunu zannediyorsak, hikkiim
arttk zanni degil kesin olur. Sahitlerin dofrulufunu zannettifinde hakimin verdi-
£i hiikmiin kesin olmast, kible, av cezast ve hii_kmiin mengnm tahkik gibi konular
da bunun gibidir.

Diger taraftan, ayeite gecen zan sozii, genel olup bununla kafirlerin kesin de-
lillere aykir zanlar kasdolunmugtur.

Ayrica, biz sizin kesin olarak hatali oldufunuzu sdylememize ragmen siz

kesin olarak kiyasmn batl oldupu giriigiinde degil misiniz! Oyleyse siz de zann
ile hitkmetmeyin! : :

Kiyas inkarcilaninin bu gerekgelerine, ayetteki zann sozciifiiniin zahirdeki -
bilgi (ilim fi'z-zahir) oldugu stylenilerek cevap verilmekte ise de biz bu cevabs
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begenmiyoruz. Gilnkii bilginin zahiri batn olmaz.

Diérdiincii gerekge:

"Seytanldr, dostlarina sizinle miicadele etmeleri i i¢in fisildaysp dururiar”
{(En'dm, 6/121) ayetini okuyarak bize “Siz kiyas hususunda miicadele ednyorsu—
nuz" demiglerdir,

Cevap:

Biz de onlara "Siz de kiyas: kaldirmak ve iptal etmek icin miicadele ediyor-
sunuz” deriz. _

Eger ayette gegen miicadele soziiyle, batil / gereksiz, bos miicadelenin kaste-
dildigini sdylerseniz, bu bizim lehimize {mazeret) olur (Ciinkii bizimki bos bir
miicadele degildir). Allah onlan, nassa aykirt bir sekilde yaptiklant miicadele hu-
susunda red ve tenkit etmistir. Ciinkii onlar, " Allahin Sldiirdiigiinden degil kendi
oldurdiigiimiizden yiyoruz" demislerdi. Yine onlar, ribay: alim-satima kiyas et-
miglerdi de AHah "Ahm-satim da riba glbldll"" sozlen hususunda onlar: reddet-
migti.

Besinci gerekge: .

Ayetie, "Bir hususta tartigmaya girerseniz onu Allah'a ve Res'ulune gotit-
riin" (lea 4/59) denilmektedir. Siz 1se reye bagvuruyorsunuz.

Cevap '

Hayir, biz dogrudan dogruya reye basvurmuyoruz Tam tersine, Hz. Pey-
- gamberin nasslarmdan istinbat edilen jlletlere gétiiriyoruz. Kiyas da zaten, hii-
kiimde etkisi olmayan fazlaliklars atarak ve hiikmiin mendtent tecrid ederek nass-

lann manalanim anlamakian ibarettir, Siz ise, Hz. Peygamberin nassina ve nass-
tan istinbat edilen anlama bagvurmaksizin kiyasi reddettiniz.

Altiner gerekge: )

"Bu iimmet, bir zaman Kitab ile bir zaman Siinnet ile ve bir zaman da
Kiyas ile amel edecektir. Bunu yaptlklarmda da sapacaklardir” hadisi.

Cevap:

Hz. Peygamber, nassa aykm reyi kastetmigtir. Bu husus, "Ummetim yetmig
kiisur firkaya ayrilacaktir. Bunlarn fitne bakumindan en biiyiigii igleri rey-
leriyle kiyas yapip, haramm helzal, helali de haram kitanlardir™ hadisinin dela-
letiyle anlagilmaktadir. Rey ve kiyas aleyhine sahabeden nak!edllen haberleri da—
- ha dnce degerlendirmigtik,

. Yedinci gerekge:

Bu gerekge §ia ve Talim ehii tarafindan one surulmekte olup muhtevas: giiy-
ledir: "Siz, nassa muhalif olan kiyasin batil oldugunu kabul ediyorsunuz. Nasslar
ise, biitliin meseleleri kugatmaktader. Bunu ise, ancak, peygamberin naibi olan
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masum imam bilmektedir. Oyleyse masum imama bagvurmak gerekir. Diger ta-
raftan, olaylarin sonsuz, nasslarin ise sontu / stnirh olmast buna engel tegkil et-
mez. Ciinkii sonsuz olan, Zeyd ve Amr'in, gehadeti kabul edilecek olan adil kigi-
lerden olup olmadi1, zekat verilecek fakir Kigilerden olup olmadid1 gibi, sadece
sahislara ait hiikiimlerdir. Biz bunun ancak ictihad yoluyla bilinebilecegini de ka-
bul ediyeruz. Ciinkii bu, kilkmiin mendtinm tahkiki konusuna racidir. Hitkiimlere
iligkin genel prensiplere /kiilit ribrtalara gelince; bunlarmn, msl. "Nisab miktan
mali, dengi korunm'u-g, bir yerden giiphe gétiirmeyecek bigimde galan kimsenin
elinin kesilmesi gerekir", yine "Ramazan aymin giindiiziinde, oruglu olmast sebe-
biyle kendisini giinaha sokan bir cinsel iligkide bulunarak orucunu bozan kigiye
keffiret gerekir” denilmek surctiyle nass ile mazbut hale getirilmesi miimkilndiir.
Toplayict prensibin / birlestirici rabitanin igerdigi hususlarda hitkiim cari olur.
Bunun diginda kalan sonsuz sayidaki hususlar ise asli hitkiim tizerinde kahr ve
boylece (nasslar) bu yollan kusatmis olur.”

Cevap:

Biz, nassin. varhiginda /nass ile birlikte yapilan kiyasin batil oldugunu teslim
etmiyoruz. Hiikiimlerin kiilli prensip ve kurailara baglama / rabt imkanim kabul
ediyoruz. Ne var ki, bu iddiay1 (masum imama bagvurma iddiastm) siz uyduru-
yorsunuz. Ciinkii sahabe, dede, haram, mufavvida ve daha birgok meselede ihti-
laf etmisler ve bu durumda, sizin bog iddiamza gore masum olan kisi de aralarin-
dz oldugu halde, onlar bu konularda Hz. Peygamberden bir stiz duyan olup olma-
digini araguriyorlar, miigavere ediyorlar, sizin masum dediBiniz kigiye bazen bag-
vurup muvafakat ediyorfar bazen de ona muhalefet ediyorlardr. Nakiedilen bir
hadis ve nassin yannda yer almag!a.rdtr. Haua ragid halifeler bir yana, adil olan
herkesin naklini kabut etmiglerdir. Nasslar her geyt kugatiyordu da, (sizin masum

~ dediginiz kigi) ne diye bazi meselelerde nass1 onlardan gizledi ve onlan ihtilaf:

[1L, 260}

durumunda birakti! Sahabenin ictihad ve ihtilaflarindan zarun olarak anlagiimak-
tadir ki, naslar kugatica degildi. B da sahabenin ictihad ile amel ettiklerini gaiste-
rir, '

Kiyas inkarcilarmin manevi / akli gerekeeleri: -

Birinci manevi gerekce, Sta ve Ta'limiyye'ye ait olup soyledir: Ihtilaf Allahmn
dininden degildir. Allamn dini deisken ve farkli degil tekiir. Insanlar1 zannlara /
kanaatlere gére davranmaya sevketmek ise zorunlu olarak ihtilaft dogurur, Rey,

-ihtilafin kaynagdir. Her miictehid musib ise, bir gey ve onun zrdd: nasil Allahin

dini olabilir! Bir tek musibin bulunmasi da imkansizdir. Ciinkii birinin zanm
(zann olmak bakirindan) tipki diferinin zanm gibidir. Zanniyyat hususunda ke-
sin delil olmayip, zannlar nefislerin yneligine racidir. Nice stzler vardir ki.,
Zeyd'in nefsi ona meyleder de Amr'in kalbi ondan nefret eder. Ihtilafin zemme-
dilmig olduBuna su ayetler delildir:
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1) "Eter bu Kitap, Allahtan bagkasmm katlndan gelmis olsaydi, onda
bn'gok ihtilaf bulurlardh* {Nis3, 4/82},

2) "Dini ikame edin ve dinde ayriliga diismeyin" ($r3, 42/13),
3) "Birbirinizle tartigmaya girmeyin, zayif diigersiniz ve aﬁurl@mz gi-
der” (Enfil, 8/46)

4) “Dinlerini pargalay]p bolitk poreiik olan]ar var ya sen lm; bir hususta
onlardan degilsin" { En'am, 6/159},

5) "Kendilerine beyyineler geldikten sonra ihtilafa diigiip ﬂrkalara ayri-
lanlar gibi olmaymn” (Al-i Imrén, 3/105).

Aym sekilde sahabe de ihtilafi komlem1§ﬁr. '

- Omer (r), "Ihtilafa diismeyin, Eger siz ihtilafa ditgerseniz, sizden sonrakiler
daha fazla ihtilafa diigerter” demigtir. Yine Omer, Tbn Mes'ud ve Ubeyy b,
Ka'b'in, kiginin bir elbise ve iki elbise iginde kildi#1 namaz konusunda ihtilaf et-
tiklerini goriince minbere ¢ikimg ve "Hz. Peygamberin arkadaslarindan iki kisi
ihtilaf ediyorlar. Miisliimanlar ikinizden hangisinin fetvasini alacak! Su andan
itibaren ki kiginin ihtilaf ettigini duymayayim, Aksi takdirde ne yapacaginn ben [I1
biliyorum” demnigtir.

Cerir b. Kiileyb gdyle demigtir: Gorditm ki Omer miit'a nikalm yasaklyor,
Ali ise emrediyordu / miibah gériiyordu. Onlara, ikinizin arasinda bir ser var /
ikinizden birisi gerlidir, dedim. Ali dedi ki: "Hayr, ikimizin arastnda sadece ha-
yir var. Fakat, en hayirdimiz bu dine en gok uyanimzdie™,

Ali hilafeti zamamnda kadilarina §dyle yazmisur: "Onceden / Snceki halife- -

ler zamaminda nasil hiikiim veriyor idiyseniz, simdi de yle hiikiim veriniz. Cin-
kii ben ihtilafy kerih gériidim ve arkada.slanmm §ldiigii gibi Hlmeyi arzulanm”.

Cevap: .

Biz, biitiin miictehidlerin isabet ettigi gorigiindeyiz. Onlar bize géyle itiraz -
‘ediyorlar: "Bir ey ve o seyin zidd: (nakiz) ayn1 anda nasil din olabilir!™

Biz de diyoruz ki; bu /bir sey ve ziddinin din olmasi, iki sahis hakkmda
miimkiindiir. Msl. Namaz kilma ve namazi terketme hayrzli kadin ile temiz kadin

agtsindan boyledir. Yani birine namaz kilmak farz iken digerine haramdir.

Kiblenin tayini hususundaki ictikadlart farkl olan Kigiler agisindan kible de
bbyledir. Yani herbirinin kiblesi kibie zannetlii yondiir,

 Ayni gekilde, biri sagl{k ve glivenlik igerisinde varifacafina kanaat getiren ve

diBeri helake kanaat getiren iki kigi agtsmdan deniz yolculuguna ¢ikma hususu

_bidyledir. Bu duriemda birincinin deniz yolculuguna grkmasi caiz, ikincinin ¢ik-

mast haramdir,
- ki kach ve iki miiftii a‘;lsmdan, birisi dogru sézlii olduguna, digeri yalanc
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olduguna kanaat getirdikleri gahid ve ravi'yi tasdik ve tekzib etmek bﬁyledir;
Onlann, "Thtilaf nasi emredilmig olabilir!” s6zlerine gelince, biz thtilafin
emredilmis olduunu sbylemiyoruz. Aksine biz, bagka bir miictehid kendisine
muhalif olsa bile, her miictehidin kendi zanina / kanaatine gdre davranmakla
emrolunduguny, ihtilafi kaldirmamn miictehidin ihtiyan dahilinde olmadifin
soyliiyoruz, thtilaf fiilen zaruri olarak vardur, yoksa, emredilmis degildir.

~ Allah Tealanin, "$ayet Allahtan baskasimin katindan gelmis olsaydy, onda
birgok ihtilaf bulurlards” {Nis, 4/82} ayetine gelince; ayetteki ihtilafin anlamu,
"miilhidlerin iddia ettigi ¢eligki / tenakuz ve yalan" veya "belagat hususundaki
ihtilaf ve -nazm ve nesir hususunda durumiannim farklilif1 sebebiyle- beger kela-
minda sbz konusu olabilen lafiz bozaklufu / 1ztirap”dir. Yoksa ki, ayetteki ihti-
Jaftan maksat, hiikiimler konusundaki ihtilafi nefyetmek, yoksaymak degildir.
Ciinkii biitiin geriatler ve dinler Allah katindan oldugu halde bunlarin birbirinden
farklihiklar: vardir. Ustelik Kur'an'da emir, yasaklama, ibaha, va'd, vaid, emsil ve
mevaiz vardir. Bunlar da bir nevi ihtilaftir. ,

"Aynhga diigmeyin", "Birbirinizle gekig'meyin" gibi ayetlere gelince, bunla-
nn hepsi tevhid ve Hz. Peygambere iman ve onu destekleme hususundaki ihtilafy
yasaklamaktadir. Yine haklannda gergegin tek oldugu tiim temel dini. hususlar
(usGlu'd-diyAnat) boyledir. Bunun igindir ki Allah Teala, "Kendilerine apagik de-
liller / beyyinat geldikten sonra..." demigtir. '

Yine "Birbirinizie gekigmeyin, yoksa giigten diisersiniz ve afirhfimz gider”
ayeti ile, dini iistiin kilma / destekleme hususunda gevseklik- gésterme / yardim-
lagmama kastedilmektedir.

intilaf kotiileme sadedmde sahabeden rivayet ettikleri haberlere gelince; bu
haberler nast sahih olabilir ki, ilk ihtilaf edenler ve ictihad edenier kendileridir,
Sahabenin ihtilaf ve ictihad ettigi tevatiiren bilinmektedir. Hal boyleyken, tevati-
ren bilinen bir husus, senedinde zaytflik bulenabilen ve metni, "dinin temeli”, ve-
ya "dini destckleme" veya "hilafet ve imamet” veya "iema' gergeklestikten sonra
‘ortaya gikan tartigma / hitaf” veya "imamlara, valilere ve kadilara kargt ihtilaf"
veya "ictihada ehil olmadiklan halde siradan insanlann / avmmn rey sebebiyle
ihtilaf1" konularindaki ihtilafin yasaklanmasn geklinde tevil edilebilen rivayetlerle
nastl bir kenara itilebilir!

Omer'in, Ibn Mes'iid ve Ubeyy b. Kab arasmdaki ihtilafi hog karsilamamasi- |
na gelince, belki de tek elbise igerisinde namaz hususunda daha dnce icma'
edilmisti ve buna muhalefet eden sahabi, icma'in gergeklegmesi icin asrin gegme-
sinin gart oldugu goriisiindeydi. Bupun igindir ki Omer, "Her ikiniz de Hz. Pey-
gamber'den rivayetie 'bu!unuyorsunuz.:Peki miisliimanlar hanginizin fetvasim
alacak!” demistir. Diger bir thtimal de sudur: Ibn Mes'ud ve Ubeyy, belki de biri
diderini te'sim / giinaha nisbet ediyor ve bunda da agm gidiyordu. Omer de, biz-
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zat ihtilafi degil, bu sekildeki ihtilafi yas&klarmwr.

Diger bir ihtimal; betki de tbn Mes'ud ite Ubeyy, fetva soran tek kiginin hu-
zurunda ihtilaf etmig ve fetva soran saginp kalinca, Omer, "Halk, hanginizin fet-
vasint alacak!" demigtir. Boyle bir durumda isin dogrusu sudur: Bir miifti, ictiha-
di bir meselede, dmmi i¢in bir fetva vermigse, diger miifiinin, soruyu soran kigi-
" nin huzurunda bu fetvaya kars1 ¢ikip da soruyu soran kigiyi ne yapacagmi bile-
mez bir durumda birakmamas nygundir.

Miit'antn haramligt konusunda Omer ve Ali'nin ihtilafina gelince, bbyle bir
ihttlafin meydana geldigi dogru degildir. Tam tersine sahih rivayetler, Ali'nin
-miit'a nikahinin ve ehli egek etinin Hayber giiniinde haram kdindigin naklettigini
gistermektedir, Sonra, tctihad: caiz gordiikleri kesin olarak bilinen bu kigilerin,
ihtilaf1 yasakladikiart nasit dogru olabilir!

Ali'nin kadilara yazchg mektuba gelince, bunun birkag sekilde yorumlanma-
st mimkiindiir: '

1} Belki bu kadilar Ali' ve mekiup yazarak bazi olaylar hakkindaki goriigiinii
sormuglar, Ali de, "Onceden bu gibi olaylar hakkinda nasil hiikiim veriyor idiy-
seniz, simdi dyle hiikiim verin, Ciinkd, simdi onfara muhalefet edecek olursamz,

- bu yiizden daha bagka patlaklar stz konusu olabilir ve bu durum benim taasnbum
ve aykin davranigtm olarak yorumlanabilir” demnistir.

2} Belki de kadilar, asrin heniiz gcgmedigi, dolayisiyla muhalefet etmenin
caiz oldugu zanntyla sahabe icmi‘ma muhalefet konusunda Ali'den izin istemis-
lerdir. Ali de dncekilere muhalefeti kerih grmiigtiir.

3) Belki de bu kadilar, Basra'da bulunan Haricilerin ve diferlerinin gahitligi-
ni kabul veya red hususunda damsmuglardir. Al de, tipka savagtan dnce olduBu
gibi simdi de onlann sahitliklerinin kabul edilmesini emretmistir. Ciinkil onlar,
bir tevile istinaden savagnuglardir. Onlann sahitliklerini reddetmek hem taassub,
hem de yeniden bir goriig aynhg / hilaf yaratmakur,

Ikinci manevi gerekge:

"Asli nefy bilinmektedir; aslt nefyden nass ile yapilan istisna da bilinmekte-
dir. Buna gire, stylenmemis olan seyler, bilinmekte olan ask nefy iizere kalsr.
Bu suretle kesin olarak bilinmekte olan bir husus, zannt olan kiyas ile nasi bir
kenara itilebilir!"

Deriz ki: . _

Umfim, zevéhir, haber-i vihid, cinayetlerin ergleri ve nafakalar hususunda
bilirkiginin (mukavvim) sizii, cezau's- -sayd, sahidlerin dogru sozliiliigi, hitkiim
meclisinde muhalifin dofiru s6zliiliigii gibi hususlarn hepsi zanni oldugu haide,
buniarla ashi nefy kaldiiimaktadir.

Diger taraftan, biz asli nefyi, zanni geyle degil, kesin olan bir seyle kaldir-
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[II 264] maktayiz. 36yle ki: Biz, zannf illete ittiba ile emrolunmusg (teabbiid) ve zann ha-
sil etmig isek, bu zannin mevcud:yetml kesin olarak biliriz ve bu zanmn varlifi
ile birlikte hiikmiin de var olacagim da kesin olarak bilmis olurwz. Boylece asli
nefy kesin olan bir geyle kaldinlmig olmakiadir.

" Ugiincii manevi gerekge:
© Temeli / mebnass, tahakkiim, teabbiid, benzerler (mﬁtemﬁsilﬁt) arast fark ve
farkiilar arasinda birlik / cem’ olan bir Ser'de nasil olur da kiyas ile tassarruf edi-
lebilir! Zira bu Ser';
*Kiigiik kiz cocufunun sidifinden dolayi elbisenin yikanmasi gerektigini
stiylerken, kiigiik erkek ¢ocufunun bevlettifi elbiseye su serpistirmenin yeterli
olduguny sdylemekte,

*Meni ve hayz sebebiyle gusietmenin vacip oldugunu, sidik ve meziden do-
lay1 gusletmenin gerekli olmadhifim soylemekte,

*Hay1z goren kadimn, bu esnada gegirdigi namazlan kaza etmesinin gerek-
medigint fakat, ttamadi oruglan kaza etmesi gerektigini sdyleyerek ikisi ara-
smda fark gbzetmekte, ' :

*Kole kadina / rakika bakmay: miibah gormekte fakat hiir kadina bakmay:
miibah gérmemekte,

*Farkls seyler arasim birlestirerek ihramli iken kasden (amd) veya yanlighkla
(hata) dldiiren kisiye av cezastm vacip kilmakia,

*Tirag ve koku siirinmenin kasden veya yanhglikla yapilmasi arasinda fark
ghzetmekte,

*Zihér, Sldiirme, yemin ve orug bozma sebebiyle keffireti vacip kilmakta,
*Zanti, kafir, katil ve namazi terkedenin dldiiriilmesini vacip kilmakta,

*Kurban (oglak kurbaﬁl} konusunda, Ebu Biirde'ye, "Bu senin icin yeterlidir,
ancak senden sonra hig kimse igin yeterli degildit” demekte,

*Hz. Peygambere "Bu ozellikle ve sadece senin 1<;md1r, mummler igin de-
- gildir" (Ahzéb, 33/50) denilincktedir,

Hal béyleyken, biyle bir metodu olan ve her bir konudaki nassen, tahakkiim,
teabbiid olmas: miimkiin olan bir Ser'de, séylenmemis'i sdylenmis'e / meskutu
mantuka ilhak etmeye nasel cesaret ve tegebbiis edilebilir!

Cevap:

Biz Ser'in, birtakim teabbiidi hitkiimlere samil olduBunu inkar etmiyoruz.
Bungnla birlikte, hitklimlerin ii¢ Kisim oldugunu da stylemeliyiz:

Birinci kisim; kesinlikle talil edilemeyen hiikéimler,

Ikinci kisim; mualle oldugu bilinen hiikimler. Kiigiik cocufun asitlama /
hacr altina alinmast boyledir. Msl. bu hacrin sebebi, cocugun aklinin zayifhiidsr.
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Ugiincii kisim; muallel olup olmadifi tereddiitlii olan hitkiimler.

Biz, hitkmiin mualfel oldufuna dair bir delil, mustanbat illetin aynm giste-
ren bir delil ve illetin fer'de bulundugunu gisteren bir delil bulunmadikga kiyas
yapmayiz. Bu durumda, 8ne siiriiten igkal kendiliginden katkmms olur.

Teabbiidi hususlar daha zivade ibadetlerde oldugundan, tekbir, teslim ve fati-
ha digindaki seylerin bunlara ktyas edilmesi / yani, tekbir, teslim ve fatiha yerine

kiyas yoluyla bagka geyler getirilmesi ve zekat konusunda mansus ofmayan bir

seyin mansusa kiyas edilmesi hos karsilanamaz.

Biz, muamelat, cinayet diyetleri / farimatu'l-cindyat konulariyla birgok
karine sayesinde ma'k@] anlamlar ve diinyevi maslahatlar Gizerine bina edildigi
bilinen kenularda kiyas yapiyoruz.

Dérdiincii manevi gerekee:

Hz. Peygamberc cevimiu'l- kehm verilmigtir. Bu durumda Hz. Peygamberin

[1I, 265]

anlatci §zliE ifadeyi birakarak vehme diis@riicit uzun lfadeye basvurmast -msl.

‘Biitiin yiyecek maddelerinde veya biitiin tartilabilir geylerde ribay haram kildim'
demek yerine, insanlar cehalet karanliklarina diigsiin diye alt-geyi tek tek sayma-
st- O'na yakagir rm!’

Cevap:

Sayet Hz. Peygamber, alt seyi Zikredip, arkasindan ‘Bunlarin d1§mda kalan
_ geylerde riba yokiur ve bu hususta kiyas yapmak haramcr' deseydi, daha agik ve

net olur, cehl ve ihtilafi daha giderici olurdu. Ne var ki, belagatiyla genel ve zéhir
lafizlardaki muhiemellifi kesip atmaya, hem metin ve hem de seneddeki muhte-
mellifi kkiinden kesmek igin miitevatir Kur'an'daki her geyi agiklamaya mukte-
dir oldugu halde ve yine sonradan hilaf vaki olan tiim akll konularda gercegi
agikga belirterek Allahin sifatlarindaki tegbih ihtimalini de kaldirmaya mukitedir
iken Hz. Peygamber bdyle bir agiklama yapmamgur. Hz. Peygamber bunu yap-
madiina gore, tasrih ettigi, tenbih eteigi, uzunca bahseutigi ve dziii olarak bildir-
digi hususlarda Allah adina ve Resulii adina tahakkiim etmeye yol yoktur. Tiim

. bunlarn sirnm Allah bilir,

Ote yandan Allah, alimlerin ictihad ile teabbiid etmelerinde bir lituf ve sir
bilip, enlara $er'in esrarini istinbat hususunda kollan sivamalanm emretmistir,
Bu durumda, bazi seyleri zikretmek, bazitarin da sitkut gegip ictihad diirtiilerini
harekete gecirecek sekilde tenbih etmesi taayyiin eder. "Allah iginizden inananla-

1 ve kendilerine ilim verilenieni derecelerce yiikseltir”,

[II, 266]

Bu yaklagim, saldhy vacip kilanlara gisredir. Bize goire ise Allah Teala, kalla- -

nna ditedigini yapma hakk ve yetkisine sahiptir.
Beginci manevi gerekge: :
Asildaki hiikiim, illet ile degil nass sebebiyle sabit olmaktadar. @y]eyse, hii-
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kiim fer'de illet sebebiyle nasil sabit olabilir! Fer' asila tabi olduFuna gére, hii-
kiim fer'de asilda olduundan / ashn yolundan bagka hangi yolla sabit olacaktirt
Hiikmiin asida illet sebebiyle sabit olmas1 imkansizdir, Ciinkii nass kesin, illet
ise zannidir. Hikiim de kesindir. O halde, kesin olan bir gey zanni illete nasil ha-
vale edilebilir!

Cevap: _ .

Hiikiim astlda nass ile sabit olmaktadir. Illéti istinbat etmenin faydas: ise, su
iic seyden birisi olabilir:

a) Il]cti. tadiye etmek / gegigli hale getirmek,

b) Hiikmiin, -masiahat igin oldugu zannedilen- menfuna vakif 6Imak,

¢) Menatin zevali durumunda hiikmiia de zail oimast -Hlet-i kiisira bahsinde

* gelecedi iizere-,

Fer'deki hiikiim ise; hilkiim bakimindan astfa tabi olsa bile, yol / tarik baki-
mundan tabi olmast gerekmez. Zaruri konular ve hissi konular, nazari konulann
aslidir, Hiikiim bakimandan egitlik lazim gelse bile, fer'in yol baklmmdan bunlara |
egit clmasi gerekmez : :

Altinc1 manevi gerekge:
En bityiik dayanaklan olan bu gerekge sudur:

Hiikiim ancak tevkif yoluyla sabit clur. {llet ise olsa olsa mansus aleyh olur /
yani illetin olabilecegi en st derece dogrudan belirtilmig olmaktir. Sari', "Yiye-
cek maddelerinin hepsinde ribadan korunun” dese, bu séz genel bir tevkif olur,
Sayet "Bugdaydaki ribadan sakimin, giinkii bugday yiyecek maddesidir” dese, bu

. bir boceki soze esit olmaz ve bugday disindaki bir seyde riba iktiza etmez. Nite-

(1, 267]

kim, efeadi "Biitiin siyah kolelerimi.azat ediyorum" dese, biitiin siyah kileleri
azat edilmig olur. Eger, Ganim ismindeki kolemi siyahligmndan 6tiirii azat ediyo-
rum, yahutta Ganim ismindeki koleyi azat ediyorum; gitnkil o siyahur, dese, bu
durumda siyah kalelerinin tamarme azat edilmig olmaz. Ayni gekilde efendinin,
bir muhayyel ile talil ederek "Ganim'i azat edin. Ciinkit o kiti ahlakhidir. Boyle-.

<e ondan kurtulmug olurum” dese, ahlak bakimindan ondan daha kotii olan kele-

lerin azat edilmesi gerekmez. Lafzimin hasr ifade etmesi yiiziinden, mansus illetin

- bile tadiyesi miimkiin degilken, miistanbat illet nasil tadiye edilebilecektir! Anla-

ma ve kavrama hususunda Sari'in sozii ile digerlerinin sézii nasil birbirinden
ayird edilebilecektir! Anlayism metodu, dilin yapisidir. Dilin yapisi ise kisiden
kigiye defigmez.
Cevap: _ .
Kiyas inkarcilan i guruptur. Bu itiraz, bu iic guruptan ikisinin yaklagimlari-
na ve hareket noktalanna uygun diismez ve sadece figiincii guruba uygun diiger,
Soyle ki:
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Birinci gruba gore, illetin dogrudan belirtitinig olmas: (tansis alel-itle), genel
bir lafiz zikretmek gibidir. Buna gitve, “Saraba giddeti (sertlik, keskinlik) yitziin-
den haram kddim" sziiyle, "Siddetli olan her geyi haram kildim™ s6zi arasinda,
nebizin haramlifim gerektirmek bakimindan hig bir fark yoktur. Ne var ki bu ge-
rektirme, kiyas yoluyla degil, 1afiz yoluyladir. Ancak, "siddeti yiiziinden" s5zé-
niin, siddeti genel isim yerine koyma gibi bir faydas: da vardir. Bu sbzil style-
yenler, sonugta ilhdk: kabul etrnekte, sadece bu ilhak iglemine kiyas dememekte-
dirler. _ _ -

Ikinci gurubu tegkil eden Kaginiyye ve Nehrivaniyye ise, miistanbat illet ile
kiyasi inkar etmis, fakat mansus iflet ile kiyas) mamkiin / caiz gbrmiiglerdir.
Bualar derler ki; "Eger nass ya da bagka bir delil, asli ortaya ¢ikanirsa, illet, cari
olabilecegi biitiin alanlarda hiikiim icin toplayict bir dzellik / cimi olur". Bu gu-

* rubun, birinci guruptan fark:, sadece isimlendirmededir. $6yleki birinci gurup,

yapilan bu igleme kryas demezken, bu gurup aym igtemi kiyas olarak adiandirir.
Her iki gurup da, bu yaklagimin, azat / 1tk ve vekalet hususunda gegerli / cari ol-
madigim ikrar etmektedis. Bu iki gurup, boyle bir ayinma gittikien sonra bunla-
rin yapacakfart istighad sahih olamaz.

Ugiincii gurup ise, illet dogrudan belirtilmis bile olsa ithaki kabul etmez. Iste
yukarida gne siiriilen itiraz ve hiiccet ancak bu gurubun anl'ayigma uygun diiger.
Bu itiraza ti¢ sekilde cevap verilehilir:

1) Ashabimizdan Sayrafi, "esitleme (tesviye)"ye meyletmis ve "Sayet efendi,
ben su koleyi siyahlig) yiiziinden azat ettim. Siz diger tiim siyah koleleri buna ki-
yas ediniz" derse, biitiin siyah koleler azat olur” demekiedir, Iste, efer kiyas ve

‘itibar ile emrolenmus isek, tartishfimz meselenin hareket noktast budur. $ayet,

(1L, 268]

kiyas ile teabbiid sabit degilse, illetin dogrudan belirtilmis olmasi ilhak iglemine -

ruhsat vermez. Zira, ilietin "ozellikle sarabin siddeti" olmas: miimkiindiir.

Bu guruptan kimileri, efendinin bir koleyi siyahlifs yiiziinden azat ettigi ke-
sin olarak bilinirse, efendinin "Ganim'i siyah_hgl yiiziinden azat ettim" sozii sebe-
biyle tiim siyah kolelerin azat olacagim sdylemis, kimileri de g6yle demiglerdir:

Bu lafizla tiim siyah kéleleri azat etmeye niyet etmedikge, efendinin, koley: suf

siyahlig1 yiiziinden azat etme maksadinda oldugunun bilinmesi yeterli degildir.
Eger bu niyette ise, tiim siyah kilelerin azads igin niyetle beraber bu lafiz yeterli-
dir. Ciinkii bu durumda efendi, 6zel / hiss bir lafizla genel bir anlam: irade etmig

olmaktadir. Bu da inkar olunacak bir durum degildir. Nitekim, bir kimse, minneti

defetmek niyetiyle, Vallahi! Ben fulancamn ne bir lokma ekmegini yerim ne de
bir yudum suyunu igerim, diye yemin etse, birkag dirthem veya bir elbise veya
her hangi bir mal almas: sebebiyle yeminini bozmus olur. Burada, 6zel bir lafiz,
bu niyetle birlikte genel bir anlam igin uygun olmaktadir. Yine Allah Telanmn
“Yetimlerin mallarim haksiz olarak yiyenler..." sdzit daha genel olan "itlaf" / te-
lef etme" anlamin; "Ikisine iif deme" ayeti, daha genel olan "eziyet etme” anla-
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mm ifade etmeye uygundur.

Eger bt gurup icin iki hitap sekli arasinda egitleme yapilmasi diizgiin ise, on-
lar hiikmii, bir tek, $4ri'in, hiikmil miicerred giddete talik etmeyi murad ettigine
dair bir delilin bulunmasi durumunda geneltestiriyorlar demektir. Ne var ki bu
ghriig bizim kabul ettifimiz griis defildir. Bizce sahih olan goriig, efendi tiim si-
yah kolelerin azadina niyet etmis olsa bile "Ganimi siyahliga yiiziinden azat et-
tim" sziiyle sadece Ganim azad edilmis olur. Ciinkii, bu durumda, Ganimin di-
sindakiler igin miicerred niyet ve irade bulunmug olmaktadic ki bunun hitkme et-
kisi yoktar. :

2) Ummet, fark lizerinde icmd etmistir. Zira hiiktimde egitleme / tesviye, an-
cak, "Sarabi giddeti yiiziinden haram kildim. Siz siddetli olan biitiin-seyleri buna
kiyas edin" denildigi zaman vacip olur. Sayet efendi, "Ganimi siyah olugu yiizin-
den azat ettim. Siz difer tim siyahlari buna kiyas edin” derse, ¢cogunluk alimlere
gére, azat isi sadece Ganime miinhasir kahr, Fark itiraf edildikten sonra birt dige-
rine nasi keyas edilebilie! Farkr iticaf edivorlar, giinké kuilann miilkleri ve Set'in
hitkiimleri konusunda hiikiim Allaha aittir. Halbuki miilklerin husul ve zeval ba-
kimindan hiikiimleri miicerred iradelere degil tafizlara baglanmigtsr. Ser'in hii-
kiimleri ise, Ser'in rizasina delalet eden her seyle, vani {afiz olmasa bile karine ve -
delalet ile sabit olur. Bunun bdyle olduguna gu trmek deiildir: "Bir tacire ait mal,
tacirin huzurunda semeninin kat kat iizerinde satilsa, tacir zevkten dbrt kose olsa
ve seving izlert yiiziinden okunsa bile, bu satim akdi ancak énceden lafzen veril-
mig izin ile, Eb{i Hanife'ye gbre ise hi¢ deZilse o esnadaki onaylama (icizet-i
lahika) ile nafiz olup islerlik kazanabilir. Hz. Peygamberin gozleri éniinde bir ey-
lem cereyan etse ve Hz. Peygamber sussa, Hz. Peygamberin susmas: o ise riza

‘gosterdiBine delalet eder ve onunla hiikiim sabit olur. Bu ikisi nasit birbirine egit

olabilir! Oyleki Ser', kullarin tasarruflarim belli oranda kisitlayip daraltmigtir.
Hatta, bu tasarruflarin hiskiimleri bazen her lafizla degil, ban lafizlarla hasd ola-
biimektedir. Msl. Koca "Nikahi feshettim”, "evlitik bagini kopardim”, "Kanmia
kendi aramda helallik iligkisini kaldiedim" dese, talaka niyet etmedigi stirece bu
sozlerle talak vaki olmaz. Talak lafzin1 kullandi@inda ise, talak disinda baska bir
seye niyet etmig bile olsa falak vaki olur. Hitkiimler her lafizla dejil de ancak ba-
zt lafizlarla meydana geliyorsa, nzaya delalet agisindan lafzin daha da altinda
olan bir seyle nasil meydana gelebilir!

3 Dil ehli, birinin "Su otu yeme, giinkii o zehirlidir", "Hindistan erigi yeme,
¢iinkii o miishildir”, "Bal yeme, ¢iinkii o sicakur”, "By felgli kigi, salatalik yeme,
clinkii ¢ sofuktur”, "Sarab icme, ¢linkii garap akli izale edicidir”, "Fulanca kigiyle
oturma, ¢iinkii siyahtir" gibi sGzlerindeki talilin anfamemn, yasagm aym illetin
bulendugu bagka seylere tadiyesi oldufunda ittifak etmiglerdir. Bu dilin mukee-
zasidir; Dilin azat etme hususundaki muktezasi da boyledir. Fakat teabbiid, azat
etmenin talili ile hiilkmetmeye engel olmustur. Hatta bu hususta, mahalle mutabik
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sarih 1afzan bulunmast gerekir. Ser'de buna hig bir mani YOkfur. Ciinkii, isaret,
emire ve Karine yoluyla bilinen her gey, tipke lafiz yoluyla bilinmig gibidir. Ara-
daki fark hususundaki icmé&'a ragmen bu ikist nasil birbi_rine egit olabilir! Ciinkd
benzer seyler arasmndaki ayirier, upk: farkl geyler arasindaki birlegtirici gibidir.
Iki farkh sey igin ayn hiikmii verene gagilir ve bir cimi / birlestirici getirmesi is-
tenir. Aymi gekilde benzer iki sey arasini ayirana da nicin bunlar arasinda fark gé-
zetti dive sagilir. - '

Denirse ki:

Bir kimse emri alinda butunan birine “Su hayvam sat, zaptedilmezligi yii-
ziinden", "Su kileyi de kit ahlak: yiiziinen sat!” derse, emredilen Kiginin, miig-
terek illeti tastyan diger seyleri satmast caiz olur mu? Eger caiz olur derseniz, bii-
tiin fakitilere muhalefet etmis olursunuz. Efer caiz olmaz derseniz, bu takdirde,
her iki yerdekd ittifaka ragmen Sari'in kelamu ile bu kiginin kelami arasindaki fark
nedir? Eger 1k ve talak lafzinda, cihetin hususuyeti sebebiyle bir teabbiid stz ko-
nisu ise; vekalet lafzinda bbyle bir teabbiid sabit degildir.

Periz ki:

Eger emri attindaki kigiye "Lafzin sarih geklinin diginda, istidial yollarindan
biriyle benim murad ettifim ve razi oldufum seyi tesbit edersen ona gore dav-
ran" dentigse, emredilen gahsin bunu yapmast caiz olur. Serin hiikinii de aynen
béyledir, Ne var ki ikinci bir emrin bulunmas: saritir. Bu emir de, emredilen kigi-
nin, kesin olarak, kilenin satihig sebebinin, k&tii ahlakl clmasi yaninda ¢irkin ve-
ya hizmette kusur ediyor olmas: degil, yalmizea kitii ahlakliligi oldufunu bilme-
sidir. Belki de o, illetin baz1 vasiftarin zikreder. Eger bunu kesin olarak bilemi-
yor, fakat zannediyorsa, bu takdirde emreden Kiginin, "Tasarrufa yetkili olabil-
men agsindan senin zannin bilme mesabesindedir” demig clmas: gerekir, Bu
sartlar tastamam bulunursa, tasarruf caiz olur. Meselemizin 8lgiitii budur.

Denirse ki:

Sari’, "Karineler ve deliller sayesinde nzamm ve irademin ne oldugunu bilir-
seniz, bu tipki sarih olarak bilmeniz gibidir” dese, "Ben bir seyin illetini zikreder-
sem, o seyin vasiflarinmn tamamim zikrederim" demese, bu durumda betki de
§ért’, saratsn haram kilimsin: miicerred giddet ile degil dzellikle garabin giddeti
ile, ribanin haram kulimgim 6zellikle buddayimn yiyecek maddesi olusu sebebiyle
talil etmig olabilir. A'yan / seyler hususunda, Allahin birtakim sirfart vardir. Do- '
muzy, meyteyi, kani, mevkizeyi, ehli esekleri, azi digli yirtict hayvanlan ve pen-
¢eli kuglar, kavranilamayan birtakim §zellikier sebebiyle haram Kidnugtir. Sara-
bin giddeti igin, nebizin giddetinde bulunmayan bir husasiyet olabilir. Bu durum-
da, emir ne ile vaki olacakur? Igte bu, kiyas savunmasim bertaraf eden en etkili
sdzdir.




(L, 272]

(L, 273]

‘Cevap:

Mahailin hususiyetine itibar edilmeyecegi, bazan zaruri olarak bilinir. MskL
Hz. Peygamberin "Hangi adam ki 6liir veya ifias ederse, mal / meti sahibi,
kendi malma daha layikie” stzii boyledir. Bu durumda kadimin da aym anlam-
da oldufiu bilinmektedir.

Yine, "Kim ki, bir kéledeki ortakhk payim / sirk azad ederse, kilenin ge-
ri kalan kiymeti de kendi iizerine takdir edilir" hadisi de bdyledir. Cariye de
aym anlamdadsr. Ciinkii biz, 1tk ve satim akdinin hiikiimlerini soyle bir gozden
gegirdigimizde ve emérelerin, karinelerin ve tekrarlann biitiiniinii goz Sniine al-
diftmizda, digiliin / kadinhifin satim akdinde ve 11k hususunda bir etkisi olmadi-
gim giriiriiz. '

Mahallin hususiyetine itibar edilmeyecegi, bazan da buna gdnliin yathiFimn
zannedilmesiyle bilinir. Biz biliyoruz ki sahabe, zanna dayanmusglardir. Doyayi-
styla biz sahabenin, zannin kesinlige ithak edilecegini Hz. Peygamberin sdziin-
den kesin olarak anladrklanin bilmekteyiz. Sahabenin bu ybnde bir uygulamasi
olmasaydi biz zanm kat'a ilhaka cesaret ve tegebbiis edemezdik. Sahabe, bir gok
mesele hususunda ihtilaf etmigtir.. Sayet bu meseleler kesin olsaydy, sahabe ihti-
laf etmezdi. Buradan anliyoruz ki, za_riﬁ kar' / kesinlik gibidir. Zann ve kat'in ol-
madi@1 durumlarda ise gek meydana gelir ve bu durumda asla kiyasa gidilemez.

Mesele: (Mansus illetin ilbaki gerekeirmesi, kiyas yoluyla m1 umum yoluyla
m?) ' .
Nazzam der ki: Mansus-iitet ilhak: gerektirir. Fakat bu ithak kiyas yoluyla
degil, lafiz ve umum yoluyladir. Zira liigatte, "Miistedd / siddetli olan her seyi ha-
ram kildim' s6zii ile 'Sarabs, siddeti yliziinden haram kildim' stizii arasinda hig bir’
fark yoktur, '

Bu yaklagim fasiddir. Ciinkd, "Sarabt, siddeti yiizéinden haram kildim” sozil,
lafiz ve vaz' 'ybnﬁnden sadece, dzellikle garabm haram lalmmig olmasini iktiza °
eder ve kiyas ile teabbiid varid olmadik¢a, nebizin bu hiikkme ilhaki caiz olmaz.
Eger, kiyas ile teabbiid varid olmamigsa bu sbz, ."_Ganim’i siyahlii yiiziinden
azad ettim” stz gibi olur. Bu sbz, tiim siyah kélelelerin azat edilmesini gerektir-
mez. Allah'in, $zellikle sarabin giddetini iltet olarak tayin etmesi mismkiin iken,
nebizin bu hilkme ilthaki nasil caiz olabilir ki! Bu durumda illetin zikredilis fay-
dast / amaci, siddetin zevali durumunda haramlik hiikmiiniin de zail olacag:
olabilir. Allalnn, sarabin siddetindeki bir ozellifin cirkinlikleri- irtikaba davet
edecegini bilmesi, nebizin siddetinde de ibadetlere davet edici bir liituf olduguns
bilmesi caizdir. ' B

Nazzamn kiyas: inkar edildigi samladursun o, bizim kiyas yapmadifimiz
yerde kiyas yapmakla bu hususta bizi gegmigtir. Belki de o, kiyas iglemini degil
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kiyas ismini inkar etmektedir

Denirse ki:

Efendisinin koleye, babanin ogluna, "Su giday1 yeme, ¢linkii o zehirlidir. Su-
nu ye, giinki o gidadir” geklindeki soziinden, difer bir zehirl yemenin yasaklan-
dif1, beslenme bakimindan bunun gibi olan gida maddelerini yemenin emredildi-
Bi anlagslir.

Deriz ki:

Bu husus anlagihr. Ciinkii bu husus, ittiradu'l-ddet / siiregelen adet karinesiy-
le ve babalarin gocuklar ve efendilerin koteler hakkindaki tavir ve amaglarinin
bilinmesi karinesiyle anlagilmaktadu. Ciinkii bunlarin amaci zehirler arasinda
ayirim yapmak degil, cocukiarni ve kilelerini sliimden korumaker, Allah Teala
ise, miicerred iradestyle bir seyi haram kilinca, haram kilinan bu geyin benzerini
miibah kilmasi caiz eldugu gibi haram kilmas1 da caizdir. Ciinka bunda yumu-
saklik / rifk ve maslahat vardir. Altahm ilminde, haram kittnan bu seyin benze-
rinde mefsedet bulunduBu Snceden gegmis olabilir. Ciinkii bu geyin salah ve fe-
sadr igermesi, tabiati, zatl ve bizzat izerinde bulundugu bir vasif sebebiyle degil-
dir. Hatta, bir geyi zeval vaktinde yapmada bir maslahat, ikindi vaktinde yapma-
da mefsedet olabilir. Hatta, maslahat ve mefsedet olmas:, cumartesi ve cuma gii-
-niiyle, yer ve duruma gore degisebilie, Aym gekilde, sarabin §idde(inin nebizin
siddetinden farkli olmasi da caizdir, '

Denirse ki:

Eger, nebizin haramhg, sarabin haramhifindan anlagilamuyorsa, divmenin
ve eziyet elmenin harambifi da "6f deme” sdziinden anlagilamaz.

Deriz ki: '

Bize gére isin dogrusu sudur: Zaten, bu husus / dSvmenin haramhg,
karineden ari bulunan miicerred Iafizdan anlagilmamaktadir. Fakat, karine-i hal'in
ikram maksadma delalet etmesi durumunda, "5f deme" ifadesi, dGvmenin haram-
h#na delalet eder. Hatta dévmenin haramlif, zikredilen 6f demeden daha Snce
akla gelir. Zira, 6f demenin yasaklanmast, bizatihi ama¢ degildir. Aksine bu la-
fizla kastedilen husus, en agaf derecesini zikretinek suretiyle eziyet etmenin ya-
saklifina dikkat gekmekiir. Yine, "Kim zerre miktari hayir iglerse onu goriir"

- ‘zerre’(Zilzal, 99/7) "Ehli Kitap icerisinde &yleleri vardir ki, onlara bir di- '

nar emanet etsen onu sana geri vermez" (Al-i Imran, 3/75) ayetindeki 'dinar’,
ve difer bazi ayetmlerdeki ‘nakfr' ve kamir' gibi kelimeler de, kendilerini agan
anlamlara miicerred lafiz ile delalet etmezler. Msl. "Kim zerre miktart..." ayetin-
de, amelin kargihfim izhar etme karinesi bulunmaktader. Yine "Vallahi, fulanca-
nin ne bir yudum suyunu igtim, ne bir lokma ekmegini yedim" séziinde bunlar-
dan daha bityiik miktarlarin alinmadif hususu "minneti def” karinesilme: anlagil-
maktadir, Yine dévmenin, 8f demeye ithaki da kiyas yoluyla degildir, Cilaki,
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s6zli olarak belirtiimeyip kiyas yoluyla ithak edilecek olan fer', konusan kiginin
gbzden kagirmus olabilecedi ve hatta hic kastetmemig olabilecefi tasavvur edile-
bilen bir seydir. Burada ise, séylenmerniy olan kisum / dévme, 5f deme sdziiyle
dile getirilen amacin temelinde yatmakea ve sozii soylemeye sevketmekiedir, ki
bu sozii igiten bunu hemencecik artlar. Bu husus, sdziin lahnmdan ve fahvasindan
anlagtimaktachr, Zikredilen karinenin ortaya gikmast durumunda, séziin bu yonde
anlagiimasina engel teskil eden bagkzi bir karine daha bulunabilir. Zira kiral, ken-
disiyle miicadeleye giren kardesini $ldiirmek durumunda kalabilir ve cellada
"Onu didiir. Fakat, azarlaywp, kigiik dijgiirme"” diyebilir. Nebizin haramhigs sonu-
cuna sarabin haramlif1 sebebiyle ulagmak ise bu kabilden degildir. Aksine bu so-
nuca ulagmamn Kiyastan bagka bir yolu yoktur. Eger, kiyas ile teabbiid varid ol-
mamigsa, "Miistedd olan her seyi haram kiidsm" séziinden farkli olarak, "§arabi,
siddetinden Gttirii yasakladmn" soziinden, nebizin de haram olduBu anlagitamaz,

Mesele: (Kigini ve Nehrevini'nin kiyas anlayisi)
Kégani ve Nehrevani, sahabenin icma't scbebiyle kiyas: kabul etmigter, fakat

bunu iki yere tahsis etmiglerdir. Birincisi; "Sarabt siddetinden dolayi haram kil-
dim" ve "Ciinkil kediler, etrafinizda dolagip duran seylerdendir” stzlerinde oldu-

~ Bu gibi, illetin mansus oldugu durumiarder. Tkincisi de, Méiz'in zina etmesi sebe-

biyle recmedilmesi, Safvan'in ridasin galan kiginin elinin kesilmest gibi, hitkiim-
jerin sebeplere baglandsgr durumlardir. Bu anlayiglariyla onlar, sanki bu tur ile
"hiikrniin mendtim tahkik"i kastediyor ve onu kabul ediyorlar.

Deriz ki:
Bu anlayisin i duruma indirgenmesi miimkiindiir:

1) Onlarin, bunlar / yukandaki ifadeler yamnda, ayllrca "Siddet hususunda

' saraba ortak olan her seyt de haram kildim" denilmig olmasint ve Maiz'in recme-

dilmesiyle ilgili olarak "Bir kigi hakkindaki hiikmiim ayn: zamanda herkes hak-
kindaki hiikmimdiir" denilmis olmasim da sart kogmus ojmalan dururmu. '

Bu durum kiyast kabuf edip kiyasa gore davranmak degil, aksine umuma go-

" re davranmak olur. Dolayisiyla bu anfayis onlan, sahabenin kiyas yapma huss-

sunda gerceklesmis bulunan icma uhdesinden ¢ikarmaz. (Ciinkii sahabe, bu gart
olmaksizin kiyas yapilabilecegi konusunda icmd etmigtir!}

2) Bunun sart olmamas: ve kevas ile teabbiidiin varid olmasinin da gart ol-
mamasi durumu.- .
 Bu durumda, onlar, Nazzama kargt da soyledigimiz gibi, bizce kiyas yapila-
mayan yerterde kiyas yapmis ve bizi bic adim daha gegmig olurlar. '
3) Kiyas ile teabbiid varid olduunda, mansus iflet sebebiyle ilhakn caiz gi-
ritllmesi durumua.
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Bu sdz asil itibariyle dogru, fakat hasr { kay1t getirmesi hakmnndan yanlsgtir.
Ciinkd, bu durumda onlar 1lleti tesbit yolunu sadece nassa hasretmis oluyorlar,
Halbuki illeti tesbit yolu yalmzca nass olmayip illet, sebr ve taksim yoluyla bili-
nebilecegi gibi, bagka bir delil de bunu gésterebilir. Bunu gosteren bir delil bu-
hunmadit siirece biz, fer' ile asli cem etmeyiz. Bu hususta bir delil ile digeri ara-
sinda hig bir fark yoktur,

Denirse ki:

Tlietin mansus olmasi durumunda, fer'deki hiikiim de malum olur ve artik .

zanni olmaz ve hataya diigmekten korunulmus olur, Hlet miistanbat olunca ise,
hataya ditggmekten emin olunmaz.

Deriz ki:
Soziin iki tarafinda da hataya distiiniiz. $6yle ki: Siz emiyetin nass sebe-

biyie hasif olacagimn ve nassin olmamas: durumunda hataya digiilebilecegini zan- -

nediyorsunuz. Halbuki sarabmn siddeti hususunda nass bulunsa bile, biz yine de
nebizdeki siddetin aynen garaptaki siddet gibi oldugunu kesin olarak bilemeyiz.
Tam tersine, sarabin harambginin, 6zellikle sarabin siddetiyle muailel olmas:
miimkiindiis. Ancak agik¢a, "Higkiim her yerde miicerred siddete tabi olur” denil-
mesi derumunda, bu genel bir liituf olur ve kiyasa gore hiikiim vermek olmaz.

_Do]aylslyla da, icmi uhdesinden kurtuiunmug olmaz. Béyle sarih bir aciklama

olmayinca biz, kesin gdziiyle bakmaksnzm nebizin de sarap anlaminda olduguna
zannederiz.

Miistanbat illette, biri “illetin asli” drgen "fer'in asla ilhake” olmak iizere
zanna gore davranifacak iki durum mevcuttur, Fer'in asia ilhak: da ayinct zellik-
lerin / fevink'in bulunmamast sartina bagitdir.

Mansus illette ise zanna konu olan bir tek yer vardr, o da, "fer'in ilhak1"dur.
Ciinki fer'in illiaky, aslin illetinin biitiin vasiflarinin bilinmesine dayanir. Bu illet
de ozeilikle sarabin giddeti degil miicerred giddettir. Bu ise ancak, hiikmiin genel-
lestirilmesini gerektiren ve Kiyasa ilitiyact def'eden bir nass ile bilinebilir,

Onlarin miistanbat illet hususunda "Miistanbat illette hataya diigiilmekten gii-
vencede olunamaz” sézlerine gelince, bu soz, her miictehidin isabet ettigi gorii-
stinde olanlara karg ileri siiciilemez. Clinkii bu goriigte olanlara gore, ashn fer'a
gehadeti, adil kt§mm hakim huzurundaki sehadeti gibidir. Sahit yalanci bile olsa,
hakim hata etmekien korunmug olur. Ciinkit hakim, dogru sbze ittiba ile degil,
dogrulugunu zannettigi soze ittiba ile yiikiimliidiir. Bu durum aynmyla burada da

-gegerlidir. Yani miictehid, illete ittiba ile degil, illet zanmna ittiba ile yiikiimlii-

diir ve bu duramda zannt gergeklesmis bulunmaktadr.

Evet, bu problem (igkal), isabet edenin tek oldugu gériigiinde olanlara yéne-
liktir. Cilnkii bu goriige gore miictehid hataya diismekten giivencede degildir.
Dogruyu yanligtan aylran bir delil de yoktur. Ciinkii, sayet biyle bir delil elsaydi,
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upka akliyatta olduBu gibi, miictehid hata ettiginde giinahkar olurdu.

Onlan bu gekildeki bir kiyasi kabul etmeye sahabenin icma" sevketmigtir.
Halbuki, sahabenin yaptif1 kiyas, mansus illetle sinirh degildi. Nitekim onfar,
"Sen bana haramsin™ stiziinide, "dede ve kardeglerin mirasgihin" meselesinde ve
sarap igmenin / garap igme cezasinin, tastdih iftira endigesi yiizinden kazfe /
kazf cezasina benzetilmesi hususunda kiyas yapruglardir. Halbuki kazf, iftira en-
digesi degil bizzat iftiranin kendisi oldugu igin seksen degnek cezastu gerektir-
mektedir. Ne var ki onlar, $4ri'in, bazi yerlerde bir gey hakkindaki zann, o geyin
kendisi mesabesinde tuttugunu gérdiikleri icin, bir nevi zann -ki bu zana son de-
rece zayifur- sebebiyle sarap igmeyi kazfe tesbih etmiglerdir. Bu 6rnek de goste-
riyor ki, onlar her konuda nass aramadiklan gibi, kesinlik de aramamuglar, zann
ile yetinmiglerdir. o )

Diger taraftan, malum illet ile kayas caiz olunca, biz -tipki, adil kiginin riva-
yetinin tevatiire, adit kiginin gahitliginin, masum peygamberin sahitlifine ve
zanni kiblenin gbzle piiriilen kibleye iThak edilmesi gibi- zannf illeti amél husu-
sunda bu bilinen illete ilhak ederiz. Ne var ki bu husus itiraz gotiinir. Ciinkii biz,
her ne kadar haber-i vahidi ve sehadetin kabuliinii kesin delillerle isbatlamts ol-
sak bile, Ser'in bir yerde zanm kabul ediyor olmast, bizim bagka bir zanm buna -
ktyas etmemize ruhsat vermez. Aksine, haberi vahid ve gehadetin kabulii konu- -
sunda cldugu gibi, burada da zanni kiyas konusunda bir delilin bulunmast gere-
kir. :

Mesele: (Baz1 Kaderilerin kiyas anlayig)

Bir kisim Kaderiler, fiil ve terk arasinda ayinm yaparak soyle demiglerdir:
efer $4d’, bir fitlin viicubunu bir illetle talil etmigse bagka seylerin buna kiyas
edilmesi ancak, kiyas ile teabbiid sayesindedir. Ancak, Sari", sarabin haramltgim
bir illet ile talil etmigse, kiyas ile teabbiid olmaksizin nebizin buna kiyas edilmesi
gerekir. Ciinkii bal gerbetini, tathlagx yiiziinden terkeden kiginin, tath olan hergeyi
terketmesi gerekir. §arabi, sarhos edici oldugu icin terkeden kiginin de sarhos
edici her geyl terketmesi gerekir. Bal gerbetini tath oldugu igin igen kiginin ise,
tath olan her geyi icmesi gerekmez. Ibadet oldugu i¢in namaz kitan kimsenin bii-
tiin ibadetleri yerine getirmesi gerekmez. bunlar, giinahiardan bir kismi igin yapi-
lan tevbenin sahih olmayacag anlayigini da bu diigiince iizerine bina etmislerdir.
$0yleki: bir giinahi, masiyet olmas: sebebiyle terkeden kimsenin, her giinahtan
uzak durmast gerekir. Bir ibadeti, taat olmasi sebebiyle yerine getiren kiginin ise
biitiin taatleri yerine getirmesi gerekmez. _ :

Bu anlay1g, her iki taraf (fiil ve terk) bakinindan imkansizdir. Ciinkii, tahrim
tarafinda, garabn, sirf saraptaki yiddet yiiziinden haram kilinmis olmasi ve gara-
bin giddeti ile nebizin siddeti arasinda fark gbzetilmesi uzak ihtimal degildir. Fiil
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tarafinda ise, bali tatli oldugu igin, midesi bos olduBu igin ve gergekten istah duy-
dufu icin yiyen ki, biriyle differi arasinda fark gézetmez. Elbetteki igtaha zail
oldugu i¢in ve midesi dolduBu igin ve durum depistigi igin, biri digerinin pegine
bal yemesi gerekmez. Bir sey icin sabit olan hiikiim, o seyin misli igin de sabit
olur, bunun terk veya fiilde olmasi 8nemli degildir. Fakat, mutlak misil {denklik)
tasavvur olunamaz, Ciinkii ikilik, misliyetin sartidir. Bagkalik ve degisiklik de
ikiligin gartlanindandir. Degigiklik / Muhalefet geldiginde denklik / miimaselet
baul olur. Bu konu derin bir konu olup, agiklanacag1 yer burasi degildir.

(Kiyas aslinin inkarcilarina karg isbati konusunda tnceleme burada tamam-
lanmmstir.) ' '
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B. ILLETI ORTAYA KOYMA /ISBAT METODU _
(Aslin illetini isbat yolu ve tek tek kiyaslarin sthhatine delil ikamesi)

Kitabin baginda, &nce, her kiyasta stz konusu olabilecek ihtimatlerin kaynak-

-larna -ki zaten sadece ihtimal bulunan noktalarda delile ihtiyag duyulmaksadir-,

ikinct olarak, delilin, sadece sem'f delitlere miinhasir bulunduguna ve igiinci
olarak da sem'T delillerin zanni ve kat¥ ofarak iki kisma ayridiZmna dikkat ¢eke-
lim. Bu konular igin {i¢ mukaddime tertip ediyoruz.

Birinci Mukaddime: Her kiyastaki ihtimal noktatan
Her kiyas i¢in sz kofiusu olabilen ihtimal verferi alt tanedir:

B Aslm, Allah katinda muallel olmamas: miimkiindiir. Bu takdirde, kryas ya-
pan kigi mualiel olmayan seyi talil ctmis olur.

2) Eger as1l Allah katinda muallel ise, ktyas yapan kigi belki de Allah katnda
iliet olan geyi tutturamayacak, ash, bagka bir illetle talil edecektir.

3) Kayas yapacak olan kisi, talilin astinda ve illetin kendisinde isabet etse bi-
le, belki de 1alili iki veya iig vasifa hasredecektir. Halbuki hiikiim, bu illet yann-
da, kiyas yapan kiginin dzellikle itibar eitifine ilave olarak bagka bir karine ile
muallel olabilir. - '

4) Kiyas yapan kisi, hilkmiin meniti olmayan bir vasfi illete eklemis ve by-
lece bir'in iizerine ziyade yapmug olabilie, _

5) Kiyas yapan kisi, illetin aslinda, illetin tayininde ve zabtinda isabet etmis,
fakat bu illetin fer'de bulundufunda hata etmi'§ olabilir, dolayisiyla da, gercekte
durum boyle olmadig halde, illetin biitiin kayrt ve karineleri ile fer'de meveut ol-
dugunu zannedebilir, ‘ _

6) Kiyas yapan kisi, illetin tashibine, delit olmayan bir sey ile istidlal etmig
olabilir. Bu durumda, illeti tutturmug bilé olsa, kiyas yapmast helal olmaz; fipki
illetin, hi¢ bir delil elmaksizin miicerred vehm ve sezgi / hads yoluyla tutturui-
masinda oldugive gibi ve yine, hic bir ictihad yapmaksizin kiblenin bir tarafta of-
duBu zanmyla o tarafa donerek namaz kilan Kiginin, -kebleyi tuturmug bile olsa-
kildifi namazin sahih olmayacaf gibi.

Bazi usulcitler vedingi bir ihtima} daha zikretmiglerdir ki bu ihtimal, kayasin
aslinda / kiyasa bagvurma prensibinde hata ihtimalidir, Zira Ser'de, kiyas asliun
battl olimast iktimali vardis, )

Bu yanligtir. Ciinkii kiyasin sahih oldugo hususu zanni degil, kesindir. Efer,
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ktyas icin bir ihtimal s5z konusu olursa, tevhid, nitbiivvet vb gibi d:ger biitiin ka-
tiyyat igin de thtimal stz konusu olur,

Hata ihtimali bulunabilecegi Sne siiriilen bu alu nokla, musibin tek oldugu
goriigiine gore ve Alahin, aragtiric: / nézir tarafindan ihata edilebilecedi tasavvur
olunabilen kesin deliller nasbettiginin takdir edildigi yerlerde uygun diiger.

Her miictehidin musib oldugu gériigiinde olanlara gére ise, asitda, Allah ka-
tinda illet ofan muayyen bir vasif zaten yokiur ki, bu illetin ashnda veya vasfinda
hataya diigiilsin. Tam tersine Allah katindaki iflet, her miictehid agisindan, miic-
tehidin illet zannettigi seydir ve bunda hata tasavvur olunamaz. Ne var ki, genel
olarak, bu hususlarda delil ikamesine ihtiyag vardir, her ne kadar bunlar zannt

Ideliller olsa da.

Ikinci mukaddime:

" Bu deliller, ancak sem'i olur. Hatta, asiin illetinin fer'de tahkiki harig, bu ihti-
mal kaynaklarinda / noktalarinda akli incelemenin hig yeri yoktur. ilet eger sar-
hogluk, yiyecek maddesi / tu'm ve aruklannin hiikmi hususunda kedilerin etrafta
dolagmasi gibi miigahede edilebilen / mahsis tiirden ise, bunlarin nebizde, piring-
te ve fare hakkinda mevcudiyeti, miigahede / his ile bilinebilecegi gibi akli delil-
ler ile de bilinebilir. Fakat hiikmiin tafil edilebilirligi, illetin kendisinin ve vasfi-
i isbati / ortaya konulmas: ancak sem' delitler iledir. Ciinkii serf illet, hitkmii
bizatihi gerektirmeyen bir alamet ve bir emaredir, Bunun illet olugunun anlamt
ise, Ser'in onu bir alamet olarak dikmesidir ve bu, Séri'in vaz'idu, Hitkiim vaz’ et-
mek ile bir alamet vaz' edip bunu hiikme bir emére olarak dikmek arasinda hig
bir fark yoktur. Tahrim emdresi yapilan giddeti, Ser'in helallik emaresi yapmas
da miimkiindiir. Dolayisiyla siddetin, tahrimi gerektirmesi giddetin zan yiiziinden
degildir. $ari'in, "Miiz'i recmedin” stziiyle "Ben, zinay1, recmin viicubuna ala-
met yaptlm sozii arasinda hig bu‘ fark yoktur.

Denirse ki:

Madem ki hiikiim, ancak tevkif yoluyla Ve nass Ile sabit oluyor, Gyleyse illet
de boyle olsun,

Deriz ki: .

Hiikiim, ancak tevkifen sabit olmaktadir, Fakat hiikiimier hakkindaki tevkifi
bilmenin yolu miicerred nass degildir. Aksine, bunu bilmenin yolu, nass, umum,
fahva, meflvimu'l-kavl, karine-i haller, gevahid-i ustl ve gesitli deliilerdir. Aym
gekilde, illetin isbat yollar1 da oldukga genig olup, bunu yalmizca nassa hasretmek
miimkiin degildir.

_Uguncu mukaddime: (Stylenmeyenin sytenene kat:lmasn)

Meskittun mantiika ilhaks, kesin ve zannt (maktu; ve maznun) olmak iizere
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ki lelmdll’ Kesin olanm da 1k| mertebesi vardir:

{11, 282]

1. mertebe: _ _ .
Meskiit'un, hiikkme, mant{ik'tan daha uygun / evla olmast.

Msl. "Q ikisine 6f deme" ayeti boyledir. Clinkii bu s6z, dSvme ve sdvmenin
de haram kihindifini anlatmakeadir.

Hz. Peygamber'in, "Iime ve iplik de olsa geri iade ediniz" s6zii, fanimetler-
de az veya gok olmasina bgkl[maksmn hiyanetin {guliit) haramhigin anlatmakta-
dr, '

Hz. Peygamberin, iek gbzii kér ve tek ayaf kesik / topal hayvamn kﬁrban
edilmesini yasaklamasi da bdyledir. Bu s6z, iki gbzii kor ve iki ayag kesik hay-
vamn kurban edilmesinin yasakhgml anlatmaktadur.

Hz. Peygamberin, "Géz diibiiriin bagidir. Gozler uyarsa, bag bosanir” s-
zii de bidyledir. Cinnet getirme, bayima, sarhogluk ve aklr izale eden her sey, il-
gili hilkkme uykudan daha uygun diigmektedir. '

Usulciiler, bu tiir istidlalin kiyas olarak isimlendirilmesinde .ihtilaf etrnigler-
dir. Bu istidlalin kiyas olarak adlandirilmas: pek uygun degildir. Ciinkii bunda
dﬁgﬁnnieye ve illet istinbatina hacet yoktur. Ayrica, burada sdylenmeyen sey
(mesk{tun anh), hiikkme, séyienenden (mantikun bih) daha evladir. Zaten, bunu
kiyas olarak adlandiranlar da, bunun kesin ofdugunu itiraf etmiglerdir. Isimlen-
dimmelerde tartismaya gerek yoktur, Kiyast bir nevi ilhak sayanlar agisindan, bu
istidlal eiirii de kiyas kapsarmna girer. Bu griiste olanlarin muhalefeii sadece
ibarededir. Bazen, bu tiire bir yinden benzeyen geyler, bu tiiriin devam goriind-
mii arzedebilir, Fakat bu, ilim degil, zann ifade eder. Msi. Hataen &ldiirmede -
keffiret gerektigine gore, amden dldiirmede keffaretin gerekli olmast daha evla-
dir. Ciinkii, amden Sldiirme, hem hataen 6ldiirme durumune hem de bir fazlahgt
(udvén ziyadesim) igine almaktadir” sizii biyledir.

. Yine "Fasikin sahitligi reddedildigine gbre, kafirin gahitliginin reddedilmesi
daha evladir. Ciinkii kiifiir, fisk ve artisidir® sozii de boyledir.

"Kitabt olanlardan cizye alindifina gore, putperestten alinnast daha evladir.
Ciinkii putperest, hem kafir hem cahildir" séizii de biyledir. ' )

Bu yaklagim, birinci tiiriin kapsanunda olmamakla birlikte, bazi miictehidler
acistndan zann ifade edebilir. Birinci titriin benzeri gu olabilir: 1ki kiginin gahitli-
£i kabul edildifine gbre, lg kiginin gahitligi haydi haydi kabul edilir ve bu kesin-
dir. Ciinkii bunda hem birinci hem de bir ilave / ziyade vardir. Yine, tamamen
kor olan hayvan (amya), iki kere birer gbziinii kaybetrnig (avrd) hayvandrr, ve iki
ayagt kesik olan hayvan iki kere birer ayafi1 kesilmig hayvan demektir.

Ancak, kasden (amd) 0ldiirme durumu, hataen §ldiirmeden farklidar. Ciinkii
hataen §ldiirmenin aksing, kasden dldiirmede keffaret bu sucu belli oranda gider-
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meye yeterli ve etkili olmayabilir. Fakat birinci tiire benzer olarak gu 8roek yeri-

Iebilir: Ramazan aymn giindiiziinde esiyle cinsel iliskide bulunan kisiye keffaret -

vacip olur. Ramazanda zira eden kigiye ise haydi haydi gerekir. Zira zina eden

kigi hem cinsel iligki sebebiyle Ramazan ayina saygisizlik ctmistir hem de bunu -

megru olmayan bir bigimde yaprugtir. Halbuki kasden ldiirmede, hata ve art1 bir
fazlaltk mevcut degildir.

Aym gekilde, fasik, kendi dini hususunda t6hmet altinda olup yalan styleye-
bilir. Halbuki kafir, kendi dini yiiziinden yalandan kaginabitir. -

Yine cizyenin kabul edilmesinde, belki de putperestin hi¢ layik olmadifi bir
nevi saygi ve kolaylik vardiz. Biitiin bu stizlerin Sigiisii / delili sudur: Sayet Sexr’
bizim bu meselelerle ilgili otarak séz konusu ettigimiz bu farklan agikga belirt-
mig olsayd, bunlar yadirganmazdh ve nefisler bunu kolaylikla kabul ederdi.

Denirse ki: ' .

Iki gozii kor hayvamn kurban edilebilip, tek gozii kor olan hayvanin edileme-
mesi, iki kiginin gahitlifinin kabul edilip, G kiginin gahitliginin kabul edilmeme-
si durumu, nefislerin yadirgayacaf, kabule yanagmayacag bir husustur.

Nefislerin bunu kabule yanagmamasuin sebebi, tek gizii kor hayvanm kur-
ban edilme yasakhifanin, tek gézit kor hayvanin eksiklifi yiiziinden oldugunu, iki
kiginin gahitliginin kabuliiniin, davanm dogrulufunu ortaya koymas: yiiziinden
gldugunu ve &f demenin haramlifinin ana-babalara ikram sebebiyle oldugunun
kesin olarak bilinmesidir. Bu anlamlar anlagildiktan sonra, fark kendisini giste-
rir, Hatbuki, hataen Stdiirmede, kafirin gahitliginde ve putperestin cizyesinde bu
gibi anlamlar anlagilamamaktadir. : '

Ikinci Mertebe:

Ikinci mertebe, meskditun ank'in, mantfikun bihe denk (misl) olup, mantikon
bihten daha evia veya daha aga$ olmamasi, bu durumda "Meskutun anh aslen an-.

lamindadur” denilir. Usulciiler, bunun kiyas olarak adlandirilmasinda da ihtilaf
etmiglerdir.

Omek:

Hz. Peygamberin, "Kim, bir kiledeki ortakhik hakkml.(gi-rk) azad ederse,
kélenin geri kalammin degeri kendi tizerine kaymetlendirilir' sozii béyledir.
Nitekim cariye de bu hususta kile anlamemndadir. _ .

"Hangi erkek ki, iflas eder veya dliirse, mal sahibi kendi malma daha
hak sahibidir" stz Kadin da ayn: anlamdadir.

"Cariyelere, hiir kadmnlara verilen cezamin yarist verilir" {Nisd, 4/25}
ayeti de bSyledir. Bu hususta erkek koleler de ayni anlamdadr.

"Kim bir kilesini satarsa, kélenin de kendine ait mah varsa, miigteri bu-

' nu sart kogmadik¢a bu mal sateiya aittir” sbzii de byledir. Bu hiikiim agisim-
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dan cariye de kole gibidir.

Hayvamn ya§ icerisinde éimesiyle ilgili olarak Hz. Peygamberin "Yag siv1
ise dokiiliir, kat! ise hayvanm diiiip 51diigi kisum gevresiyle birlikte kesilip
ahnir” s6zii biyledir. Bu hiikiim hususunda eBer kat1 ise bal da btiyledir.

Bu tiiriin oz8, dile getirilmeyen (meskfitun anh) ile dile getirilen (mantGkun
bih) arasindaki farkin (fartk) bu hilkmiin cinsine etki etmede hig bir roliintin ol-
madigmin bilinmesidir. Bu farkin hiikiimde etkili olmadig ise, Ser'in hiikiimleri-
ni, bu tiir hiikiimlerdeki uygulamatanm / mevarid ve mesadirint aragtirmakla bili--
nebilir. Bu aragtirmanin sonucunda, klelik ve hirriyet hiikiimlerinin siyahhk,
beyazlik, uzunluk, kisalik, giizellik ve girkinlige gire defismedigi gibi erkeklik
ve kadinhiga gore de degismedigi anlagihr. Bu tiir istidlal, nikah velayeti, kazi,
sahitlik vb. gibi, erkeklik ve digiligin etki ettigi hiikiimierde cari degildir. Bu tii-
riin kurah, toplayict ilfete bagvurmaya gerek duyulmaksizin sadece farka bakila-
rak bu fankin hangi noktada oldugunun tesbit edilmesi ve arkasindan bu nokta-
daki farkin kesinlikle etkisi bulunmacdi@ni bilmektir. Bizim "Bu ikisi arasinda
sadece su nokiada fark vardir” sdziimiize, bagka bir ihtimalin daha bulunabilece-
i seklinde bir ihtimal giriyorsa ve "Bu farkin hic bir etkist yoktur” séziimiize de,
bu farken bir rolii bulunabifece@i seklinde bir ihtimal giriyorsa, ba durumda yapi-
lacak olan ilhak kesin olmayip, zanni olur.

Bu tiiriin pegine, zanni olan seyler de takilabilir. Msl. "Bir kimse, 1tki, muay-
yen bir uzuva izafe ederse, sirayet eder / yani kole tamamen azat edilmis olur”
soziimiiz boyledir. Buna dayanarak, kisi 1tki, kélenin yanisina izafe ederse yine
sirayet eder. Ciinkii yart, kdlenin bir kisrmdir, el de klenin bir kisrudir denilebi-
lir. Bu anlayis baz: miictehidlerin zannima galip gelebilir. Halbuki bu hiikiim hu-
susunda Tuayyen bir kismn, $ayi bir kisma esitligi kesin degildir, Ciinkii ba tiir
bir farklthigm tesirde roli bulunmast uzak ihtimal degildir.

Yine, hilkkmiin meniun: tenkihe iligkin hususiar da bu tiirden sayilabilir. Msl.
Hz. Peygamberin Ramazan ayinda esiyle cinsel iliskide bulunan bedeviye "Bir
kole azat et" demesi boyledir. Biz, arap olmanim bu hiikiimde bir etkisi bulunma-
digrnt bildigimiz igin, bir Tiirk veya Hintlinin de ayn1 anlamda oldugunu biliriz.
Yine kilenin de hiir gibi oldugu bilindigi i¢in, kélenin de orug tutmasi gerekir. -
Ciinkit orucun vacipligi agisindan kéle de hiir ite miigterekiir. Ancak ¢ocuk bu
anlamda degildir. Ciinkii ¢ocuk liizum / gereklilik hususunda hiir insan gibi de-
gildir. Léizumun ise, tesirde roli bulunmaktadir. ' ]

Mahalle baktigimizda, bedevinin kendi esiyle cinsel iliskide bulundugunu
goriiriiz. Bu kisi, egiyle degil de cariyesiyle iliskide bulunsayds, hatta zina etmis
olsayd: yine ayni hiikiim uygulanacakt ve keffarete daha evla olacakt. Ancak hi-
vata, hayvanla veya 6lii kadnla iligkinin aym hiikiimde olup olmadifinda tered-
diit edilebilir. Daha zahir olan, livatanin da aynt anlamda olmasidir.
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- Kendine saygisizlik yapilan oruca bakalim, Bedevi, muayyen bir ayda ve
muayyen bir giinde iligkide bulunmugtur. Iligkinin yapildig: Ramazan aymn di-
er giinlerinin ve diger Ramazan aylarinin da aym anlamda oldugu bilinir. Kaza
ve nezir oruen ise aymt anlamda degildir. Ciinkii Ramazan aym:n sayginhi daha
bilyiiktiir ve ona yapilan saygstzlik daha fahigtir. Saygmlifin /hiirmet bu gibi hii-
kiimlerde rolii vacdir.

Yapilan igin kendisine bakalim; acaba, yeme, icme ve orucu bozan diger sey-
Jder cinsel iliski anlaminda sayilabilir mi? Burasi inceleme ve tartigmaya agiktir,

Zira "Nastl ki kisas, kullanilan aletin kilig, bigak veya her hanfi bir 6ldiirticii alet

-olmasina bakiimaksizin masum cana kiyilmasi sebebiyle vacip oluyorsa, aym ge- -

kilde kefféret de orucun fevt edilmesi / bozulmas yiiziinden vacip olmaktadir ve
cinsel iligki de bu fevt etmenin aletidir” denilmesi muhtemeldir. Yine, "Kefféret,

taleyici ve caydirict bir tedbirdir. Cinsel iligki dirtiileri ise, miicerred din duygu-

su ile engellenemez. Dolayisiyla, yeme, igme diirtiisiiniin aksine burada ayrica
caydincr bir keffarete ihtiyag duyulmugtur” denilmesi de muhtemeldir. Bunlar,
miictehidden miictehide degisebilen zanlardir.

Burada yemenin, cinsel iligkiye ilhaki kiyas olarak adlandirilabilir mi?

Bu -konudg tisulciiler ihtilaf etmislerdir. Eb Hanife ashabi, "Keffaret konula-
ninda kiyas olmaz. Bu islem, kiyas degil istidlal, hem de hiikmiin menitint tecrid
ve gereksiz vastflan ayiklamna kabilinden bir istidlaldir” demiglerdir.

Kiyas lafzt da, fakihlerin bir 1stifali olup, stilah hususundaki farkliliklarnina
gbre kuilantm defigmektedir. Ben burada bu 1stilahlarn tashih ya da ifsadi husu-
sunda sbzii uzatmay1 vygun bulmuyorum, Ciinkii bu hususta sdylenecek geylerin
¢ogu lafiz iizerinde yapilacak inceleme etrafinda donecektir.

Ozetle stylemek gerekirse, kiyas! inkar edenler hakkinda, zahire bakip onla-
rin by ilhak ¢egitlerinden kesin ve malum olanlan da inkar ettikleri zannedifme-
meltdir. Beiki de onlar, sadece zanni olan kiyas: inkar etmekte ve "Kesin olarak
bilinen geyin tesirde bir rolii yokwar" demektedirler. Bu trpks, zaman, mekan, si-
yahlik, beyazlik, uzunluk ve kisalik ihtilafi gibi nazar itibara ahnmayarak haz-
fedilmesi gereken vasiflar gibidir. Muhternel olmayan seylerin ise zanna dayani-
Tarak hazfedilmesi caiz degildir. Sahabenin zann ile amel etrae konusunda icma
bizim igin sabit olursa, bu amelin viicubu konusunda zannm ilim mesabesinde ol-
duguna delil tegkil eder. Ciinkii sahabenin ihtilaf ve ictihad ettikleri, "haram”,
"dedenin miras¢ih1", "sarap-icme cezasr”, "mufavvida” vb. gibi meseleler kat'
degil zannidir,

Toparlamak gerekirse; meskitun anhi mantika ithak etmenin blrbmnden
farkll iki yolu vardir:

Birinci yol; "Farik sadece gu noktadads™ diyerek, yalmzca firka ve bu
fankin etkisinin diigtiiiine deginmekti_r. Bu birinci mokaddimedir. Daha sonra
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§byle der; "Bu fartkin, tesir hususunda hig bir rolii yoktur”. Bu da diger bir mu-
kaddimedir. Bu iki mukaddimeden gu sonug gikar; "Hiikiim hususunda hig bir
fark yoktur". Bu yol, tipk: cariyenin kisleye yakih gibi, fer' ve as! arasinda bir
yakinligm ortaya ¢ikmas: durumunda giize! olur. Ciinkii aralarinda o kadar ok
beraberlik (ictima) vardir ki, birlegtiriciyi (cdmi) sz konusu ctineye ihtiyag du-
yulmarmgtir,

Ikinci yol; saytca ok bile olsa, miictehidin fanklara / farki noktalara ilig-
meksizin, cimi'i / ortak ozellifi belirtip, ona yonelmesi ve bu ortak dzelligin hii-
[i1, 2877 kiimdeki etkisini ortaya ¢ikararak soyle demesidir; "Asildaki illet sudur, Bu ilfet,
fer'de de mevcuttur, Oyleyse bunlann hitkimde de b:rlegzmelen { aym hilkiimde
olmalan gerekir".

fste ittifakia klyaé olarak adlandtrilan yol budur. Birinci yolun kiyas olarak
adlandiriimas: ise tartigmahdie. Ciinkil kiyas, kendisiyle iki sey arasinin birlesti-
rilmesi kastolunan geydir. Burada (ikinci yol) ise, iki sey arasinda fark olmadig
gosterilmeye galigtimaktadir. Buna gore, ictima birinci kasit ile degil ikinci kasit
ile hasit olmaktadir, Bu (ictima), bmncn kasidz nisbetle mukayese bigiminde de-
gildir,

Fank" s6z konusu edip, bu farikin etkisi bulunmadigini belirtmekten ibaret
olan birinci yol, hiikmiin illetinin bilinmedifi dururnlarda diizenli (muntazam)
‘olur. Hatta, muailel olmayan bir hiikiim hakkinda diizenli olur. Aynca, muallel
oldugu bilinen fakat illeti muayyen olmayan yerlerde de diizenli olur. Biz diyo-
ruz ki, riba illetinin tu', keyl veya kit olduBunun taayyiin etmesinden énce de,
riba hususunda kuru #iziim tipki hurma anlamindadir. Yine illetin ashnin zahir ve
muayyen olup, fakat vastflartmin heniiz netlegmedigi ve kayit ve smlrlarmm he-
ntiz belirglnlegmedlgl duremlarda da ditzenli otur. :

Iku;cu yol yani birlegtirme (cem’} metodu ise, ancak illetin taayyiiniinden, st-

- mir ve kayutlannin netletirilmesinden ve kesin olarak tamamiyla fer'de de bulun-

dugunun agikliga kavugmasindan sonra miimkéin olabilir, Bu yollardan her biri
kesin ve zanni kistmlarina ayritir, '

(Illetin Isbat Yoltarn)

Bu mukaddimeler yerlerine oturdufuna gore asil amaca dénebiliriz. Ama-
:cimiz, iftifakia klyas olan ikinci yolda ifletin isbatimin beyamidr, .

Kiyas, aralarindaki toplayict illet sebebiyle fer'i asla ircd etmek / reddetmek
olup, iki mukaddimenin isbatina muhtagur. Birincisi, msl. garabin haram kihin-
mastmin tletinin sarhes edicilik olmasi, ikincisi de sarh0§ edicilik dzellifinin
nebizde varhiy.

[, 2881  Ikinci mukaddimenin his, akul delili ve ocf ile, ser delili ve diger tiir defillerle

isbati caizdir. Birinci mukaddime ise, ancak Kitab, Stinnet ve icm#' gibi yahut bir
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nevi miistanbat istidlal gibi ser’t delillerle isbat olunabilir. Nasil ki, bizzat garabin
haram kalinmas: ser't bir dirum (vaz') ise, ayni sekilde giddetin, garabin haram ki-
fintg alameti olmast da ger't bir durumdur (vaz’). Oyleyse sarabin haram kilimg il-
letinin sarhos edicitik vasfi oldugunun isbat yolu aynen sarabin haramlifinin is-
bat yolu gibidir. __

Biitiin ser? deliller, Kitab, Siinnet, icma' ve istinbata racidir. Biz bunu fi¢ ki-
simda inceleyelim. ‘

Birinci kisim: iBetin nakif deliller ile isbaty

Dtetin nakit delitler ile isbati, ancak ya agtkga stylemek / sarih nutk yoluyla,
ya Tmé yoluyla ya da sebcplere tenbih yoluyia efde cdifebilir. Buna gore illetin
nakh delillerle isbati ii¢ gesittir:

1) Sarih nutk

Séylenen s6ziin igerisinde, "I keza (sunun igin)", "li ecli keza (gu yiizden)",
"Li keyld yekune keza (bOyle olmamasi igin)" vb. gibi talil siygalarindan birisi
varid olimugsa, illet sarih olarak belirtilmig olur. '

Msl. "icinizden zenginler arasinda delagan bir servet olmastn diye"
{Hagr, 59/7}, “Iste bunun i icin israil egullarna ...yazdik" {Miide, 5/32}, "Ba
onlarin Allah ve resulu ile miinakagaya girmelerinden étiiriidiir” {Enfal,
8/13, Hagr, 59/4} gibi ayetler ile “"Izin isteme g6z icin gerekfi kilmmgtir” ve
"Kurban etlerini saklamamzi, gelen ziyareigiler / diffe yiiziinden yasakla-
mighm” hadisleri boyledir. Iste bunlar talil siygalartdir. Ancak, bu stygalarla tali-
lin kasiedilmedigine dair bir delil bulunursa, bu durumda agik¢a sOylenen bu sty-
galar, talil olmayip mecaz olur. Ms!. Birine "Ne i¢in boyle yapun” denilip, bu ki-
si "Ciinkii bdyle yapmay1 istedim™ demesi, illet olmaya uygun degildir. Bu, laf-

: zin yeri disginda kuttantimasichr. Kadi, “Ekimi’s-Saldte li duliki's-Sems" {1sré,

17778} ayetinin de bu kabilden ofdugunu sSylemigtir. Ciinkii ayette gegen “lam

()" harfi, talil icindir. Dalitk ise illet olmaya uygun degildir. Bunun anlami, [IT, 2891
“Diiluk / giinesin tepeden batiya meyli zamaninda namaz kil" demektir. Bu ifa-

de, zamantama bildirmek igindir. Bu gbrils, tartismaya agikur. Fakihler, vakitle-

rin birer sebep oldugunu sbylemiglerdir. Bunun igindir ki, vakitlerin tekerriir et- -
mesiyle viicup da tekerriir eder. Sebebin illet olarak adlandinlmast pek uzak de-

gildir.

B L B e b b LI e L i ek n
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i 2) iliete imé ve dikkat cekme (tenbih):

[ Kedinin durumu soruldugunda Hz. Peygamberin “fnneha mine't-tavvdfine
E

|

i

" aleykum ve't-tavvdfat" demesi boyledir. Hz=Peygamber, her ne kadar "Lienne-
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ha" veya "Li ecli enneha" dememigse de talili Tmd etmistir. Ciinkil; eger bu talil
olmasayd, tavaf vasfin: zikretmenin bir faydasi olmazdi. Hz. Peygamber sayet
"(Cinkt kedi siyahur”, ya da "beyazdir” deseydi, uygun / manzum olmazdi. Zira
bu durumda talil varid olmus sayilmaz. o
. Yine Hz. Peygamberin "Fe innehu yuhseru yevme'l-kiyameti miilebbiyen”,
"Innehum yuhgerune ve evdicuhum teshabu demen” sdzleri de biyledir.

"Seytan icki / hamr ve kumar yoluyla sizin araniza dﬁ;mnﬁk ve nefret sok-
mak istiyor” {M&ide, 5/91} ayeti de, sarabin haram kihnigim taliline yonelik bir
agiklamadir. Ta ki bu bu talil sarhos edici ber sey hakkinda ditzenli olarak uygu-
lanabilsin.

Hiiktirnden nce vasfin zikredilmesi de boyledir.

Msl. "De ki o bir eziyettir. Hayiz zamanlarinda kadinlardan uzak du-
run’ {Bakara, 2/222} ayeti boyledir. Bu ifade bir talildir. Ta ki bundan, yaklas-

'_ mak caiz olan yerin haricinden (diibiir) yaklagmanin da haram oldugu anlagilsin,

(1L, 2507

ciinkii oradaki eza siireklidir. Bu hiikiim miistehiza'da cari olmaz. Ciinkii istihaza
tabii degil arizi bir durumdur.

Aym sekilde, "Temiz bir meyve, temiz bir su" hadisi de boyledir. Sayet bu
siz, o suyun kujlantlabilecegini talil amaciyla sGylenmemis olsayds, stz yerinde
vaki olmug olmazdi. Bu, igine kiiclik hurmalar atimig bir sudur ve buna kuru
iiziim ve benzerleri de kiyas edilir; fakat gorba, bulamag ve pisirmek suretiyle
bagka bir geye doniigen seyler kiyas edilemez. .

Hz. Peygamberin "Kurudugunda eksilir mi" sorusuna, sahabe evet diye ce-
vap verince, "Oyleyse olmaz” sozii de bdyledir. Bu spzde illete iic yonden tenbih
vardir: a) Eger talil amaciyla degilse, bu sdziin ne igin zikredildifi izah edilemez.
b) Hz. Peygamberin "Oyleyse (izen)" sozii, talil icindir. c) "Feld izen" soziindeki
"fa" harfi, takip ve sebep bildirme igindir. )

Bir soruya, 0 sorunun benzerini zikredek cevap vermek de bu kabildendir.

. Msl. "Sayet mazmaza yapsaydin...", "Sayet babamn birisine borcu ol-
sayd1 da sen onu ddeseydin...” stzleri boyledir. Efer bu soz talil icia degilse,
sorunun digma tagmak / sorulmayan geye cevap vermek muntazam olmazdi.

$ari'in iki kistm arasinda bir vasif sebebiyle ayu'lm yaparak hiikmii bu iki kt-
sundan birine has kilmast da bu kabildendir.

Msl. "Kitil miras¢: olamaz” sizit, zahire:i, kaulin katil olmak yiiziinden -

_rasq1 olamayacaBma delalet eder. Bu sz, miinasebet / uyguniuk bagin gdster-

mek igin degildir. Aksine Hz. Peygamber, "Uzun boylu olantar, yahut siyah olan-
lar miras¢s olamaz” deseydi, biz bu sdzden, Hz. Peygamberin uzunlek ya da si-
yahlif1 diger varislerden ayrilik hususunda bir alamet yaptifint anlardik.

Bu vb. denekler belli bir saytya hasredilemeyecek kadar goktur. Tenbih gekil-
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leri munzabit degildir. Biz bunlann tafsilihi Sifau’'l-Galil adh eserimizde uzun
uzadiya anlattik. Burada bu kadarcik agiklama yeterlidir.

3) Sebeplere dikkat ¢ekmek:

Hiikiimleri, gart-ceza siygast ile ve takip ve sebép bildirme igin ofan 'fe' harfi
ile sebepler éizerine tertip etmek suretiyle sebeplere dikkat ¢ekmenin (tenbih
ale'l-esbib) drnekleri: N

"Kim &lii bir araziyi ihya ederse, o arazi onundus”

"Kim dinini degistirirse onu dldiiriin"

"Hirsizhk yapan erkek ve kadm! her ikisinin de ellerini kesin' {Maide,
5138} _
o Zma eden kadin ve erkek! her ikisine de yiizer ce!de vierun" {Nir, 24/2}

"Su bulamamug iseniz, teyemmiim ediniz!" {Nisa, 4/43, Miide, 5/6}

Olayt rivayet eden rivinin, tertip fi's: ile lertip ettifi geyler de bu kisma dahll
edilebilir.

Omek: _

"Miiiz zina etti de, bunun iizerine recmedildi"

"Hz. Peygamber namazda yanitdi / unuttu da, akabinde secde etti.”

"Bir yahudi, bir cariyen'in bagin iki tag arasinda ezmisti de, Hz. Peygamber ¢
yahudinin bagim aynt gekilde iki tag arasinda ezdirmigti.”

Biitiin bu anlatimlar, tesbib'e / sebep bildirmeye delalet etmekte olup miina-
sebet i¢in degildir. _ _

"Erkekllk uzZvuna dokunan kigi, abdest alsin” 48 soziinden, miinasip dig-

 mese bile (iki sey arasinda uygunfuk iligkisi bulunmasa bile), sebep (yani dokun-
manin, abdest alma igin sebep teskil ettii) anlagllmaktadlr

*Sonradan ortaya gikan bir vasfin akabinde ortaya grkan her hiikiim de -ge-
rek alim-satim aninda miilkiyetin, nikah akdi aninda helatlik hiikmiiniin meydana
gelisi gibi 'soz’; gerek Sldiirme ve bagkasmin mahnt itlaf etme durumunda zim-
metin boreu yiiklenmesi gibi "fiil"; gerekse iiziirn suyuna giddetin ariz olmast du-
rumunda igmenin haramlhih, kadnin hayiz gérmesi durumunda cinsel iligkinin
haram{t1 gibi "sifat” olsun- bu tiire (tenbih ale'l-esbab) dahildir. Nitekim bu gibi
durumtarda, "Hiikiim ancak sebebin yenilenmesi sebebiyle yenilenir, Yenilenen
de sadece sudur. Oyleyse bu, miinasip disgmese bile sebeptir” denebilir. .

Denirse ki: Zikredilen bu vecihler sebep ve illete kesin olarak yoksa zanni
olarak m1 delalet etmektedir?

48, Liayials 2 S5 (e oo
ibn Mace, Taharet, 63,6471, 161
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Deriz ki:

Bagkas iizerine tertip fi's1 ve sart-ceza stygast ile tertip edilen ve -dolayisiy-
la- iizerine tertip yapilamn, kugkusuz, hiikiimde muteber oldugu giisterilen sey,
itibatin aslt hususunda sarihtis. Fakat bunun, "illet olugu yoluyla" veya -illeti mii-
lazemet veya miicaveret yoluyla i¢eren- bir "sebep olugu yoluyla”, yahutta -hii-
kiim, bagka bir sebeple kendi yaminda ortaya ¢tkan veya biitiin yerlere samil ola-
bilecek bigimde miicerred olarak hiikim ifade eden veya belirli bam yerlere &zel
kalimast i¢in kendisine bagka bir vasif eklenen- bir "gart olusu yoluyla" itiban ise
mezkur lafizlardan mutlak izafe olup onlar hakkinda sarih degildir. Fakat bu, bir
yGnden zahir olup, bagka bir ihtimale de miisait olabilecegi gibi, iki ihtimal ara-
sinda miitereddit de olabilir ve bu durumda, delillerin gerefine tabi olunur. imd
ve tenbih yoluyla sabit olan sey ise zikredilen vasfin ilga edilemeyecek bir bi-
¢imde muteber oldugudur. Bunun Smegi; Hz. Peygamberin, "Kads, kizgin iken
hiikiim vermesin” s6ziidiir. Bu sdz, kizgmhfin hakimin hitkiim vermekten aliko-
nulmas1 hususunda illet oldugunu gbsterir. Fakat, incelenip diigiiniiliince kizgin-

- higsn bizatihi illet olmayip, aksine, dogru diigiinebilmeye mani olan bir dehgeti

(11, 293]

icermesi sebebiyle itlet oldufu anlasilir ve hakimin ag, kinli ve ac1 gekiyor olma-
st durumlart da aynr hiikmiin kapsamina girer. Béylece de, kizgmlik, bizatihi de-
gil, icerdigi bir anlamdan dtiérii menat olmug olur.

"Hz. Peygamber, namazda yanildi da sehiv secdesi yapt1” sézii de boyledir.
Secdenin sebebi, bizatihi "yanilma" olabileceBi gibi, yanlmann ihtiva eitigi "na-
mazin vaciplerinden birini terk” de olabilir. Bu ikinct ihtimale gore, namazin va-
ciplerinden birini kasten terkeden kiginin secde etmesi gerekmedigi de séylenebi-
lir. _

"Maiz, zina etti de recmedildi” sozii de bdyledir. Maiz'e recn uygulanmast,
Maiz'in "zina etmis ofmas1” yiizinden olmasi muhtemel oldu@u gibi, zina eyle-
minin intiva ettigi "cinsel uzvu kesinlikle haram olan ve tab'an gehvet dyyulan
cinsel organa girdirme" igi yiiziinden olmas: da muhtemeldir. Bu ikinci dururnda,
hiikitn Iivata icin de gecerli olur,

Aym '§ekilde “Ramazan ayinin gindiiziinde cinsel iligkide bulunan kisiye,
zihar yapana gereken (keffaret) gerekir” stzii de boyledir. Keffaretin, bizatihi
"cinsel iligki" sebebiyle olmas1 muhternel oldufu gibi, cinsel iligkinin igerdigi
"Ramazan aymn sayginhfin ¢ignemek" yiiziinden veya yine cinsel iligkinin
icerdiFi "orucu bozma" anlam yiiziinden olmast da muhtemeldir. Bu tigiincii du-
rumda sz konusu hitkiim yeme - igme igin de gegerli olur. Zahir olan, hiikmii

astla yani cinsel iligkiye izafe etmektir. Hiikmii, asila izafe etmeyip, yeme igme
-igin de uygulanacak gekilde, ashn icerdi§i geye (orucu bozmaya) izafe eden kigi-

nin bunun icin bir delile ihtivact vardir. Bu tiir tasarruf, bu izafelerden kopuk de-
gildir. Bu durum, gerek imé gerekse sarih olsun tiim lafzi izafeler hususunda za-
hirdir. Bir vasfin meydana geligi (msl. iiziim suyunda siddetin ortaya gikmast) se-
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bebiyle meydana gelen geye gelince, hiikmiin buna izafesi tartigmaya agiktrr.
(Tard ve aks bahsinde gelecek)

Ikinci Kisim: Metin hiikiimde miiessir olduﬁu hususundaki icm4" ile
illetin isbat1
Ornek:

"Ana-baba bir kardes, miras hususunda baba bir kardege takdim ediliyorsa,

nikah velayetinde de takdim edilmelidir" sdzii bSyledir. Ciinkii mirastaki illet
"kardegligin imtizaci sebebiyle takdim"dir ve bu husus ittifakla miiessirdir.

Yine bir kisim alimlerin "Mehn bilmemek nikaht fasid kilar. Ciinkii mehrin
bilinmemesi, muavazaly bir akitte bir 1vazin bilinmemesi demektir. Muavazah ol-
mak bakimindan nikah akdi tpki alim-satum akdi gibidir, Alim-satim akdinde de
bedellerden birinin (semen) bilinmemesi ittifakla akdm ifsadinda etkilidir" gek-
* lindeki stzleri de biyledir.

Yine diyoruz ki: Hirsizin eli kesilmig olsa bile, ayrica hll’Slle‘I, caldifim taz-
min etmesi gerekir. Ciinkii hiesizlik neticesinde alinan gey, tecaviizcii / miilecaviz
el altinda telef olmug bir maldir. Dolayisiyla npkr gasp durumunda olduge gibi
hrsizhk durumunda da tazmin gerekir. Bu vasif, ittifakla, gasp hususunda etkili-
dir. ' =

Yine Hanefiler dedler ki: Kiigiik kiz (safire) iizerinde velayet yetkisi vardir.

Bu yetki, kiigiik dulun, kiigiik bakireye kiyas edilmesi sonucunda anlagiimgtir.
Burada ashin illetini aray1p bulmaya ittifakla gerek duyulmaz. Ciinki kiigiikliigiin
milessir oldugu ittifakla sabittir.
Bibrada bir soru daha kalmisur. O da gudur: Siz nigin, 'Kardegligin imtizacs,
* mirastaki takdimde etkilidir, Syleyse nikahta da etkili olmas: gerekir’; Kiigiikliik,
bakire hakkinda etkilidir, dyleyse, dul hakkinda da etkili olmalidir' diyorsunuz?
Bu soru, ya miictehidin bizzat kendi kendisine yaneltecegi bir sorudur ya da
miinazara esnasinda milnazaracmin ydneltecegi bir sorudur.

Miictehid, gsayet bu soruyun kendi kendine ydneltiyorsa, onu iki §ck11de savug-
turabilir;

Birincisi; milessirin miinasebetini / uygunlugunu tanmmiamaktir, Msl. kiigiik-
ligii ele alalim. Bu durumda miictehid, kiigiikteki acizlik sebebiyle onu eviendir-
me yetkisini veliye verir ve bu miinasebet (kiigiikliik-velayet iligkisi, uygunbugu)
agisindan dulun da bakire gibi oldugunu siyler.

Ikincisi; asil ile fer’ arasinda, yalmzca su ve su hususlarda bir fark / farik bu-
landugunu ve bu finkin da tesirde hi¢ bir rolii bulunmadifina ortaya koyar -1tkin
sirayeti agISJhdan, cariyenin koleye ilhaka vb, konularda agikladigionuz gibi-, Bu
kiyasin tamam olabilmesi igin, hem toplayict dzellife / cami’ deginmek, hem de
fartki nefyetmek gerekir. Efer miinasebet, ayan beyan belli olursa, bu takdirde
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[11, 295]

farik sdz Konusu etmeye gerek duyulmaz.

Bu sort bir miinazaract tarafindan ySneltilmigse, ona "Kiyas, illetin hilkmiini
bir yerden bagka bir yere gegirmektir. Her gegirme igin bu soru glindeme getirile-
bilir. Oyleyse bu kapiy! agmamak uygun olur" demek yeterlidir. Hatta, bdylesi
bir durumda itirazer farkn ortaya koymakla veya "Anne tarafindan kardeglik
{uhuvvetul-limm), mirasta, tercih hususunda etkilidir, Ciinkii miicerred anne ta-
rafindan kardeglik mirasgilikta {(tevris) etkilidir. Hal byleyken siz ne diye hala,
Tercih hususunda kullamldiSt zaman, aruk tesirde miistakil olmaz ve ancak miis-
takil olamayacaf yerlerde kullanilabilis' diyorsunuz® demek suretiyle farkin ta-
hayyiiliine sebep teskil eden pokeaya dikkat gekmgkle miikelief olur. Bu siyga
iizerinc yapilacak sorgulama / miltalebe makbuldiir ve bu miitalebe, baglangigia
fark manzinda ortaya konutmaktan daha eviadir.

Itirazet, fark tabayyiiliine sebep tegkil eden nokiaya dikkat gekemezse veya

hala miitalebenin gevrilmesinde israr ederse, miinazaracilarn bunun kabuliinde

anlagmamalan gerekir. Clinki bu, kapatilamayacak bir gekigme / demagoji kapist
agar ve ontt miinasabet aramaya sevketmek caiz olmaz.

Hiikmiin kendisine izafe edilmesi sebebiyle tesiri bulundugu ortaya ¢ikan

. sey, miindsib olsun ya da olmasin, iilettir. Hz. Peygamber, "Erkeklik uzvana

_dokunan abdest alsin!" demigtir. Biz, hig bir miinasebeti olmasa da ba§kasmm

erkeklik nzvunu da buna kiyas ederiz, fakat, dokunmanin tesiri ortaya grkmugur
ve tesirde Fartk'm hig bir roldi yoktur, deriz. Ciinkd bunun miinasebeti ortaya gik-
ms olsa bile, miindsibin, yalmzca baz: yerlerde muteber tutufmast mamkindiir.
Zira hirsizhik, el kesme cezasma miinasiptir, sonra nisaba yani nisab miktars mah
galmaya has kalmistir. Zina, recm cezasina miinasiptir, sonra -recmi gerektiren
zina- muhsan Kigiye has kalmgtir. :

Miinasib aleyhine gtyle denilebilir: Sen nigin, bu miindsib- (kikgiikliik) mal
velayeti hususunda miiessir olduguna gore, nikah (bud’) velayeti hususunda da
miiessir olmahidir; bakire hakkinda mijessir olursa, dul hakkinda da miessir ol-
malidir; ‘erkek gocufu eviendirmede miiessir olursa, kiz gocuBu evlendirmede de
miiessir oimahder, diyorsun? f)y!e miinasebetler vardir ki, sadecc bazt yerlere
ozeldir. ' ‘

Bu soru, kiyas inkarcilarinin hayallerinden alinmistr, dolayistyla kabut edil-
mesi gerekmez. ' '

Ugiineii kisim: ftletin istinbat yolujrla isbat ve istidlal yollarz
Istidial yollan iig gegitiir:

1) Sebr ve taksim:

Sebr ve taksim sahih bir delildir ve soyle denilmek suretiyle yapshr:
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Bu hilkiim mualleldir,

Su ve gundan ba§k.a bir illeti de yokiur, i
Bunlardan biri batl olmustur, :

Oyleyse illet digeridir.

Sebr bu gekilde diizgiin olursa, miinasebete ihtiyag duyulmaz Haita séyle de
denilebilir:

. Bugdayda rtba haram kiinmagtir,
Hiikmiin uygutama alantm, hilkmiin vakl oldugu yerin diginda mazbutlastira-
cak bir alarnet gereklidir, o
Yiyecek maddesi olmak (tuw'm) veya saklanabilir olmak (kit) veya olciilebilir
{(keyD) olmaktan bagka bir alamet de yoktur, _ (1L, 296]

Saklanabiirtik ve lciiebilirligin alamet olmast su su delil ile batil olmustur,
Oyleyse alamet, yiyecek maddesi olmakur.
Ancak bu ikinci metodda ii¢ hususa delil géstermeye gerek vardir:

Birincisi; "alametin gerekli oldugu™ hususuna delil gistermektir. Zira; bu/
bugday, bufday ismiyle bilinmektedir; ayrica alamet ve illete 1httya§ yoktur, de-
nilebilir. : :

Deriz ki: Hayir boyle degildir. Ciinkii bugday, un veya ekmek veya kavut ha-
line gelince riba hitkmi kalkar ve buBday ismi zail olur. Bu da, ribamn
menatimun, bugday isminden daha genel bir sey oldugunu gisterir.

Ikincisi; yapilan sebrin kugatic1 (hdsir) olmasi ve illet olabilecek tiim geyleri
hasretmesidir. Sebrin kugatici olmasi ise, ya hasmun iliet olabilecek geylerin, zik-
redilenlerden ibaret oldugunu kabul etmesiyle olur ki bu agiktir- ya da hasim bu-
nu kabul etmez. Sebri yapan kisi efer miictehid ise, -bagka bir dzellik serdetmek-
ten aciz kalacak bigimde- imkam dlgiisiinde sebr yapmasi gerekir. Eger miictehid
defil de munazaraci ise, siivle demesi yeterlidir: "Benim sebr hususunda yapabil-
difim bu kadardir. Sayet sen de benim bildigimden bagkasiu bilemiyorsan be-
nim i¢in baglayici olan senin igin de baglayici olur. Yok eger, benim zikrettikle-
rimden bagka bir illet biliyorsan, onu zikretmelisin ki, ben o illetin sahih i yok-
sa fasid mi oldufunu inceleyeyim”. Hasim bu size kargilik olarak, senin zikret-
tiklerin beni baglamaz, ben bagka bir illet biliyor olsam da onu agiklamam, derse,

. yaptit bu gey haram kil inatgilikor. Bu inadn sahibi de, ya yalancidir yada
. agiklanmastna ihtiyag duyulan bir hitkmii saklamasi sebebiyle fastktir, Bu gekil--
deki cedel haram olup dinden degildir.

Ugiinciisti de diger illetlerin ifsadidur ki bu da iki sekilde yapilabilir;
a) Stz konusu illetin hiikiimde etkisinin diigtiigiinii agtklamak suretiyle olur.
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Bu da, stz konusu iflet buluamadiga haide hiikmiin devam eftifini gostermekle
olur. - '

b) S6z konusu illetin nakza maruz kaidigim gostermekle olur. Bu da, soz ko-
nusy illet bulunduBu halde hifkmiin bulunmadifim gostermekle olur.

2) Hiikme miinasebetini ortaya koymak suretiyle illetin ishatx:
[IL,297] " Hiikmin isbatinda miicerred miinasebet ile yetinme konusu tartigmalidir.,

Burada, "miindsib” ile neyin kastedildigi problemi dogmaktadir. Miin4sib,
hiikiim kendisine izafe edildiginde diizgiin / muntazam olacak bicimde mesalih -
yontemi iizere olan geydir. Msl. "Sarap, teklifin mend / dayanag olan akli izale
ettigi igin havam kehnmugtic” séziimiizde, aklr giderici olmak haram kilinmaya
miindsibdir. Fakat, "$arap, kopiikle garpildig1 ya da kiipte sakiandlgl icin haram
kilinmmgtir” sdziimiiz miindsib degildir.

Biz miindsibin mahiyetini, kisimlarim ve mertebelerini ikinci kutbun sonun-
da istihsan ve stislah konusunda zikrettifimiz igin burada yeniden tekrar etme-
yeceiz. Sadece, burasi igin gerekii ve yeterli olan kismum zikredecegiz.

-Miindsib ii¢ kisma ayrthr: Miiessir, miitdim ve garib.

a) Mijessir: _

Milessir'in dmegi, velayetin kiigiikliik ile talil edilmesidir. Kiictikliigiin mii-
essir olmasinmn antamy, hiikiimdeki etkisinin icma’ veya nasla ortaya ¢ikmig ol-
masidir. Bunun tesiri ortaya ciktiktan sonra, miinasebete ihtiyag duyulmaz. Hatta,
"Erkeklik vzvuna dokunan abdest alsm" sizii, dokunmanin hitkiimdeki tesirini
gsterdigi igin biz bagkalarinin erkeklik uzvuna dokunmayi da buna kiyas elmig-
tik. B .

b) Miifdirn: -

Miilaim; kiigiiklik i!e talilde oldugu gibi bizzat kendisinin, bizzat bu hiikiim-

de tesiri ortaya gtkmaywp, kendi cinsinin bu hitkmiin cinsinde etkisi / tesiri bulun-

dugu ortaya ¢ikmug seylerden ibarettir. '
Ornek:
a) Haytz gtrmekte olan kadin, bu esnada tutamadi: oruglan kaza eder, fakat
. gecirdifi namazlan kaza etmez. Ciinkii namaz gok oldugu ve daha sik tekrarlan-
. difr icin namazin kaza edilmesinde giigliik ve sikintt vardir. Bu, cinsinin tesiri
ortaya gikmug bir seydir. Clinkii megakkat cinsinin kolaylasnrmada / tahfifte etki-
si vardhr. Buradaki mesakkatin, yani tekerriir etme megakkatinin ise bagka yerde
etkisi ortaya gikmamistir.

BEvet! Hay1z gormekte olan hiir kadmlardan namazlarin kaza edilmesinin dibg-
tigiine dair nass varid olsaydi ve biz hiir olmayan kadinlari da buna kiyas etsey-
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dik, bu takdirde yapilan ig, bizzat kendisinin tesirinin hiikmiin kendisinde ortaya 1
gikmasiyla talil etmek olurdu. Fakat hiikmiin kendisi hakkindaki nass dzel bir [II, 289] |
alanda varid olmakta ve biz onu bagka bir alana gegirmekteyiz.

b) Nebizin azi, sarhog etmese bile, sarabin azina kiyasla haramdir, stziimiz.

Sarabin azim, "az1, goguna davet eder’ seklindeki talil edigimiz, kendisinin et-
kisi ortaya ¢tkmams fakat cinsinin etkisi ortaya gikmig bir miinasibdir. Zira hal-
vet, zinaya gafirict oldugundan Ser' zinayi haram kildig: gibi halveti de haram

“kiimustie. Bu vastf, her ne kadar hiikiimde kendisinin tesiri ortaya gtkmarmugsa da
Ser'in aym cinsten bir tasarrufuna miildiimdir,

¢) Garib:

"Garib, tesiri ve Ser'in tasarruﬂa.rmm cinsine miildimligi ortaya glkmam1§ va-
sifter.

Ornek:

&) Sarap, sarhog edici oldugu icin yasaklanmustir. Bu bakrmdan, sarhog edici
her sey sarap anlarindadir, s8ziimiiz.

Sarhog edicilifin (siikr) etkisi bagka bir yerde ortaya ¢ikmamakla birlikte

miindsibdir. $ayet ayeite "Seytan sarap hususunda aramiza diigmanlik ve nefret
sckmak istiyor" soziiyle yapilan tenbih takdir edilmezse / dikkate ahnmazsa, bu
trnek garib miindsib icin dmek olabilir. '
b b) 'Oliim déseginde (maradu'l-mevt) ii¢ talakla boganan kadin mirasgi oler.
Ciinkii koca, onu mirastan mahrum etmeyi amaglamgtir. Katile kiyasla bu du-
rumda bosama yapan Kigiye, amacinin aksiyle mukabele edilir. Katil, mirasa he-
men konmay1 amagladigt i¢in miras¢t yapﬂmamag ve boylece amacimin tam ter-
siyle cezalandinimugti' sbziimiiz boyledir.. :

i Katilin mirastan mahrumn brraktligenin bu gekilde talili, Ser'in tasarruflanmin
{ cinsine miiliim olmayan bir miindsib ile talildir. Ciinkii biz, Ser'in bagka bir yer-
de bu miindsibin cinsine itibar ettifini gdremiyoruz. Dolayisiyla bu miinasebet,
garib miicerred bir miinasebet olarak kalir.

Sayet mirastan mahrumiyet, katilin $ldiirme sebebiyle miitecaviz / saldirgan
olusu ile talil edi!seyﬁi ve mahramiyet bu saldirganliffin cezas1 yapilsayd, bu ta-
lil, miiessir olmayan miildim bir miindsib ile talil olurdu: Ciinkil cinayetin kendi-
sinin tesiri her ne kadar ukubat konularinda ortaya ¢iksa bile mirastan mahrumi-
yet hususunda ortaya ¢ikmarmug, dolaystyla da hiikmiin kendisinde miiessir ol-
marmgtir. Fakat hiikiimlerin bagka bir cinsinde etki etm1§t1r Oy!eyse bu tahl mii-
essir ve ganib cinslerinden degil miilldim cinsindendir.

Miindsibin ii¢ gesidi ile ilgili 8meklerden sonra bunlann kabui derecelerine
, gecelim, :
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(Mitessir:) .

Miiessir, kt')ra51 kabul edenlerin ittifakt ile makbuldiir. Eb@ Zeyd Debilst, ki-
yast sadece buna hasretmig / kiyasin ancak milessir ile yapilabilecefini ve sadece
miiessirin makbul oldugunu sdylemistir. Ancak miiessir iin verdigi érnekler,
onun miildimi de kabul ettifini, fakat bunu da miiessir olarak adlandirdifin gos- -
termektedir. Biz, Debist'nin Srneklerini ve o meklere yapilan itirazlar ,S'sf‘ u I-

_ Galil adli eserimizde tafsilath olarak zikeettik.

{H, 300]

- Kiyast, miessire. hasretmek miimkiin degiidir. Ciinkii talep edilen, zann-1 Ja-
liptir. Sahabenin kiyaslarimt ve ictihadlanint gézden gegiren, onlaria her kiyasta
illetin nass veya icmd’ ile biliniyor olmasiat sart kogmadiklannt gorir.

Garib miindsib (el-miinfsibu'l-garib): _

Garib miindsib ictihad konusudur. Bence bazi miictehidlerin, garib
miiindsibin kabulii yoniinde bir kanaate sahip olmalan ve buna dayanarak yaptik-
lan ictihadlanin butlanina kesin delil bulunmarnas: yadirganacak bir durum degil-
dir. :

Denirse ki: _

Garib miindsibe dayanitlarak yapilan ictihadin battl oldugunu, béyle davra-
nantann hitkmiin bu illete bagianacagina sahitlik eden bir delil bulunmakstzin ta-
1il yapmak suretivle tahakkiimde bulunduklan gésterir.

Deriz ki: _

Hilkmiia bu dogruituda / garib miindsibe uygun olarak isbat edilmesi, Ser'in
bunu dikkate aldifina gahitlik eder ve bu, zanna galip gelir.

Denirse ki:

‘Hiikmiin bu dogrultuda isbat’ stziiniiz, bir yanultmacadir, Zira bu stziin ma-
nasi; hiikmii bir miinasebete baglamaya caligmak, $ari't hiikiim vermeye sev-
ketmek ve Séri'in de bu sevke clumlu cevap verip bu sevk dogrultusunda hitkiim
vermesi demektir, Bu ise tahakkiimdiir, Ciinkii:

a) Ser'in garabm haramligmna dair hiikmiiniin -tipki bazi mezhepler agismdan
tilkinin ve sirtlanin helal sayilip domuz, meyte, kan, ehli egek, az1 disli yartica
hayvanlar ve pengeli yirtict kuglann haram kilmmasmda oldufu gibi, ki bunlar
tahakkiimdiir,- taabbiidi ve tahakkiimi olmast muhtemeldir, Fakat iskdr / sarhog
edicilik anlami garap hususunda uygun gelmig ve sarabin haram kiinmasinen is-
kar vasfindan delayr oldugu zannedilmistir. Meyte ve domuzda benzeri bir husus
uygun gelmeyince buntann haram kilinmasimin tahakkiim oldugu stylenmigtir.
Bu, Kur'an'da, sarapla ilgili olarak "diigmanhk ve nefret" in zikrediliginin goz
Oniine alinmamas! durumuna goredir.

b) Haramhk hilkmiinin bizim icin acik olmayan bagka miindsib bir anlam se-

' bebiyle olmasi da muhtemeldi.
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¢) Sarabin harambik hukmunun iskar / sarhog edlclllk yiiziinden o!maSI da
muhtemeldir, '

Goriildiigh gibi, ortada tic ithtimal mevcuttur. Bu 1hnmallerden birine gore
hitkiim vermek delilsiz tahakkiimdiir. Bu ihtimallerden birine hiikiim veriyorsa-
mz, bu ihtimali neye dayanarak tercih ettiginizi belirumelisiniz. Bu itiraz, miiessir
hakkinda varid degildir. Ciinkil miiessirin illet olduju -msl. kiiciiklik ve ana-ba-
ba bir erkek kardegin takdimindeki gibi- nass veya icm# yoluyla hiikmiin kendi-
sine izafe ediimesiyle bilinmektedir.

Cevap: '

Kiyas inkarcilarini reddetmek iizere zikretti§imiz hususlar, talil ihtimalinin,
tipk1 miiessirde oldugu gibi, taabbiidilik ihtimaline afir basmasim gostermek igin
yeterlidir. Soyle ki: Hiikiim illete, -msl. zinanm etkisinin muhsan'a, hirsizliin et-
kisinin nisaba tzel olmasi durumu gibi- hiikmiin kendisine &zel olmast muhtemel
bulunan bir konuda izafe edilmigse kiigiikliigin de, nikah (bud’) velayeti koau-
sunda degil de, tzellikle mal velayeti konusunda etkili olmas:; kardeglik kang-
minm velayet konusunda degil de Gzellikle miras konusunda etkili olmasi uzak

olmaz. Kiyas inkarcilar1 buna sanlmaktadiriar. Fakat, onlara denir ki: Sahabenin’

illetlere tabi olduklan ve miimkiin oldugn Giciide Ser'i taabbiidilife indirgeme-
dikleri bilinmektedir. Aym gey hig bir fark olmaksizmn burada da gegerlidir.

Onlarmn, Belki bu hususta S4ri' icin sevkedici / y6nlendirici olan ve bizim
icin agik olmayan bagka bir miindsib anlam vardir. Bizim géniillerimiz, bunu
gosteren bir delilden dotay: degil, difer anlamin agik olmamasi yiiziinden agik
anlama meyletmigtir. Bu ise suf vehimdir' sézlerine gelince; 2aten, zann-1 galip
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her yerde bu gibi vehme istinad eder ve ortaya ¢ikmasy durumunda zann-1 galibin

batil clacag1 bagka bir anlarun zahir olmamasina dayanir. Sayet bu kapr agifacak
olursa, hi¢ bir kiyas diizgiin / miistakim olmaz. Ciinkii fer' ve asl'i bir araya geti-

ren illet / illet-i cAmia, miiessir dahi olsa, fer' ile ashn iciimai zanna galip gelir.

Ciinkii: a) Fark ortaya ¢rkmamisgtir. Halbuki, belki de burada 6yle bir anlam var.
dir ki sayet bu anlam ortaya ¢ikmig olsayd, asil ile fer'in birlestiritmesi yoniinde
olh§an zanm galip kaybolacakui. b) Bu illete muanz / kargit bagka bir illet yoktur.
Halbuki, gayet birinci illete muaniz bagka. bir illetle fer'e gehadet eden difer bir
as1] ortaya giksaydi, zanni galip kendilifinden katkmig olurdu. Hatta, umiim siy-
.galanndan ve zahir ifadelerden zan olugmasi da, tahsis edici bir karfnenin bulun-
mamas: gartina baghdir; sayet boyle bir karine ortaya gikarsa zan ortadan kalkar.

_ dele tahsis edici bir karine ortaya gikmadifs slirece umum ve zahir mygalardan
elde edilen zanna dayanmak caizdir.

Bu bdyledir. Ciinkii sahabenin ictihad iizerindeki icma'ma iligkin olarak bile-
bildigimiz husus, onlarn zanm galibe (rey-i apleb} ittiba ettikleridir. Aksi takdir-
de sahabe, zann-1 galibin cinslerini zabtedememig ve cinsleri birbirlerinden ayira-

mamig olurlar. Eger miicerred miinasebetle zannin husule gelecegini kabul edi- -
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yorsanz bu zanna tabi olmak gerekir.

Denirse ki:

Biz, bunun zann oldugunu kabul etmiyoruz. Bu, zan degil miicerred vehim-~
dir. Cinki, taabbiidilik / tahakkiim muhtemeldir, gdziimiizden kagan bagka bir
miindsibin bulunmas: muhtemeldir ve zahir olan bu miingsib de muhtemeldir. In-
samn vehmi ise, her hiikiim icin bir illet ve bir sebep aramaya meyitlidir. Aynca
insanin vehmi, hemencecik ilk ortaya gikana koguverir ve kendisine zahir ofan bu
pzeilikten bagka bir vasif bulunmadigina hitkmeder. Neticede bu kiginin nefsi
gOyle hiikiim verir:

Bir sebebin bulunmast 'gerekir,
Bundan bagka bir sebep de yokmr,
Oyleyse sebep budur.

Biz hiikéimleri taabbiidilige (tahakkiim) indirgemeksizin ve hiikmiin ifletsiz
ve scbepsiz olabilecegini séz konusu etmeksizin, bu kisinin, bir sebebin bulun-
masi gerekir, soziini kabul etsek bile, onun, buridan bagka bir sebep de yoktur,
szii delilsiz hiikiim olup, kendisinin bundan bagkasim bilemiyor olmasindan
bagka hig bir dayanagr yoktur. Boylece bu kigt, bagka bir sebebi bilemiyor olma-
sin1, bagka bir sebebin olmadsin bilmek yerine koymus olmaktadir. Bu da yan-
ligtir. Zaten siz de bu yontemi kuilanarak "mefhumu'l-muhatif” gorigtinii iptal et-
mistiniz. Zira mefhumu'l-muhalift savunantarin dayanag soyleydi: ' '

Tahsise sevkeden bir sebebin / yinlendiricinin bulunmass gerekir,
Hiikmiin 6zel olugundan (ihtisas) bagka bir yonlendirici de yokiur,
- Oyleyse, hitkmiin &z¢} olusu sebeptir. ' ' :
Siz bu dayanaa karg: dcmi§linii ki: Bundan bagka bir ybalendirici clamaya-
cagi nereden biliyorsunuz, belki de sizin bilemediginiz bagka bir yonlendirici
varder.

Bu itiraz, miiessir ve mulaim olmayan miinasib lle talilin imkan: hakkinda
vakidir.

Cevap:
Bu itiraz, kiyas inkarcilarmumn kaynaklarindan medet umma olup, mijessir ve
miildim hakkmnda -kendilerine kargi- kullamlabilir. Ciinkii bununia hasil olan

' zanna da a) tahakkiim / taabbiid ihtimali, b} ortaya ¢ikabilecek bir fark ihtimali.

ve ¢} fer' hususunda bu illete muanz olan bagka bir illet ihtimali karg: gelmekte-
dir. Bu ihtimaller arasinda hig bir fark yoktur. Zaten bu ihtimaller olmasayds, il-
hak, zanni degil, tipke cariyenin koleye ithaki ve of lafzindan dovmenin anlagil-
masinda oldugu gibi katT olurda.

“Biitlin bunlar zann degll vehlmdlr soziine gelince, bu boyle deﬁlldlr Ciinkii
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_vehim, nefsin tercih ettirici bir sebep olmaksizin bir geye meyletmesidir. Halbuki
zann, bir sebep yiiziinden nefsin meyletmesidir, D'tinyc\}i muameleler hususunda-
ki igini vehim iizerine bina eden kigi, akh hususunda sefihtir. Halbuki bu iglerini
zann iizerine bina eden kigi mazurdur, $6yle ki: Yetimin mabinda~vehim ile tasar-
rufta bulunan kisi, bu mah tazmin eder, fakat Zann ile tasarrufta bulunan tazmiin
etmez. Yine reisin binegini sultantn kapis: 6niinde goriip, reisin kendi evinde de-
gil, suitamin evinde bulunduguna kanaat getiren ve maslahatim bu kanaat iizérine
bina eden kigt, reisin binegi 6diing vermig veya satmrg veya bir ig icin ona ugagm
binmig olmas: miimkiin olsa dahi, tevehhiim etmig sayilmaz. Bir kimse reisin bir
adamin daviilmesini ugagma emrettigini gorse, déviilresi emredilen bu adamin

da reise sGvdiigini biliyor olsa, bu durumda bu kisinin dévmeyi o kisinin s6v-

mesine hamletmesi son derece normaidir. Méizin zina itirafinda bulundugunu
goren kisi, daha sonra Hz. Peygamberin Miiz'in recmedilmesini emrettigini gor-
se ve recim emrinin zina sebebiyle olduguna kanaat getirse ve bu kannatini riva-
"yet etse yine mazur olur, tevehhiim degil zann etmis olur. Bir kimsenin casus ol-
dufunu bilen ve daha sonra sultanm bu sahsin Sldiriilmesini emrettigini goren
kigi, 6idiirmeyi casuslufa hamletse tevehhiim etmis olmaz.

Denirse ki: o

Bu durumlarda Kiginin tevehhiim etmis olmasi miimkiindiir. Soyle ki; reisin

. kotiliige iyilikle kargthk verme &deti bulundugunu ve keadisine sdven kisiyi
dovdirtmeyecegini biliyorsa, kumandamin gerek hasmt kiigiik gérmesi gerekse
onun kalbini kazanmak diigiincesiyle casusa gz yumdoZunu biliyorsa, daha son-
ra bu casusu oldiirttiifiinii goriip dldiirtmenin casusluk sebebiyle oldufunu diigii-
niirse bu durumda tahakkiim ve tevehhiim etmis olur. Fakat, valinin ddetinin b&y-
le oldugunu biliyor ise, bu durumda valinin siiregen adeti, bu kiginin zannina da-
yanarak verdii hiikkme gahitlik eden bir alamet olur. Bunun bizim meselemizde
esdefer karsihy, Ser'in, benzerini dikkate aldif ve bizzat kendisini veya cinsini
ghzettigi bilinen miilldim'dir. Blz ise, miiessir ve miildim olmayan garib hakkinda
konuguyoruz.

Cevap: .

Burada iic mertebe vardir:

1) Reisin &detinin kotiiliige iyilikle karsihk verme oldugunun, emirin
4detinin casusa gz jrumma oldugunun bilinmesi: '

Bu bilgi, ddvmenin sévme ile ve dldiirmenin casusluk ile talil edilmesine en-
geldir. Bu brnefin esdeger kargilif, hilkeiin, Ser'in dikkate almaywp gereginin
ziddr ile hiikiim verdigi bir miinasib ile talil yapmaktir. Béyle bir miinasibe daya-
ntlamaz. Ciinkii $er', bazi maslahatlan dikkate aldig: gibi baz11ar1ndan yiiz cevir-
migtir, $4ri'in yiiz ¢evirdigi sey ile talil yapilamaz.
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2) Reisin ve emirin ddetinin, séveni dévmek ve casustuk yapam didiirmek ol- '
dugunun bilinmesi:

Bunun eg deger kargth®, 'miildim’ olup, kiyas: benimseyenlerce ittifakla

J makbuldiir.

3) Asil iizerinde durulmas: gereken, iigiincéé mertebe olup bu da, reis ve
emirin s6ven ve casusluk yapan hakkinda bir ddetinin / uygulamasmin hig bilin-
miyor olmasidir, ' ' _

Iste bu durumda biz biliriz ki, reis ve emir birini déver veya 6ldiiriirse, 61diir-
menin casusluk yapmaya dévmenin de sévmeye havale edilecegi ve kargilik ver-
me yonteminin benimsendigi hususu akill kimselerin zanmna agir basar, Cnki .
islenen sug verilen cezaya milnasipiir.

Denirse ki: _

‘Metikler genellikle boyle yaparlar ve meliklerin tabiatlan gogunlukla birbirt-
ne yakendir. '

Cevap:

Bu durumda, yine, daha yaygin / agleb olan alinnmg olmaktadr. Aym gekilde

.ibAdetler diginda Ser'in adetlerinde afir basan / agleb yon, esnemez taabbiid? hii-

kiimler / tahakkiimier degil, miinasebetlere ve mastahatlara ittiba'dir. Dolaysiyia
Ser'in hitkmiinii buna {miinasebet ve maslahatlara ittiba'a) indirgemek zanna da-
ha agr basar.

Biitiin bunlardan sonra geriye, belki de bize zahir olmamag bagka bir miindstb
vardir, denilmesi kaliyor ki buna kargilik olarak da syle deriz: Biz giicimiiz 41~
ciisitnde baska bir miindsib bulunup bulunmadtZimni aragticdik ve bulamadik. Do-
layisiyla bizim hakkimizda bu -bagka- miindsib, yok hiikmiindedir. Miictehid bu-
nun diginda bir seyle miikellef degildir ve Sahabenin kiyaslari bunu gistermekte-
dir. Miiessir ve miildime tutunma, Hz. Peygamberin Omer'e soyledigi "Sayet
mazmaza yapsaydm durum ne olurdu!” sézii yiiztindendir. Bu stziin anlami; 'ni-
¢in Spmenin cinsel iligkinin mukaddimesi ve mazmazanm igmenin mukaddimesi
oldugunu anlamadin'dir. Sayet Omer, Hz. Peygamberin bu siziine kargtlik olarak
“Ne bileyim, belki de sen mazmazadaki bir dzellik yiiziinden veya bana zahir ol-
mayan ve dpmede gerceklesmeyen bir anlam yiiziinden mazmazaya miisamaha
etmigsindir” deseydi, bu soz Omer'den kabul edilmezdi ve bisyle sbylemesi tartis-
ma / cedellesme sayilirdr. Hz. Peygamberin "Babanin bir borcu olsayd: da sen
onu ddeseydin. .." stizii de bdyledir. Sahabeden nakledilen kiyaslarin hepsi boy-
ledir.

Ozetle soylemek gerekirse kiyas kapis: agiidiktan sonra, artik onu zaptetmek’
miimkiin degildir, fakat zanna tabi olunur / zanna tabi olmaktan bagka bir lgii
getirmek miimkiin degildir, Zanmn birkag mertebesi vardir ve bu mertebelerin en
kuvvetlisi ‘miessir'dir. Ciinkii miiessire yalnizea, 'mahallin 5zel olusuyla talil' ih-
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timali muanz olabilmektedir. Miiessirin aliinda miilaim, miilgimin altinda da
miildim olmayan miindsib bulunmaktadir, Her ne kadar kendisi zayiflik tizere ol-
sa da, miildiim olmayan miindsibin de birkag derecesi vardir ve miinasebetin kuv-
vetine parale] olarak degigiklik gosterir. Yerine gore, bazi konularda bazi miicte-
hidler i¢in zann ifade edebilir ve bunun gegersizligine kesin gozilyle bakilamaz,
Miinasabetin derecelerini zaptetmek / genel geger kural halinde ifade etmek asla
miimkiin defildir. Aksine her meselenin kendine gore bagka bir zevki olup, miic-
tehid bunun dzerinde diisiinmelidir.

Mefhimu'l-muhalifin de bazi konularda bazi miictehidlerin zanmina galip
gelmesi yadirganacak bir husus dégildir. Boylesi bir durumda, bu zanmn sadece
miicerred tahsis / 6zel belirtme sebebiyle mi yoksa tahsis yanmda bagka bir
karinenin varltd1 scbebiyle mi oldugunu kestirmek oldukca zor olur. Oyleyse -
nun ictihada agtk olup kat'f olmadiginin séylenmesi uzak degildir. Nitekim, mi-
cerred umum siygasimn, karinelerden soyutlanmug olmasi durumunda umem ifa-

~ de edecegi bize agikar goriinmektedir ve her ne kadar bazi1 yerlerde zihinde can-
lamvermest miimkiin olsa da, bunun méicerred tahsis lafzindan anlagtlmas: miim-
_ kitn degildir. Oyleyse, bu da ictihad konusu olsun.

Biitiin bunlardan su sonug ¢ikmaktadir: Miildemet ve muayyen ashn sehadeti

itibartyle anlam dést kisundur: - {11, 306]
. 1) Muayyen bir ashin yehadet ettigi miildim; kiyas: benimseyenlerce kesinlik-
le makbuldiir. _

2) Miildim olmayan ve muayyen bir aslin gehadet etmedigi miinasib: Bu tiir
miindsib, kiyas: benimseyenterce kesinlikle. makbul degildir; ciinkii bu, istihsan
ve rey ile Ser’ yaratmakur. Katilin mirastan mahrum edilmesi konusu bu tiire §r-
nek gosteritebilir. $ayet bu konuda, katile amacimn ziddiyla kargihk vermek yo-
niinde bir nass varid olmasayds, katilin mirastan mahrum oldugunu séylemek rey
ile Ser’ yaratinak ofurdu. _ _

3) Miilaim olmayip, muayyen bir aslin kendisine sehadet ettigi miindsib: Bu
tir miindsib-ictihad konusudur,

4) Kendisine muayyen bir aslin gehadet etmediZi miilaim: Bu tiir miindsib de,
miirsel istidlal'dir ve bir 6nceki gibi ictihad konusudur. Ikinci kutub'un sonunda
istislah baghg altinda bunu zikeetmis ve mertebelerini agiklanmsgtik.

Ashin ilietini isbat hususunda fasid / tutarsiz anlayistar
Ashn illetinin belirlenmesinde tutarsiz iig yaklagrm balunmaktadir:

1) Ashn illetin sahihliginin delili, bu illetin kendisine muanz olan ve kendi
-gerektirdigi hikkmiin ziddum gerektiren bir illetten salim olmasidir. Illetin muara-
zadan salim olmast onun sahihliginin delilidir, seklindeki anlayis.
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Hletin bu gekilde isban fasiddir. Ciinkii boyle bir illetten salim olmas, onun
sadece bir miifsidden salim / kurtulmug oldugunu gosterir. Halbuki belki de bag-

" ka bir miifsidden salim olamayabilir, Hatta tiim miifsidlerden salim olsa bile bu

[H, 307]

durum yine de illetin sahihligini gostermez. Nitekim mechul'vn sahitligi, zedele-
yici bir kusurdan (illet-i kddiha} salim olsa bile, tadil ve tezkiye edici bir beyyine
kaim olmadifi siirece bu onun hiiccet oldufunu ghstermez. Aym sekilde, bir
miifsidin bulunmayis1 da sihhat igin yeterli degildir. Aksine, sihhate delalet eden
bir delilin kaim olmast gerekir.

Denirse ki:

Bu illetin sthhatinin delili, miifsidin bulunmamasidir:

Derizki: i .

Hayr, tam tersine, sahihiigi gosteren bir delilin bulunmamast illetin fasid ol-
dugganun delilidir. Bu iddia sizinkinin tersyiiz edilmis geklidir ve bununia sizinki-
si arasinda hig bir fark yoktur. '

2) Iletin sihhatine illetin ittiradh (diizenliligi, siiregenligi, tek diizeligi)ve
hiikmiinde cari oluguyla istidlal etmektir ki, bunun da, illetin bir miifsidden saim.
olmasindan bagka bir anlam: yoktur ve bu, ‘nakz*dir, seklindeki anlayug

Msl, "Zeyd alimdir. Ciinkii alimlik iddiasint boga gikaracak bir delil yoktur”
denilmesi bisyledir. Bu soze, "Zeyd cahildir. Ciinkii cahillik iddiasim ifsad ede-

cek hic birdelil yoktur” sdzii muarizdir. Bu konuda en dofrusu sudur: Cahilligi-

ne dair bir delil olmamasi, Zeydin alim oldufunu gostermeyecegi gibi, alimligine
dair bir delilin bulunmamas: da onun cahil oldufunu gdstermez. Yapilacak ey,
bir delil ortaya glkmcaya kadar beklemekdtir. Illetin sthhat ve fesadi da bunun gi-
bidir.

Denirse ki:
tetin hilkmiiniin illede birlikte sabit olmas: ve hiikmiin illetle birlikteligi /
bitigikligi (iktirdn) bunun illet: oldugunu gostenr

~ Deriz ki;

*flletin hifkmiiniin sabit olmast” sdziiniizde yanilgiya diistiiniiz. Ciinkii illetle
hiikiim arasindaki bu baglant: / izafet heniiz sabit degildir ve ancak kendisimin il-
let olduguna dair delil bulundugunda sabit olabilecekiir. Boyle bir delil sabit of-
madigina gore illetin hilkmii yoktur. Aksine illetinin hifkmii bu ytindeki zannt ga-
lip durumuyla olmustur ve (hiikiim) illete iktiran etmigtir. Halbuki birliktelik / ik-
tiran baglantiya / izafete delalet etmez. Nitekim sarabin hemen her zaman, ha-
ramligan birlikte bulundugu, bir rengi ve kokusu olup 1ttirdd ve in'ikas eder. Hal-
buki illet, renk veya tat degil 'siddet'tir. Hiikmiin illet olmayan bir seyle iktiram /
birlikteligi ise, hiikiimlerin bir yildizin dogmasina ve riizgann esmesine iktirani
gibidir.

263




Ozetle sdylemek gerekirse, illet nasbi, tipki hiikiim koyma gibi, delile muh-
“tag bir gériistiir. Hiikmiin isbatinda, hitkmiin nakza maruz kalmamas: ve bir miif-
sidin bulunmamas: yeterli olmayip, bir delil gereklidir. illet icin de aym sey soz-
konusudur.

3) Tard ve aks:

~ Kimi alimler Hiikiim, bir vasif ile birlikte sai)it oluyor ve vasfin kalkmasryla
kalkiyorsa, bu durum o vasfin iflet oldufunu goisterir’ demiglerdir.

Bu fasiddir. Ciinkil &zel koku, saraptaki siddete bitigiktir / makrdndur. Bu
kokunun zail olmasi durumunda haramlhk hitkmii zail olur, yenilenmesi duru-
munda da yenilenir. Halbuki bu koku illet olmaytp, illete mukterindir. $6yle ki:

a) Bir seyin varliffi ile eg zamanli olarak varlik sirf tard'dsyr. Buna aks'in ziya-
de edilmesi de miiessir degildir. Ciinkii ser' illetlerde aks sart olmadifi icin varli-
ginin ve yoklugunun hig bir etkisi yoktur.

b) Hiikmiin, vasfin zevali ile birlikte zevali ise -tipki kokuda oldufu gibi- bu
vasfin illetten ayrilmazlif1 (miilazemet) sebebiyle olabilecedi gibi, bu vasfn ilie-
tin céizlerinden biri olmasi veya illetin sartlarindan biri ofmasi da muhtemeldir.
flletin bir sartinin veya bir ciiziiniin bulunmamas! sebebiyle hiikiim de mevcut
olamaz. Bu ihtimaller birbirine tearuz ettigine gire tahakkiimde bulunmama hig
bir anlarmt yoktur. : '

Ozetle stylemek gerekirse; biz, sabit olmasiyla hilkmiin de sabit oldugu se-
yin illet oldugunu kabul ediyoruz. Buna ilave olarak, hiikiim bu seyin zevali ile
zail oluyorsa bu durum o geyin iltet olugunu teytde yarar. Ancak, tipk: Gzel koku-
nun giddetle birlikte bulunmas) derumunda oldufu gibi, bir geyin sitbutuyla bir-
likte sabit olan ve bunun zevaliyle zail olan geye gelince, bunun illet olmas: la-
zim gelmez. Ancak eger buna sebr ve taksim cklenirse, bu takdirde hiiccet olur,
Mesela goyle dese; _

Bu hiskmiin bir illeti olmalydir; ¢iinkii bu hiikiim, bir clayin meydana geimesi
scbebiyle meydana gelmigtir.

Su ve su olay harig, hitkmiin talil edilebilecefi hig bir olay yoktur.

" Su olay diginda, illet tegkil edilebilecek tiim olaylar batildr,

Oyleyse illet budur.

Bu gibi sebr, kendisine aks ziyadesi yapilamasa bile, sirf tard'dz da hiiccettir,
Bu gekilde yapilan bir sebr karsisinda, sadece, diger bir vasfin gdzden kagtigt ve
onun da illet oldufu sdylenebilir ki, zaten miictehide vacip olan giicii Siciisiinde
sebr yapmakur. Aragtirmaciya da banun diginda bir gey vacip degildir. Bagka bir
vasif bulundugunn iddia eden kiginin bu vasfi ortaya ¢ikarmasi gerekir ki, izerin-
de diigiiniilebilsin. '
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Denirse ki: _

Tard ve aks'e tutunmay: batil sayigmiZin anlarmi nedir? Halbuki siz biitiin
miictehidlerin musib oldugu goriigiini savunuyorsunuz. Tard ve aks ydntemi de,
bazi z_ﬂimlerin zannma galip gelebilir. Eger, 'Onlarin tard ve aks ile hiikéim ver-
meleri caiz degildir' derseniz, bu muhaldir. Ciinkii miiciehide vacip olan, zann ile
hiikiim vermektir. Eger 'Bu onlann zanmmna galip gelmemigtir' derseniz bu da
muhaldir; ¢iinkti bu yontem bazi alimlerin zannmna galip gelmigtir. Sayet bu yon-
de bir zanm galipleri olmasaydi bununla hiikkmetmezlerdi,

Cevap:

Kady, bu itiraza soyle cevap vermektedir: 'Biz, tard ve-aks batildir derken, bi-

- zim agimizdan batil olduBunu styliiyoruz. Ciinkii tard ve aks bize gtire sahih de-

8ildir ve zamamiza galip gelmemigtir. Bu yénde zanm galipleri bulunanlara gelin-
ce, tard ve aks onlar agisindan sahihtir'.

Bana gore Kad'min bu cevabi tartismaya agektr. Ciinkii miictehid, inceleme
ve aragtirmasm tastamam tkmal elrhigse musibdir. Ancak, aklina estigi gibi hil-
kil vermigse, hatahidir (muhti). Eger sebr ve iaksim yaprugsa, incelemeyi tam .
yapmig ve isabet etmig olur. Sebr ve taksim yapmazdan dnce, "Bir geye iktrran

“eden geyin o gey hakkinda illet olmas: gerekir" geklinde bir hiikiim vermesi ta-

hakkiim ve vehimdir. Zira bu durumda onun delilinia tamami "Bir seye iktiran
eden gey, onun illetidir. Bu, o geye iktiran etmigtir. O halde bu onun illetidir” de- -
mekten ibarettir. Birinci mukaddime, tamamiyle nakzedilmistir. Boyle bir nakza
maruz kalinca da bu Kigi, adeta hig inceleme-aragtirma yapmarms, inceleme-arag-
trmay: tamamlamaimig ve illetin miinasebetini bulamarms ve ona sebr ve taksim
vintemiyle ulagmamg gibidir. Bu durumda oldufu agiga ¢ikan kisi igin, artik
miicerred tard ile zanm galibin s6z konusu ofmasi miimkiin degildir. Aksi takdir-
de bu kiginin ictihad mertebesine erigemernis cahil bir kit olmast s6z konusu
olabilir ki, ictihada ehil olmadit halde ictihad eden kisi hatalwir. Bana gére, tard
ve aks, garib miindsib ve miirse] istidll gibi degildir. Ciinkii bu, bazi miictehidler
igitr zanni galip dogurabilecek seylerdendir. Sebr ve taksim olmaksizin yapiian
miicerred tard_m aksine, bunun hakkinda kesin bir delik yoktur ki, bu delili bilen
kisi zanmt boga ¢ikarabilsin,

Kiyasu'l-ille hakkinda soyleyeceklenmiz bu kadar Simdi kiyasu's-gebeh'e
baglayalim,
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C. KIYASU'S-SEBEH

Bu bashk altinda ti¢ konu (taraf) ele ahmp incelenecektir.

1. Kiyasu's-§ebeh'in Mahiyeti, Ornekleri, Hakkindaki Goriigler ve Sth

- hatinin detili .

a. Kiyasu's-gebeh’in mahiyeti / hakikati:

Oncelikle sunu bilmesin ki; gebeh tabiri / ismi, biitiin kiyaslar hakkinda kul-
lamihmakiadir. Nitekim fer', kendisini benzer yapan ortak zellik sebebiyle asila
ilhak edilir. Oyleyse fer' asila benzemektedir.

Tard tabiri de, boyledir. Ciinki ittirad, kendisinde asil ve fer' arasinn birles-
tmld:gl biitiin itletlerin sartidir. Tard'in anlami, nakz'dan salim olmakiir, Ne var

ki, illet-i cimia, eger miiessir veya miindsib ise, vasifiannin en genel ve en de-
ge:slz olamyla degil -ki bu 'ittirad' ve 'miigabehet'tir-, en gerefli ve en kuvvetli
olani ile bilinir -ki bu ‘tesir’ ve 'miinasebet'tir-. Eger illetin, illetlerin en genel fa-
kat sihhate delalet hususunda en zayif vasft olan ituraddan baska bir Szelligi
(hassiyyet) yoksa, ‘tard' ismi ile belirtilir. Tiletin bu ismi almasi, ittiradin ona
mahsus olusu sebebiyle degil, illetin bundan bagka bir zelligi bulunmamas: yii-
ziindendir. Eger ittirada bir ziyade eklenirse ve ittirad (buna rafmen) miinasib ve
. miiessir derecesine ulagmazsa ‘sebeh’ adini alir. Bu ziyade, birlegtirici / cAmi vas-
fin, hitkmiin bizzat kendisine olmasa bile, hiilkmiin illetine miinisib olmasidr.

Acgiklamasi:

Biz Allah Tedlamin her hiikiirnde bir sirmnin oldugunu takdir ediyoruz. Bu

. sit, hilkme uygun diigen / miindsib olan mastahattir. Her ne kadar bu surm bizzat
kendisine muttali olamasak da, belki bu maslahatin dogrudan kendisine muttali

olunamaz fakat bu maslahat igerdigi izlenimi veren bir vasifa muttali olunabilir

ve bu vasfin, maslahatin mazmmesi ve maslahat igeren kahibt oldugu zannedilir.

Hiikmii gerektiren madslakatta birlik / ictima izlenimini veren bu vasiftaki ictima,

hiikiimde de ictimai gerektirir. Bu vasif, miinsibden, mindsibin -msl. siddetin = .

tahrime mtinasebeti gibi- dogradan hiikme uygun disiiyor ve hiikmii bizatihi ge-
rektirtyor olmast ySniiyle; tarddan da, tardin hiikkme ve hiikiim igin tevekhiim
edilen maslahata uygun digmiiyor olmast yoniiyle ayrihr. Aksine biz biliyoruz
ki, bu cins, maslahatin mazinnesi ve kalibt ol'am;lz. Msl. -birisinin, 'Sirke, kendi
cinsi iizerine k8prii inga edilmeyen bir stvidir’, 'Oyleyse sirke, tipki yag gibi, ne-
caseti giderici defildir’ demesi biyledir. Adeta bu kigi, recasetin su ile giderilme-
si hitkmiinii, suyun kendi cinsi iizerine kioprii inga edilebilen bir s1v1 olusuyla talil
etmekte ve az sudan ihtiraz etmektedir. Ctinkii her ne kadar az suyun bizzat ken-
disi tizerine koprii inga edilemezse de, cinsi fizerine inga edilmektedir. Bu illet,
lizerine nakz terettiip etmeyen ve ittraddan bagka bir hasleti de bulunmayan mut-
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[, 312)

tarid bir illettir. Biz biliyoruz ki (bu vasif), hitkme uygun dismedigi gibi masla-.
hatt igermesi ve kapsamas: sebebiyle hiikinit gerektiren illete de uygun diismez.
Yine biz biliyoruz ki s, biz bilemesek bile Allahm bildigi bir Szellik, bir illet ve
bir sebep yiiziinden necaseti giderici kilinmugtir. Yine biliyoruz ki, kSpril ingasi,
illete gamil olma izlenimini veren seylerden olmadifh gibi illete miindsib de de- -
gildir. Oyleyse tegbihin / benzetmenin anlamu, -illet kiyastnda oldugunun aksine-
hiikmiin illeti okmadiin: itiraf ettigimiz bir vasif sebebiyle fer' ile aslin arasim
birlestirmektir. Halbuki illet kiyasinda (kiyasu'l-ille) fer' ile aslm arasi, hiikmiin
illeti ofan vasif ile blrlegnnlmektedtr

Eger usulciilér kiyasu's-gebeh ile bu tiir kiyas: kastetmemigler ise, ben onlann
neyi kastettiklerini ve kiyasu's-sebehi sirf tarddan ve miinasibden ne ile ayirdik-
larint bilemiyorum. Her neyse, biz, sebeh ile bunu kastediyorez. Simdi kiyasu'g-
sebeh’i drneklerle anlatmarmz ve sthhatine delil ikame etmemiz gerekir.

b. lﬁyasu‘g-Sebeh'in drnekieri: _

Kiyasu's-sebehin trnekieri oldukga goktur, Hatta, illetlerin tesirini nass,
icm#' ve maslahi miinasebet ile ortaya gikarmak zor oldugu igin, belki de fakihle-
rin kiyaslannin biiyiik ¢ogunlugu kiyasu's-gebehe racidir.

Birinci drnek: .

Ebii Hanife der ki: Mest iizerine mesih yapmaya ve teyemmume teshih edile-
rek ve bunun da bir mesh olugunun ortak dzellik / cAmi oldugu goz dniine alina-
rak bag birkag kere (msl ii¢ kere) meshedilmez / bagn meshi tekrartanmaz. Yine,
teyemmiine ve mest izerine meshe kiyas edilerek bagin birkag kere meshedilme-
st milstehab da olmaz. Gergi Ebii Zeyd, mesh'in miessir oldugunu soyleyerek bu
drnegi miiessir kiyasa drek olarak vermis ve Meshin tesiri, mest ve teyemmiim

- hususunda kolaylastirmada (tahfif) ortaya ¢ikmigtir' demigse de bunun &izerinde

durmnaya gerek yoktur. Ebf Zeyd burada yandmugtr, Zira Safii, asildaki hitkmiin,
mesh olmaklikla muallel oldugunu kabul etmemekie, tam tersine bu hiikmiin, hig
illeti olmayip taabbiidf olabilecegini, yahutta bizim icin agik olmayan diZer bir
miindsib anlam ile muallel olabilecefini sdylemektedir. Tartigma aslin illeti hak-
kinda vaki olmugtur. Bu da, mest iizerine birkag kez mesh yapmanin nigin miiste-
hab olmadigidir. Mest iizerine birkag kez meshetmenin miistehab olmay1§1 belki
su sebeplerle agtklanabilir:

a) Bu hiikiim mualiel olmayip taabbiididir. :
b) Meshi tekrar etmek, mestin eskimesine/yirtiimasina sebep olabilir.

¢) Bu hitkiim, ashn amacini ifade etmeyen, fakat nefis tembellige meyletme-
sin diye konulmusg olan alighrmaya ybnehki temrint taabbiidi bir vazifedir. Zn-a
bunda tennzllk yoktm‘
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d) Bu hiikiim, asil {izerine degil de, abdest mahallinin bedeli tizerine bir vazi-

lar.

Diger taraftan Safif soyle demektedir: (Mesh), su ile eda edilen bir asif olup,
diger Ui uzuvda clduu gibi tekrarlamr. $afif adeta bunun abdestteki dort vazife-
den birt oldugunu stylemektedir. Buna gire egbeh / daha benzer olan, dort riikiin
arasinda egitligi sag!amaknr

Her iki mezhebe gire de iki illette tesir ve munascbet iddia ettnek miimkiin
olmamakla birlikte, iki benzerlikten (gebeheyn) her birinin -agr basacak Slgiide-
zanm harekete gegirmede tesiri bulundugu inkar edilemez.

Ikinci drnek: L

S4fi1, niyet meselesine iligkin olarak ‘her ikisi de temizliktir (taharet); bu ikisi
birbirinden nasii ayird edilebifir!' demigtir.

Buna karg: belki §oyle stylenebilir: Teyemmiim gibi, mucebi, mucibinin ma-
halli diginda olan bir taharet niyyete muhtagtir. Bu yaklagim, her ne kadar kendi-
sine muttali olunamanugsa da, bir miindstbde -ki bu miindsib niyyetin mehazidir-
bislik / ictima vehmi dofurmaktadur.

Ugiincii drnek; her ikisinin de yiyecek maddesi veya saklanabilir olmast yii-
ziinden piring ve kuru liziimiin, hurma ve bufdaya tegbih ediimesidir, Bu sekilde
yapilan teshihe, her ikisinin takdir edilebilir veya tartilabilir olmast sebebiyle ya-
pilan tegbih ile mukabele edilirse fark ortaya ¢ikar. Zira biliniyor ki riba, bir sir
ve bir maslahat yiiztinden sabit olmustur. Yiyecek maddesi olma (tu'm) ve sakla-
nabilirlik (kiit) ise nefsin kendisiyle varlifini devam ettirdigi bir antamdan haber
vermektedir. Bu mastahatin, cisimlerin takdiri / miktar belirlemesi demek olan
* tarulabilicligin iceriginde degil, tu'm ve kiit'un igerifinde bulundugn husasu zan-
na daha galiptir,

Diéediineii omck:

fedir. Dolayistyla bu, asildaki miiessir illetin mesh oldugunu kabul edenleri bag-

[, 313]

Safitter, pazarlik esnasinda mali cle alma (veya gﬁsf.ermek izere gitiiyme)

(yedu's-sevm} durumunda tazminatin vacipligini, "Bu yolla mali cline alan kigi
bu mali, hig haketme durumu olmaksizin kendt amacr igin alougtr™ seklinde talil
edip bunu mal 8diing clarak alma durumena (yedu'l-ariye) nakletmigler, Ebd
Hariife ise, "Bu kigi mali satin alma ciheti iizere eline almstir. Satm alma ciheti
lizere alinan gey ise hakikati lizere alinan gey gibidir" seklinde talil etmis ve bunu
rehn'e tadiye etmigtir. ' _

Iki illetten hig birisi, miindsib ve miiessir degildir. Zira, hiikmiin bu iki vasifa

yedu's-sevm diginda izafe edilecegi hususu, nass veya icmi' ile ortaya cikmg de-

gildir, Bu (hiikim) yedu's-sevin hususunda da tartigmalidir.
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Beginci drnek: _ _
Besinci 6rnek, bizim, cinayet diyetinin / erginin azinn da, tipks c;ogu gibi, in-
sana kargt islenen cinayetin / sugun bedeli olmast sebebiyle, dkile'ye yiiklenecefi
[IL, 314] / Sdettirilecegi seklindeki goriiglimilzdiir. Biz, dkileye yiiklenmesini gerektirecek
miindsib bir anlam bilemedigimiz haide, diyetin yiiklenmesinin ve elin ve difer
uzuvlarin diyetinin yiiklenmesinin sabit oldugunu soyléiyoruz. Dolayisiyla bu se-
kilde verilen hitkiim miindsibe gore verilen hiikiimden farklidir, Fakat, bu hitkmii
mallara karst islenen suglardan ayiran lgiiniin (dabit), bunun {erg) insanogluna
Karg1 iglenen cinayetin bedeli oldugu zannedilmektedir. Bu da tarafimuzdan bili-
nemeyen maslahatin mazinnesidir.

Alunci Gmek; bizim niyetin geceden yapilmasi (tebyit) meselesindeki "Bu
(Ramazan orucu), farz kilineug bir orugtur. Bu bakimdan, upk: kaza orucundaki
gibi niyetin geceden yapymasina (tebyit) gerek vardir" sdztimiizdir.

_ Onlar ise derler ki: "Bu, tayin edilmis bir orugtur. Bu bakimdan tipki nafile
orugta oldugu gibi, niyete gerek yoktur. Sanki Ser’ nafile orug hususunda niyetin
geceden sonraya birakilmasina ruhsat vermis, kaza orucunda ise buna mant ol-

mustur. Bu da bize, hilkmiin ayinct dlgiisiiniin "farziyet' oldugune gostermekte-
dir. : )

Bu ve benzeri drekler, benzerligin (sebeh) gok oldugu drneklerdir. Sebeli
inkar edenlerin birkisminda, belki, verilen bu misallerde, illeti 'tesir’ veya 'miina-
sebet' veya 'farka definmek ve bu farikin étkisini diigiirmek’ yoluyla tesbit dii-

. slincesi uyanabilir ve illetlerin mehazinin, bizim zikrettigimiz izlenim (vehm) de-
&il, bunlar oldugunu soyleyebilidler. Biz de deriz ki: Bu durum, biitiin meklerde
muttarid degildir. Muitarid oldugu yerlerde de, bu aragtirici nezdinde agifa cik-
ms olan bu mehazin bulunmadip: varsayilmakta ve bu mebazin bulunmamasi

-durumunda bizim zikrettifimiz izlenim varhim devam ettirmekiedir. Omek ver- -
mek gerekirse, miindsib'i 'sarabin sarhog ediciligi’ ile misallendirirken "Seytan si-
zin araniza diigmankik ve nefret sokmak istiyor” ayetindeki ima'nin varid olmads-
#in1 varsayigimiz boyledir, Verilen dmegin bizatihi amag olmadifi ortadadir. Ve-
rilen bazi treklerde, mezkur vehime zaid bir anlamun varlii ortaya gikarsa, bu
zaid anlarmin bulunmadify varsayilsin. ' :

[II, 315] e Kiyasu's-sebeh'in sihhatine delil ikamesi:
Kiyasu's-sebeh'in sihhatine dair delil, ya tartigma esnasinda miinazaracidan
istenir ya da miictehid bunu kendi kendisinden ister, ki aslolan miictehiddir,

Bu tiir kuyas, bazi miictehidlesin zasnma galib gelen seylerdendir. Hiikiimle-
rin mehazi hakkinda inceleme-arastirma ile ugragan hig bir miictehid yoktur ki
kendi nefsinde bunu hissetmesin. Bu tiir, han gi miictehidin nefsinde, zannina.ga-
lib gelecck derecede etkili olmugsa, bu artik onun icin upkt 'milndsib’ gibidir.
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Miictehid de ancak zann-1 galib ile miikellef tutulduguna gore, bu onun agisindan
sahihtir. Bu tiir kiyas konusunda zanm galipleri bulunmayan miictehidlerin ise

* bununla hiikiim vermeye hak ve yetkileri yoktur. Olusmusg olan bu zanmi galibe
dayanmayr iptal edecek kesin bir delil -bizim yanrmzda- yoktur. Halbuki, daha

once agikladifimz tizere sirf tard boyle degildir.

Delilin miinazaracidan istenmesi durumuna gelince; miinazaracinin kiyasu's-
sebeh’i inkar eden hastma karg1 bunun sahihlii konusunda delil géstermesi
mitmkiin degildir. Ciinkii o, sebr ve taksim metoduna bagvurursa, bu miistakil /
tamamen ayr1 bir metod olur. Hem dyle bir metod ki, benzerini tard hususunda
uygulasa o da delil olur. Sebr ve taksime bagvurmadig: zaman ise, "Bu, hiikmiin
mehazinde ictima vehmini veriyor ve zanna galib geliyor” demekten bagka garesi
yoktur. Hastm da gerek siuf inat olsun diye gerekse -her ne kadar hasminin zanns-
na galip gelmis olsa blle kendi zannina ger(;ekten galip gelmedigi i¢in- inanmig
olarak bunu inkar eder,

Inceleme-aragtirmalars kendilerini bu tiir kryasin zanna galip gelebilecek sey-
lerden oldugu sonucuna gétiren miictehidlerin miinazarada mutalebe kapisim ag-
ma hususunda anlagmalan asla uygun olmaz. Nitekim Snceki arkadagtar bu kapi-
yragmamig, rasit olursa olsun ortak bir vasif ile fer' ile ashn arasim birlegtirmeye
yarayan illetle yetinmig ve itirazciya, bu ortak vasf1 ‘nakz' veya 'fark' veya ‘mua-
raza' yoluyla ifsad sansi tanermglardir. Ciinkii ashn baska bir vasfinm, ashn illeti
yaptii seye izafesi ve bunun birlegtirmenin kesinligi sadedinde 6ne siiriilmesi,
zanma galip kihinmmg olduguna dair delil ikemesinden daha kolaydir, Bu, aslm va-

{IL, 316}

siflart Uizerinde inceleme-aragtirma yolunu agar. Mutalebe ise, inceleme yolunu

kapatug1 gibi hasima giig yetiremeyecegi hatta miimkiin olmayan bir igi yiikler.
Cedel, cedelcilerin icad ettifli bir yoldur; hig degilse bu yolu daha faydah olabile-
cek bir bigimde kultansinlar.

Denirse ki:

Mescleye sizin dediginiz g1b1 yakla§mak ¢irkin lardlyatm kaplslm agar ki bu
da cirkindir.

Deriz ki: . :

Cirkin tardin, mutalebeden daha yakin ve kolay bir yolla hemencecik ifsad:
mimkiindir. $6yle ki: Eger asil, fer'e gamil olan muttarid bir vasifia talil edilir
ve arkasindan fer'e samil olmayip asifa 6zel olan bir vasifla muaraza edilirse bu,

faside fasid ile muaraza olur ki, bu bilinen -derhal- susturucudur. Eskilerin yapti-
g gibi, bunun iizerinde anlagmaya varmak daha evladir. Hatta, sebehi benimse-

. yenlerin bunun diginda bir gey iizerinde antagmalart miimkiin de degildir. Bu ist-

lah / anlagma giizel bulunmazsa, ta'lil yapan kiginin / mualiil, "Hiikiim igin bir
mendt ve zaptedici bir alametin bulunmasi gereklidir. Su ve sundan bagka da bir
illet ve mendt yoktur. Benim zikrettiklerim digerlerinden evladir ya da benim
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zikrettiklerimin digmndakiler nakzedilmis ve batldw' diyerek ashin vasiflarmy sebr
etmesi iizerinde anlagilabilir. Bu durumda, kendisine yoneltilecek bir soru kal-
maz. Ancak gunu diyebilir: - Tipk: ‘Bugday hakkindaki hiikiim bugday ismiyle
bilinmektedir ve bagka bir alamete ihtiyag yoktur, dirhem ve dinar hakkindaki
hiikiim de kendisine ozel olan nakdiyet / nakit para olus ile bilinmeksedir' stziin-
de olduBu gibi - 'Nass mahallinde hiikmiin menét1 isim yahut mahalle dzel an-
lamdir' veya 'Hitkmiin menau, zikretmedigim, zikretmek zorunda da olmadhifim
bir vasiftiy. Sana diigen kendi illetini tashih etmendir’. Bu ikincisi, yasak ve ha-
ram olan tarttgmadir. Nitekim buna s6yle denir: Eger, benim bildiklerimden bas-
ka bir gey / vasif bilmiyorsan -sebr hususunda olanca giicii harcama hitkmiiyle- -
beni baglayan seni de baglar. Eger, bana zahir olanin / benim bildiklerimin digin-
da bagka bir gey biliyorsan onu belirtmelisin ki, iizerinde diigiiniip ya onun fasid-
higini ghstereyim ya da benim illetimin senin illetinden daha tercihe sayan oldu-
Bunu gistereyim, Efer, 'Bu (vasif) bugday ismi veya nakdiyettir' derse bu sahih
ve makbuldur. Artik talilcinin onun zikrettigi seyi, ‘Mendt, bugday ismi olamaz.

. Ciinku bu'gday, una veya hamura veya ckmege dontstiigiinde, bugday ismi zail

(11, 318]

oldugu halde riba hiikmii devam eder. Bu da gosteriyor ki, hiilkmiin alameti, ken-
disinde tu'm veya kit veya 'keyi'den ibaret bu durumtarin gart oldupu bir vasiftir
(emr). Tuz, kiiv'a gehadet etmez, tuzun sahitlik ettigi tu'm daha eviadir. Keyl ise,
tu'm'un hilafina maslahatlan icerdigini hissettiren bir anlamdan haber vermekte-
dir" diyerek ifsad etmesi gerekir. . '

Iste bu gekilde tercih yapiyoruz ve séziin uglarini birbirine yaklagtinyoruz.
Oyleyse takip edilecek metod, ya eskilerin stilaht ya sebr ile yetinmek ya da ge-
beh goriigtinii resen iptal edip, hitkmiin menu olduguna nass veya icm3' veya ke-
sin sebr'in delalet ettigi mijessir ile yetinmektir. Bu iigiincii secenek; miildim dahi

‘olsa miindsibin terki sonucuna gotiirir. Miildim miinasib terkedilince, garib olan

miindsib glindeme bile gelemez.

Hasim diyebilir ki: "Baglant: bakumndan, muttali oldufundan daha agik ve
daha kuvvetli bir miindsibe muttali olamadsgm igin, senin zannina bunun miina-
siphigi agir basmugtir. Bu durumda sen, bir insanin bir fakire bir gey verdigini gis-
riip -bu fakirin 0 adamin oftu olduBunu bilmediBi icin- bu vermenin fakirlik se-
bebiyle oldugunu zanneden kigt gibi olursun; egier o fakirin, veren kiginin oglu
oldugunu bilseydi, bbyle zannetmeyecekti”. Yine sen bir casusu oldiiriirken gor-
disgiin bir kiralin, bu kisiyi caSuslugu sebebiyle §ldiirdiigiini zanneden kisi gibi -
olursun. Halbuki, casusun kiralin evine girip ailesiyle fiicur iglemis oldugunu bil-

‘seydi boyle zannetmezdi.

Efer miinisibe tutunan kisilerin "Bu, yaptigim sebr ve harcadifim gabalar
sonucunda bende olugan zandir” geklindeki sozleri kabul ediliyorsa, ayni sey se-
beh keyasma bagvuran / miigebbih kigiden hatta tard'a bagvuran kigiden de kabul
edilmelidir ve zanmim iptal edebilmek igin bundan daha zahir olamn ortaya ko-
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nulmasi lazimdir,
Kiyasu's-gebehin mahiyeti, dmekleri ve delili bunlardir. Bu konudaki goriig-
lerin tafsiline ve bunun anlatim: hususunda degisik goriislerin aktarilmasina ge-
- Hince; bunun pek bityiik bir yarar: olmadifs diigiincesiyle bundan vazgegmeyi
yegledim.Buraya kadar anlattikiarimiz: anlayan Kigiye, bunun digindakilerin ma-
‘hiyeti kapal kalmaz. Insanlarin sézlerinden gercegi aragtirip isteyen kiginin bagt
. doner ve akh gagar: Ben bunu Tehzibu'l-Usiifde uzun uzun ele aldim,

2. Bu Kiyaslarin Mertebe Bakimindan Yukaridan Asagiya Siralanmas:

Bu kiyaslarin mertebelerinin en alti, kiyasi benimseyen herkesin inkar etmesi
gereken 'tard’, en iistii de, kiyas inkarctlarinin dahi ikear etmesi gereken 'ashn an-
larminda olan gey'dir. :

Agiklamast:
Klyas, 'miiessir', 'mindsib', 'sebeh’ ve "tard' olmak {izere dort nevidir.

Miiessirin, milessirlifi nass veya icmé' veya hasredici sebr sayesinde blhmr
Bunlann en iistiinii miessirdir. Miiessir, hiikiimdeki tesiri ortaya gikan yani hiik-

miin, kendisine izafe edildigi ve hilkme ment yapildifi bilinen geydir. Miiessir,

illetin aynina, illetin cinsine, hiikmiin aynina ve hiikmiin cinsine bakmak itibariy-
le dort tanedir. Ciinkii; ya bunun (miiessirin) aynimin bu hitkmiin aymndaki tesiri
zahir olur, ya bunun aynmmn bu hitkmiin cinsinde tesiri zahir olur, ya bunun cin-
sinin hitkmiin cinsinde tesiri zahir olur ya da bunun cinsinin hikmiin aymnda te-
siri zahir olur.

Birinci mertebe;

Milessitin aynimun, hilkmiin ayninda tesiri bulundugu zahir olmugsa, buna
“aslint anlaminda olan gey™ denilir. Bu kesin olup, her halde kiyas inkarcilar da

ifL 319]

bunu itiraf ederler. Zira, fer' ile asil arasinda konu gegitlenmesinden (teaddudu'l— :

mahal) bagka hig bir aykirtiik yokitur.

Efer, sarhos edlclhgm aym, garaptaki igmenin aymnm tahriminde miiessir
ise nebiz de kesin olarak ona ilhak edilir.

Ejer, hurmadaki ribanin illetinin tu'm oldugu ortaya ¢rkmugsa kuru tiziim de

~ kesinlikie ona ilhak edilir. Zira tek degisiklik, anfamin uygulandii objelerin ade-
dindedir. Bu, tipks cinsel iligkinin, bedeviye keffaretin vacip kilinmasindaki etki-
sinin ortaya gikmasi gibidir. Ciinki Hintli ve Tiick de aym anlamdadr.
Ikinci mertebe: .
“Miiessirin ayninin, hiikmiin -ayninda degil- cinsinde ortaya ¢rkmasi. Ana-ba-
ba bir kardegligm mirastaki takdimde etkili oldufunun ortaya ¢ikmasi ve nikah
velayetinin buna kiyas edilmesi boyledir. Miras, nikah velayetinin ayn: degildir,
fakat gergekte aralarinda cins birligi / miicAneset vardir.
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"Bu haktir 6nceki de hakur, fakat bu bir dncekinden bir mertebe daha agagi-
dar. Conkii bir cins ile diger bir cins arasindaki farkhbik, bir mahal ile diger ma-
hal arasindaki farkliligin aksine, pek uzak degildir. Bu ikisi, tesirde roli bulundu-
&u izlenimini vermek bakimindan birbirinden asla aynimazlar.

Uglincii mertebe:

Miiessirin cinsinin, bu hiikmiin ayninda etkili olmass. Sikinti ve megakkat ile
talil ederek hayiz gdrmekie olan kadmdan namazin kazasint diiglicmek boyledir.
Tipkt yolculuk megakkatinin, kasr / kisaltma sebebiyle diigen iki rekat namazin
kazasim diigiirmekte etkili oldugu gibi, sikuntt cinsinin de namazm kazasim dii-
siirmekte etkili oldugu ortaya ¢ikmgtir. iste bizim, miflZim ismini verdigimiz bu-
dur. Miiessir ismini ise, aynmin tesiri ortaya gikana tahsis etmigtik.

Dérdiincli mertebe:

Cinsinin tesiri, bu hiikmiin cinsinde ortaya grkan sey. Bizim, 'garib miindsib’
admu verdigimiz budur. Ciinkii, anlamlar icin en genel cins, bunlarm maslahat ol-
masidir, Miindsib de bir maslahattir. Maslahatlarn hitkiimlerde etkisi bulundugu
ortaya gikmgtir. Zira, Ser'in maslahatlan dikkate aldifn bilinmektedir. er'in,
maslahatiarin cinsini dikkate abgindan yapilan bu genel yardim alma / istimdad
sebebiyledir ki, miinasebetin zahir olmas: zanmn harekete gegirilmesini gerektir-

" mig ve Ser'in ddetine bir anhk bir bakig sebebiyle de sebeh, zan ifade etmigtir.

(11, 321]

Ciinkii by, Ser'in hiikiim koyarken cinslerine itibar ettifi bilinen / mahut olan ge-
gith vasiflardan ibarettir. Msl. geceden niyet meselesinde orucun farz olugy; ab-

destin, mucebi mucibinin mahalii disinda olan bir teabbiid / ibadet olusu; az diye-

tin de dkileye yiiklenmesi meselesinde, vacibin, insanofluna kargt iglenen cinaye-
tin bedeli olugu boyledir. Fakat, suyun iizerine k8prii inga edilmesi vb. gibi sifat-
lar boyle depildir. Ciinkii Ser', bu sifatin cinsine itibar etmemigtir. Ser'in ahgila-
gelen adeti, $4ri'in maksatlarim gosterir ve ddet bazen cinste bazen aynda sabit '
olur, A

Cinsligin {cinsiyet) de birka¢ mertebesi vardir. Bunlardan birkismn birkas-
mundan daha genel, birkism daha 6zel ve ayn'a daha yakindir.

Hiikiimierin vasiflarinmn en geneli, hiikiim olmaklik'ur. Hiikiimier daha sonra
"tahrim”, "fcéb", "nedb”, ve "kerahet" xisumlarina aynlir. Vacib, mesela, ibadet
olan ve ibadet olmayan seklinde; ibadet, namaz ve namaz digmdakiler seklinde;
namaz da, farz ve nafile sekiinde kistnlara aynlir, Farzda tesiri bulunan, namaz-
da tesiri bulunandan daha dzeldir. Namazda tesiri bulunan, ibadette tesini bulu-
nandan daha &zeldir, tesiri ibadette ortaya gikan ise, tesiri vaciplerin cinsinde or-
taya gikandan daha 6zeldir. Vaciplerin cinsinde ortaya ¢tkan da hitkiimlerin cin-
sinde ortaya ¢ikandan daha &zeldir, Aym gekilde mana yoniinde de, mananin en
genel vasfi, hiikiimlerin kendi cinsine baglandif bir vasif elmaktir, ta ki sebehler
de buna dahil olabilsin. Bundan daha &zeli, maslahat olmassdir ki buna sebeh de-
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#il miindsib girsin. Bundan daha 6zeli de nleme ve engelleme (red’ ve zecr) gibi
veya ihtiyaglan gidermé anlanm gibi veya sarhos edicilerden ka;:mmak suretiyle
akl: koruma anlamu gibi §zel bir maslahat olmasidir,

Cinslerin hepsi, bir mertebede degildir. Sebehler bunlarin en zayifidir. Cunkli
. sebehler aligilagelen &det ile takviye edilmezler. Belki sadece, Ser'in, hitkiimleri
bazen kendisine bagladif1 vasiflarm cinsinden olmast bakimindan takviye bula-
bilir. Bunlarin en giigliisii, aymnin etkisi hiikmiin ayninda ortaya ¢ikan miiessir-
dir. Kiigtik dul kiz gocugunun, nikah velayeti bakimindan bakire kiigiik kiz gocu-
#una kiyast, belki de bazi vecihlerden bunun mal velayetine kiyasindan daha ya-
kindir. Kiigiikliik, her ne kadar mal velayetinde etkili olmugsa, nikah (bud"} vela-
yeti ayn bir cinstir. Eger, kiigiik erkek ¢ocugu agisindan (kiigiikigiin) etkisi, biz-
zat nikah velayeti konusunda ortaya cikmigsa, bu belki de bazi yonlerden mal ve-
layetine kiyasindan daha yakindir,

_ Biitiin bunlardan sonra anlamig o_lmeillsm ki; zanmn harekete gegmesi ve nef-

sin meyletmesi, ancak Ser'in, bu antamin aynini veya cinsini, bu hitkmiin aymnoda
m yoksa cinsinde mi dikkate aldlgrna dair adetine doniip bakmak sayesinde olur.
Yine cinsligin, yakinlik ve uzaklik yoniinden hasredilemeyen farkl: dereceleri
bulundufunu ve buna bagl olarak zanmn derecelerinin degisiklik érzettigini ve

cinsiyet hususunda en yiiksek zanmn en diisiik zanna, en yakin zanmin da en uza--

ga takdim edildifini anlamgsindir. Her meselenin kendine mahsus bir zevki
olup, miictehid bunu dikkate alir. Bu cinsleri beili bir sayiya hasretmeye ¢alisan
kigi, kendisine beger takatinin yetmeyecegi bir agir bir yiikii yiiklemis olur. Bi-
zim zikrettiklerimiz, cinslere, bunlarin mertebelerine igaret agisindan son nokta-
dir. Zikrettiklerimiz yeterli ve tatmin edicidir,

Kwyastarin dzelliklerine dair bagka bir tenbih:

Bil ki: Miessirin ézelliklerinden biri de, sebr ve hasrdan miistagni olmast ve
kendinden bagkasmin nefyine ihtiya¢ duymamasidir. Ciinkii, asilda bagka bir mii-
essir ortaya ¢ikarsa atiimaz ve her ikisiyle talil gerekir. Hayiz, riddet ve iddet iigii
birden hazen bir kadinda biraraya gelebilir ve bu kadinla cinsel iligkinin haramb-
Bt bunlann hepsiyle talil edilir. Ciinkil, bunlardan her birinin tek bagtna etkili ol-
dugu, Jer'in haramhgl her birine izafe ¢étmesiyle crtaya QIk]I]lﬁtlI

Miinasib ise, ancak miinasebetin sahitlii ile ve hiikmiin bu dogrultuda isbats
ile sabit olmugtur. Ba.gka bir miinasebet ortaya ¢iktiginda ise, birinci sehadet boga
¢ikar. Fakir akrabaya vermede durum’ béylgdir. Biz, fakirlik sebebiyle mi veya
akrabalik sebebiyle mi y& da her iki sebep yiiziinden mi verdigini bilmiyoruz,
Miictehidin miindsib ile talil konusundaki inceleme-aragtirmast, bu miindsibden
daha kuvvetli bagka bir miindsibin bulunmadi#ina kanaat getirmedikce ve buna
sebr yoluyla ulagmadik¢a tamamlanmg olmaz. :
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Miinazaracimn ise, bu hususta miinasebeti ortaya koymastyla yetinilmesi ge-
rekir ve kendisinden sebr yapmas: istenemez. Ciinkil miinasebet, sadece, bagka
bir miinasibe muttali olan agisindan zannr hareket gegirmez. ftirazer efier bagka
bir miindsibe muttali olmugsa bunu ortaya koymali, aksi takdirde bagka bir yolla
itirazda bulunmalidir, Igte miindsib ile miiessir arasindaki fark budur,

Sebehe gelince; gebehin ozelliklerinden biri, hitkmiin menatim istinbat konu-
sunda bir nevi zarurete ihtiya¢c duymasidir, Efer bu yonde bir zaruret mevcut de-

Bilse, bazi alimler gebehe itibar etmenin caiz olmadig goriisiinii ileri stirmiisler-
dir. Bana gore birgok yerde bu pek uzak degildir. Ciinkii; eger hiikkmiin mahal'le
hasredilmesi mitimkiin ise ve hakkmda nass bulunan mahal mazbut bir vasifla ta-

© rif edilmigse miindsib olmayan bagka bir vasfin araumasina ne gerek vardir! Se-
beh konusunda aragtirma-inceleme, "Bir alamet gereklidir, bundan uygun / evla
bir alamet de yoktur, dylcyse bu, alamettic” denllmek suretiyle tamamlanmms

“olur. Msl.

Riba, un ve hamurda da cari clup, bugday ismiyle munzabit degildir,
Bir dlgii'ye (zabit) gerek vardir,
Yenilebilirlik'ten (Tu'm) evla bir ki de yokter, denilmesi biyledir.

Diyetin dkileye yiiklenmesi, can ve uzuvlar hakkinda varid 6lmt1§lur ve mal-
dan aynlmigtir,

Bir zabit'a ihtiyac vardir

Diyetin, insana kars1 iglenen cinayetin bedeli olmasmdan bagka bir zabit da
yoktur ve bu az'da da caridir,

Nafile orugta géceden niyete gerek yoktur',
Kaza orucunda ise geceden niyet edilmelidir,
Eda bu ikisi arasinda déner,
- Iki kusmur birbirinden ayiran bir aymer $lgiiye gerek vardrr,

Farziyet, aymc dlgtilerin en uygunudur.

Miinfisib'de ise durum bdyle degildir. Ctinkii miindsib, illetin talebine bir za-
ruret bulunmasa bile, zanm celbeder ve harekete gegirir.
Denirse ki:

Bir alamet bulunmalidir denilmesi caiz olacak digiide bir zaruret gergekle§se
ve vehme diigiirmeyen suf tard diginda ba§ka bir alamet behrmeyecek derecede
sebr tamamlanirug olsa, bununla da kiyas caiz olur. Ciinkii bu, sebehi ve bir mu-
hayyclc glimu] vehrnmt nefyeden bir Szellikur,
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Deriz ki:

" Bu soru igin bazilan goyle demislerdir: Tipki miinasib'de oldugu gibi, sebeh-
te de bu zaruret sart degildir. Eger bunu sart kosarsak, sebeh ile tard arasinda-zat
bakimindan hemen hemen hig bir fark kalmaz, fakat sadece yakinhk ve uzaklifa
izafetie bir fark kalir, Tard'1, -kOprii yapum gibi- seyin zatindan uzak kalan sey-

 den ibaret sayarsak daha Hk bakista bunun butlanina hitkmedilir. Ciink#i bagkast,
o kohudaki maslahat hiikmiinii icermeye daha layik birtakim sifatlan apagik bi-
¢cimde gbstereblhr Dolayistyla bu vasfin fesadi, zats yiiziinden degil, kendinden
daha yakin bir tzelligin ortaya cikmas yiiziinden olur. ‘

(I, 323]

Ozetle soylemek gerekirse, daha yakin ve daha ozel olan t‘;iz,ellik‘ortaya cikti- ‘

1 her zaman, daha uzak ile hasil olan zanni iptal eder. Bazen daha yakinin zuhur
etmesi, diiginmeye / teemmiile gerek kalmayacak derecede apagik / bedihi olaaa-

bilir ve buna bagh olarak daha uzagin butlam da apagik olur. Bu durumda daha’

uzagin zat yiizinden batil oldupu zannedilebilir. Halbuki daha uzafin batil ol-
mast, buna dair zannin -daha yakin olanin varlifh sebebiyle- kalkmasr yiiziinden-
dir. :

- Biz, bu cinsin genel kurallaria (ed-davibitu'i-kiilliyye) zapt edilmesinin son
derece zor olduguny, bilakis miictehid icin her bir mesele hususunda bunlara dzel

bir zevkinin olabilecegini stylemigtik. Oyleyse bunu miictehidin reyine havale '

edelim. Bizim, tardin iptali konusunda kesin saydigumz miktar, "salt hitkmiin bir

vasifla birlikte bulunmasinmn, bir balanti veya bir miinasebet kokusu almadikga

ya da menin taleb zarureii bulunup miinasebet veya sebr vehminden yardim al-
madikga, bu vasifla talil yapma ybniinde zannt harekete gegiremeyecegidir. Zihin
bazen, her ne kadar ‘sahibi kendi suuruyla bunu hissetmese de, bu zaruretin anla-
i ve sebri yakalayabilir. Clinkil bir ¢eyi hissetmek hissetmeyi hissetmekten

baskadir. Onun bu guurdan soyutlanmas: varsayilacak olursa, hi¢ bir akillniiy

zann asla harekete gecemez.

3. Sebeh Olmadih Halde Oyle Zannedilen Seyler
Sebeh olmadig halde, sebehten oldugu zannedilen geyler fig lusundn'

1) Kendisinden hiikmiin menat kesin olarak bilinen ve tahkik-i mendta gerek
duyulan kisim:

Bu kismmn bmegl av cezasl (ceziu's-sayd) konusunda §cbch talebidir. Bazi
usuIcuIer sebehi bununla tefsir etmiglerdir ki bu yanhgtar. Clinkii ayette "fe ceza-
un mislu ma katele mine'n-naam (...6ldiirdiigiiniin dengi olan bir hayvan ceza-

s1)" {Maide, 5/95} denildigi i¢in bunun sthhati kesindir. Bundan anlagilmakiadir

ki, taleb edilen, misil'dir. Ev hayvanlan (naam) arasinda, av hayvanna (sayd) her
yinden denk / benzer olan bir sey yoktur. Demek ki, bununia kastedilen, denk ol-
maya en yakin olan'dir ve bunun taleb edilmeési gerekir. Aym gekilde $er', denk
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mehri, denk kiymeti ve denk kifyet'i vacip kitmugtir. Bu kadinla, asiret kadnlar

arasinda ve kifayeti bilebilmek igin, nafaka verilecek yakn kigi ile diger salslar
arasinda yag, durum ve sahsiyet agisindan mukayese yapmaktan bagka bir yol
yoktur. Bu ise kesindir. Hal biyleyken, hakkinda tartisma bulunan ve isban yi-
.niinde delil gstermek zor olan gebeh, bununia nasil Srneklendirilebilir!

2} Kendisinden hiikmiin menfunin bilindigi ve sonra bir konuda birbiriyle

catrgan iki mendun bir araya geldigi ve zorunlu olarak ikisinden birini tercih et- -

menin gerektigi kisim:
Bu kisim da §cbehten olamaz.
Ornek:

Malin bedel: takdir edilmig, belirlenmig (mukadder) degildir, canin bedeli ise
takdir edilmigtir. Kéle, bir yoniiyle hiir gibi can, bir yonden de at gibi maldir. Im-
di bunun bedeli takdir edilmig midir edilmemis midir? Kile bazen ata bazen hiir
insana tegbih edilecektir. Bu durum, iki anlamdan birin diferi lizerine tercih du-
rumunda ortaya gikar. Her iki anlamin da, hilkmiin menitindan oldufu ortaya
gikmistir. Sebehte miigkil olan, - hiikiim kendisine izafe edilmemis olmakla bir-
likte - miindsib olmayan vasfi menit yapmaktir, Burada ise mlfak!a hiikiim bu iki
mendta izafe edilir.

3) Kendisinde her menat tam (ale'l-kemal) olarak bulunmamakla birlikte va-

kianin, sadece birinden ibaret olmaksizin iki mendttan olugtuu ve bu sebeple de
hakkinda daha galip olan ile hiikiim verilen kisim:

Grnek:

Lian / Miildane, sahitlik v¢ yeminden miirekkep olup, - miildane yapan.

{(milain) davaci olduffu igin-ve davacinun yemini de kabul edilmedigi igin - ne
sirf yemin ve - gahit bagkasi igin sahitlik ettigi, halbuki miildane yapan kendisi
icin sahitlik etmekte oldugu i¢in - ne de sirf sahitliktir. Lidnda hem yemin lafz),
hem de sahitlik lafzs bulunmakiadir. Kole de, gehadet ehli olmayip, yemin ehli
olduguna gore, kilenin lidn ehli sayilip sayrlamayacaginda tereddiit edildiginde
- ve iki gaibeden birinin bizim igin afi bastif1 ortaya giktiginda, artik, bununla hii-
kiim vermenin vaciplifinde ihtilaf etmek uygun olmaz ve bu durum, hakkmnda ih-
tlaf edifen sebeh konusuna girmez.

Ayni gekilde zihér da haram kilict bir séz ve aym zamanda bir yalandlr Do-
layisiyla bir ydniiyle kazf'e bir ySniiyle talaka benzer.

Fiur sadakast, mali yardim {meiinet) ve ibadet (kurbet) anlamlari arasinda,
keffiret ise ibadet ve ukubet anlamnian arasinda tereddittiiidiir. Iste bunlar gibi,
iki saibenin hiikmii birbiriyle geligirse, vakiay: iki hiikkmiin birinden 4rf birakmak

' imkansizlagirsa ve her iki taraf agisindan da miindsib bir vasif ortaya cikmaksizin’
iki gaibeden birinin galebesine dair bir delil ortaya ¢ikarsa, clbem':kl daha aBir ba-
san benzerlik ile hiikiim vermek uygun olur. Bu kisimlar arasmda, gebehin meha-
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zime en fazla benzeyen budur. Bizim, iginde maslahat bulunan bir sir yiiziinden
kolenin gehadetten men cdi]rﬁi§ oldugu ve yine bir maslahat yliziinden yemin et-
mesine imkan tamnmig oldugu yoniinde bir zannumz varder, Bu durum, lidn hu-
susunda problem dofurmus ve iki saibeden birinin daha galip olduBu ortaya ¢ik-
migtir. Bu durumda, bizim zannimiza afir basan husus, daha. galip anlam altina
konan bu maslahatin devam etmekte oldugudur.

Denirse ki:
- Muayyen ve daha galip olan anlam ne ile bilinir?
Deriz ki:

' Bu, bazen, zatin aragtinlmas: ile, bazer hiikiimler ile ve hiikiimierin ¢oklugu

ite, bazen de bazt hitkéimlerin kuvveti ve delalet hususundaki ozellifi ile bilinir.
'Bu, miictehidlerin inceleme-aragtirma alantdir. Bunun agiklamasim usulcil degil

fakih iistlenir. Amag sudur ki; iki mendttan birisinin daha galip olduBu teslim
edilince bunun geregince hitkiim verjlecegini itiraf etmek gerekir. Ciinkii bu du-
rumda birbiriyle ¢eligkili olan hiikiimlerin her ikisinden drf kalinacak, ki bu mu-
haldir, ya galip olmayan ile ya da galip ile hiikiim verilecektir. Bu durumda galip
ile hiikiim verilecegi belirgin olarak-ortaya gikar. Bu iglem nastl olur da, hakkmn-
da ihtilaf edilen miigkil sebehe ithak edilebilir.

Evet, fer iki asil arasinda doniip, bunlardan birine, menét olmayan bir vasif
hususunda, digerine de, mendt olmayan iki vasif hususunda benzerse, igte gebeh
ile hiikiim verme ve daha benzer olana ilhak kabilinden olan budur ve karar miic-
tehide kalmistir. Eger miictehidin zanmina, iki vasif hususundaki ortaklifm ken-
dine meghul olan ve Allah katinda hitkmiin mendti olan maslahattaki ortaklik
vehmini verdifi galip gelirse ve bu, kendi nefsine sadece bir vasif hususunda
benzegikligi bulunan difer ashn 0r£akh§1ndan daha agir basarsa, bu durumda
miictehid zanm ile hilkiim verir. Igte bu, gebeh ile hilkiim verme kabilindendir.

Ancak, hiikiim i¢in menit oldudu ortaya ¢tkmus biitiin vastflara gelince, bun-
lara ittiba, kiyasu's-gebeh kabilinden oimayip kiyasu'l-ille kabilindendir.

Kiyasu's-gebeh ile ilgili olarak zikretmek istediklerimiz bunlar olup, bu hu-
sustaki stylenenler illeti isbat metodunun tetimmesi kabilindendir. Ciinkii bu, as-
Iin illetini isbat metodu hakkinda bir incelemedir. Orada sz uzamasin diye, bunu

aynca ele aldik. lletlerin isbat metodu konusunu bitirdifimize gore stmdi, Kiya-

swn riikiinlerini ve sartlani agiklamak gerekir.
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D. KIYASIN RUKUNLERE VE ROKNUN SARTLARI

Kiyasin riiktinleri dort tanedin: Asl, fer', illet ve hiikiim. Kavranmasim kolay-
lagtirmak igin her bir ritkniin garttanim ayn ayn ele alalin,

1. Asil {el-Asb)

Asl'in sekiz sart1 vardir:

1) Ashin hiikmii sabit olmabidir, Ciinkii; efer asila men' tevcihi miimkiin
olursa, yani ashn sabit olmadi1 sdylenirse, incelemeci ve miinazaraci, sabitligine
delil ikame etmeden $nce bu astldan yararlanamaz.

2) Hiikiim, sem"-gerT bir yolla sabit otmahdir. Ciinkii akli veya ligavi bir
yolla sabit olan hiikiim, ser'? hokim olamaz. Ustelik, Esdsu’l-Kiyds adl kitabi-
mizda belirttigimiz iizere, akli ve liigavi-hiikiim bize gore kiyas yoluyla sabit ol-
maz. ’

" 3) Asildan istinbat olunan geyin illet oldugunun bilinmesine yarayan yol
sem’ olmalidir. Ciinkii vasfin illet olugu ser'? bir hiikiim ve ger bir konumdur.

4) Asil, bagka bir aslin fer'i olmamah, aksine, asildaki hitkmiin sibutu nass
veya icmd' ile olmalidir. Danmn pirince, sonra da pirincin bufdaya kiyas edilme-
sinin hig bir anlam yoktur. Ciinkii ortak vasif (el-vasfu'l-cAmi’) -diyelim ki tw'm
olsun- efier birinci asilda mevcut ise, yolo uzatmak abestir. Zira darmn pirince
fer' yapitmasi, aksinden daha evla degildir. Eger ortak vasif birinci asiida mevcut
degilse, bu ortak vasfin illet olduu nasil bilinecektir! Sﬁphesiz, sebeh ve
rafinsibin illet oimas: ancak, hilkmiin sahitligiyle ve mana uyannca isbat edil-
mesiyle bilinebilir. Eger hiikiim, nass ile veya icmd’ ile sabit olmamigsa, bu hiik-
me bitisik olan anlamin dikkate alinacag sonucuna bu hiikiimden yola gikarak

‘ulagtlamaz. Ciinkii bu, sebeh kiyasinda, figiinei fer'e bir dordiinctistiniin, dordin-

¢il fer'e de bir besincisinin benzetilmesine gotiiriir ve sonugta Syle bie yere gelinir
ki, gelinen son hiikiim ilK hiikme hi¢ benzemez, Bu, tipka yerden bir gakil alip,
buna benzeyeni, sonra bu ikinciye benzeyeni, sonra bu iigtinciiye benzeyeni al-
maya benzer ki, ahnan onuncu tag birinci taga hi¢ benzemez. Ciinki ince farklar
toplamnca, farklilagma belirgin bir gekilde ortaya gikar. '

Denirse ki: h

Munazaracinm, sozii baz ekillerde (suver) farzetmesinin ne yaran vardir?

Deriz ki: Bu farzetmenin yaptlacas iki yer vardw. Birincisi; soru soran kisi,
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sorususunu, birgok sekii (suret) icine alacak genellikte sorar ve miinazarac: bazi
sekilleri tahsis etmeye ihtiyag duyar. Zira, tahsis ettifi sekillerde kendisini des-
tekleyen bir haber veya &zel bir delil bulunabilir yahutta bu gekillerde hasmuin ba-
z gerekgeleri boga ¢ikmug olacaktir, Tkincisi; bir fer'i bagka bir fer’ iizerine bina
etmesidir ki ba da miinazarac: miictehid agismdan -daha Suce zikrettifimiz sebep
yliziinden- imkansizdir. Bunun miinazaracidan kabul edilmesine gelince; bu is,
cedeicilerin 1stilatu iizerine kurulur, Cedel, miinazaracilarin ihdas ettikleri bir
yoniem olup, bizim incelememiz miictehid hakkmdadir. Miictehid bundan yarar-
lanamaz. Hasmun, fer'e muvafakat etmesi fayda vermez ve bu fer't asil haline ge-
tirmez. Zira, hata her iki hasim agisindan da miimkiindiir. Ancak, bu (fer') mutlak
bir icmé’ ise bu takdirde fer’ olmaktan grkar ve miistakil bir asil olur.,

5) Asildaki illeti isbat eden delil, fer'e samil clmayip asila mahsus olmalidir.
Ornek: _
' "Ayva, yiyecek maddesidir (mat'um)", “Dolayisiyla, bugdaya kiyasla bunda

-da riba caridit" deyip, tu'm’un illet oluguna Hz. Peygamberin "Yiyecek maddesi-

ni yiyecek maddesi mukabilinde satmaym" hadisiyle istidlal etse veya bir miis-
limanin bir antlagmaliys (muihed) ldiirmesi olaymnda, "Oldiiren, Islam fazileti
sebebiyle Gidiiriilenden iistindiir", "('jyleyse bu durumda katil, bu kigi kargihifin-
da sldiiriilmez" dese ve bunun illetini isbat hususunda Hz. Peygamberin "Kafir
karsithfinda miisliiman 6ldiiriilmez" hadisine dayansa, igte bu mansusu mansu-
sa ktyas etmek clap, tpks buddaysn arpaya, dirhemin dinara kiyas edilmest gibi-
dir. : '

6) Kimi alimler, ashin bir sartinin da, kendi iizerine kiyas yapilmasimn caiz-
ligini gosteren bir delilin bulunmas: oldugunu sdylemig, kimileri de daha ileri gi-

* derek bu ashn ta'lilinin vacipligini gBsteren bir delilin bulunmasimin da ashn sart

oldugunu stylemiglerdir. Bu, dayanaksiz sakat bir sozdiir. Ciinkil sahabe, birinin,
karisina styledifi "sen bana haramsin” sdziinil, zihéra veya talaka veya yemine
kiyas ettiklerinde yanlarinda bu soziin ta'lil edilmesinin vaciplifini veya caizlifi-
+11 gﬁéteren bir delil yoktu. Fakat gercek sudur ki, bu stz ile ilgili olarak kafala-
rindda uyudmast zanna galip gelen muhayyel bir diigiince uyanmus ve 6zel konuyu
itibara almamgtardir. Bger vastf, -miindsib diigen- tu'm gibi, sebeh kabilinden
ise, bu durumda goyle denilmesi mubtemeldir; ribanin un ve hamurda cereyam
zarureti ve hiikmiin bugday ismiyle zabtinin imkansizlig1 zarureti olmasaydi,
w'mu istinbat etmek vacip olmazd:. Bunun daha nce agikladifimiz bir izah gekli
vardir. Eger onlar bunu kastetmiyorlar ise, sozlerinin hig bir anlami kalmaz.

Ty Ashin hiitkmii ta'lil sebebiyle defigmemelidir.

Eger illet, tahsis sebebiyle asi! agisindan bulamklagirsa, Kitdbu't-Te'vilin
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ibdal kaspminda anlattifimiz Gizere, bu illet kabul edilmez. Orada agikladik ki, an-
lam hemencecik akla geliveriyiorsa bunun umumu tahsis eden bir karine olmasi
caizdir. Teemmiil yoluyla istinbat edilen anlam ise tartigma gotiiriir. .
8) Asil, kiyas yonteminden sapilarak (ima'ddl an seneni'l-kiyas) sabit olmug
" olmamalidrr. ’ _
' ‘Ciinkii kayas harici olan seye, baska bir sey kiyas editemez. Bu konu genel-
(1L, 327] Jikle kayit ve sintrlama getirmeksizin bu sekilde ifade edilmekte olup, birazcik
tafsilata ihtiyag vardir, Sﬁyle ki: Fakihlerin dilinde 'Kiyas harici olan bir seye
bagka seyler kiyas edilemez' s6zii yaygmdur. "Kiyas harici olan gey' sézii dart de-
gisik kisim icin kullamiimakeadir. Bu soz, kimi zaman genel bir kuraldan istisna
edilen sey igin, kimi zaman Gnceki bir asildan-kesilip alinmayip bizatihi yerlegik '
bir kuraldan ilk olarak elde edilen (istifidh) sey icin kullambr, Gerek istisna edi-
len gerekse dogrudan ifk olarak elde edilenin de, -antam idrak edilebilen ve an-
lapt idrak edilemeyen olmak iizere- iki kistmi vardir. Bu kesunfar toplam dort ta-
nedir: ' ' :
a) Genel bir kuraldan istisna edilen ve -anfama {ni¢in yapildif) anlagilmaksi-
zin- hitkme tahsis edilen sey:

Bu sekilde sabit olan hiikme bagka seyler kiyas edilemez. Clinki bu hitk-
miin, ilgili oldugu alanda (mahal) siibutunun husds iizere oldugu bilinmekiedir.
Bu durumda kiyas yapilirsa, nass kanaliyla bilinen bu husus'luk ipeal edllrn1§
olur. Halbuki kiyas yoluyla nassi iptal etmek miimkiin degildir.

Aciklamast:

Hz. Peygamberin dokuz kadinla evlilik, mehirsiz olarak -hibe yoluyla- bir
kadint nikahlamas: ve taksimden 6nce ganimetten bir sey segip almasi gibi konu-
larda 6zel hiilkme tabi olmas: (tahsis) hoyledir.

Yine Hz. Peygamberin, Ebd Huzeyme'yi tek bagina yaptif1 sahitligi makbul
saymak seklinde 6zel hiikme tabi tutrmasi; Ebii Biirde'yi, oglak (anfk) kurban et-
menin sadece kendisi i 19111 yeterli olacafi seklinde ozel bir hiikme tabi tutmasi
béyledir, :

Bu hiikiimler iizerine kiyas yvaptlamaz. Ctinki burada s6z konusu olan;-tnce-
ki kuraltm neshedilmesi degil, mevcut kuralin aynen devam ettirilmesi yaninda is-
tisnanin yapilmasidtr. Bu istisnaya nasi kiyas yapilabilie! Hitkmiin ilgili kigiye
ozel olugu (hdssiyet) bazen bilinir bazen de zannedilir. Msl. Hz. Peygamberin
"Bagim Grtmeyin, ona koku da yaklagtirmaym. Ciinkii o, kiyamet giiniinde
telbiye yapsyer olerak hagredilecektir” sdzii; yine Uhud gehidleri hakkinda
sﬁyledigi "Onlart, iizerlerindeki elbiseleri ile ve kanlan ile drtiintiz" s6zi

281




T

biiyle olup, bu hiikiimlerin 5zel oldugu zannedilmektedir. Nitekim Ebd Hanife,

bu hadisten hareketle, ihramli iken Slenlerin ve gehidlerin yikanmasma dair kura-

hin kaldirtamayacafim séyler. Ciinkii, lafiz 6zeldir ve Hz. Peygamber bunlarin

ibadet hususundaki ihlaslarim bildigi i¢in, bu hitkmiin 6zel olma ihtimali de var-

dir, Halbuki biz, bunlar digindakilerin ihram ve gehitlik lizere Slmeleri bir yana,
[stdm iizere 6Idiigiinc muttali olamayiz. Hz. Peygamberin, Ramazan ayinin giin-
diiziinde hamrhlyla cinsel iligkide bulunan bedeviye (a'rdbi), -kefféret botcunu
yering getirmnekten aciz oldufunu gériince bu borcu onun zimmetinde birakma-
yarak ve agiri cinsel istefi (sebak) orugtan acziyet sayarak- “Bunu ailene tasad-
duk et” demesiyle ilgili olarak alimlerin ¢ofunlugu bu hiikmiin o bedeviye §2él
oldugunu sdylemiglerdir. Takrib sahibi de, acziyet ve sebak hususunda durumu
zikri gegen bedevi gibi olanlarin da ayn1 hiikme tabi olacagim sdylemigtir. Bu

~ hitkmiin bedevi'ye dzel oldugunu savunanlarin, bu konudaki dayanaklari; bu ka-

pimin agilmasi halinde, aynt hiikmiin zihér keffiretinde ve differ keffaretierde de
uygulanmasimin lazaim gelecegi diisiincesi ve endigesidir. Kur'an nass: ise, bunla-

“nn (sahabenin) bir vacibi yerine getirmezlik etmeyecegine delildir, O donemdeki

kisilerin aczivet hususundaki durumlars birbirinden farkdt olsa da bu hilkmiin hu-

* susluga hamledibmesi, bilinen kurallann yikilmasindan daha ehvendir,

b) Onceki kuraldan istisna edilen ve yapllan istisnaya bir anlam verilebilen
dururm.

Bu sekildeki istisnaya, istisna edilen hitkiim (miistesna) ile geride kalan hii-
kiim (miistebka) arasinda gidip gelen ve istisnanm illeti hususunda mistesnaya
ortak {miigarik} alan her mesele kiyas edilebilis.

Omek:

Ardyd'min istisna edilmesi bu kisma Srektir. Clinkii ardy4, riba kuralim nes-
hedici ve yikict olarak varid olmamug, fakat, thtiyag sebebiyle istisna edilmigtir.
Bu sebeple biz, yayg fiziimiin yas hurma anlamimda oldugunu gérdiigiimiiz igin,

_ liztimii yas hurmaya kiyas edebiliriz.

Ay sekilde, musarriit'in {(daha siithi gbriinsiin diye birkag giin saftlmayarak
siitii memesinde biriktiriimis koyun) siitii mukabilinde bir sa' hurmamin vacip k-
hamas), ‘misli §ey!eriri tazmininin misil ile olacag’ seklindeki kurali yrkicr ola-
rak varid olmamg, fakat, satin alindiktan sonra olugan siit ile satim esnasinda
memede mevcut olan siit birbirivle kangip, birbirinden ayirdedilmesi ve miktarn
bilinmesi nimkiin ollhadlgl igin ve konu agafi yukar bir noktada denklestiril-

{1, 328]

mesi miimkiin olan bir yiyecek maddesine iligkin oldugu i¢in $ari’, bir s3' hurma

takdir ederek taraﬂan cehalet vartasindan kurtarmmgtir. Bu noktadan hareketle bi-

zim, 'Sayet musarrat tasriye ayi sebeblyle degil de ba§ka bir aylp sebebiyle sa-

282




tictya iade edilirse, siit yine ayni sekilde tazmin edilir’ dememizde yadirganacak
bir yey olmaz ve bu da her ne kadar ashn anlaminda olsa bile, bir gesit ilhakur.
Sayet biz, bu uygulamada anlami/gayenin kokusunu almamg olsaydik ilhaka
cesaret ve tesebbiis edemezdik. Nitekim Sﬁri', sidik meselesinde erkek gocuklarla
kiz gocuklarimin sidiklerini bir birinden ayinp, kiz gocufunun sidikledifi yerin
yikanacagmi, erkek gocugunun sidikledigi yere su serpigtirmenin yeterh olacaf-
nt sbylemis ve bizim zihnimizde bu ayiamin anlami konusunda bir sey uyanma-
mugtir. Bu sebeple ayn1 aynmu hayvanlarin erkekleri ile digileri arasinda kiyas
yoluyla tatbik etrnek miimkiin degildir.

Aym sekilde Ser, diger emredilen seylerin kiyastna aykirt olarak unutarak
yeyip icen kiginin orucunun bozulmadig: hiikmiini vermigtir. Ebd Hanife, na-
mazda unutarak kohu§anm, ikrdh aliinda kalarak yiyip icenin ve mazmaza yapar-
kan yanlighkla (hata) bogazina su kagiranin buna kiyas edilemeyecefini style-
mig, fzkat, orug bozma bir sey olduBu igin, unutarak cinsel iligkide bulunan k1§:y1
aynt hiikkme tabi tutmustur.

_ Safif ise goyle der: Orug, kendisinde niyete gerek bulunduBuna ve ibadetle-
rin riikiinterine iltihak ettifine gdre, anlam itibariyle emredilen geyler ctimlesin-
dendir. O ise zat ve mahiyet itibariyle yasaklanmug geyler citmlesindendir. Zira
bunda, giindiiz boyunca uyuyan kisiden tasavvur olunabilen bir terk vardir.
Ser'in, unutandan sorurnluluga {uhde} kaldirmasi, onun menhiyyata temayitliini
agir bastirmaktir. Bu bakimdan biz, {(namazda) unutarak konusani buna kiyas et-
tidimiz gibi, bir kavle gore, milkrelt'i ve hatal'y: da buna kiyas ederiz.

e)(Ugtincii klslm)Anla.rm akifla kavranamayan 'yeni baglanmug baglslz kural”

flletin yoklugu yiiziinden, buna bagka seyler kiyas edilemez. Bu kisim da,
mecazen, 'kiyas digt (hiric ani'l-kiyas)' olarak adlandintir. Zira kiyas dagtirgin an-
fam, kiyas metoduna gire olmamaker; ¢iinki sncesinde bir kiyasin genellifi
(umumu kiyas) ve bir istisna gegmemigtir ki miistesna daha 6nce dahil bulundu-
" gu seyden harig kalmig olarak adlandirilsin. '

Ornek:
Rek'atlerin adetlerinde, zekatlarm misablarinda, hudud ve keffﬁrctlenn mik-
tartarinda ve zihinde hig bir anlam camlandirmayan biitiin ilk teabbiidi hiikiimler-

de belirlenmig seyler (mukadderat) biyledir. Bunlann 1llet1 idrak olunamadlg1
i¢cin bagka geyler bunlara kiyas edilemez.

d) Dirdiineil kasum, bagka bir Srnegi, benzeri (nazir) bulunmayan ilk kural-

fardir. Her ne kadar bu tiir kurallarin anlanu idrak edilse bile yine de bunlara ki-

*_ [ik defa olarak konmug miistakil kural,
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ya‘s yapilamaz. Ciinki, nass veya icma'n igine aldifinin diginda bunlarm bir ben-
zeri yoktur. Burada kiyas yapilmasina engel tegkil eden nokta, mansus diginda il-
ietin bulunmamas ve sanki bunun bir késir illet' ile muailel olmasichr.

Omek:
Kisaltma ve mest lizerine mesth konusundaki yolculuk ruhsatlan, zarurette
kalana (muztarr) meyte yeme ruhsaty, diyetin dkile iizerine yiiklenmesi, erg'in k-

. lenin boynuna taalluku, cenin Surresinin vacip kilinmast, akarda guf'a, icare ve

nikahin 6zelligi, lidn ve kasime'nin hiikmii ve benzerleri béyledir. Bu kaideler
hareket noktas itibariyle birbirine zittir. Bunlarin bir kismmn, diger kismuin ki-
yasindan hari¢ oldugu sdylenemez. Tam tersine bu kuraflardan her birinin kendi-
ne mahsus bir anlam: vardir ve bu anlam hususunda bagka bir benzeri yoktur.
Bunlardan bir kisminin asil yapilip, diferlerinin bu asita yapilan kiyastan harig
kaldiklarim stylemek tersinden daha evla degildir. Bue hususta sayr gokluguna ve
azligma bakilamaz.

Mahiyeti: _
Biz biliyoruz ki, mest tizerine mesih, mesti ¢ikarmann giigliigii yiiziinden ve
mestin giyili tutulmasmna ihtiyag duyulmasindandir. Biz, sarik, eldiven ve ayagn

tamamtnt Grimeyen seyleri buna kiyas edemeyiz. Bunun sebebi, mest iizerine’

mesh hilkmiiniin kiyas digt olmas: degil, ihtivag duyulma, ¢rkarmamn giicliigii ve
umumu'l-belva hususunda ona esit bir geyin bulunmamasidir.

Yelculuk ruhsatlan da boyledir. Yolculuk ruhsatlarinin megakkat sebebiyle
sabit oldugunda hi¢ bir kugku yokewur. Bagka mesakkatler buna kiyas edilemez.
Ciinkii diger megakkatter, yolculuk megakkatinin anfamlarina ve maslahatlarina
egit deZildir. Ciinkii hastalik, namazi kisaitma defil cem’ (iki namazi birlikte kil-
ma) ihtiyact dogurur ve bazen hasta hakkinda ayakta durma yerine oturabtlecefi-
ne hiikmedilir. Orug tutmama ihtiyac1 bakimundan (yolculuk ve hastalik) birbirle-
rine esit olunca Ser' ikisini bu hiikiim hususunda egitlemigtir.

Yine onlanmn, Tztirar halinde kalan (muztar) kisinin Slmiig hayvan etinden -
‘yemesi kiyas digt bir ruhsattir' sozleri de yanhgtir. Ciinkii; eger bu sizle muztar

digindakilerin, muztar'a kiyas edilemeyecegi kastediliyorsa, bu aym anlamda ol-
machklart gerekcesiyledir. Aksi takdirde biz de, sarab 8lmiig hayvana ve miikre-
hi darda kalana (muztar} kiyas edebiliriz; bu da bir kiyaslamadir,

Aym gekilde Ser'in, kasamede davacinm yeminiyle baglamasi, kan iginin
nemi, bunda bulunup benzerlerinde bulunmayan bir 6zellik ve bunun benzersiz

olmas: sebebiyledir. Oyleyse diger seyler buna kiyas edilemez. Buna en yakin
olan sey.nikah (bud") konusudur ki mesela lidn'da, layik: vechiyle lian iddiasinda
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bulunan kiginin tasdiki varid olmugtur.

Diyetin dkileye yilklenmesi de boyledir. Bu uygulama, hataya dﬁgtﬁenin s1k-
likla vuku bulmast ve silahla ugragmaya asin ihtiyag duyulmast gibi sebeplerie
Ser'in yiiriirliikte biraktif1 bir cahiliye hiikmiidiir. Bunun diyet diginda bagka bir
benzert yoktur. '

Bu gibi Smekler epeyce vardir. Boylece, tipki 'Alim-satim ve nikah akitleri-
nin ebedi olmasi, icare akdinin kiyasinin digindadir’, Milsakat akdinin siirehi olu-
su, mudarebe akdinin ebediliginden harigtir' daha doffrusu ‘Mudarebe'nin ebedili-
&i, miisikitin zamanhlifinn digindadir’ sozleri gibi, fakihlerin ‘Icarenin siireli
olusu, ahm-sattm ve nikah akdinin kiyasimin digindadu’ sézlerinin yanlt oldugu
anfagiir. :

Bu dort kismin gok tyt anlapiimast gerekir. Bu kisumlarla i1gili agiklamalar
iyi anlagilinca bu aslin simna vaksf olunmug olur. '

2. Fer'
Fer'in beg gartt vardir:
1} Aslin illetinin fer'de meveut olmass

Ciinkit hitkmiin teadd? etmesi, illetin teadd? etmesinin bir daldir. Iietin
fer'de varlif kesin degil zanni ise hitkiim yine sahih olur. Baz: alimler bunun ca-
iz olmadifim siylemigler ve bu giriislerini §6yle gcrckgelcn'dirmiycrdir: Bu du-
rumda fer'in illet hususunda asifa ortaklig1 (miisareket) bilinmemektedir. Kiyas
yoluyla bilinen ise, hitkmiin mahalle Szel (kdsir) olmayip illete tabi oldugudur.
1llette tereddiit (sekk) vaki oldugunda ilhak yapilamaz.

Bu, goriig zayifur, Ciinkii necasetin, murdar hayvan derisinin sanminda, sa-
tim akdinin butlan illeti oldugu sabit olunca, eger bize gire kipelin necis oldugu
zanni delil ile sabit ise biz kipedi de buna kiyas ederiz.

Ayni sekilde keffaretin illeti isyan olabilir ve isyanin bazi gekillerde / du-
rumlarda gergeklestigi zannt delil ile kavranabilir. Eger bu sabit clursa ithak ger-
ceklesir. -

Aym sekilde gok su, necaset sebebiyle degisse ve igerisine toprak aulsa, eger
toprak za'feran gibi Srtiicti ise necaset giderilmig olmaz; eger riizgarin esmesi ve
uzun bir miiddetin gegmesi gibi iptal edici ise necaset zail olur. Bu bazen zanni
delil ile bilinir. Bu tiir konularda zann, bilme gibidir.

2) Fer'in siibut bakumndan asitdan dnce olmamasi
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- Omek:
Niyet hususunda abdestin teyermmiime kiyas edilmesi bayledir. Halbuki te-

yemmiim abdestien sonradur. Bu nokia inceleme ve tartigmaya agiktir, Ciinkii de-

lalet yolu ile olmast durumunda delilin mediiden sonraya kalmasi caizdir. Msl.

" alemin hudusu, kadim/Oncesiz bir yaraticinin varliina delalet etmektedic. Yok

eger ta'lil yolu ile ise, bu mistakim olmaz. Ciinkii hiikiir, illetin hudusu jle mey-
dana gelir. Bu durumda illetin hudusu ma'liilden sonraya nasil kalabilir! Fakat is-
tidlal yoluna sapmak da miimkiindiir. $tyle ki; Serin teyernmiim hakkindaki
hiikmii illet dogrulusunda isbat edigi, bunun nazar itibara alindifma gahitlik
eder. Eer illetin teyemmiimden bagka bir delili varsa, teyemmiim iek bagina 6n-
ceki abdestin illeti igin bir delil olamaz.

3) Fer'in hiikmiiniin aslen hiikmiinden -cinslik, zivade ve noksanlik bakimla-
rindan- farkli olmarnas:

Cinkil kiyas, hitkmii bir mahalden baska bir mahalle gegirmekten (ta'diye)
ibarettic. Oyleyse ta'diye sebebiyle nasl degigiklik gtisterebilir! Bu itibarta bazi-
larmain “Selem akdindeki anapara, a'yan derecelerinin iist sinirna ulagmigur, Oy-
leyse, iki 1vazin birbirine kiyas! yoluyia, miislem fih de, diiyiin mertebelerinin en
tstiine u]a§sm (Yani, selem akdindeki anapara, pesin ahm-satrmdaki mebf gibi

deperlendirilmektedir; Oyleyse, selem akdinin konusu olan miislem fih de vadeli -

alum-satrmdaki s;:_rnen gibi degerlendiriisin)' seklindeki sozleri kiyasin geklinden
dedildir. Ciin_kii bu iglem, bir fer'i, hilkeniiniin aksini isbat hususunda bir asila ii-
hak etmektir.

4) Fer'deki hifkiim, tafsilattyla olmasa bile en azindan genel hatlan itibariyle
nass ile sabit olabilecek seylerden olmalidir,

Bunu Ebd Hagim zikretmig ve §Syle demigtir: "Sayet Ser, genel anlamda de-
denin mirascilift yoniinde hiikim getirmemis olsayd: sahabe, kardeg ile birlikte
buiunan dedenin mlrasghgl tizerinde uzun uzun vzadtya diigiinmezlerdi'.

Bu yaklagirn fasiddir. Giinkil sahabe, 'Sen bana haramstn' sziinii zthir, talak
ve yemine kiyas etmislerdir. Halbuki bu konuda ne genel ne de zel bigimde bir
hitkiim varid olmugtur. Aksine hiikiim astlda bir illet sebebiyle sahit olmugsa, ne
suretle olursa olsun illetin ta'diyesi ile hiikiim de teaddf eder.

5) Fer'in hitkmii nass ile belirlenmis (mansis aleyh) olmamaldir,

Curlku hiikiim, hakkinda nass bulunmayan hususlarda bagka bir aslin k1yas1
ile aranmaktadir,

Denirse ki:
Peki dyleyse, siz ne diye zihdr keffaretini -azad edilecek rakabenin miimin
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olacag: hususunda- katl (ldiirme) keffiretine klyas ettiniz. Halbuki zihér
keffareti de nassla belirlenmigtir ve orada gegen rakabe ismi kafir kleyi de igine
almakrtadir. .

Deriz ki:

Rakabe lafzi, kafirin yeterli olacagr hususunda nass degil, aksine zahirdir.
Aym gekilde bu lafiz ayiph kdlenin yeterli olacaf konusunda da nass degil za-
hirdir. Katl keffiretinde iman'in / miiminligin sart kogulma illeti zihér ayetinin
smuimunun tahsis edilecefini bize gistermektedir. Boylece -zthdr keffaretinde-
kafir kolenin yeterli olacagi hususu mansusun aleyh olmaktan gikmakta ve biz
bunun hitkmiinii -katl keffaretine- kiyas yoluyla taleb etmekteyiz.

3. Hiikiim _
Hiikmiin gart1, -hakkmda bilme ile teabbiid istenilmeyen- er'f bir hiikiim ol-
masidr. Bunu birkag mesele ile agiklayalum, B

Mesele: {(Akli hiikiim ve Liifavi isim kiyas ile sabit olur mu?)

Ak hiikiim ve liigavi isim kiyas ile sabit olmaz. Kiyas yoluyla, sarap ismi-

ain nebiz igin, zina isminin livata igin, hirsizhik isminin kefen soygunu icin ve -

halit isminin komgu igin isbat caiz degildir. Ciinkii Arap, asitlendiffi zaman gara-
b1, asitle§rﬁesi ytiziinden sirke olarak adlandirir ve bu ismi her asitlenmig §éy
hakkinda uygulamaz; ati, siyahlif yiiziinden edhem olarak adlandinr ve bunu
her siyah hakkinda wygulamaz; burundaki kesikligi ceda’ olarak adlandirir ve
bunu bagka bir yerde kullanmaz. Biz bu meseleyi dnceden ele almigtik, bir daha
tekrarlamayacaglz

Aym gekilde, miikrehin katil oldupu, sahidin katil eldugu ve igtirakginin (e-
rik) katil oldugu kiyas yoluyla bilinemez. Aksine, katlin ne ofdugu akl{ aragtirma
yoluyla bilinebilir. '

Yine siiriiyii gasbeden kisinin, aym zamanda bu siiriiniin gasptan sonraki ge-
tirilerini (yavru, siit vs.) de'gasbetmig saylhi) sayilmayacagl, gayrt menkulu istila
edenin, bu gayri menkulun gelirlerini de (Zalle) de gasbetmig sayihp sayﬂniaya-
cagt gibi konular aklf bahisler olup cedel sanatiyla bilinir. '

Evet, Ser’, i§tirakg:i_yi hiikiim bakimindan tek bagina Gldiirene ilhak etmigtir;
biz de kesme hususunda igtirakgiyi buna ktyas ederiz, Ser', miikrehi kétile ithak
etmigtir; Syleyse biz de -yaphj gahitlikten- dénen sahidi buna kiyas ederiz, de-
nilmest caizdir ve bu, katil olmayan:, hilkiim hususunda katile ithak etmek de-
mektir. '
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Mesele; (KendlSlle ame] edilebilmesi -zanna degll- b11g1ye bagl olan ko-
nularda ktyas)

- Kendisinde bilgi ile teabbiid olunan geylerin klyas ile isbati caiz degildir.
Mesela haberi vahidi, sahitligin kabuliine kiyasla isbat etmeyi isteyenin durumu
biyledir. Bunun igin, bu konuya drnek olarak altinci namazin isbat veya Sevval
orucu gdsterilmistir ki bunlar kiyas yoluyla sabit olamaz. Ciinkii bu gibi temel
konuiarmn (usdi) malum (bilgiye dayall) olmast gerekir. Ne var ki bu agiklama,
tartigma gétiiriir. Zira vacipliginde ihtilaf vaki olmakla birlikte vitir namazinm al-
HACI namaz oldﬁgunun siiylenmesi miimkiindir. Alunci namazm vacipliginin ke-
sin bigimde bilinmesi gart degildir. Ote yandan bu sekildeki kiyasin bati] olugu-
nun sebebi, ya, bizim bu kiyasi batil oldugunu bilisimizdir; -glinki sayet Sevval
orucu ve altmct bir namaz vacip olsaydr, b('ij(le bir vacibin tevatiiren nakledilme-
mesi ddeten imkansiz olurdu- ya da bizim bunu kendisine kiyas edébilecegimiz
bir asil bulamaysgumizdir, Nitekim Sevval orucunun Ramazan orucuna kiyas
edilmesi miimkiin degildir. Zira Ramazan orucunun vacip kilitginin, Ramazan

-ayiin her hangi bir ay olmast yiiziinden veya her hangi bir vakit olmas: yiiziin-
denya daNSEWal ayinin da igtirak eﬁigi bir-vasif yiiziinden oldufu bizim igin sa-
bit olmamgtir ki biz bunuona kiyas edebilelim.

Mesele: (Asli nefy'de kiyas cari midir?)

Asli nefy'in kiyas yoluyla bilinip bilinemeyeceginde usulciiler ihtilaf etmig-
lerdir. Asli nefy stziiyle, $er'in viirudundan &nceki hal iizere kalmay1 kastediyo-
um.

Tercih edilen goriig, bunda illet kiyasimn degil, delalet kiyasimn (kyyasu'd-
delile) cari oldegudur. Delalet kiyasi, bir seyin hiikmiiniin bulunmamas: ile bu
seyin benzerinin de hiikiimsiiz olduguna istidial etmektir ve bu, bir delili bir defi-
le eklemek olur. Yoksa ki askt nefy, zaten, Ser'in viirudundan énce hiikiimlerin
bulunmadigim gosteren aklin mucebinin stishain ile, 1nceleme-du§unme yoluyla
istidlale gerek birakmaz.

HNlet kiyas: ise bunda cari dcgildir. Cilinkii altinc1 namazin ve $evval orucu-
nun vacipligi yoktur. Ciinkii -tipks $er'in viirudundan énce oldugu gibi- bu ikisini
~ gerektiren bir gey (mucib) yoktur. Asli nefy, sonradan ortaya ¢ikrmg sem'd bir hii-
kiim degildir ki, kendisi igin ser'f bir illet taleb edilebilsin. Hatta bu, ger't hiikiim-
lerden olmayip, aksine ser'? hiikmiin (ahkamu's-Ser’) nefyidir ve illeti de yoktur.
Iliet ancak yenilenen gey icindir. Nitekim, alemin huddsunun bir sebebi vardir ve
bu sebep Yarat;cfnm iradesidir. Alemin ezelde yokluBuna gelince bunun bir illeti

288

(1T, 3321




[, 333]

yoktur. Zira gayet bu (yokluk), Allahm iradesine havale edilecek olursa meveuda
doniigmesi gerekir. Irade edenin ve iradenin yoklu$unu takdir edersek, -tipka ira-
denin yoklugunun takdir edilmesinde oldugu gibi- alemin varlig: da hudusu
aminda nefyedilmis olur. Asli yokluk, -aleitahkik- seri bir hiikitm olmadigima go-
re, sem'i bir illette sabit olamaz, Zimmetin borgtan beriligi vb. gibi olan arizi nef-
ye {en-nefyu't-tdri) gelince; bu nefy, illete muhtag ser'i bir hiikiimmdiir ve bunda ii-
let kiyas! caridir. - ‘

Mesele: (Kiyasin cari oldugu hiikiimler) _

Ta'lil edilmesi miimkiin clan her ser't hiikkiimde kiyas caridir. $er'in hitkmii
iki nevidir: Birincisi, hiikmiin kendisi (nefsu'l-hiikm), ikincisi, hilkmiin sebepleri-
nin dikilmesi. Buna gore Allahin, zina edenin recmediimesini ve hirsizitk yapa-
nin elinin kesilmesini vacip kilmasinda iki hitkiim vardir. Bu iki hitkiimden biri
'recmin vacip kilinmast’, ikincisi, ‘zinamn recmin vacip-kilimnmasina sebep ya-
pimast'. $oyle denilebilir: "Zinada recm gu illet yiiziinden vacip kilinmugtir. Aym
illet livata da vardir. Oyleyse, livataya zina ismini vermesek bile bunu da sebep
yapalim". Ebd Zeyd Debiisi ta'lilin bu nevini inkar etmig ve "Hiikiim sebebe tabi-
dir, sebebin hikmetine defil. Hikmet bir illet degil bir semeredir. Bu bakimdan,
*Oldiirme (katl); Snleme ve caydirma (zecr ve red’) amaciyla kisas icin bir sebep
kilmnusgtir’ denilemez. Oyleyse heniiz gergeklegmemis bile olsa, zecre duyulan
ihtiyag yiiziinden kisas gahitlerine de kisas uygulamanin vacip olmasi gerekir”
demigtir, ' ' '

Bu bozuk bir anfayrgtir. Bu hitkmiin - yani hiikiimferin vacip kalinmasi igin
sebep dikmenin- ser'iligine dair kesin burhan vardir. Oyleyse bu ger'f hitkmiin il-
letinin kavranmas: miimkiin olduBu gibi bagka bir sebebe gegigtirilmesi (teaddi)
de miimkiindiir. Eger onlar, illetin bilinmesinin ve ta'diyesinin miimkiin oldligﬁ-
nu kabul edip, daha sonra ta'diye hususunda kararsiz kaliyorlarsa, bir hitkiim ile
diger bir hiikiim arasinda fark gtzetmeleri sebebiyle keyfi hiikiim vermig olurlar
ve upky, "Kiyas tazminat hitkmii hususunda caridir fakat kisasta cari deildir,
alim-satimda caridir fakat nikahta cari degildir" diyen kiginin durumuna diigerler.
Eger illetin bilinmesinin imkansizligini iddia ediyorlarsa bunun imkansizliim
nereden bildiler, zaruret sebebiyle mi yoksa inceleme yoluyla r? Biz nasil bu-
nun miimkiin oldugunu Srneklerle agikliyorsak, onlarm da bunu agiklamasi gere-
kir. '

Denirse ki:

Bu imkan akiida miiseltemdir, fakat vaki defildir. Ciinkii sebepler igin
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teaddi edebilecek miistakim bir illet bulunamaz.

Deriz ki:

Su anda usuli tarhgma (niza) kalkmgtir. Zira, illetin kavranamadi# ve teaddi
etmedigi yerlerde kiyasin caiz oldugu goriisiinde olan hig kimse yoktur. Onlar
biiyle.cc, illetin bilinmesinin ve ta'diyesinin miimkiin oldugu yerlerde kiyasin caiz
olacags hususunda bize muvafakat etmig olurlar vé ihtilaf katkar,

Tkinci olarak da siyle deriz; biz, sebepler hususunda kiyasen mitmkiin oldu-
funu iki metoda gore sSyliiyoruz: _ -

Birincisi; hilkmiin menftini tahkik (tabkiku'l-mendt) adint verdifimiz metod-
dur. Biz diyoruz ki; nebbdgin, hirsiz isminin diginda, livata yapanin da zani ismi-
nin diginda kaldigim itiraf etmekle birlikte, livata yapam zina yapana, hiesizt ke-
fen soyana kiyas edigimiz, upki sizin, yeme-igme, cinsel iligki olarak adlandirtl-
madif1 ve bedevi 'Ben Ramazanmn giindiiziinde cinsel iligkide bulundum' dedigi
halde, orug bozma keffareti hususunda yeme-igmeyi cinsel iligkiye kiyas ediginiz
gibidir. o

Denirse ki:

' Bizim yaptifimuz islem kiyas degildir. Biz aragtirma yoluyla anladik ki,
kefféret, cinsel iligkinin keffireti degil, orug¢ bozmanin keffaretidir,

Deriz ki: '

. Biz de aym gekilde, livata yapana uygelanan haddin, zina haddi degil, cinsel
orgam, kendisine haram olan ve tab'an gehvet uyandiran bir cinsel organa girdic-
menin haddi oldugunu séyliiyoruz. Yine kefen soyucuya uyguladifnimiz el kes-
me cezasi, kefeni alamn hi¢ kusku duymadiBt korunroug bir mali alma cezasidir.

Denirse ki: _

Burada yaptlan kiyas; ‘Hiikiim, zinaya su illet yiiziinden talik edilmigtir. Bu
illet zina diginda da mevcuttur' ve 'Kefféret, gu illet yiiziinden cinsel iligkiye talik
_ edilmigtir. Bu illet yeme-igmede de vardir' denilmekten ibarettir. Aym sekilde,
"Sarapta haramlik, siddet illeti yiiztinden sabit kilinmgtir. $iddet, nebizde de var-
dir’ denilmesi de béyledir. Biz keffaret konusunda, hiikmiin cinsel iligki sebebiy-
le sabit olmadifim ve ona taaliuk etmedigini beyan ediyoruz ve arkasindan ser'an
varid ofan hitkmiin mahailini; nerede ve nasit varid oldigunu Sgreniyoruz. Bu is-
lem, kiyas degildir. Bu iglemin benzerini siz de livatact ve kefen soyucu hakkn-
da devam ettiriyorsamz artik biz o hususta tartismayiz.

Deriz ki: '

Bu yontem bizim i¢in her hengi bir fark olmakstzin livataci ve kefen soyucu
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hakkinda caridir ve bu bir nevi mansusu mansus olmayana -hiikmiin menét olan 3
illeti anlayarak- ilhak etmektir. Bdylece aramizdaki tartigma lafizda kalmig olur.

Tkinci metod ise gudur: Efer birinci fnetodu_n kapist agilirsa, biz hikmetleri
vaki saymaya ve bu hikmetlerle (2'lil yapmaya gegeriz. Hikmetle kastettifimiz -
ise miindsib ve muhayyel maslahattir. Msl. Hz. Peygamberin Kadi, kizgin iken
hiikiim vermesin stzii hakkinda, 'Kizgmbk hitkkiim vermeye engel olmanin
(men') sebebi yapilmugtir. Cilinkd, kizginlik akls dehgete diigitriir ve saghikh dii-
sinmeye mani otur. Bu durum, siddetli aglik ve giddetl susuzlukta ve siddetli st-
kintt veren agrida da meveutter. Oyleyse bunlan kizginhga kiyas ederiz' deme-
miz byledir. o

(1L, 334] Yine 'Cocuga bir hikmet yiizinden vclayet edilir ki bu hikmet gocuun ken- 3
' di maslahatint diigiinmekten aciz olugudur. Yoksa ki gocukluk, velayetin bizzat _ i
- sebebi degildir. Belki velayet bu hikmet yiiziinden tngriilmiigtiir. Biz de, akil
hastalifim (ciinun) kiigiikliige kiyasla sebep olarak belirleriz’ deyigimiz bdyledir.
Bu gibi iglemlerin caizlifine Omer ve Ali'nin, bir kigiye kar§1lrk bir gurubun i-
diirillmesinin caizlifi hususundaki ittifaki delildir. Halbuki Ser’, sadece Bldiirenin
(késl) sldirilmesini vacip kitmustir, Oldiirmeye kaulanlar ise tam olarak (ale’l-
kemal) katil degildiz. Fakat sahabe bunu yaparken ‘Zecr amactyla ve kanlarn do-
~ kunulmaziid yiiziinden katile kisas uygulanmtgur. Bu anlam, igtirakgilerin de tek
bagina dldiirene ithak edilmesini gerektirir' demiglerdir. Biz (sahabenin yapti§1)
bu kryasa gu flaveyi yaparak diyoruz ki: Aym hikmetin, uzuvlarda (etrdf} cereyan
etmesi upki canlarda cereyan etmesi gibidir. Oyleyse, uzuvlar da, kisas hususun-
da, upk1 tek bagina yapandan korundugu gibi, igtirakle yapandan da korunar.

Yine deriz ki: Kisas, zecr (0nleme) ve kantan koruma hikr_neti yiiziinden, ya-
ralayic1 alet (carih) sebebiyle vacip olmugtur. Bu illete nisbetle miisakkal de ya-
ralayicy alet anlamandadar.

iste buniar, ‘bu sebeplere iligkin a.nlagllablllr ta'liller olup bu ta'litlerle, gara-

_ bin tahrimini giddet ile ta'lil etmek, kiigiikliik velayetini acz ile ta'll] etmek ve hii-
kiim vermenin yasaklanmasint kizginlik ile ta'lil etmek arasinda bir fark yoktur,

Demrse ki:

Zecrin hikmet olugu buna manidir. Hikmet semeredir ve ancak klsastan son-
ra hasil olur ve kisastan sonraya kalr. Béyle olunca, nasil olur da bu hikmet kisa-
sm vacip kilmmasin illeti olabilir. Demek ki kusasin vaciplifinin iHeti éldiirme-

-dir. _

Deriz ki:

Efbetteki biz kisastn illetinin oldiirme oldugunu kabul ediyoruz. Fakat, 5i-
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diirmenin kisasin illeti olmasmn illeti de ‘zecr ihtiyacr'dir. Zecrin kendisi degil
zecre duyulan ihtiyag illettir. Zecr ihtiyact 8nce, zecrin husule gelmesi ise sonra-
dir, Nitekim Bmir, Zeydi kargilamak icin beldeden digari ¢tktt' denilir. Zeydi kar-
silama igi beldeden cikugtan sonradir. Fakat, kargilama ihtiyacy, beldeden ¢ikma-
ya sevkeden bir illet olup kargilamadan Snce mevcuttur. Sonraya kalan ise, kargi-
lamanin kendisidir. Aym gekilde, Ser'i, oldiirmeyi kisas igin sebep kilmaya iten
sey. kanlan koruma ihtiyacidrr. Istirakgi de bu anfamda tek bagina yapana, mii-

_ sakkal de yaralayici alete egit olmakta ve ktyasen ona ilhak edilmektedir.

Mesele: (Kiyas, keffaretlerde ve cezalarda gegerli midic?) |

Bazi alimlerden kiyasn, keffaretlerde ve hadlerde cari olmadifa seklinde bir
 goriig nakledilmektedir ki, bizim buraya kadar zikrettiklerimiz bu goriigiin fesadi-

m ortaya koymaya yeterlidir. $dyle ki; yeme-igmenin cinsel iligkiye ithaki bir ki-
yastir; nebbégin hursiza ilhak edilmesi de bir kiyastr. Eger onlar bunun, menitin
istinbatr degil de, hitkmiin mendtinin tenkihi (tenkihu'l-mendt) oldugunu iddia
ediyortarsa styledikleri dogrudur. Eger stizlerini bu gekilde tefsir ediyorlarsa, on-
lara muvafakat etmek insafin geregidir. Bu durumda, keffaretlerde, hadlerde hat-
ta sair hiikkiim sebeplerinde cari olan metodun, -birénceki meselede s6zkonusu
edilen- ikinci metod degil, ilhak hususundaki birinci metod oldugony; ikinci me-
todun ise hiikmiin menitinn tenkihe (tenkihu'l-mendt) raci olduBunu -ki bu birinci
metoddur- itiraf etmek gerekir. Séyle ki biz, akil hastasint gocuga ilhak ettifimiz-
de, cocuklugun, velayetin mendn olmadif, tam tersine velayetin mendtinin bun-

. dan daha genel bir zellik oldugu bizim igin aciBa cikar ki bu vasif, tedbir akli-

nin yoklugu' yani isin sonunn hesaplamaktan aciz olugudur. Yine biz, aghtty kiz-
gmiiga kiyas ettigimizde, kizgmligin menat olmayip, aksine mendtin bundan da-

-ha genel bir gey oldugu ortaya ¢ikar ki bu daha genel olan sey, 'akh diigiinme-in-

celeme yapmaktan geri koyacak derecedeki sagkinhik'tir. Bu anda artik, hiikmiin
tafili ile sebebin ta'lili arasindaki fark insafl olan igin agikliga kavugmus olur,
Hiikmiin ta'lili, hitkimiin, mahallinden bagka bir yere gegirilmesi olup bu gegirme

esnasinda hiikiim, mahallinde kalmaya devam eder. Biz diyoruz ki "Ser' garap i¢- '

meyi haram kilmugtir. $arap hiikmiin mahallidir. Biz hiikmiin mendtmi ve illetini
anyoruz. Siddetin illet oldugu ortaya ciktifinda, sarabin durumunda en ufak bir
deffisiklik yapmaksizin, biz bu illeti nebize de gegiriyor ve tahrim hususunda
nebizi saraba ekliyoruz. Burada ise, "Ser" su illet yiiziinden recmi zinaya talik et-

migtir ve zinanin digindaki sey de buna ilhak edilir” dedigimizde bu sbziin bagt -

sonuyla gelistr. Ciinkii zina, eBer zina olmas itibariyle memat ive ve biz de zina
olmayan seyi buna ithak ediyorsak zinay! mendt olmaktan gikarmg oluruz. Oy-
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leyse, zinayi, kendisini menét olmaktan ¢skaran bir gey ile nasil ta'lil edebil_iriz!
Halbuki talil, tagyir degil takeirdir. Sebeplerin ta'lillinin zorunlue sonucu olarak se-
bepler tagyir edilir. Eger sen bunun sebep oldugunu itiraf ediyorsan, sonra da bu
sebebin bulunmadi yerde aym hiikmi isbat ediyersan ilk sdyledigin -bunun se-
bep oldugu seklindeki- sézii nakzetmis olursun,

Biz ise, yeme-igmeyi cinsel iligkiye ilhak ettifimizde sonug itibatiyle bize
cinsel iligkinin sebep olmay1p, sebebin bundan daha genel bir antam oldugu gd-
rilnmektedir ki bu daha genel olan anlam 'orug bozma (iftar)dir. Bu yapilan ig-
lem, ancak cinsel ifigkinin menat olarak baki kalmas ve buna iliet bakimindan ig-
tirak eden bagka bir mendtin eklenmesi halinde ta'lil olabilmektedir, Nitekim yu-
karidaki érnekte, garap tahrim mahalli olarak baki kalmig ve buna bagka bir ma-
hal, ki bu nebizdir, eklenmigtir. Béylece hilkmiiniin itletini aradigimiz mahal ma-
hat olmaktan ¢gikmamig fakat buna bagka bir mahal -yani nebiz- eklenmistir. Ay-
n1 sekilde cinsel iliskinin de mahal olmaktan gikimamast ve ona bagka bir mahal-
lin, ki bu yeme-igmedir, eklenmesi gerekir. Bu ise muhaldir. Aksine, yemenin il-
hak edilmesi cinsel iligki vasfint menat olmaktan ¢ikarmr, itibar derecesinden si-
lintnesini gerekiirir ve hilkkmiin bagka bir anlama izafe edilmesini gerektirerek
cinsel iligki vasfin lizumsuz fazlalik haline getirir. Aym gekilde zina vasfi da li-
zumsuz fazlalik derecesine iner ve ig recmin mendtimn zait bir vasif olmasina
doner. Ciinkii recrin mendti zinadan daha genel bir anlam olup, bu da cinsel uz-
vu haram bir cinsel uzva girdirmektir. Hal béyle olunca, onlar goriiglerini bu ge-
kilde tefsir ediyorlarsa, artik bize muvafakat etmeleri insafin geregidir.

4. fllet

Illetin, -msl. *Sarabm satimi batitdir. Ciinkii ondan yararlanmak haramdir ve
ctinkii o necistir' sbziimiizde oldugu gibi- bir hiikiim olmasi caizdir. Hiikiim de
bir illete muhtagtir; dolayistyla hiikiim ile ta'lil yapilamaz' diyenler yanhga diig-
miiglerdir,

1letin, ~giddet vb. glbl- duyularla algtlanabilen dnzf / gegici veya -tu'm, nak-
diyet ve kiigiikliik gibi- 1dzim / aynilmaz bir vasif olmasi veya miikelleflerin fiile-
rinden biri -msl. Sldiirme ve hirsizhik gibi- olmas: veya miicerred ya da birkag
vasiftan miirekkep bir vastf olmas1 caizdir. Bunun isbat ya da nefy olmasi arasin-
da fark yoktur, Yine bunun miindsib veya gayr-i miindsib olmast ya da miindsib

bir maslahati iceriyor olinast. caizdir.

Tlietin, hiikiim mahallinde mevcut olmamasi da caizdir. Msl. dogacak ¢o-
cugun kole olacaf illetiyle cariye ile evlenmenin haram kilinmast byledir.
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Ser'i illet, -Tehzth adlx kitabimizda agikladifimez iizere- bu anlamlanin bir-
kismu agisindan akdi illetten farkhidir. Bunda bir yarar gbrmilyoruz. Ciinkil aklf il-
let bizim asil oimasini uygun gijrmediéimiz seylerdendir. Bu balamdan onlarin,
‘Ilim, alimin alim olmasinin illetidir, yoksa ki zatin alim olmasinn ve alimligin,
ilmin bizzat kaim olmasinin ardinda bulunan bir hal olmasimn degil' seklindeki
stzlerinin bir anlamu yoktur. Bize gire akli hususiarda (ma'kdlit) bunun geregfi
yoktur. Aksine, &lim olmamn anlany, bizatihi ilmin kaim olmasidmr.

Fikhi konulara (fikhiyyat) gelince, bu konularda illetin anlam: ‘alamet'tir.
Zikrettigimiz diger kisimlart ise, $4ri'in alémet olarak nasbt / dikmesi caizdir.

Bu riikiinde hizim temas edecegimiz husus, hiikmiin illete izafet edilig keyfi-
yeti clup, bu husus dort meseleyi incelemekle anlagilir hale gelir. Bu meseleler:

a) Hukmun halen var olan illetten geri kalmasi ki bu mesele "nakz ve tahsis
olarak adlandinlir. '

b) Hlietin bulunup hiikkmiin bulunmamasi. Bu mesele, 'aks' ve ‘hitkmiin iki il-
letle tahh olarak adlandinlir.

¢) Nass mahallindeki hiikiim nassa 1 yoksa illete mi izafe edilir? Dordiincit

" mesele de ashnda bunun bir subesidir.

d) Illet-i kasira

Mesele: (Illetin tahsisi)
Usulciiler illetin tahsisinde ihtilaf etmiglerdir. Bunun anlarmt gudur: filet bu-

lundugil haide hilkmiin bulunmayig: itletin fesadin: ve nakzedilmiglifini mi gés-
terir yoksa illeti itlet olarak baki birakmakla birlikte vaki olduZu yerin arkasinda-

- ki bir geyle o illeti tahsis mi eder?

Baz1 alimler, 'Bu durum, illeti nakz ve ifsad eder ve onun ilfet olmadifim
ghsterir. Clinkii; sayet illet olsaydi muttarid olurdu ve bulundugu her yerde hii-
kiim de bulunerdu' dcml§lerd1r

Bazilan da, 'Bu illet, nakzin disinda illet olarak kaimaya devam eder ve -
umumun hilkmiiniin geri kalmas: giby; ¢linkii umum, umumun digindaki seyler
ile tahsis edilebilmektedir- hitkmiin bu illetten geri kalmast 1llct1 tahsis eder’ de-
miglerdir.

Diger birkisun alimler ise, ‘Efer illet miistanbat ve zanni ise nakza maruz
kalir ve fasid olur. Yok eger illet mansis ise, nakza maruz kaimaksizin Szel-
lesmig olur' demislerdir. :

Dogru giriigiin hanngi oldugumnu aglga gikarabllmek igin dncelikle hiikmiin
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hangi durumlarda illetten geri kaldigmi grelim.

Hiikmiin illetten geri kalmast iig sekilde s6z konusu olur:

a) Birinci vecth: Illctm uygulamsg glzglsmde illetia ittradina engel tegkil
eden bir geyin ortaya gikmasi. :

Bu durum, nakz’ olarak adiandinlir ve 'kiyastan istisna edilmig olarak varid
oldugu bilinen' ve 'byle olup olmadigt ortaya gikmamig olan' olmak iizere iki
kisma aynthr. '

aa} Kiyasin mevcudiyeti devam etmekle birlikte kiyastan istisna edilmis ola-

rak varid oldugu ortaya grkmis olan kisim, kiyas iizerine nakz bigiminde varid ol-

maz ve illeti de ifsad etmez. Fakat istisna edilen geyin arkasidaki bir geyle illeti
tahsis eder. Dolayisiyla illet, istisna mahaili diginda illet olur. Bunun, kesin illet
iizerine varid olmasiyla zanni illet lizerine varid olmass arastnda hig bir fark yok-
tur. ' '

Kesin illet fizerine varid olan nakzin Srnegi, musarrt'm siitii mukabilinde bir
s&' hurmamn vacip kilinmasadir. Telef edilen misli seylerde mistin vacip kilinma-

* sinm illeti ciizlerin denkligidir (temdsiil). Ser' bu illeti nakzetmemistir. Nitekim
" biz, tazmin konularinda (daménat) buna dayanmaktay1z. Ne var ki Ser’, zikretti-

#imiz bu tazmin bigimini (siite kargihik hurma) istisna etmigtir. Bu istisna, miicte-

“hide o illetin (ciizlerin denkligi) fasid oldugunu ghstermez. Munazaractyl, sonug-

ta "Mislin vacip kihnmasemm illeti, musarrdt harig, ciizlerin denkligidir; bu da
mislin vacip kilinmast iktiza eder’ diyecek Slglide bundan ihtiraz etmekle mii-

_ kellef tutmak yak1§1k almaz. Ciinkil bu, girkin bir tekliftir.

Yine, kigiden cinayetin sadir olmasi, milf tazmin borcunun (garﬁmc) ona va-
cip olmasiinn illetidir. Bu borcun dkileye yiiklenmesi bu illeti nakzetmez ve bu

kiyast ifsad etmez. Fakat, bu bigimi istisna eder ve boylece illet bu bigimin digin-

daki yerlere has kalmts olur.

Zanni illet lizerine varid olan nakzin trnegi ise, ardyd meselesidir, Ardyd
meselesi, tu'm ile 'lili nakzetmez. Zira bunun, ihtiyag ruhsat yiiziinden istisna

edilmis oldugu ve ribay1 nesh olarak varid olmadii anlagilmaktadir. Bunun istis-

na edilmig oldugunun delili, hem keyl illeti fizerine hem de biitiin illetler {izerine
varid olabilmesidir, '

Ayni §ek11de ‘Farz k11mm1§ ibadet! Dola}‘lSI)’la niyetin tayin edilmesine ihti-

'yag vardir' sGziimiiz, hac sebebiyle nakza maruz kalmaz. Ciinkii hac ibadeti, iba-

detlerin kiyasimn aksine varid olmustar. Ciinki birisi, bif bagkas: adina yilksek

sesle tclblye (ihlaly yapsa sahih olur. Ibadetlcrde buna bcnzer blr gey goriilme- -

misgtir.
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bb) Istisna olarak varid olmayan kisma gelince; bu, ya mansus illet iizerine
ya da mazniio illet tizerine varid olmugtur. Efer mansus illet tizerine varid olmug-
sa, biyle.bir sey ancak burun bir kaydimun illet iizerine yonelik (miin‘atif) obmas
ve zikrettiginﬁz seyin illetin tamamu otmadifinin oftaya ¢rkmasi ile tasavvur olu-
nabilir,

Omek:

Hz. Peygamberin 'A_bdést, bedenden ¢ikan seylerden dolayidir’ sziinden

hareketle, ‘Bu bedenden ¢ikan bir seydir. Oyleyse abdesti bozar' deyip, daha son-
ra Hz. Peygamberin kan aldinp (hacamat) abdest almad:t ortaya gikinca Hz.
Peygamberin illetin tamamim zikretmemis oldugunou halbuki illetin mutad cikag
yerinden gikan seyler oldugunu antamamz bSyledir. Bu hale gore biz yukandaki
soziimiizle illetin tamamini degil bir kismim zikretmis olmaktayiz. {ste illet eper
mansus ise ve nakz, istisna bigiminde varid olmarmnigsa, ancak bu gekilde tasavvur
olunabilir, Eger boyle degilse, bu takdirde ta'lili tevil etmek gerekir. Zira ta'lil

~ stygasi, bazen, talil amactyla olmaksizin kullamlabilir. Msl. Allah Tealanin Ken-

di evlerini kendi elleriyle ve miiminlerin elleriyle harab ediyorfar’ {Hagr, 59/2}
deyip arkasindan da 'Bu, onlarin Allah ve Resulii ile gekigmelerinden dotayidir
{Hasgr, 59/4} demesi boyledir. Aliah ve Resuiil ile ¢cekisen herkes kendi evini ha-
rap etmez. Oyleyse illet nakzedilmistir. Bu, 6zellikle onlar hakkinda iilextic’ de-
nilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bu da stzde wtarsizlik sayilir. Tam tersine
siiyle diyebiiiriz; 'Stziin sonuyla agifa ¢ikan husus, ta'lit edilen hiikmiin bizatihi
hafap olmay:p, harap gerceklegsin ya da gergeklesmesin, harabi hak etmektir'. Ya
da style diyebiliriz; 'Harap, harab olmas: yiiziinden degil, belki azap olmasi yii-
ziinden bu illetle ta'll edilmigtic. Allah ve resulii ile ¢ekigen herkes ya evinin ha-
rab edifmesiyle yé da bagka bir sekilde azaba maruz kale'. Bu gekilde bir teketliif

- bagvuruimazsa, soz geligik {muntakiz} olur.

Nakz, istisna kabilinden olmaksizin zannf illet iizerine varid olmugsa ve
nakz mahalline, -illet muhayyel ise ihile yolundan, sebeh ise sebeh yolundan-
bir cevap tasarlanabiliyorsa, bu durum, énce zikrettigimiz seyin illetin tamamu

(1L, 338]

olmadifim ve nakz meselesinde nakzi gideren bir kaydin illete raci oldugunu

glisterir. _ _

Tilet eger muhayyel olup, miinasib bir cevap tasarlanamiyorsa, nakzi, illetin
fesadina delil olmasi miimkiin ise ve -gebehi vasifiar kabilinden olup illeti mecra-
simn disindaki seylerden ayiran bir vasif ile- o illetin kendi mecrasina zel olugu-
nu gostermest miimkéin ise, igte ondan yapitacak bu ihtiraz cedelde miinazaract-
lar icin Gnemlidir. Fakat incelemeci miictehidin bu meselede nasif bir kanaata sa-
hip olmas1 gerekir: Nakz ve fesad mu yoksa tahsis mi? Bana gore bu husus ioti-
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had konusu olup, her miictehid zannina galip gelen seye tabi olmairdir,
Ornek:

Bizim '‘Ramazan orucunda niyyete gerek vardir. Ciinkii niyyet gecmige ract .

olmaz. Halbuki giindiiziin tamarmin: oruglu gegirmek vaciptir ve orug parcalara
ajm!rnaz. {Oyleyse Ramazan orucuna en geg oruca bagiama aninda niyct ediime-
lidir}' stizéimiiz bdyledir. Bu sijz, nifile / tatavvu’ orucu ile nakzolunur. Clinkii ta-
tavvu' orucu da, sahih giriise gére, ancak niyyetle sahih oldufu ve pargalara ay-
riimadigl halde {giindiiziin bir vaktnde niyet edifebilir). Tatavvy' orucunun giin-
diiziin birkistinda orug tutmak oldugu seklindeki griigiin ise hig bir degeri ve
dnemi yoktur, '

Miictehide gore, bu illetin, nifile orug sebebiyle fasid otmas: muhtemei of-
dugu gibs, miictehidin zihninde néfife orucun, nifile ibadetiere 1egvik amactyla
bir rulisat ve miistesna olarak varid cldugu seklinde bir diigiince de canjanabiliz,
Nitekim $er’, farzlar konusunda gostermedigi miisamahay: nifileler konusunda
gostermektedir. Buna gore bizim zikrettigimiz muhayyel, farzlarda kuilantlir ve
farziyet vasfy, illetin mecrase ile mevkii arasinda ayirct bir 6zellik ofur. Bu da,
muhayyelin kuliantlmasinda mutcber olan ve muhayyelin mecrasim mevkiinden
‘ayiran sebehi bir vasif olur. Sebeh kryasint inkar edenler de, bunun gibi bir

sebehi vasif ile nakzdan sakinmay caiz gérmiiglerdic. Muhayyel illetlerin pekgo- -

gunu Ser', Syle yerlerde muteber tutmugtur ki, mahallin tayini hususunda illetin
ashmn tadi (mezdk) dogrultusunda miinasib bir anlam zthinde canlanmamakta-
der. Bu tereddiit ancak aslin gchadetine ihtivag duymayan miiessir bir anlam hu-
-susunda canlanabilir. Bu kiyasin mukaddimeleri ittifakla mijessir olup gdyledir:

Giiniin tamarmin orughu gegirmek vaciptir,

Niyyet kesin karar (azm) olup, gegmisge raci degildir.

Orug da ancak niyyet ile sahih olur. _

Eger iliet, kendisiyle istishad edilebilecek bir asila ihtiyag duyacak bigimde
miinasib ise ve bu ashn sthhatine hitkmiin bagka bir yerde bu asil dogrultusunds
sabit olmast gehadet ediyorsa ve bu gehadet, hiikmiin bagka bir yerde ¢ asildan
gerikalmast ite nakzolmugsa, hitkmiin bu anlam dogrultusunda isbatt, eger Ser'in
iltifatina delalet ediyorsa, hiitkmiin kesilmesi (uygulanmamasi) de Ser'in (bunuj
dikkate almadifina delalet eder. Bu duremda, birinin 'Ben, Ser'in nass ile dikkate
almadt#1 mahal diginda, bu asila tabi olurum' s6zii, bagka birinin 'Ben de, Ser'in
hiikmii dogrudan belirtme {(1ansis) yoluyfa bu ash muteber tuttugu yerler diginda,
bu ash dikkate almam' s6ziinden daha evla degildir.
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Ozetle soylemek gerekirse: {II, 339]

Ser'in, iiletin tahsisini agtkga sbylemesi ve bir konudaki hiikmii (surets
hukm) bu illetten istisna etmesi caizdir. Fakat Ser’ bunw tasrih etmemigse ve ille-
tin mevcudiyetine rafmen hilkmiin bulunmamas: ihtimali varsa, bunun (hilkkmiin
butfunmayigimn} ‘illetin fesadr® sebebiyle olmast muhtemel] oldugu gibi, ‘illetin
tahsisi' sebebiyle olmas da miimkiindiir. Buna gire, eer illet kat'T ise, onu tahsis
olarak degerlendirmek (tahsise indirgemek), neshe indirgemekten daha evladir.
Eger iliet zannf ise ve bu zanmmn hilkmiin bir yerde bu illet dofrultusunda isbatin-
dan baska bir dayanagi da yoksa, Ser'in bagka bir yerde bu illete tabi olmamasi i
sebebiyle bu zan kesilmig olur. Eger illet, niyetin geceden yapilmas: meselesinde :
zikrettigimiz gibi, miistakil miiessir ise bu da ictihad konusudur.

b) chtini_n hiikmiiniin bulonmayigtmin ikinci sekli (vechi); hiikmiin, bizzat il-
letteki bir kusur (halel) sebebiyle olmaksizin bulunmayisidir. Fakat hiikiim -belki
de- defedici bagka bir ilfetin muarazasi sebebiyie gideri!migtir.

Omek:

_ Bizim ‘Cocugun kile olugunun illeti, annenin miilk alunda olugudur' stzii-
miiz bdyledir. Sonra, hiir olduBu zannxyla bir cariye ile evlenen adamm (magriir)
gocugu hiir olarak dogar. Annenin k&lelifi mevcut oldugu halde ¢ocukta kilelik
hiikmii yoktur. Fakat bu yokluk ¢(kdlelik hitkmiiniin bulunmayigt), -kbleligi ge-

- rektiren illet tam olarak bulunmakia birlikte- bogagikarici (difi’} bir illetle boga-
¢tkma (indifa’) yoluyladir. Bunun delili de sudur: Gurm (yani gocugun hiirriyet
‘bedeli), aldanan iizerine vacibdir. Sayet kélelik, énce- husale gelip sonra bogagi-
kan sey hiikmiinde clmasaydi, cocufun kiymeti aldanan‘a vacip oimayacakti, Bu
1arz, miinazarac aleyhine nakz olarak varid olamaz ve miictehidin incelemesi
agisindan da illetteki bir fesadt gostermez. Ciinkii burada hitkim, adeta takdiren

gerceklesimis gibidir. . ¢

¢} Ugiincii vecih; nakzn, iletin cereyan dogrultusundan grkmg / saprg ol-
mas1 ve hiikmiin tehalliif etmesinin (yani illet bulundugu halde hiikmiin sabit ol-
mamasinen), illetin ritkniinde bulunan bir kusur yiiziinden degil fakat illetin, ken-
di maballine veya sartna veya chline tesadiif etmemesi yt'iziir_l_dch olmasidir. Msl.
"Hirsizlik, el kesmenin illetidir. Bu iflet nebbasta da vardir. Oyleyse onun da eli
kesilsin' s6ziimiiz biyledir. Buna karsilik, ‘Hirsizhifin el kesmenin ilieti olugu,

galma gibi durusnlar sebebiyle bauldir' denebilir. Biz de deriz ki; 'Alim satim
miilkiyetin illetidir. Qyleyse miilkiyet, muhayyerlik stiresinde de sabit olsun!'
‘Buna karsilik olarak Bu dediginiz, miistevlede'nin, mevkifun ve merhfin'un sati-
mu sebebiyle batildir” dentlebilir, |
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[, 340}

Bu tiir, miictehidin ilgi alanma girmez. Ciinkii miictehidin incelemesi, illetin
sarti ve mahalli hakinda degil tahkiki hakkindadir. Dolayisiyla bu tiir nakz, miic-
tehidin inceleme doErultusundan gikmug olmaktadir, '

Bu tiir bir nakzda miinazaracimin da ihtiraz etmesi gerekli midie, yoksa, mi-
nazaracimm, bunun incelemenin maksadindan sapma oldugu ve miinazaracinim
mahal ve sart: aragtirmast gerekmedigi seklindeki mazereti kabul mii edilir?

Cedelciler bu hususta ihtilaf etmislerdir. Halbuki bunun izaht kolayd:r. $0y-
le ki; Cedel, cedelcilerin koydugu bir yontemdir; canlart nasi! istiyorsa dyle koy-
malar1 haklandir, Thtiraz tekelliif etmek ise, sGziin daginiktigint daha toplayic
olur. Msl. 'Ehtinden sadir clup, mahalline tesadiif eden ve garting bulunduran bir

_satim, miilkiyet ifade eder’, yine, "Nisab tegkil eden bir malt hig kusku duymadi-

#1 bir koruma altindan (hirz) ¢alma, el kesmeyi gercktirir’ denilerek ihtiraz edile-
biliz. C

Denirse ki:

Siz dediniz ki; Nakz, illetin cereyan dofrultusu iizerine varid olursa ve ki1-
yastan istisna edilmigse kabul edilmez’. Peki istisna ne ile bilinecektir? Kendine
karg1 bir nakz ileri siiriilén hig bir ta'lilci / muallil yoktur ki, zaten bunu iddia edi-

yor olmasia.

Deriz ki:

~ Once miictehid agisindan meseleye bakaiim. Miiciehid, kendine kargt inatgt
olmaz ve bu hususta zanmnm. geregine tabi olur, Miinazaractdan ise bu kabul

“edilmez; ancak miinazaraci, hasnua 'bunun kendi kiyasina da aykurt olduBuou’

itirafa mecbur kaldiini agiklarsa o bagka. Nitekim Eb{i Hanife'nin, niyetin tayi-
nine duyulan ihtiyag konusundaki kryast, haccin da tayine thtiyag duymasin ge-
rektirmektedir. Bu ise Ebfi Hanife'nin keyasinin da digindadsr. Efer Ebil
Hanife'nin -kendi kiyasimn nakzi meselesinden bagka- bir kiyasi ibraz etmesi
miimkiin ise, onun muttarid illeti, mankuz illetinden daha evladir ve muallinin

* "Bu kiyas digidir’ seklindeki iddiast kabul edilmez.

Denirse ki: _

Musarrit meselesini rnek verdifiniz yerde, tipki 'maﬁrﬁr bi hiirriyeti'l-ve-
led' meselesinde dediginiz gibi, diyemez miydiniz ki 'Ilet, -ki o, ciizlerin denkli-
Fidir- musarrdt meselesinde de mevcuttur. Fakat hiikiim, nass engeli yiiziinden
giderilmigtir'.

Deriz ki: -

Diyemezdik. Ciinkil denklik bizatihi illet degildir. Denkligin illet olmass,
Ser'in onu, hiikme alimet yapmasi sebebiyledir. Bu bakimdan; hiikmiin sabit ol- .
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madifi yerlerde Ser' onu / denkligi aldmet yapmarmustir ve dolayistyla denklik, il-
let olamamgtir. Nitekim biz, demiyoruz ki, sarabin haram kilinmasindan &nce
meveut olan giddet, iliet idi; fakat Ser’, onun lizerine hiikiim tertib etmemigti. Ak-

sine giddet, Ser'in onu illet yapmasi sebebiyle illet olmustur ve Ser’ onu, igmenin |

miibahlifim neshettikien sonra illet yapmstir, tipkr bunun gibi denklik de
musartit meselesinde illet degildir. Halbuki magriir meselesi boyle degiidir.
Ciinkii magriir hakkindaki hiikiim takdiren sabittir ve sankt hitkiim dnce sabit of-
mug ve akabinden miindefi olmugtur. Dolayisiyla bu husus, 'miimteni / gergekles-
memig' hilkmiinde degil ‘'munkat1 / siirekliligi kestlmig' hitkmiindedir. Bir kimse
bir ag atip akabinde 8lse ve bu aga bir av diigse, 8len kiginin borglan bu avdan
Sdenir ve buna varisleri hak kazanir. Clinkii ap atmak, ag atanin ava malik olma-
sinin sebebidir. Fakat, avin diisecegi stradg ag atamin Slmesi miilkiyeti defetmig
ve avi varisler almistir. Bu, dlen igin sabit olup varise intikal etmig hitkmiindedir,
ikisi arasindaki ince fark iyi anlagiimalidir,

Denirse ki:

Denklik musarritta iflet degilse, bununla denklife bir kayi getirilmis olmak-
tadir. Zaten siz, 'Musarrit dlg'mda illet, mutlak denkliktir ya da musarrittan bag-
kasina izafe edilen denkliktir' demiyor musunuz? Eger 'Bu, mutlak ve miicerred
denkliktir (mutlake'l-milmasele)’ derseniz, bu muhaldir, Ciinkii bu, musarritta da

vardir ve fakat hitkiim yoktur. Yok efer 'tzafe edilen denkliktir’ derseniz, bu du-

rumda da 1a'5il yapan Kiginin ihtiraz etmesi gerekir. Nitekim ta'lilci, mutlak denk-

Ligi zikrettiginde, illetin birkismine zikretmig oimaktadir. Zira illet miicerred

denklik degil, aksine, musarrittan bagkasina izatet kaydi bulunan denkliktir. Bua
durumda, musarrat meselesinde hiikmiin buleamayig, illetin yoklngu yiiziinden
oimug olur. Dolayisiyla da illeti nakz ve tahsis olmaz. Birisi 'Siyah oldufu icin
Zeydi §ldiriin’ dese, bu stziin zahiri, siyah olan herkesin Oldiirillmesini gerekti-
rir. Sayet, kesin bir nass ile, sadece Zeyd‘in'ii!di.iri.ileccgi ortaya gikarsa, illetin

mutlak siyahlik olmayip, Zeyd'in siyahlif1 oldugu belli olur, Zeyd'in siyahliff1 da

sadece Zeyd'de bulunur. Bu durumda Zeyd'den bagkalarnin Sldirélmemesi, ille-
tin hususlugu, illetin nakz olugu ve illetten istisnas: yiiziinden degil, illetin hig
olmayig! viiziindendir. '

Cevap: )

3

Insanlarin bu meselede takaimasimn kaynag: budar. Bu meselenin kapalihigi-
nin sebebi ise, onlarm ifletin tanumamt bitmeden bnce ve gert illetin hangi itibarla
iliet olarak adlanderildifini bilmeden &nce tutup, mutlak denkligin illet oldugu
hususunda konugmataridir. :

insantar illet lafzini, hangisi olduguna dikkat cekmeksizin degigik itibarlarla
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‘her hangt bir kayit getirmeksizin mutlak olarak kullanmiglar, daha sonra bu gibi
seylerin illet olarak adlandiritp adlandirifamayacaginda ve mahal ve gart'm degil
de miicerred sebebin illet olarak adlandirdip adlandmiamayacag'mda tartigraya’
girmiglerdir.

Biz diyoruz ki, illet, ser'l aldmetler hakkinda miistedr olarak kuitamlan bir
isimdir. Atimler bu ismi, ii¢ ayr1 yerden istiare olarak altp degisik gekillerde kul-
lantraeglardir.

1} Aklt illetten yapilan istiare: Buna gire ll]et hiitkmii bizzat (zatindan dola-
y1) gerektiren gcyden ibarettir. Bu kultanima gire, ‘denklik (temaisiil)’, ilfet olarak
adlandinjamaz. Ciinkii miicerred denklik {temdsiil), sirf denklik olmasi sebebiyle
hiikmii gerektirmez. Yine siyahlik’, hatta "Zeyd'in siyahligy’ da illet olarak adlan-
dinlamaz. Yine, surf 'siddet’ de iflet olarak adlandinlamaz. Ciinkii hitkmii gerekti-
ren, miicerred giddet degil, aksine 'beili bir andaki giddet'tir.

2) I¢ yonlendiriciterden yapilan istiare: Buna gore bir yeyi yapmaya gotiiren
bais / i¢ yonlendirici, o seyi yapmanm iileti (illetw'l-fiil) olarak adlandirilir.

Msl. Bir kimse bir fakir_e bir sey verse, denilir ki: ‘Bu kisi fakire, fakir olmas:
sebebiyle vermistir'. Fakire vesis sebebini bu sekilde ta'lil ettikten sonra aynt kigi
Jikinci bir fakire bir sey vermezse ona, 'Bu da fakir oldugu halde buna nigin ver-
miyorsun’ denilir ve adam da diycbilir ki; Bu fakire vermedim. Ciinkii ¢ benim
diigmammdu’. Yine ayn kisi figéincil bir fakire de bir sey vermeyip, vermeyis se-
bebini 'Clinkii bu adam mutezifidic’ diye agiklasa, bu durum kargisinda, tabiatina
yeterince diisiinmeksizin konugma ve cedel adur basan kimse der ki; 'Sen ilk
ta'lilinde hata ettin. Hatbuki 'Ona verdim; glinkii o, diigman olmayan ve mutezili
olmayan bir fakirdir' demen gerekirdi. Difer taraftan, fitratin ve kargihki konug-
ma tabiatimn gcrekurdlgl istikamet fizere kalan kigi ise, bunu tuhaf kargiiamaz,
geligik saymaz ve adarmin "Ona verdim. Ciinkii o fakirdir' demesini caiz goriirler.
Ciinkd, adam vermeye sevkeden gey (bais), "fakirik' o]up, verme isini yaptif si-
rada aklina diigmanlik ve i'tizdlin bulunup bulunmadi@ gelmemistir. Dﬂgmanllk
ve i'fizal her ne kadar béisten birer parga ise de, ancak bu ikisi aklina geldigi za-
man devieye girebilmigtir. Hafbuki adam daha tnce, hatirina sadece fakirlik ge-
lerek harekete gecmisti.

Biig'in illet olarak adlandiriimasini caiz goren kigi, miicerred denkligin / te-
masiiliin illet olarak adlandiriimasmi da caiz gbriir. Clinkii, her ne kadar hatirsmi-
za denkligin musarrit digindaki seylere izafesi gelmemis olsa bile, bizi misli gey-
lerin tazmininde mislin vacipligine sevkeden gey budur. O durumda musarrat
meselesini belki de hig dilgtinmemigizdir.
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3) Hastanin hastahgindan (illetu’l-meriz) ve bu hagstalifm kendisi yaninda or-
taya giktifi1 seyden (sebep) yapilan istiare: Msl. buriidet (lisiitmek), hastalik ifleti-
dir. Her ne kadar, hastalik miicerred buriidet sebebiyle olmayip, belki buriidete, -
beyazhk vs. gibi- asii mizagtan olan bazi geylerin eklenmesiyle ortaya citkmakta
ise de, hastalik, burldetin hemen peginden belirir. Fakat yine de hastalik sonra-
dan ortaya gikmig olan burudete izafe edilir. Nitekim 5liim, kendisi sebebiyle ku-
yuya diigiilen tokata izafe edilir. Halbuki kuyu olmaksizin miicesred tokat &ldiir-
mez. Fakat yine de, hitkéim 6liimiin kendisinde belirdigi diigmeye degil de vuru-
lan tokata havale edilir. Bu yaklagimdan hareketle fakihler, sebepleri de illet ola-
rak adlandlrmlg.]af ve mahal ve sartr 56z konusu etmeksizin "Kisasin illeti ¢ldiir-
medir', 'El kesmenin illeti hirsizliktrr! demlg:]erdir

Hlet isminin alindigs bu yere giire de rmutlak dcnkhgm illet olarak adlandml-
mast miimkiindiic. Bu yer anlagildtysa, "Miicerred temasiif iliettir’ diyene, denir
ki; 'Sen illetten neyi anliyorsun ve illet ife neyi kastediyorsun? Eger illet soziiyle,
hitkmii gerektiren geyi kastediyorsan, miicerred denklik hitkmii gerektirmez, do-
layisiyla da iliet olmaz'. Bu tavir, yapisina kelam agir basan Kigilere uygundur.
Burun igindir ki Ustaz Ebi Ishak, mansfs bile olsa, illetin tahsisini inkar etmig
ve 'tahsis, illete eklenen bir kayida déniisiir ve bu ikisinin toplarm (mecmu) illet
olur. Toplam (illet ve kayit) bulunmadifi zaman hiikmiln bulunmamasi illetin
nakzi degil, illete vefadir' demistir. '

Hlet soziiyle bais'i veya aragtirici nezdinde -arastirics bunun digimdakilerden -
gafil olsa bile- hiskmiin kendisiyle belirdigi seyi kastediyorsan, bu takdirde mii-
cerred denkligin illet olarak adlandiriimas: caizdir.

Miictehid agisindan isimlendirme konusunun incelenmesi biyledir. Cedelde-
ki ihtiraza gelince, bu 1sulaha tabidir ve bu hususta thtirazla miikellef tutup
'musarrit disinda denklik’, 'Islamin baglangic donemi haricindeki giddet’ vb. gey-
ler séylemek ¢irkin olur.

Bil ki: Iliet, eger akh Illetten almm1§ ise, mahal, illet ve sart arasinda fark
goOzetmenin bir anfami yoktur. Tam tersine iilet bunlarin toplamt olur. Mahal ve
ehliyet ise illetin vasiflartndandur. Bunlar arastnda hig bir fark yoktur, Ciinkii il-
let, alémnettir; aldmet ise vasiflanin ve izafelerin ciimlesidir. Su kadar ki, sorumlu-
luk (damén) ve difer baz1 geylerin hilkiimleri konusunda, bunlardan birinin
diferlerine tercih edilecegi inkar olunamaz. Zira, her ne kadar 6liim ancak ikisiy-
le bidlikte tamarnlaniyorsa da, sorumluluk (daman), kuyuyu kazana degil, itip ku- - .
yuya diigiicene havale edilir. -

Ayni gekilde, onlar, -her ne kadar ikisinin de bulunmas: gerekli olsa da-
haviden dnce zekatn ta'ci] edilmesinin, nisihin tamamlanmasmdan Once zekatin
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ta'ciline delalet etmeyecegini inkar etmiyorlar. Fakat bazen, miictehidin kafasin-
da illetin pargalan arasinda esitiik saffama diigiincesi uyanmayabilir ve bu parca-
lan hiikmiin miindsebeti hakkinda farkh olarak gorebilir. Yine bir kismnin ‘ma-
hal' ve bir kismani “illetin riiknii* olarak adlandirilmas: da imkansiz degildir, Bu
hususta siylenecek ¢ok gey vardir. Biz bunlan Sifau'l-Galil adlr kitabimizda

_ zikrettik. Burada bunlan yeniden serdetmiyoruz. Ciinkii buniar fikhi bahisler

olup biz bunlan fikshta derinlemesine ele aldik. Bu bakimdan onlar zikrederek

" usiilil uzatmayalm.

{1, 343]

Mesele: Hiikeiin iki illet ile ta'lil edilmesi
Usulciiler, hilkmiin iki illetle ta'lil edilip edilemeyeceginde ihtilaf etmigler-

dir. Bize gore sahih olan bunun caiz oldufudur. Ciinkii ser'? illet aldmet olup, bir-

sey lizerine iki alimet dikilmesi imkansiz degildir. Bu ancak akli illetler husu-

‘sunda imkansiz olabilir.

Hiikmiin iki illetle ta'lilinin caiz olugunun delili bunun fiilen vaki olmastdir.
Syle ki; bir kimse aym anda hem erkeklik uzvuna degise (dokunsa), hem ellese
ve hem de igese bu kiginir; abdesti bozulur ve abdestia bozulmasi bu sebeplerden
birine havale edilmez. Yine, kardeginin kanstnin ve klzkarde§inin emzirdigi va
da bu ikisinin siitleri bir araya getirilip aymt anda emen gocugun bogazina akittl-
dif kadin sana haram olur. Ciinkii sen o kadimn hem dayist hem de amcasisin.
Halbuki nikah bir fiildir ve haramlig1 da tek bir hiikiimdiir. By durumda haramle-
gin, amcahga degil de dayihiga havale edilmesi miimkiin olmadift gibi akst de
miimkiin degildir. Yine bu ikisi iki ayn tahrim ve iki ayn hiikiimdiir denilmesi de
milmkiin degildir. Aksine tahrimin bir tek tammu ve bir tek hakikati vardir ve iki
mistin bir araya getirilmesi (ictimau misleyn) imkansizdar. $u kadar ki, sayet siit
kardegliginin (radd") ve neseb'in bulendupu varsayilacak olursa, daha kuvvetli
olugu yiiziinden nesebin tercih edilmesi (On planda tutulmasi) caizdir. Yahut bir
kadinda riddet; iddet ve hayiz birlikte bulunsa bu kadinia cinsel iligki kurmak ha-
ramdir ve tahrimlerin sayiya dokiilecegini (vani irtidad, iddet ve hayiz durumla-
nndan her birinde cinsel iligki haramdir. Bu iig 5zelligi aym anda kendisinde bu-
tunduruan kadinla cinsel iliskide bulunan Kiginin {i¢ ayr haram iglemis olacagimi)
tevehhiim etmek caizdir. Yine, birini dldiiren ve hem de dinden disnen bir adammn
ve iki kigiyi oldiiren birinin ik oidiirifmeyi hakettigi sGylenebilir. Hiir bir insa-
nin meghul bir muhayyerlik sartiyla sattimas: durumunda, bu satim akdinin, meg-
hul muhayyeriik sebebiyle dedil de, hiir insamn satimt olmast yiiziinden batil of-
dugu soylenebilir. Bunlar, bazi durumlarda akla gelebilecek kuruntulardir
(evham). Gerci biz bunu, degme ve elleme durumu igin, dayiik ve amcalik duru-
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mu igin bu hayalien defetmek amaciyla farzetiik ise de bu aym zamanda, gerek
bir tek hitkme gerekse bu hiikmiin vukuuna iki alimet nasbedilmesinin caizligini
de gostermektedir.

Denirse ki:

Ta'lilci, bir illet ile asil iizerine kiyas yapip, itirazcr asil hususunda bagka bir
ilfet zikrederse ta'lilcinin kiyas: batil olur. Eger iki illetin arasim bulmak (ikisini
ayni dogrubtuda killanmak) mismkiin ise bu takdirde bu itiraz kabul edilmez;

Deriz ki: ' |

Itirazcimin asilda bagka bir illetin varlifim ne siirerek itiraz etmesi duru-
munda; _

a) Ashn illeti, efier, tesir yahut gebehi aldmet yoluyla degil de, miicerred

miindsebet yoluyla sabit olmus ise, bu durumda batil olan, ta'lilcinin asil ile yap-
tif1 istighddcr, '

b) Eger iilet, tesir yoluyla sabit olmussa yani nass veya icma’ bunun illet of-
dufuna delalet ediyorsa bu durumda, bu illete bagka bir illetin iktiran etrmesi yani
bagka bir illetin daba bulunmasi, -msl, dokunma ve igeme, emzirme konusunda
dayilik ve amcalik Srneginde olduBu gibi- bu illeti fasid yapmaz. Zira Ser' zal_én
her iki anlarmun tek baglarina illet oldugunu belirtmigtir,

_ ©) Eger asiin isbati, hilkmiin ve miindsebetin sehadett ileyse bu durumda bag-
ka bir illetin ortaya gikmasiyla zann kesilmig olur,

Ornek: Bir kimsé birine bir mal verse ve biz bu kisinin fakir oldufunu gos-
sek, bu kiginin difer kigiye fakir olmas: yiiziinden verdifini zannederiz ve ver-
meyi bununla ta'lil ederiz. Kendisine mal verilen kiginin mal verenin akrabasi ol-
duBunu anlarsak, vermeyi'akrabahk' ile ta'lil ederiz. Biz mal verilen kiginin akra-
ba olmaktan baska aym zaman dd fakic de oldugunu anlarsak, vermeyi akrabahk
ile degil fakirtik ile ta'lil etmek miimkiin oldugu gibi, her iki durumun toplam ile

" a'lil etmek de miimkiin olur ve boylece de bu zann kalkmug olur, Qiinkii bu zan-

mn tamamlanmasi sebr iledir. Sebr de gudur:
"Adam vermeye iten bir sebep (bdis) olmalidir’,
‘Fakirlikten bagka bir béis de yoktus',
'Oyleyse, biis fakirliktir'; yahutta,
'Akraﬁahktan bagka bir biis de yoktur,

'Oyleyse bais akrabalikur' denilmesidir. Bagka bir illet ortaya ciktiginda seb-
rin iki mukaddimesindea biri, -ki bu 'Sundan bagka bir biis de yoktur' ifadesidir-
batl olur. '
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Aym gekilde Berire, bir kélenin karis1 iken azad edilmig, Hz. Peygamber de

Berire'yt (kocastyla mevcut evliligini devam ettirip ettirmeme konusunda) mu- -
hayyer biraknustir. Ebi Hanife, ‘Berire artrk keridi nefsinin sahibi oldufu igin ve’

kolelik zilleti ondan kalkteds igin Hz. Peygamber onu muhayyer birakmigtir. Ciin-
kii Berire, nikah altindayken zilletteydi’ demisgtir. Bu sz miindsib olup,
Berire'nin muhayyerligi bu miindsib tizerine bina edilebilir. Eger hiir birinin kar-

st iken azat edilmisse, bu kez de sbyle deriz: Hz. Peygamber Berireyi, 'bir_ kilenin .

kansi olarak kalmaktan zarar grecegi igin azat etmigti. Bu zarar géime durumu
hiir biri hakkinda cereyan etmez. Oyleyse, Hz. Peygamberin tahyirine ithakla, bu
kadinin da muhayyer olacagi sdylenemez. Bunun imkan dahilinde olmas: biriaci
zanha halel getirir. Ciinkii, taTilcinin bu zanna minasebetten bagka bir delili yok-
tur. Zararin giderilmesi de miindsib olup buna havale etmek Gbiirtine havale et-
mekten daha evia degildir. Tabii ki, bu iki anlamdan birinin digerine istiin (ra-
cih) oldugu ortaya gikarsa 0 zaman buna havale edilmesi evla olur.

Sebehi alametin dred] ise, ribanm illetidir. Hig bir alim, her biri tek bagina
illet olabilen kit, tu'm ve keyli birlestirip illet yapmaya gitmemigtir. Ciinkii, bun-
farin illet olduguna, nass veya icma'dan bir delil yoktur. Aksine bunun yolu, maz-
butlastirsci (ddbi) ve hiikmiin mevkiini mecrasindan ayiran bir aldmet aranmasi
hususundaki zarureti ortaya koymakiir. Zira, kendilerinden bugday ismi kalkoig
olmakla birlikte, ekmek ve hamurda riba cereyan etmektedir. Akil yiiriitme, an-
cak 'Bir alamet gereklidir. Tu'mdan evla bir alimet yoktur. Oyleyse alimet
w'mdur’ dememizle tamamlanabilir. Buna egit bagka bir aldmet ortaya ¢ikarsa,
pazann ikinci mukaddimesi batil olur ve zann kesilir.

Hasili; sebr'e ihtiyag duyan her ta'ffilde, ille_:ﬁn tek olmas: (ittihddu'l-ille) zo-

runlulugu vardir. Aksi takdirde hitkmiin illete sehadeti kesilir. Sebr'e ihtiyag duy-
mayan ia'lillerde, msl. miiessirde ise, bagka bir illetin varhZ1 zarar vermez. Biz
bunu bu kryastarin 5zellikleri arasinda zikretmigtik.

Mesele: Ser't ilietlerde aks sart midir?

SerTilletlerde aks'in gart ofup olmadigt konusu usulciiler arasinda tartigmali-
dir. Aslinda bu tartigmama bir anlamn yoktur; yalmzca problemin ayrintli olarak
ortaya konulmast yeterlidir. Fakat daha $nce gu hususlann bilinmesi gerekir.

Ser't atimetler, birtakim delaletlerdir. Birkag delaletin bir araya gelmesi caiz
olduguna gore, hitkmiin kalkmas: (intifa), bu delaletlerden bir kisminin ortadan
kalkmasmmn (intifd) zorunlu sonucu degildir. Fakat biz, hiikmiin tek bir illeti ol-
masi duramunda aks'in lazim oldugunu styliiyoruz. Ancak bu, illetin ortadan
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kalkmasmim, hilkmiin de kalkmasin: geréktirdié;i icin degildir; aksine, hiilkmiin
bir illeti olmasi gerektigi, illet de tek olup ortadan kalkmigsa, bu durumda, sayet
hitkiim hala baki kalacak olursa, bu hiikiim sebepsiz clarak sabit ohmug olacag

icindir, Ancak eger illet tek dedil de birden fazla (miiteaddit) olursa, bu durumda -

bazi illetlerin bulenmamas (intifd) durumunda hitkmiin de ortadan kalkmas: ja-
21m gelmez, aksine, illetlerin hepsi ortadan kalkarsa, hiikiim de ortadan kalkar.
Iiletin tekligi (ittihad) durumunda aksin lazim gelecegine su drnek delalet etmek-
tedir: Biz, ‘Komgu igin suf'a sabit degitdir (Komsgu, suf'a hakkma sahip degildir).
Ctinkii gulamn ortak (gerik) icin sabit olusy, pigirme yesi, hela, ¢oplitk ve merdi-
ven vb. gibi miigterek kulamm yerleri (merafik) lizerindeki tigtisme ve itismeden
{tezdhiim) kaynaklanan zarar illeti ile mualleldir’ dedigimizde, Eb{i Hantfe, ‘Bu-
nun tesirde hig bir rolii yoktur. Suf'a, hi¢ bir merafik'r olmayan diiz arsa hakkinda
sabit obmugtur’ diyebilir". _

Iste bu aksdir ve lazimdir. Ciinkii Ebi Hanife diyor ki: Sayet bu (tezdhiim
kaynakli zarar), hilkmiin menéu olsaydi, bunun yoklugu durumunda hiikiim de
bulunmazdi.

Biz ‘Bundaki sebep, ortak kullantmdan dogan zarardir’ dedigimizde o der ki:

Sayet biyle olsaydi, suf’a kéleler, hayvanlar ve menkul seyler hususundaki ortak-

likta da sabit olurdu.

Biz, '(Sebep), uzun siire varlifi stirdiiren (baki ve ebedi) seylerdeki ortak-
hik zararidir' dedigimizde, o da, 'Oyleyse sufayi kiiciik hamamda ve béliineme-
yen seylerde de caiz gormelisin’ der ve bizi tard ve aks ile kégeye sikisrmaya /
muahezeye devam eder. Biz, gufayr boliigme kiilfeti (meunet) zaranyla ta'lil
edinceye ve iiletin kayitlannin tamarmm -bunlarin varlifiyla hiikiim var olacak,
yokluguyla hiikiim yok olacak bigimde- getirinceye kadar bu muaheze sahih bir
muahezedir. Bu biyledir; ¢tinkii biz bu illeti miindsebet ile ve -bu miindsebet
doZrultusunda varid oldugu igin- hitkmiin illete sehadeti ile isbat ettik. Bu gibi il-
letlerin gart: ittihad, ittihadin gartt da aksdir.

Denirse ki:

Aks lafzs ile, 'illetin yoklugu (mtlfa) durumunda hitkmiin de yokluge' anlarm
diginda bagka bir sey kastediliyor mu?

Deriz ki: : .

En yaygin kullamm bu olmakla birlikte aks lafzmn tevehhiim yoluayla bagka
seyler icin de kellamldig1 gonilmektedir. Msl. Hanefi der ki: "Aks'inin delilinden
hareketle, miisakkal'in kiiciigii ile vaki olan ldiirme sebebiyle kisas / katl vacip

olmadifina gore, biiyiigiiyle de sabit olmaz. Aks'inin delil olmas: soyledir: Yara-
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layici aletin bilyiig sebebiyle (katl) vacip olduffuna gore kiigiigii sebebiyle de
vacip olur. Yine diyorlér ki: Aklin zevali sebebiyle tim ibadetler diigtiiZiine gbre,
akhn geri gelmesi ile de tiim ibadetlerin vacip olinasi gerekir.

" Bu fasiddir. Cinkii Ser'in, kiigiik bile olsa, her tiirlii yaralaysci alet sebebiyle
kisasin vacip oldugu hitkmiing getirmesine ve daha sonra miisakkal ile Sldiirmeyi
sadece biiyiik miisakkal ile Sldiirmeye tahsis etmesinde hig bir engel yoktur. Yi-
ne aklin ibadetler hususunda sart olmasinda ve sonra miicerred aklin viicub igin
yeterli olmay1p bagka bir sart aranmasinda bir uzakhk yoktur.

Mesele: Kasir .i_n'l et
' Kastr illet sahihtir. Ebd Hantfe bunun batl cldugu kanaatindedir.

Biz evvela divoruz ki; incelemeci;, illetin istinbatr ve bu illetin sthhatine Tmé
veya miindsebet veya miibhém maslahatt tazammun yoluyla delil ikame etmek
hususunda inceleme yapar. Sonra bakar; eger illet nassdan daha genel ise bu ille-
tin hilkmiinii ta'diye eder, daha genel degilse -o illeti bagka bir hilkme- tagirmaz.

" Ta'diye, illetin sthhatinin fer'idir; nasil olur da bir geye tabi olan gey o geyin tas-
hih edicisi olabilir! | ? '

Denirse ki: _

Nasil ki satim, miilkiyet icin, nikah da helallik icin murad olunuyor ve satiti
akdinin ve nikah akdinin faidesi (amac1, yaran) ger¢eklesmedifinde, her ikisinin
* de batii oldufiu sdyleniyorsa, aym gekilde illet de kendisi sayesinde hilkmiin nass
‘mahalli diginda isbat igin murad olunur; bu bakimdan eger bu illetle bir hiikiim

sabit olammyorsa, faydasizlif nedeniyle o illet batif ofur. :

Bu gﬁrﬁge iki yéntemle cevap verilebilir:

Ririnci yontem; 'Eger butlan ifadesiyle, hitkmniin iilétle nass mahalli dipinda
sabit olmamasim kastediyorsaniz, bu miiseflemdir (kabuledilebilir)’ diyerek fai-
denin yoklufunu teslim etmemizdir. Zaten bizim sihhat ile kastettifimiz sey su-
dur: Arastirict, diigiiniir ve illedi aragtinr. Bu aragtirma sonunda bulunan illetin

~ ksir m miiteadd? mi olacagum bilemeyiz. Aragtincy, illeti, zannma galip gelen
bir miindsebet veya bir maslahat veya bir maslahat icerme ile tashih eder ve bii-
tiin buntardan sonra da onun miiteaddi mi yoksa k@sir i oldugunu anlar. Bunun -
kéisir olduguriun ortaya ¢ikmasi, araguricinin zanninim kaynaginin ve incelemesi-
nin fesad: anlamina gelmez ve nefsinde sabit olan ta'lili kalbinden gekip gikar-
maz. Biz sthhati bu tlgiiyle tefsir edersek artik bunun inkan miimkiin olmaz, On--
lar da butlany, zikrettikleri sekilde tefsir ederlerse biz de onu inkar etmeyiz ve
bivlece anlagsmazhk ortadan kalkar. ’ .
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" vardw,

’

Ixinci yiontem: Biz faidesizlifi teslim etriyoruz. Aksine bunun iki faydasm

Birinci fayda: Ser'in saikini ve hiikmiin maslahatim bilmek kalpleri tatmine,
tabiflikle kabul etimeye ve hemencecik dogrulamaya meylettirmeyi saglar. Nefis-
ler, tahakkiimiin kahnndan ve teabbiidiin actifindansa, makul olan ve maslahat-
larmn zevkine gire cereyan eden hiikiimleri kabul etmeye daha meyyaldir. Nite-
kim va'z u nasihatta bulunmak ve Seriatin giizelliklerini, anlamlarinin incelikleri-

ni ve maslahatin nassa mufabik cldugunu anlatmak da iste bu tilr amaglar yiiziin-

den miistehab sayilmistr; Kisi mahirligi tlciisinde Seriati daha da giizellestirmis
ve pekigtirmis olur.

Denirse ki:

Bu syledikleriniz, sebehi vasiflar -dichem ve dinardaki nakdiyet gibi- hak-
kinda degil sadece miindsib hakkinda cari olur. Siz ise-bu gibi kasir illet ile ta'lili
caiz gbrmektesiniz. ' '

Deriz ki: _

Hiikiimlen bir maslahata, bir miindsebete samil olma izlenimi veren anlam-
larla tarif etmek, akellara, bu hiikiimier salt laﬁ_zlara izafetle tarif etmekten daha
yakindir ve bu faydasiz degildir. Sonra, eger bu fayda sebehi illet hakkinda cari
degilse bile, ikinci faide caridir. ) '

Ikinci fayda; mitteaddi (gegish) bagka bir illetin ortaya gikmasi durumunda,
ta'diyenin ancak tercih sartiyla miéimkiin elmasidir,

Penirse ki:

Bu durumda hiikmiin ta'diyesinin imkansizligi, késir bir illetin ortaya ¢ikma-

.81 sebebiyle degil, aksine, miiteaddt bir illetin ortaya gikmamas: sebebiyledir.

Ovleyse kisir illete ne ihtiyag varcdir! Miiteaddt bir iilet ortaya giksa / zahir olsa
bile, kasir illetle ta'lil miimieni okmaz. Aksine hiikiim asilda iki illet ile, fer'de ise
bir illet ile ta'ltl edilir.

Deriz ki:

Hayir bbyle olmaz. Muhayyel veya gebehf her illet, ancak hikmiin gehadeti
ife sabit elur ve sebr ile tamamlamy. Bunun gart1 da, daha dnce gectigi gibi, tek-
liktir. Bagka bir illetin zuhure durumunda zann kesilir. Miiteaddi bir illetin oftaya

(11, 346]

gikmasi durumunda ise, hitkmiin ta'diye edilmesi gerekir. Bu duramda kisirillet-

le ta'lil miimkiin goriiliirse, miiteadds illet -bir nevi tercihle tzellegtirilmesi duru-
mu hari¢- buna muanz olur ve onu defeder. Kisir iflet, kendisine egit olan
miiteaddi iltetin def'ini, miiteaddi illet de késir illetin def'ini ifade ediyorsa ve

aralannda direnisme (tekdviim)} oluyorsa, bu durumda hiikiim nassa ézel olarak
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-(ﬁlaksﬁr) kalir. Sayet kiswr illet olmasaydr hitkiim teadd? ederdi.

Denirse ki: .

Tllet ancak kendine has antami / faydas! ile sahih olur. Tiletin faydast da ashin
hilkméinii degil, fer'in hitkkmiinii belirlemektir. Ciinkit aslin hiikmii illet ile degil
nass ile sabit olmugtur. Tilet sayesinde sabit olan ise ancak fer'in hiikmiidiir. Zira
illetin faydasi, hiikmiin ta'diyesidir. Eger ta'diye yok ise, illetin de hig bir hitkmii
yok demektir.

Deriz ki:

Sizin 'Illetin faydasi da fer'e ashin hiikmiiniin altinda hitkiéim vermektir sGzi-
niiz muhaldir. Ciinkii ribamn bugdayda haramliimn illeti 'tu'm' dur. Zerrenin
tu'mu ise, bufidayin tw'mu sebebiyle degil, zerrenin tu'mu sebebiyle haram olur,
Buna_ gore, fer'in hiikmii, asildaki illetin degil, fer'deki illetin faidesidir.

Tlletin faydasi, hilkmiin ta'diyesidir' stziiniiz de muhaldir. Ciinkii ta'diye laf-
zi, mecaz ve istiaredir. Yoksa ki, hiikiim asildan fer'e gegmemekte, aksine, bu il-
letin benzerinin varlifl durumunda, fer'de aslin hiitkmiiniin benzeri sabit olmakta-
dir. Bu bakimdan gergek anlamda bir gegis (teadd) yoktur. '

Bu dusunceden sOyle bir mesele dogmaktadir: 1llet, muteaddl 1se, nass ma-
hallindeki hiikéim illete mi izafe edilir yoksa nassa mu izafe edilir?

Ashabu'r-rey der ki; hitkiim nassa izafe edilir. Ciinkii hiikiim mansus agisin-

 dan kesindir. Halbuki illet zannidir. Kesin olan bir sey zanni olan bir geye nasil
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izafe edilebilir!

. Bizimkiler ise hiikmiin illete izafe cdilecegini sOylemigtir. Bu, altnda tahkik
olmayan bir tarigmadir. Biz illet ile, sadece, 3ari" hilkmil koymaya sevkeden se~
bebi (béis) kastediyoruz. $4ri', gayet tiim sarhog edicileri isimleriyle zikredip "Sa-
rap, nebiz, gu, su ickileri icmeyiniz' deseydi ve hiikiniin tlim mecralarpi belirt-
seydi bile, O'nun hilkmiin tiim mecralanim saysp dokmesi, bizim 'Sari'i tiim bun-
lar1 haram kilmaya sevkeden amil (bdis), iskdrdir' seklinde diisiinmemize engel
teskil etmezdi. Bu bakimdan diyoruz ki, hiikiim nass ile sarap ve mebize izafe
edilmigtir. Fakat bu izafe edilis, siddet ile mualleldir. Yani Séri'i (sarabi) haram
klimay.a sevkeden amil giddettir,

Reycilerin 'illet zannidir' szlertne karg1 da gunlan syleriz: 'Ser'in biisinin

siddet oldugunu zannediyoruz’ seklindeki stziimiize bir ziyade yapmayacaBiz.

Bu zann hiikmiin mecralarini sayip dokmekle (istigb) sakit olmaz. Tasdik edigi-
miz ve 'Biz gunu zannettifimizde hep sunu da zannederiz' dey1§lmlzc bir kasttla-
ma getmlcmez

309




Denirse ki: _

Zann cehalet olup, ancak amel _zai'ureti yiiziinden caiz olmaktadir. Késir ille-
te ise her hangi bir amel taalluk etmemektedir. Oyleyse zann yoluyla Kasir illete
atilmak caiz olmaz. ' '

Baz: arkadaglar bu soru kargisinda bocalamig ve ‘Eger kisir illet -hurstzlik gi-

. bi- mansus ise, nass mahallinde hiikmiin buna izafesi caiz olur; mansus degilse

caiz olmaz' demiglerdir. Biz de deriz ki; zikredilen iki fayda sebebiyle bu zanna
engel olacak bir gey yoktur. Bu faydalérdan biri kalplerin giizelce tasdike ve bo-
yun efmeye (inkiydd) meylini saflamaktir, Bu sifat lizere olan mev'izalarin ¢o-
Eunlugu zannidir. Ademoglunun tabiat: zannlara, hatta vehimlere itaat edici 6zel-
likie yaratilmigtir, Insanlant mesadir ve mevaridlerinde amellerine ve inanglarina
sevkeden amillerin cogunlugu zannlardir. Ikinci fayda ise, yukanida gectigi gibi,
kendisine muanz olan illetle itismesidir. -

Tamamlayicr Bilgi / Hatime: (Illetin fasitligi sonucunu doguran hususlar)

1lketi fasit kilan seyler, kesin olanlar ve zanni-ictihadi olanlar seklinde iki k-
sundir.

Birinci kistm: Kesin miifsidler

illetleri kesin olarak fasid kilan seyler/kaynaklar dort grupta toplanabilir:

1) Fesadin asil yoniinden olmasi '

Ashin dort garta vardr.

a) Ser' hilkiim olmak.

Eger hitkiim aklf bir hiikiim ise, bunun, sem'T bir hitkmii isbat edecek bir il-
lede ta'lil edilmesi miimkiin degildir.

b) Ashn hitkmiiniin nass veya icmd' ile bilini)lror olmasi.

Eger aslin hilkmii bir asil {izerine yaptlan kiyas sonucunda elde edilmigse,
bu, (asd degil) fer'dir ve buna yapilan kiyas -efier aralanindaki ortak ozellik
{cAmi} ilk aslin illeti degilse- kesin olarak batildir. Eger ortak §zellik, ilk asha il-
leti ise, asil izerine kiyas yapma imkam varken fer'e kiyas yapmak abestir ve hig
bir yarart yoktur. s

¢) Ashn, -Ramazan orucuniun vacipligi ve aksam namazimn iig rekat olarak -
takdir edilmesi vb. gibi olmayip- ta'lile elverigli olmas1.

- Bu, illetin sthhatine delil yoklugu yoniinden fasiddir.

d) Kendisinden istinbat yaptlacak olan aslin mensuh olmamasi.
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Mensuh, vaktiyle asi idi, ama gu anda arbik asil de§ildir. Ramazan orucu-
nun, agure orucuna niyetin geceden yapiimasi (tebyit) hususunda kiyas edilmesi

bu kabilden degildir. Agure orucunun Islamin baglangicinda vacip oldugunu ve

geceden niyete gerek duydugunu kabul eden kiginin, bununla, -agurenin vacipli-
Zinin yerine gegen: Ramazan orucuna istighad etmesi yadirganmaz. Ciinkii nes-
hedilen, agurenin vacipligidir. Biz de zaten vaciplik hususunda degil, fakat, viicu-
bun geceden niyete gerek bulunduguna dair delaletinin kaynag (mehaz) husu-
sunda kiyas yapiyoruz. Bu islem, her ne kadar yakm ise de, yine de tartigma-
yafincelemeye agiktir, :

2} Fesadm fer' yoniinden olmasi
Bunun birkag bigi'mi vardir:
a) Fer'de, aslin hitkmiine aykirt bir hitkmiin sabit olmasu.

Bunun dmefi, ‘Selemde anapara, a'yan derecelerinin en yiiksegine ulagmig-
ur. Oyleyse, bunun 1vazi da, iki 1vazin birbirine kiyast gerekgesiyle, diiylin dere-

celerinin st stmnna ulagsin' soziidiir, Bu iglem kesinlikle batildie. Ciinkii bu, k-
yasin bicimine aykiridir. Zira kiyas, hilkmiin ta'diyesi 1g1ndtr Bu ise ta'diye de-

Eildir.

b} Asildaki illetin mutlak bir hiikiim clarak sabit olup, fer'de ancak bir ekle-
me veya eksiltme ile sabit olabilmesi. :

Bu sekildeki kivas da kesinlikle batildir. Ciinkii bu islem, hilkmiin tadlyBSI
bigiminde degildir. Dolayisiyla kiyas olamaz.

Omek:

'Kiisuf namazinda ilave bir ritkku megru kilinmestir, Ciinkii kiisuf namaz,
kendisinde cemaatin megru kilindiz bir namazdir. Bu bakimdan kiisuf namazi,
tipkt 6zel bir hutbesi bulunan cuma namazi ve 8zel tekbirleri bulunan bayram
namazi gibi, kendine mahsus bir ziyadesi olan bir namazdir’ demek. Bu yaklagim
fasiddir. Ciinkii hilkmiin, kendi vechi ve tafsili lizere ta'diyesi miimkiin degildir.

¢) Hiikmiin fiigavi bir isim olmamasu.

Liigatin kiyasen sabit olamayacagim aciklamigtik. Bu mesele kat'idir. Bu
meseleyi ictihadi bir mesele olarak degerlendirenler de olmustur. Zina isminim,
livata yapan icin; barsizhik isminin kefen soyan icin ve sarap isminin de nebiz igin
isbat edilmesi bu kabildendir. Bu husus, birinci kaynaga (fesachn asil yoniinden
oldugu gruba) daha vygundur.

. 3) Fesadm illetin yoluna iligkin olmas1
Bunun birkag sekii vardir:
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a) Illetin sihhatine dair bir delilin bulunmamasi.

Bu, siiz konusu illetin fesadma kesin delildir. Illetinin sahihligine, bu illetin
fesadmi gdsteren bir delil bulunmadii gerekgesiyle istidlal eden kiginin yaptig

' kiyas kesintikle bauldir. Kendisine sebr eklenmemigse salt 1uirdd ile istidlal et-

mek de bdyledir. Bazi alimler, ictihad mahallinde tardin batll oldugu goriigiinde
ofabiirler. )

b} lletin sahihligine akii bir delille istidlal etmek.

Bu sekildeki istidlai de kesinlikle batildir. Ciinkii bir geyin hiikiim igin illet
olmasi see'? bir konudur.

c} lletin nass1 giderici (dafi") ve mansus bir hitkme zit olmasnj

Nassa aykiri olarak yapilan kiyas kesinlikle bauldir. fcméa'a aykiri olarak ya-
pilan kiyas da aym sekilde bauldsr, Yine, -sarabin haramligim diigmanhk ve bug-
zu atesleyen iskdr diginda bir geyle ta'lil etmek gibi- mansus illete aykiri olan

bilinde satmayin” soziinii def ediyorsa da, keyl ile ta'lll bu tiirden degildir. Ciin-
kii bu sdz, tevil gotiirmeyecek derece sarih olmayip, w'm ile ta'lili ima etmekte-
dir, Mansus illeti takrir etmekle birlikte Ser'in Szhibi'nin illetinden bagka bir illet-
fc ta'lil bu kabilden degildir. Bir illet hususundaki nass, bagka bir illetin mevcudi-

yetine engel degildir. Bu yiizden, bir hitkmiin -onfarin illetini def' etmemek kay- -
diyla- sahabenin ta'1fl ettigi illetten bagka bir illetie ta'lil edilmesi caizdir. Ciinkii

sahabe biitiin ifletleri istinbat durumunda degildiler.

4) Kiyast, kullamm yeri diginda kullanmak.

Msl. kiyas yoluyla kiyast ve haber-i vahidi isbat etmeyi amaclaywp, rivayeti

sehadete kiyas eden-kisi boyledir. Aym sekilde zanni kiyas yoluyla ishat edilmesi
miimkiin olmayan akli-usitli meseleler de biyledir. Be tiir meselelerde kiyasa
bagvurmak, kryasi yesi diginda kullanmaktir.

Bunlar kesin miifsidlerdir.

Ikinci kisim: Zanni-fetibadi miifsidler:

Burada illetlerin fesadiyla, illetlerin bize gore ve bizim agimizdan fasid ol-
masini kastediyoruz. Zira bu illefler bizim zanmmiza galip olmammsgtir. Y oksaki,
zannina galip gelen kigiler agisindan bu illetler sahih olabilir. Musibin tek oldugu
giriigiinde ofan kisi goyle diyebilir: 'Bu illetler, izafl olarak degil bizatihi fasid-

. seyler de boyledir, Her ne kadar, "Yiyecek maddesini yiyecek maddesi muka-

[1I, 349]

dir. Su kadar ki, hata edenin kendim olabilecegini de miimkiin goriiyorum'. Kisa- -

ca ictihad mahallinde giinaha nisbet etme (te'sim) yoktur; kat' delile aykirt dav-
ranan ise giinahkarder.

312




Bu tiirden olan miifsidler dokuz tanedir.

1} Mahsus illet, illetin tahsis cdilemeyecegi gortigiinde olanlara gore banl,
tahsisin miimkiin oldugu goriisiinde olanlara gére ise sahihtir. -

-2) Kur'an'm umumunu tahsis eden illet b‘!ZG gore sahih, umumun kiyasa tak-
dim edilecegi goriigiinde olantara gore fasiddir.

3) Hiikmiiniin ziddint gerektiren bir bagka illetin muariz olclugu illet, musib
tekiir diyenlere gére fasid, her miictehidi dogru kabul edenlere gore sahihtir. Bu
iki illet, iki miictehid hakkinda iki ayn hiikiim igin ve bir miictehid-hakkmnda iki
ayn durumda (iki ayr1 hiikiim igin) birer aldmettir. Bu iki ifletin bir durumda bir
araya gelmesi, ilerde geleccgi iizere, ikisinden birini tercih etmeyi (tahyir) gerek—
tirir. ' ,

4) Metin sihhatine, sadece tard ve aksin delalet etmesi. Belki buna ‘miicerred
tirddin defalet ettigi sey’ de denebilic. Bu da ictihad konusudur.

5) Nass iizerine bir ziyade icermesi. Kafir kole meselesinde oldugu gibi.
6) Keffaretler ve hadler konusunda kryas. '
Biz bu bususta, anlasmazlir kaldiracaf zannedilen seyleri zikretmigtik,

7) Baz: alimdier, illeti haber-i vahiddén ¢ikarmann caiz olmadigmy, illetin
ancak kesin olan bir asildan gikanlabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu-anlayig fa-
siddir. Hatta bunun fesadinin kesin olmast da pek uzak degildir.

~ B} Sahabe giriisiine aykir diigen illet.

Sahabeye' ittiba etmeyi vacip gbrenlere giire bisyle olan illet fasiddir, Efer,
sahabenin taklid edilmesine kars: ¢tkmak ictihddi bir mesele ise bu mesele de
ictihadidir ve bu goriisiin / mezhebin, batil olduunun kesin olduunu siylemek
pek uzak degildir. '

9) Mietin fer'de varli #inin kesin degil zanni oimasi. Biz bu husustaki tarteg-
may zikretmistik. Allah en iyi bilendir. |

Miifsidlet igte bunfardir.

Bunlardan baska bir de, mer, fesddu'l-vaz', ademu't-te'str, kesr, fark, el-kav-
Tu bi%-mucib, ta'diye ve terkip gibt itirazlar vardir. Bunlar arasinda miictehidlerin .
incelemesinin tasvibi / dogruya utagip ulagmadigr konusuyla ilgili olanlar, -bura-
ya kadar- zikrettiklerimiz igerisinde vardir. Bizim zikrettiklerimiz arasinda bu-
lunmayanlar ise, cedelf akil yiiriitme (nazar) olup, cedelcilerin kendi istilahlaryla
vaz'ettikleri cedel ybntemine tabidir. Efer bunlara dinf bir fayda iligmiyorsa, za-
mana karg cimrilegip, bunlarla ve bunlarin aynintilaniyla vakit zayi etmemek uy-
gun olur. Yok eger bunlara stziin dagmikligm: toparlamak, miinazaractlann soz-
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lerini, -her biri, s6ziiyle aragtirma (nazar) amacindan saparak enine boyuna geli-
sigiizel gitmesin diye- tartigma noktasma déndiirmek gibi bir fayda taalluk edi-
yorsa, bu da fikih usulii cinsinden bir fayda olmayip, cedel ilmine dahildir. Onun
ayrica ele alinmast ve miictehidlere ictihad yollanm diizlemek amacinda olan fi-
kih usuliine kangunlmamast gerekir.

Burasi, hiikiimleri lafzin siyga, mevzu, igaret, mukteza, makul ve rﬁanasm-
dan ¢ikarma (istismér) yollarim igeren iiglinci kutbun sonudur. Konu enine bo-
yuna doyurucu bir bigimde ele almmugtir. Allah en iyisini bilir.
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Dérdiincii Kutub: MUCTEHID (MUSTESMIR) |
Bu konu ii¢ anabaghk alunda incelenecektir: Ictihad, taklid, ve tearuz duru-
munda miictehidin bir delili bagka bir delile tercih etmesi :

L ICTIHAD
Burada ictibadmn riikiinleri ve hiikiimleri iki baghk altinda incelenecektir.

A. ICTIHADIN RUKUNLERI
fetihadin ritkiinleri; miictehid, hakkida ictihad edilen konu (miictehedun
fih} ve ictihadin kendisi olmak iizere ii¢ tanedir.

L lictihad _

Ictihad, her hangi bir ig hususunda gaba sarfetmek ve olanca giiciinii harca-
maktan ibaret olup, sadece, kiilfet ve sikinti gerektiren igler hakkinda kullantlir.
msl. Arapgada ‘Defiirmen tajim tagimaya qaligti/gabalads’ denilir, fakat "Bir har-
© dal tanesini 1agimaya galigti' denilmez. Yani Araplar, ictehede fiilini, degirmen
tagtnr tagtma hususunda katlamrlarsa da bir hardal tanesini tagtmada kullanmaz-
lar. Sozliik anlami bu olmakla birlikte ictihad lafzi, alimlerin &rflinde, miictehi-
din, serf hilkiimleri (ahkamu's-geria) elde etme konusunda gaba harcamasim: ifa-
de eden Gzel bir antam kazanmegnr, Tam ictihad, talep hususunda, artik daha faz-
lasim yapama)facagint hissedecek dlciide gii¢ sarfetmektir,

2. Miictehid

Miictehid igin iki gart vardu:

Birinci gart: Ser'in temel kaynaklanm (Meddiriku's-Ser’) ihata etinek ve ince-
leme-diiglinme yoluyla bu kaynaklar hakkinda bir kanaat olugturarak, tae alin-
© mast gerekli olankan 6ne almak, arkaya birakilmas: gerekenleri arkaya birakmak.

. Ixinci gart: Adil olmak ve adaleti zedeleyici giinahlardan kagmiyor olmak.
Bu gart, miictehidin fetvasina itimat editmesi igindir; adil olmayan kimsenin fet-
vast kabul edilmez. Kiginin kendisi agisindan ise bu problem soz konusu degildir.

" Bu durumda adalet, bir bakuma, ictihadin sthhat gartt degil, fetvanm kabuliiniin
gart1 olmaktadir,
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Kiginin ne zaman Ser'in temel kaynaklanim ihata etmis sayslacag1 ve ictihad
makamina ulagmak igin gerekli olan bilgiferin neter oldugu sorulacak olursa, de-
fiz ki: Kigi, hiikiimlerin dayandig1 temel kaynaklan ve iiretim/istismar keyfiyetini
Ggrendikten sonra fetva verebilir. Daha dnce de agikladifamiz gibi, hiikiimlerin
dayandiff1 kaynaklar Kiedb, Siinnet, icmd' ve akil olmak iizere dort tanedir. Istis-

mar metodu ise, ikisi mukaddime, ikisi tamamlayici mahiyette olan dort ilimle,

araci -mahiyetleki (vasat) dort ilmi; kisaca, toplam sekiz ilmi bilmek sucetiyle ta-
mam ofur. $imdi bunlan -usulciilerin ithmat ettikleri inceliklere de dikkat ¢eke-
rek- agtklayahum. '

a. Hiikiimlerin Dayandifa Kaynaklar:

i) Allahun kitabu: :
Allahin kitabt astldir ve bilinmesi gerekir. Kitabla ilgili iki kolaylik getire-

~ lim:

Birinci kolayltk: Miictehidin, Kitabin tamaminu bilmesi gart olmayip, ahkam
ayetlerini (hiikiim taalluk eden ayetleri) bilmesi yeterlidir. Kitabm hilkiim taalluk
eden ayetleri 500 kadardir. :

Ikinci kolaylik: Ahkam ayetlerinin ezberlenmesi sart olmayip, iktiyag aninda
gereken ayeti butabilecek bigimde, bu ayetlerin yerlerini bitiyor olmas yeterlidir.

2) Siinaet; .

Kendisine hiikiim taailuk eden hadisleri bilmek gerekir. Bu hadisler binlerce
olsa bile, yine de sinirhder. Kitab igin zikredilen iki kolaylik bunun igin de geger-
lidir. Zira, miictehidin, vaaz, nasihat, ahiret ahkam ve di gér konulara iliskin ha-
disleri bilmesi gerekmez. Yine ahkam hadislerini ezbere bilmesi gart olmayip,
elinin altinda Ebi Davud'un Sunen'i ve Beyhaki'nin Ma'rifetu's-Sunen'i gibi ah-
kama iliskin biitiin hadisleri toplayan temel bir kitabin veya ahkama iligkin biitiin
hadislerin 6zenle toplandigs bagka bir temel kitabin buluamas: yeterdidir. Aynca
ahkam hadislerini ezberlemesi sart olmayip, fetvaya gerek duydugunda, bagvur-
mak iizere konularin (bablarm) yerlerini biliyor olmas: yeterlidir. Efer, ahkam
hadislerini (veya hadislerin toplandiB1 kitabi) ezberlemeye muktedir ise, ezberle-
mesi elbetteki daha giizel olur. )

3) fema":

Tipki, aykirt fetva vermeimesi igin naslan bilmesi gerekli oldugu gibi, yine

aykin fetva vermemesi igin, ictihad edecek kiginin icmd' konularim da bilmesi
- gerekir,
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Bu asil ile ilgili kolaylik da sedur: fcmd' ve ihtilaf edilen konularin tamamini
bilmek sart olmayip, fetva verecegi meselelerle iigili olanlannt bilmek yeterlidir.
Ayrica, verdiBi fetvanin icmi'a aykir olmadifint da bilmesi gerekir. Bunu da

~ gByle bilebilir: Ya verdigi fetvanin, Snceki alimlerden birinin mezhebine uygun

[, 352}

‘oldugunu bilmek suretiyle, ya da meselenin kendi zamamnda ortaya ¢iktifmz,

dotayisiyla icmd' ehlinin bu konuyla ilgilenmediklerini bilmek suretiyle olur.
cmé' ile ilgili olarak bu kadan yeteriidir. '

4) Al

Burada aki! ile, ahkam agisindan aslf nefyin dayanagim {miistened) kastedi-
yoruz. Akil, sozlerde ve fiitlerde gicliik ve sikintinm olmadiZna ve bunlaria ilgi- -
i sonsuz bigimlere ait hiikiimler bulunamayacagina delatet etmekiedir. Kiiab,
Siinnet gibi sem'1 delillerin asli nefiyden istisna ettigi hiikiimler ise, sayica ¢ok
olsalar bile yine de simehdir. Oyleyse her ofayda asli nefy'e bagvurmak ve asit
nefyin de ancak nass ile veya hilkmii nass ife belirflenmis olana {mansfs) kiyas ile
degigtirilebilecegini bilmek gereklidir. Bunun icin de miictehid nasslan aragtinp
incelemek durumundadsr. icma’ ve daha dnce agikladigimz iizere, fiilin'delaleti-
ne nisbetle Hz. Peygamberin fiilleri de nass sayilir.

b. istismar Metodlarmmn Bilinmesine Yarayan Dért lim: .

Istismar (hiikiim gikarma) metodlanimn bilinmesine yarayan dirt flimden
ikisi mukaddime kabilindendir. :

Bunlardan birincisi, delil getirmeyi ve delillerin ve burhaniarin sonug verici
olmastni saglayan gartlars bilmektir. Bu bilgi dort temel kaynaktan her birisi i¢in
gereklidir, ' :

ikincisi, arabin hitabim kolay anlayabilecek dlgiide ligat ve nahiv bilmektir,
Bu bilgi dzellikle Kitab ve Siinnet igin gereklidir. Bu iki bilginin her birinin ayri
ayni tafsili ve her birinde bir kolaylik bir de agrlik yonii vardir.

Birinci mukaddime: Birinci bilginin (ilim) tafsili, detilierin kisumbarini, ge-
killerini ve sartlarint bilmekten ibarettir, Deliller iig kisumdur:

AKX deliller: Bunlar, zatlan itibariyle delatet ederler.
Ser'T deliliér: Bunlar, Ser'in vaz'l ile (Ser’ sayesinde) delil olmugtur.
Vaz'7 deliller: Bunlar da liigavi ibarelerdir.

Bu hususta tam bilgi usul mukaddimesinde (bkz. I, 11-72) zikrettigimiz
medariku'-ukil ile olor, daha aziyla degii. Ciinki defitlerin sartlarini bilmeyen
kigi, hiikmiin hakikatini ve Ser'in hakikatini bilemedig1 gibi Séri'in mukaddimesi-
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ni ve $ari'in gonderdidi kisiyi de bilemez.
Usul alimleri miictehid olabilmek icin, dlemin sonradan oldugunu ve alemin,

kendisini vareden, kendine has birtakim vacib sifatlarle muttasif ve imkansiz s1- |
fatlardan miinezzeh bir varediciye muhtag bulundugune bilmek gerekuigini, ayn-

“ca bu varedicinin peygamberler gdndermek ve bu peygamberleri mucizelerle

desteklemek suretiyle kullarmin kendisine ibadet etmesini istedigini bilmek
gerektifini de stylemiglerdir. Ta ki miiciehid mucizeler {izerinde diiginmek sure-
tiyle peygamberlerin dogrulugunu bilebiisin. Bana gore bu husustaki kolayhk su-
dur: Bu konuda gereken miktar kesin inang'tr (i'tikad-1 cdzim). Zira bu suretle
kigi miislitman olur. Miisliiman olmak da kugkusuz miifti olmanin sartidir. Kelam
metodlarimt ve kelamcilann adetleri iizere tahrir edilen delilleri bilmesi ise sart
degildir. Nitekim sahabe ve tabiun arasinda kelam sanati iyi bilen yokmwe. Inang
konularinda taklid suinmt agip, delili bilmeye kadar varma ise, bizatihi sart olma-
yip, belki ictihad mertebesinin zarureti sebebiyle vaki olur. Soyle ki, ilimde icti-
had mertebesine ancak, kulafina alemin yaraulmg oldugunun delilleri, yaratici-
nin sifatlan, peygamberlerin gonderilmesi ve Kur'an'in mucize olugu gibi husus-
tar girmis olantlar ulagabilir. Biitiin bu hususlar1 Atlahin Kitab: icermekiedir. Ki-
tab'daki bilgiler gergek tammayi olugturur ve kelam sanatiyla hig meggul olma-
mug olsa bile, bu bilgileri edinmis olan kigiyi taklid ¢izgisinin digina gikarir.

Iste biitéin bunlar ictihad mertebesinin gereklerindendir. Hatta Resuliin tasdi-
ki ve inanmanin temelleri (ustlif'l-irnan) hususunda sif mukallid olan birinin
fiird' konularnda ictihad etmesi caizdir. -

Tkinci mukaddime: Liigat ve nahvi bilmek
Bununla, Arabin hitabini ve kullanim adetini anlayabilecek dlgiide ve sbziin

- sarihini, zdhirini, miicmelini, hakikatini, irecazint, Ammini, hissm:, muhkemini,

miitegdbihini, mutlakini, mukayyedini, nassint, fahvésin, lahmm ve mefhumunu
biribirinden ayirabilecek derecede bilmeyi kastediyorum. Bu husustaki kolaylik,

- Halil ve Miiberred'in derecesine ulagmanin, liigatin hepsini bilmenin ve nahivde

iyice derinlesmenin sart olmayigidir. Gerekli ve yeterli olan miktar, Kitab ve
Siinnete iligkin olan ve hitabin vaki oldugu yerlere hakim olabilme ve bu hitabin
maksatlanni idrak edebilme imkam saglayacak olan miktardir.

Tamamlayrci iki ilim: .

Tamamlayic: mahiyyetteki iki ilimden birin_cisi, Kitab ve Siinnetin nasih ve
mensdhunu bilmektr. Bu da zaten 8zel ve simrly birtakim ayet ve hadisler icin
stz konusudur. Bu husustaki kolaylik ise, biitiin bunlart ezbere bilmenin gart ol-
mayip, sadece hakkinda fetva verecegi olaya iligkin ayet veya hadisle ilgili olam-

m bilmenin yeterli olmasidir. Bu hadisin veya su ayetin mensuh ciimlesinden ol-
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madigim bilmesi gerekir. Bu husus hem Kitab hem de Stnnet icin gegerlidir.
Ikincisi ise, sadece Siinnete mahsus olup, rivayeti bilmek, bu rivayetlerin sa-

hihini fasidinden, makbuliinii merdudundan ayirabiimektir. Adlin adilden rivayet

etmedigi hadisler hi¢ bir zaman hiiccet olamaz. Bu husustaki kolaylik ise sudur:

. Ummetin genel kabuliine mazhar olan hadislerin isnadin: incelemesi gerekmez.

[IL, 353]

Eger baz1 alimler bu hadise muhalif kalmrslarsa, bu takdirde, bu hadisin ravile-
rini ve bu ravilerin adaletini bilmesi gerekir. Eger bu raviler kendi nazannda.
meshur iseler, msl. $afii'nin Malik, Nafi ve Ibn Omer kanalindan rivayet ettifi
hadisler gibi, bu hadise itimad edebilir. Ciinkii bunlartn adaleti ve halleri halk na-
zarinda miitevatir olmustur. Adalet ise denemek ve miisahade etmek veya habe-
rin miitevatir olmast yoluyla bilinir. Bu mertebeden agagist takliddir. Sahihlerin-
deki haberler hususunda Buhari ve Miislim'i taklid etmek boyledir. Bu ikisi sade-
ce adaletini bildikleri kisilerden rivayette bulunmuslardir. Bu surf takliddir. Tak-
lid, ravilerin ahvalini ve siretlerini dinleyip 68renmek, sonra da bu siretlerin ada-
leti iktiza edip etmedigini incelemekle zail olur. Ne var ki bu uzun igtir ve zama-

- mimuzda, aradaki vasitalarin goklugu da eklenince, oldukca zordur. Bu husustaki

kolaylik, tadil konusundaki mezhebinin sahih oldugunu bildigimiz adil bir ima-
min tadili ile yetinmektir. Ciinkii tadil ve cerh konusunda degisik mezhepler var-
dir. Bizden uzun zaman nce Slmils biri hakkinda deneme ve miigahade imkan-
sizdir. Ravinin siretinin miitevatir olmags1 sart kogulacak olursa, meghur imamlar
diginda bisylesine rastlanilamaz. Oyleyse, miictehid, ravinin siretini bilme konu-
sunda, verdigi haberlerde adil olanlan taklid etmelidir. Biz, mezhebinin sthhatini
6grendikten sonra bu adil kigiyi taklid ederiz. Sayet miifti igin, immetin, ravileri-
ni begendigi sahih kitaplara itimad etmeyi caiz goriirsek, miiftinin yolu kisalir.
Aradaki vasitalartn ¢oklugu da dikkate alimsa zamanimmzda bu ig vzun ve kiil-
fetlidir. Ustelik asurlarin gegmesiyle de igin zorlugu gitgide artmaktadir. -

Iste ictihad mertebesine ulagmak igin gerekli olan sekiz ilim bunlardir. Bun- -
lanin bilyiik cogunlugunu hadis, liigat ve fiksh usulii ilimleri ihtiva etmektedir. lc-
tihad mertebesine ulagabilmek igin kelama ve Hikhin fiiruuna gerek voktur. Fik-
hin fiiruena nasil ibtiyag olabilir! Zaten bu fiirau miictehidler iiretmekte ve bun-
lar hakkinda, ictihad mertebesini elde ettikten sonra onlar hiikiim vermektedirler,
fetihad, bu fiinidan Spce bulunmas: gereken bir gart oldugu halde, bu fiiruu bil-
mek ictihad mertebesine ulagmak igin nasi gart olabilir! Ne var ki zamanimzda
ictihad mertebesi fiiru ile ¢ok mesgul olmakla hasil olmaktadir. Zamammizda
ahigkanhk kazanmamn yolu budur. Sahabe zamanindaki metod ise bu degildi.
Bugiin de sahabe zamanindaki metodu uygulamak mimkiindiir.

Cogunlugun gézden kagirdifit bir incelik: _
Bu sekiz ilimin tamamuni bilmek, yalnizca, Ser'in tamanunda fetva verebilen
mutlak miictehid hakkinda sarttir. Bence ictihad, bélinemeyen bir makam degil-
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dir. Yani, birinin bazi konularda ictihad mertebesine ulagmasi miimkiindiir. Buna
gore, kiyasi inceleme (en-nazaru'l-kiyas?) yolunu bilen kiginin, hadis ilminde ma-
hir olmasa bile, kiyasi bir meselede fetva vermesi mitmkiindiir. Miigterek mesele-
sini inceleyen kiginin, fakThu'n-nefs olmasi, feraizin usuliinii ve manalarint bil-
mesi yeterlidir. Aynica sarhog edici geylerin haramh konusunda veya velisiz
nikah konusunda varid olan haberleri bilmesine gerek yoktur. Ciinkii miigterek
preblemi hususunda bu haberlerden istifadeye gerek olmadigi gibi, bu hadislerin
stz konusu meseleyle iligkisi de yoktur, Nas:l oluyor da, bu haberlerden habersiz
olmak veya bu haberleri hig bilememek bir eksiklik sayihyor! Zimmi inukabilin-
de miislitmanin dlditriilecegine dair hadisleri ve bundaki tasarruf metodunu bilen
kimsenin, nahiv ilmini, V'emsehit bi rufisikum ve erculekum ile'l-ka'beyn
[Miide, 5/6] ayetini anlayacak Slciide bilmemesi ona zarar vermez. Gerisini var
sen buna kiyas et!

Miifti olabilmek i¢in her soruya cevap vermek de gart degildir. Nitekim
Milik, kendisine sorulan 40 sorunun 36'sina ‘bilmiyorum' cevabrn: vermigtir. Ay-
nt gekilde $afii, hatta sahabiler nice meseleler hususunda kararsiz kalmg cevap
. veremenﬁslerdir. Oyleyse miifti igin sart olan, fetva verdi#i konuda basiret iizere
olmast; bildigi konuda fetva vermesi; bildigini bilmesi; bildigi ile bilmediginin
arasina ayirabilmesi; bilemedigi konularda duraksayip bildii konnlarda fetva
vermesidir,

3. Hakkinda Ictihad Edilecek Konu (Miictehedun fih)

Hakkmda ictihad edilecek konu, hakkinda katT delil bulunmayan biitiin yer't
hilkimlerdir. Burada ‘ser'?’ sézctigiinii, akli konulan ve kelam meselelerini diga-
rida birakmak amaciyla koilandik. Ciinkii bu meselelerde gergek birdir; isabet
eden birdir ve hata eden giinahkardir. Biz ise 'miictehedun filt' sbzilyle, hata eden
kiginin giinahkar olmayaca$1 husustari kastediyoruz. Namaz ve zekatin viicubu
ile immetin iizerinde itiifak ettigi, hakkinda kat'T deliller bulunan ve muhalefet
edenin giinahkar olacagx herkesge bilinen kenular (celiyyitu's-ger') ise ictihad ko-

nusu degildir.

Ictihadin ritkiinleri bunlardan tbarettir. Tam ictihad, ehlinden sadir olup yeri-

ne tesadiif ederse, ictihadin ulagtiift bu sonug hak ve dogru olur,

Miictehid olmanin gartlarindan birinin de ‘peygamber olmama’ oldﬁg'unu
zannedenler de vardir. Bunlar peygamber igin ictihad: caiz/miimkiin giirmemisler
ve ictihadin gartt olarak da peygamberiik zamaminda vuku bulmamig olmayl dne
siirmiiglerdir. Bu hususlan iki mesele halinde aglklayallm

" Mesele: (Hz. Peygamber zamanmda kiyas ve ictihad)
Alimler, Hz. Peygamber zamaninda kiyas ve ictihad ile teabbiidiin caiz olup
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olmadigimda ihtilaf etmigler; bir kisrm bunu caiz gormiig, birkismm caiz gorme-
migtir. Bir kismi da, Hz. Peygamberin huzurunda degil de, yoklugunda, kaddar
ve valiler i¢in bunun caiz oldugunu sGylemigtir. '

Caiz gorenlerden birkismi bunu Hz. Peygamberin izin vermig olmasma
baglarken bir kismi, Hz. Peygamberin lehte ve aleyhte bir sey soylemeksizin sus-
masin yeterli gdrmiiglerdir. Caiz gdrenler, bunun vuku bulup bulmadifmda ihti-
Iaf ctmiglerdir. Tercihe gayan olan goriig, buna gerek dogrudan izin verme ve ge-
rekse susma yoluyla istidlal edilsin, ictihadin hem Hz. Peygamberin bulundugu
sirada hem de bulunmadif sirada caiz elmasidir. Ciinki ictihad ile teabbiid et-
mekte bizatihi bir imkansizitk olmadigi gibi, bu ictihad, ne imkansiz bir sonuca
gotiiriir, ne de mefsédete yol agar. Eger salihmn vacip oldugu gériiglinde olsak bi-
ie, her konuda kesin delili beliritifi takdirde kullann azsp isyan edeceklerini bil-
digi igin Allahin, kollarin saldhini ictihadla teabbiidle irtibatlandsrilmasini gerek-
tiren bir inceliBi (liituf) bilmesi caizdir. .

Nass varken ictihad etmek muhaldir ve hilkmii sarih vahyin nassi ile bilmek
miimkiinken insanlar zann vartasina nasil itilebilir denirse, deriz ki: Efer (Hz.
Peygamber) 'bana vahyedildi ki Allahn sizin éizerinizdeki hiikmd ictihadimzin -
ulagtif1 sonugtur ve sizin teabbiidiiniiz ictihad iledir’ dese bu sz nass olur. Onla-
rin 'nass varken ictihad etmek muhaldir’ sozlerini biz de kabu] ederiz. Fakat olay
hakkinda heniiz nass inmemistir. Nassin inmesinin imkan dahilinde olmasi icti-
had yapilmasina tezat tegkil ctmez. Tctihada zit olan ise, nass'in inmesinin mim-
kiin olusu degit, bizzat nassin kendisidir. Ustelik Hz. Peygamber, sahitlerin s5-
ziiyle hiikiim vermekle teabbiid etmig ve hatta 'Siz bana husumetinizi getiriyor-
sunuz. Belki biriniz digerinden hiicceti ifade konusunda daha basarth olabi-
lir..." demistir. Halbuki o sirada her konuda sarih gergedi gbsteren vahyin inmesi
miimkiindii ve zannda bulunmaya ve hata endigesine gerek yoktu.

Hz. Peygamber zamaninda ictihadin vuku bulup bulmadifi meselesine gelin-
ce, Hz. Peygamberin bulunmadigt yetlerde bunun vuku buldufuna Muéz olay:
delildir. Hz. Peygamberin huzurunda bunun vuku bulduguna ise delil yoktur.

Denirse ki:

Hz. Peygamber Amr b. As'a 'Baz1 davalarda sen hiiklim ver' demis, Amr da '
"Sen varken ben ictihad rmi ‘edeyim’ demis, bunun fizerine Hz. Peygamber ‘Evet,
eder isabet edersen iki ecir, hata edersen bir ecir alirsin’ demigtir. Yine Hz. Pey-
gamber Ukbe b. Amir ile sahabeden birine 'Ikiniz ictihad edin! Sizin igin, isabet
‘ederseniz on hasene, hata ederseniz bir hasene vardir” demigtir,

-Dertz ki ) )
Muaz hadist, iimmetin kabul ettifi meghur bir haberdir. Digerleri ise sibit

olmanmg vahid haberlerdir. Eger bunlar sabit olsalar bile, bu isin sadece ikisine
mahsus olmas1 veya bu iznin muayyen bir vakiaya mahsus olmas1 muhtemeldir.
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BIZ ise, Hz. Peygamber zamamnda mutlak olarak ictihadin caiz olup olmadifin-
dan bahsediyoruz.

Mesele: (Hz. Peygamberin ictihad)

Alimler, nass olmayan konularda Hz. Peygamberin ictihad ile hiikiim verme-
sinin caiz olup olmadiinda ihtilaf etmigler, bunun cevazi ve vukuunu tartigmig-
lardir,

a. Cevazr;

Tercihe layik olan goriig, Hz. Peygambeérin ictihadla teabbiidiiniin caiz olma-
sidir. Ciinkdi bu i§ bizatihi imkansiz olmadi®) gibi, imkansiza ve mefsedete de yol
agmaz.

Denirse ki:

Hz. Peygamberin ictihad etmesine engel tegkil eden husus, Hz. Peygambe-
rin, hitkmiin ashni sarih vahiy kanahyla 8grenebilmeye muktedir olmasidsr. Béy-
leyken ne diye zanmina dayanarak konugsun!

Deriz ki: ‘

Hz. Peygamber agiklama istese (istikgaf) ve kendisine 'Biz senin ictihad et-
mene ve 0 ictihad ile teabbiid etmene hilkmettik' denilse, bu durumda Hz. Pey-
gamberin AHah ile tartigmaya girme yetkisi var nudir, yoksa kendi salahinin te-
abbiid ettigi seyde olduguna inanmast mu gerekir!

Denirse ki: _ _

Hz. Peygamberin stzii zanna taban tabana zit kat't bir nasstir ve zanda hata
thtimali vardir. Oyleyse ikisi (zann ve nass) bir birine zntir,

Deriz ki:

Cna 'Senin zannmn hiikmiin alametidir' denirse O, zanni ve hiikmii yakinen
bilmis olur ve hata ihtimali kalmaz. Bizce Hz. Peygamber digmdakilerin ictihad:
da béyledir ve bunlarmn ictihadi gahitlerin dogruluguna olan zanlan gibidir. $ahit
i¢ duromu itibariyle yalanci bile olsa, o sahidin dogrulugunu zanneden kigi bu

" zanminda isabetlidiz,

Denirse ki:

" Eger difer miictehidler, her haliikdrda ictihadda musib olmak bakimindan
Hz. Peygambere esit iscler, bunlarin, kendi ictihadlanyla Hz. Peygamberin kiya-
sina muhalefet etmesinin caiz oldugunu sOylemeniz gerekmez mi?

Deriz ki:
Sayet bununta miikeHef tutulrnu§ olsaydt (teabbiid) muhalefet etmesi caiz

olurdu. Ne var ki, upk: timmetin hepsine birden muhalefetin haramllgma oldugy
gibi, O'nun ictihadina muhalefet edilemeyecegine de icmd' delili delalet etmekte-

dir. fema' ayni gekilde devlet bagkanimin (el-imdmu’l-a’zam) ve hikimin ictihadi-
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na muhalefetin haramhigmna da delalet etmektedir. Ciinkt halkem iyiligi (saléh),
devlet bagkaninin, hakimin ve immetin tamamumn giriigiine uyulmasmdadlr
Peygamber de aynen boyledir.
Musibin tek oldugu gbrug,unde olanlar Hz. Peygamberin ictihadin tercih
ederler. Ciinkit Hz. Peygamber hatadan masum, diferleri ise masum degildir.
Bazilar1 da Hz. Peygamberin hata edebllecegml fakat hata iizerinde birakil-
mayacagni ileri siirmiigterdir.

Denirse ki:

O'nun ictihadina muhalefetle teabbiidiin viirudu nasil caiz olabilir!? Ciinkii
boyle bir gey ittibd'a aykin ve inkiyaddan uzakur.

Deriz ki:

Sayet Hz. Peygamber kendi diliyle onlara ‘sizin hii_km_ijnﬁz kendi zanmmza
tabi olmaktir; bu zanmmz Peygamberin zanmna aykin bile olsa' dese, bu durum-
da Hz. Peygambere ittiba, Peygamberin kendileri igin resmettifi metoda imtisal
etmekle gerceklesir; tipk, gahitlerin sahitligi ile hiikiim vermede oldugu gibi.
Soyle ki; Peygamber, fasik olduBunu bilmedigi iki kiginin gahitlifine dayanarak

‘hiikiim verse, bu iki kisi baska bir hakimin huzurunda gahitlik ettiklerinde effer

hakim bunlarin fiskim biliyorsa gahitliklerini kabul etmez.

. Bu muhalefetin mkryad'dan uzaklagma (teafir) anlam tagidif iddiast da yer-
sizdir. Tam tersine bu hususta Hz. Peygambere muhalefet etmek, aynen gefaat
(arabuluculuk), hurmalarn agilanmasi ve diinya mesalihi gibi konularda muhale-
fet etmek gibidir.

* Denirse ki: .

Peygamber, bir fer't bir asil iizerine kiyas etse, o fer' iizerine kiyas yaplabilir
mi? a) Eger yapilamaz derseniz, by muhaldir. Ciinkii, artik o fer' Peygamber tara-
findan mansus aleyh olmustur. b) Eger, o fer' tizerine kiyas yapilabilir derseniz,
fer’ iizerine kiyas nasil caiz olabilir!

Deriz ki: '

Hem bu fer' izerine ve hem de her hangi bir asila ilhak edilecegine immetin
icmd’ ettigi her fer' iizerine kiyas yapilabilir. Ciinkii bu fer', icma’ ve nass sebe-
biyle artik fer' olmaktan ¢ikarak asil konumuna gegmigtir. Onlann (icmd' eden
{immetin) mehazinin aragtirlmas: da gerekmez. : .

Her hangi bir asila ilhak edileceginde ictd' edilmeyip baz: alimlerin bir asila
ilhak ettigi fer' izerine kiyas yapihip yapilamayacag: hususunda bazi alimler, as-
Iwn Hlleti bulunmasa bile, bu fer’ iizerine kiyas yaplabileceBini sOylemiglerdir.

b. Vukiu: ' . _

Hz. Peygamberin ictihad ile amel etmesinin caiz oldufu goriisinde olaniar
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bunun vukuunda ihtilaf etmiglerdir. Bir kismt, bunun vaki ofdugunu, bir kismm
vaki olmadifim ileri siirerken, bir kisin da bu hususta kararsiz kalmugtir ki sahih
olan da budur. Ciinkii bu hususta kesin bir delil sabit olmamugtir.

Bunun vukeu gorisiinde olanlar, su 6rnekleri gerekge gistermiglerdir;

a) Hz. Peygamber, Bedir esirleri konusunda Allah tarafindan "Yeryiiziinde
durumunu iyice giiclendirmedikce hi¢ bir peygambere esir almak yarasmaz'
{Enfil, 8/67} denilerek sitem edilmistir. Hz. Peygamber bu ayetin inmesinden
sonra 'Sayet bir azap gelecek olsaydi, bu azaptan Omer'den baskas: kurtula-
mazdi' demistir. Ciinkii Omer, miigavere esnasmda bu esirlerin sldiirillmesini
dnermigti. Sayet Hz. Peygamber bu hiikmii nass ile vermig olsaydi kendisine

bdyle sitem edilmezdi.

Cevap:

Belki de Hz. Peygamber nass ile, esirlerin hepsini serbest birakmak veya
hepsini dldiirmek veya hepsini fidye mukabili serbest birakmak segenekleri ara-
sinda muthayyer birakiimig ve sahabeden bir kismu, difer segeneklerin oflamiyaca-
gim belirterek sadece serbest birakma secenedini dnermisglerdi. Sitem ise Hz.
Peygamber igin deil, yalmzca tek segenegi tnerenler igin nazil olmugtur. Fakat
sitem ¢ogul sifasiyla varid olmustur; bununla kastedilen ise saliverme taraftan
olanlardir,

b) Hz. Peygamber 'L yuhtelii halahd vela yu'dadu seceruaha’ dediginde
Abbas Tzhir otu harig (degil mi?) demis, Hz. Peygamber de ‘Izhir otu harig’ diye
cevap vermigtir.

Cevap:

Belki de vahiy izhir otunun da istisna edilmemesi ydniinde iken Abbasin 50-
zityle birlikte bunun istisna edilebilecegi yoniinde nazil olmustur. Ya da Cibril o
esnada orada hazee bulunup Hz, Peygambere Abbas’m siziinil onaylamasim iga-
ret etrmg. de olabilir.

¢) Hz. Peygamber, hac ile ilgili olarak, ifa edilen bir haccin biitiin $miir igin
yeterli olacagini (li'l-ebed) stylemis, arkasindan da 'Sayet, bu yaptignuz hac sa-

" dece bu yilmuz icin gegerli deseydim hacc her sene icin vacip olardu’ demis-

tir.

" Cevap:

Hz. Peygamberin bu sdziiniin antami sudur; "Jayet bu hac sadece bu yihnuz

igin deseydim, elbette bunu da vahiy ile séylerdim ve kugkusuz bu vacip olurdu',

) Savas igin bir yere konakladiklarinda bir sahabi "Eger, buraya konakla-
mamiz vahiy ile bildirildiyse, ¢lbetteki uyup itaat ederiz. Ancak ictihad ve rey ile
ise, burast konaklamak i¢in pek uygun bir yer degil" demig, Hz. Peygamber de
‘Hayir vahiy ile degil ictihad ve rey iledir’ deyince oradan ayrilmiglardir.
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Cevap:

Bu tamamen diinya mesalihine iligkin bir ictihaddir. Bu konularda ictihad et-
mesinin caiz oldugunda zaten ihtilaf yoktur. Ihtilaf Hz. Peygamberin din isle- ‘
rinde ictihadinin vaki olup olmadig1 konusundadir. :

Hz Peygamberin ictihadmin vukuunu kabul etmeyenlerin gerekgeleri:

a) Eger Hz. Peygamberin ictihadia hitkiim vermesi emredilmig olsaydi, Hz.
Peygamber vahiy beklemeksizin her soruya cevap verirdi.

b} Egger Hz. Peygamber ictihad ediyor ofsayd, bu yaygin olarak nakledilirdi.

¢} Bger ictihad ediyor olsaydt zaman zaman ictihadimn de$igmesi gerekirdi

© ve bu giriig degisgikligi yiiziinden itham Bdllll’dl

Bu gerekt,clere cevap:

a) Hz. Peygamberin vahiy beklemesi, belki kendi ictihadiyla heniliz sonuca
varamadigt yerlerdedir. Belki de ictthad konusu olmayan bir hiikiim igin vahyi

. beklemistir. Yadao konuda ictihad etmemesi istenmistir.

[, 357)

b) Hz. Peygamberin ictthadmin yaygmn olarak nakiedllmemem ise, her ne ka-
dar Hz. Peygamber bununla amel (teabbiid) etse de insanlarin Hz. Peygamberin
ictihadina muttali olamamalan yiiziinden olabilir. Belki de haten nass inmekte ol-
sa bile, Hz. Peygamber, nass inmedigi zaman ictihad ile amel ediyordu. Biylece
tipk1, misab ve yol azafima (zad) malik oldupunda zekat ve hacc ile miikellef ofa-
cak olan fakat heniiz bunlara malik olmayan kigi gibi olur. Yani (msab ve yol
azigina malik olmayan kiginin zekat ve liac emrine muhatap ofmamasi anlamina
selemeyecedii gibi) nassin halen inmekte olmasi, Hz. Peygamberin ictihadla amel
etmedigini (miiteabbed olmadifini} gistermez.

¢} Hz. Peygamberin kanaat degisikligi yiiziinden tohmet altnda kalacaf id-
diaswna gelince; boyle bir gerekgeye dayanilamaz. Clinkii Hz. Peygamber, nesh
sebebiyle de tohmet altinda birakilroaya gahsiioigtir. Nitekim Allah Teala 'On-
lar senin bir uydurmac (miifteri) oldugunu siylityorlar’ {Nahli, 16/101} de-
migtir. Bu durum (yani onlarin boyle soyliiyor olmalarn) neshin imkansizhiftm
gostermez. '

Diger taraftan biz de aym mantikla bunun tam tersini sdyleyebiliriz. $dyle
ki: Efer Hz. Peygamber ictihad ile miiteabbid olmasaydi, miiciehidlerin kazandi--
1 sevabi kagirmug olurdu ve miictehidlerin sevab Hz. Peygamberden daha gok
olurdu. Boyle bir sbz de aym gekilde tutarsizdir. Ciinkii, risaleti yiiklenme ve Al-
lah'tan aldifim eda etme sevab her sevabm iistiindedir,

Denirse ki:

Peki, ibadetlerin ve zekat nisaplaninin ve miktarlarmin ictihad yoluyla konul-
masiyla teabbiid edilebilir mi?
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Cevap:

Bunu imkansiz yapan bir gey olmadig1 gibi, bu imkansiza ve mefsedete de
yol agmaz. Jayet ig (emir) maslahata mebni ise, Allah Tealanin, kullarinin sala-
him peygamberinin ictihadimn ulagtif sonuglarda gormesi hig de nzak (yachrga-
nacak) bir sey degildir.

Kaderiler, Hz, Peygamberin zann bazi hususlarda maslahata (salah) uygun

diigse bile her konuda maslahata uygun diigmesi miimkiin degildir diyerek buna

karg ¢ikrneglardir. Bu goriis sakattir, Ciinkii Allah'in, kullaninn maslahatina olan
seyi Hz. Peygamberin ictihadina ilka etmesi uzak bir sey degildir. Iste bu aklf ce-
vazdir. Bunun vukuu ise, imkansiz olmamakla birlikte biraz uzaktir. Anlagilan
odur ki, biitiin bunlar (ibadetlerin ve zekatlarin nisab ve miktarlarimn tayini), de-
tay1 belifdeyen sarih vahiy kanaliyla elmustur.
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B. iICTIHADIN HUKUMLERI _ _

Burada, miictehidin durumu, giinah girmis olmaya nisbet (te'sim), hataya
diismeye nisbet (tahtie), isabet, bagkasimi taklid etmesinin haramligs ve ictihad
kaynakl griigiiniin nakzedilmesinin haramhg gibi konular agismdan, ele alma-
cakun.

. 1. Ictihadind2 Hata Eden Miictehid Giinahkar Olur mu?

~ Ictihadim yerinde yapip tamamlamugsa, miictehidlerin vastflarim tasiyan kisi
igin giinah sz konusu degildir. Tam ictihad, ehlinden sadir olup mahalline tesa-
diif etmigse, bu ictihadin semeresi gergektir, dogrudur ve bu ictihadi yapan miic-
tehid 1¢in giinah s6z konusu degildir. Bizim kanaatimize giire glinah ve hata bir-
birinin miitelazimidir, yani bir varsa digeri de vardir, biri yoksa digeri de yoktar.
Buna gore her hata yapan giinahkar olur; her giinahkar da hata etmigtir. Egier
kendisi igin giinah sdz konusu degilse hata da s6z konusu degildir. $imdi burada
once giinahm hilkmiinden bahsedelim.

Giinah Meselesi:

Nazari konular (nazariyyat), once zanni ve kat'T kissmlanna ayniliv. Zanni
olan kisimda zaten hata ofamayacag: icin giinah da stz konusu degildir. Kat'i
clan kisimda hata eden ise giinahkardr.

Kat't konular, kendt icerisinde keldmi, usili ve fikhi olmak Bizere iig Kistm-

dir.
Kelami konular:

Keladmi kenular derken, bununla suf akli olan konulan kastediyoruz. Bu ko-
nularda gergek bir/tek olup, bu gercegi tutturamayan giinahkar olur. Alemin hu-
dusu, muhdis'in ve -vacip, caiz ve imkansiz- sefatlarimn isbat, peygamber gin-
derme ve peygamberleri mucizeler ile destekleme, rilyetin cevazi, fiillerin yara-
tilmas1 ve olan geyleri dileme (iradetu’l-kdindt) ile Mutezile, Hariciler, Rafiziler -

* ve bid'at ehli ile tartigmali olan konularin hepsi buraya dahildir.

Suf kelami olan konular, aragtiricinmn {ndziry Ser'in viirudundan snce akil

nazanyla gergekligini idrak edebilecegi seylerdir. Bu konularda gergek tek olup,

{H, 358} bu gergedi tutturamayan gi.inahkar olur, Gergefi tutiuramama, efer Allah ve Re-
suliine iman gibi konularda olursa, bu kisi kafir olur. Rii'}?et, kullann ftilerinin
yaratilmasi ve iradetu’l-kdinat gibi, kiginin Allahi ve resuliinii bilmesine engel

teskil etmeyen konularda hata eden kisi, gergegi tutturamadis ve saptigi igin gii-

nahkar, yakinen bilinen gercedi tutturamamasi yoniiyle hatah ve selef arasinda
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yaygin olan goriige muhalefet ettigi igin de bid'atgt olur. Boyle bir kigi kafir ol-
maz. - '

Usiili konular;

Usiilf konular derken, bununia, icraé'm hiiceet olugy, kiyasin hiiccet olusu ve
haber-i vahidin hiiccet olugu gibi konulan kastediyoruz. Gergeklegmis olan

“icmé'a, asnn gegmesinden (icmd'a katilanlarm $imesinden) dnce muhalefet edile-

bilecegini; yine ictihad kaynakli icmé'a muhalefet edilebilecegini caiz gorenlerin
ve iimmetin, iclerinden birist tizerinde ittifak etmesinden sonra sahabe veya tabi-
unun mevcut iki gorligtinden digerini almanin caiz otmadifin ileri siirenlerin go-
riis aynligr da bu konuya dahildir. Zanni konuiarda musibin tek oldugu inanci da
bu konular ciimlesindendir,

Bu meselelerin delilleri kat'f olup, bunlarda muhalif kalanlar giinahkar ve
hatahidir. Biz, usul ciim!esinden bahsederken katlerin ve zannilerin neler oldu-
Buna isaret etmistik.

Fskhiyyat:

Fikhiyyat derken bununla beg vakit namazin, zekatin, haccin ve orucun va-

 cipligi, zinamn, 8ldiirmenin, hirsizligan ve ickinin haramlifs gibi, Allabin dininde

kesin ofarak bilinen seylerin hepsint kastediyoruz. Bu tiir konularda percek birdir
ve bilinmektedir. Bu konularda aykin diigiinenler giinahkar olur.

Genel bir defierlendirme yapacak olursak sunlari sdyleyebiliriz: Efer bir
kimse, Séri'in maksadindan oldugu kesin olarak bilinen geylert inkar ederse kafir
olur. $arap icmenin ve tursizligin haramligiu, namaz ve orucun vacipligini inkar
béyledir. Ciinkii bdyle bir inkar ancak $er'i yalantayan birinden sadir olabilir.

fcmain hiiccet olusu, kiyasin hiiccet olugu ve haber-i vahidin hiiccet olugu
gibi, kesin olarak bilinmekle birlikte bu kesin bilgi zariri olarak deil nazar ve
inceleme yolu ile olugmussa, bunlar da kat'idir. Fakat bunlan inkar eden kafir ol-
maz; fakat giinahkar ve hatalidir. fcma ile bilinen fikhi konular da bu kisma da-
hildir. ' :

Denirse ki: :

Siz namaz ve orucun vacipliZinin zarirl olduguna nasii hitkmedebiliyorsu-
nuz. Bunlana vaciplidi, ancak Resuliin tasdik ediimesiyle bilinmektedir. Resuliin -
tasdiki ise zarurf degil nazaridir.

Cevap: _ o

Biz bununta sunu kastediyoruz; $&ri'in buna vacip kiimast ya tevatiiren ya
da zarureten bilinmektedir. S4ri'in vacip kiidif ise vaciptir. Bu nazaridir ve tas-

_ dikleyici mucize iizerinde disiinmekie (nazar) bilinir. Peygamberin dogrulugu

kendince sabit olan kiginin, peygamberin dogrulugunu itiraf ctmesi gerekir. Efer
bu durumda inkar ediyorsa, bu inkarin altinda $ari'i yalantama diigiincesinin bu-
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" [11, 359]

lundugu anlagibir. $ari'i tekzib eden ise kafir otur. Iste biz bu noktadan harekete,
namaz ve orucun vacipligini inkar edenleri tekfir ediyoruz.

Bunlarin (namaz, orug vs. vacipligi} diginda kdlan ve hakkinda kesin delil

_bulunmayan fikhi konulara (zanni-fikhiyyat) gelince, bunlar ictihad konusudur

ve bize gre bu tiir konularda dnceden belirlenmis (muayyen} bir gergek yoktur,
Bu bakimdan, ictihad sartlarmi tagiyarak usuliine uygun ictihad eden kisi igin bir
giinah s6z konusu degildir.

Bundan ¢ikan scnug gudur: Nazariyyit, kat'T ve zanni olmak lizere iki kisma
aynhr, Kat'iyyat hususunda hata eden giinahkardir. Zanniyyat hususunda ise, ge-
rek 'zanniyyat hususunda gercek tektir' diyenlere gore gerekse ‘her miictehid
musibdir' diyenlere gore, kesinlikle giinah stz konusu degildir. Bu ¢ofunlufun
{cemahir) goriigiidiir.

Bigr el-Merisi, fiiru konusunda da gergegin muayyen ve bir tek oldugunu

styleverek fiirdun usile ilhak edifecegini ve hata edenin giinahkar olacagint sa-

vunmugtur.
Cahiz ve Anberi ise, usuliin fiirua ilhak edilecedi goriiglindedir. Anberi s6yle

- demigtir: Usul konularnda ictibad eden herkes musibdir ve bu konularda muay-

yen bir dogru yoktur. Cahiz ise soyle der: Usul konularinda muayyen bir. gergek
vardir. Fakat bu konularda hata eden miictehid tipk: fiiruda oldugu gibi, mazur-
dur; giinahkar degiidir. $imdi biz bu ii¢ goriisli Ge mesele halinde reddedelim.

Mesele: (Cahiz'in ictihadda hata-isabet konusundaki goriigii)

. Cahiz der ki: Yahudiler, Hinstiyanlar ve Dehriler gibi, Istam dinine muhatif
olanlar, kendi inanglaninin digindakilere karg inatg bir tutum igerisinde iseler
giinahkardirlar. Eger inceleme-aragtirma yaprg, fakat gergefii yine de bulama-
mug ise, bu takdirde giinahkar olmayip mazurdur. Efer, aragtirma-incelernenin
gcréktigini bilmedigi icin incéleme-ara@llrma yapmaﬁng ise yine mazurdur. Azab -
girecek olan giinahkar ise yalnizca inatgt davranandir. Ciinkii Allah Teala hig
kimseye giiciiniin tizerinde yilk yitklemez. Bunlar (yahudi, hristiyan ve dehriler?),
gergefi idrakten aciz kalmiglar ve Allah korkusuyla inanglarma bagli kalmiglar-
dir. Zira bilip 8renme yolu buniann fizerlerine kapannugtir.

Sayet Ser' bu yonde v/arid olmus olsaydi, ki bu da caizdir, Cdhiz'in bu goréigti
aklen imkansiz degildir. Sayet bu sekilde teabbiid caiz olsayd: vaki olurdu. Ne
var ki, vakia (gercek) bunun aksidir. Bu yiizden Cakuz'in bu goriisii, zarfirf sem'
delillerle batildir. Biz Hz. Peygamberin namaz ve orucu emrettigini nast zardri
olarak bilivor isek, aym gekilde Yahudi ve Hristiyanlara da kendisine iman edip
tabi olmayt emrettifini ve kendi inanglart tizerinde srar etmeleri sebebiyle onlart
kinadigam zarfirf olarak biliyoruz. Bunun i¢indir ki Hz. Peygamber, onfarin hep-
sine karg1 savag agmig ve iclerinden biilua erenlerin erkeklerin etegini (izar) kal-
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dirtsp bakurmug ve biiluBa erdifini anlayinca Sidiirimiigtiir. Onlanm igeriginde bi-
le bile inatgr davrananlanin sayica az oldugu kesin olarak bilinmektedir. Onlarn
gounlugu, Hz. Peygamberin mucizelerinden ve dogru sozlitigiinden habersiz
olarak suf taklidgilik yaparak atalarimin dinlerini taklid eden kigiferdir. Kur'an'da
buna delalet eden pekgok ayet vardsr,

‘a) "Bu, kafirlerin zanmdir. Vah ¢ kafirlere ki, atesgten nasiplerini ala-
caklar" {8ad, 38/27}.

b) "Iste sizi zelil eden, Rabbinize kars: beslediginiz bu zarmdlr {Fussi-
let, 41/23)

c} "Onlar sadece zannediyorlar." (Onlarin bu diigiinceler kuruntudan iba-
rettir) {Bakara, 2/78; Casiye, 45/24}

d) "Kendilerinin (saglam) bir ey iizerinde olduklarim zannediyorlar”
{Miicadele, 58/18)

¢) "Onlarin kalplerinde hastalik var" {Bakara, 2/10; Middessir, 74/31}

Kisaca stylemek gereklrse, Allah ve Resuliiniin tekzipei kafirler hak_klndaki
kinamalart Kitab ve Siinnette epeyce vardr,

Cahiz'in "Allah onlara gii¢ yetiremeyecekieri seyi nasil yiikler!" séziine gelin-

“ce; biz Allahin onlan miikellef tuttufunu zarGe olarak biliyoruz. $imdi onfarin
buna gii¢ yetirip yetiremeyeceklerine bakalym. Allah, ihsan ettifi akil, ortaya

koydugu deliller ve gonderdigi akillari uyaran ve inceleme-aragtirma giidiilerini
{devai) harekete geciren peygamberler sayesinde buna giic yetirebileceklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ta ki peygamberlerden sonra hig kimsenin Allaha karg1 6ne
siirecegi bir hiiccet kalmasin.

Mesele: (Anberi'nin ictihadda hata-isabet konusundaki goriigii)

Abduiiah b. el-Hasen el-Anberd, tipk fiira'da oldugu gibi akliyyét hususunda
da her miictehidin musib olduunu ileri siirmiigtiir,

Anberi'ye deriz ki: Eger sen, onlarn sadece {izerinde bulunduklan gey ile

' emrolunduklarlm ve talep hususunda ancak buna giig yetircbileceklerini kastedi-

yorsan, bu aklen imkansiz olmamakla birlikte, icméen ve ger'an batildir. Buna
iligkin reddiye Cahiz'm goriglerini degerlendirirken gegmigti.

Eger sen bu stziinle, onun itikad ewtigi geyin, itikad ettigi sekilde oldugunu
kastediyorsan, deriz ki; nasi! olur da alemin kadtm ve hédis oldugu, yaraticimmn
varlifi ve yoklugu, Peygambeni tasdik ve tekzib dogru olur! Bu vasiflar (Gzellik-
ler), ser hitkiimler gibi vaz'i olmadifs halde. Nitekim ger? hiikiimlerde, efer bu
sekilde vaz'edilmisse, bir sey Zeyd'e haram, Amr'a helal olabilir. Zati konular
(zatiyyat) ise, itikada tabi clmaz; tam tersine itikad bunlara tabi olur. Bu goris,
Cihz'in mezhebinden de kétiidiir. Ciluz, hig degilse, musibin tek oldugunu itiraf
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. etmis, hata edenin mazar oldugunu sGylemigtir. Hatta Anberi'nin bu goriisil, So-

fistlerin mezhebinden de beterdir. Ciinkit sofistler esyanin hakikatlerini inkar et-
mektedirler. Bu ise, egyanin hakikatlerini kabul ediyor ve 0 hakikatleri itikada ta-
bi kiltyor. '

Anberi'nin bu goriisii, Caluzinkinin hilafina, $er' bu yonde varid olsayds bilé

imkansiz olurdu. Zaten, Anberinin mutezili kardesleri bile bu goriigii ¢irkin bulup

inkar etmigler ve 'O, bu sbziiyle ril'yet, fiilerin yaratilmas, halku'l-Kuf'an ve ira-
detw'l-kainat gibi kiifri gerektirmeyen kelami meselelerde miislimanlar arasinda-
ki ihtilafi kastetmistir’ diyerek tevil etmeye calisnuslardir, Bu meselelerde kitftr
Jazim gelmez. Ciinkii bu konutardaki ayetier ve hadisler miitesabih; ger'in detille-
ri miiteartzdir. Her firka, kendince Allaln kelarmuna, Resuliintin kelamina daha
uygun grdugii, Allahm azametine ve dininin sebatina daha layik gordiigi gonigi
benimsemigtir. Bu itibarla oniar musib ve mazucduriar.

Biz deriz ki:

Onlann musib olduklarin. iddia etmck aklen imkansizdir. Clinkd bunlar zati
isler olup, teklifin aksine, izafetle (kigiden kigiye) degigmez. Kur'an'in hera ka-
dim, hem yaratilmeg olmas: miimkiin degildir. Bunlardan sadece birisi miimkiin-
diir. Yine rii'yetin hem miimkiin hem imkansiz olmast da mimkiin degildir, Yine
masiyetlerin hem Aflahmn iradesiyle hem de O'nun iradesi chginda cereyan etmest
de mimkiin degildir. Yine, helal ve hararmin aksine, Kur'an'in Zeyd hakkinda
mahluk, Amr hakkmda kadim olmas méimkiin degiidir. (Yani bir sey bir kisi
hakkenda haram digeri hakkinda helai olabilir), Ciinkii, bu (helallik ve haramitk)
zatiarin vasifiarina raci degildir.

Eger' (Anberi!), musibin tek oldugunu fakat hata edenin giinahkar ofmayp
mazur oldugunu kastediyorsa, bu aklen muhal olmaimakla birlikte Ser'in delili ve
sclefin, feraiz ve fiklun firuunda ihtilaf edenlere giddet gostermedikleri halde;
bid'atgileri kinama, onfarla iligkiyi kesip terkctme ve onlara giddetli karg1 ¢ikma
hususundaka ittifak: ile batldr. Bu Ser itibariyle kat'1 bir delildir. Bunan (bu de-
lilin) gergekligi sudur: Bir geyi, olduBunun aksine diglinmek (itikad), bilmemek-
tir (cehl). Allali bilmemek isc haramdsr; Kinanmigtir. Allahi gbrmenin caiz olu-
sunu, Allahn sifatlarindan biri olan kelam sifatin, Aliahin masiyetler de dahil
herseyi irade ettigini ve Allahun kudretinin bidin hadiselere taalluk ettigini bil-
memek ise Allahi bilmemek ve O'nun dipini bilmemek anlamina gelir, ve haram
olmast gerekir. Gergegin bizatihi tek ve muayyen oldugu her durumda, iki kigi-
den biri bir seyi oldugunun aksine bilmig (itikat) olur ve dolayistyla cahil olur.

Denirse ki: '

Bu durumun, fikhi meseleleri ve komutan evde olmadigi halde onu evde
zannetmek ve Mekke ve Medine arasindaki mesafeyi oldupundan az veya gok
zannetmek gibi diinyevi meseleleri bilememe durumunda s6z konusu olmayacaf
Bne siiriiliince bu iddia gegersiz olur,
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Cevap:
_ Fikhi konularda cehalet tasavvur olunamaz. Ciinki fikhi konularda muayyen
bir gergek yoktur. Diinyevi meselelere gelince, zaten bunlann bilinmesinde se-
vap, bilinmemesinde ise ikab voktur. Allahin bilinmesi meselesinde ise, bilmekte

‘sevap, bilmemekie 1kab vardir. Bu husustaki dayanak ise akil delili degil

icma'dir. Aksi takdirde, aki delili, Allalun sifattarim ve fiilerini bilmeyenler bir
yana, Allah bilmeyenlerden bile giinatun diigmesini imkansiz kilmaz.

Denirse ki:

Kisi, bilmeye muktedir oldugu ve hakkinda delilin ortaya giktif hususlarda-
ki bilmezligi {cehl) sebebiyle giinahkar olur. Bu meselelerde deliller oldukga ka-
pali ve gstipheler miiteanzdir,

Cevap:

Alemin hudusu, peygamberliklerin isbati ve mucizenin sihirden ayird edil-
mesi gibi meselelerde durum béyledir. Bu hususlardaki deliller de kapalidir, Ne
var ki bu kapalilik, giipheyi delilden ayiramayacak Sigiiye ulagmarmgur. Bize go-
re yukarnidaki mesele hakkinda da aym sekilde gercefie delalet eden kesin delilter
vardir, Sayet hakkinda hig bir delil bulunmayan bir mesele tasavvur olunabilsey-
di, biz de o meselede insaniarin mitkellef o!madiklarini kabul ederdik.

Mesele: (Bigr el-Merisi'nin ictihadda hata-isabet konusundaki gGrikgie)

Bigr el-Merfsi, fiiru konularinda ictibad eden kigilerden de giinahin diigiiriil-
miig olmadig1, bu konularda da kendisine delalet eden bir delilin bulundufu mu-
ayyen bir gercepin var oldudu goriisiini benimsemigeir. Buna giire, upki akIi me-
selelerde oldugu gibi fikhi meseielerde hata eden de giinahkar olur. $u kadar ki,
bu hususia hataya diigenler, ilahiyat ve niibiivvet meselelerinde hataya diigenler
gibi tekfir olunmaz; belki, riivet, halku'l-Kur'an gibi meselelerde hata edenler gi-
bi fasik sayilabilirler. Bu hususlarda hata edenleria, tipk: fikhiyyat da oldugu gibi
yalnyzca giinahkar olduklan da sylenebilir. Bigr'in bu goriigiine, kiyas: berimse-
yenierden Ibn Uleyye ve Ebu Bekr Esamm ile, kiyas inkarcilarimin tamams, ki
Imamiyye de buniara dahildir, kattlmuglardir. Buntar, hiikiimler hususunda zauna
yer olmadigin fakat aklin, kesin sem'T delilin istisna ettii hususlar harig, asli
nefy ile hilkmedecegini séylemiglerdir. Kesin sem'] delilin isbat ettigi hitkiim, ke-
sin delille sabit olmus, sem'i delilin isbat etmedigi ise kesinlikle asli nefy lizere
katmes olup zanna yer yoktur. Bu yaklagim taezi, kiyas ve haber-i vahidi inkar et-
meleri sehebiyle onlar agisindan tutarl sayilabilir. Belki de onlar, umum ve muh-
ternel zahir ile ameli de bu goriigiin kendileri agtsindan tutarli olabilmesi igin in-
kar etmiglerdir.

Onlarin bu sézleri musibin tek oldufunu benimseyenleri baglar ve onlann,

_ kargit goriislii kisilere fetva sormay: da yasaklamalar: gerekir. Bagdad mutezile-
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sinden birisi, bu kiyas1 tamamlamak i¢in kendi aklinca amminin de aragttrma
yapmast ve delil aramasi gerektiini sdylemigtir. Bazilan ise, mukallid ister isa-
bet etsin isterse hata etsin alimi taklit eder demiglerdir. Bu goriigiin tatarsiziifin
su iki delil gostermekiedir.

Birinci delil:

Miictehidierin tasvibi konusunda zikredecegimiz gibi, bu meseleler hakkinda
kesin deli] yoktur ve bu meselelerde muayyen bir gergek de yoktur. Zanni delil-
ler, bizatihi delalet etmez ve izafetle degisir. Hakkinda kesin bir delil bulunma-
yan bir meselede miictehidi isabet etmekle miikellef tutmak teklifi malayutak'r.
fcab batl olursa, giinaha nisbet etme de batil olur. (Yani dogruyu tutturma vacip

_olmazsa, tutturamamas: halinde giinaha nisbet durumu, da bani olur}. Kesin deli-

fin olmayist teklifin ofmayigin sonuglar. Teklifin olmayis: da giinahin olmayigin
sonuglar. Bu yiizden bazen, -tasvib meselesinde istidlal edildigi gibi- giinahin ol-
mayssindan hareketle teklifin olmadiina istidlal edilebilir. Bu mesclede ise tekli-
fin olmayigindan hareketic giinahta olmadifina istidlal ediimektedir. Tipki, neti-
ce veren gey neticeyc delalet ettifi gibi, netice de, nctice verene delalet eder.

Tkinci delil: Sahabe icmi"

Dede ve kardesin mirasgihf, avl meselesi, haram meselesi ve gerck miras
perekse bunun disinda intifaf konusu olan difer meselerde farkh gorils sahipleri-
ne tepki gosteriimeyccedi hususunda sahabenin icmd'n vardir. Sahabe, birbirleriy-
le miisavere ediyor, ihtilaf ederek dafiliyorlar, birbirlerine itiraz etmiyorlar, bir-
birlerint, halka fetva vermekten men etmedikleri gibi, halks da onlar taklid ¢t~
mekten men eimiyortardi. Yine, birbirlerinin, kendi ictihadina gore hiikiim ver-
mesine karismiyorlardi. Bu husus, kugku gdtiirmez bigimde tevatiirle sabittir.
Halbuki sahabe, diger yandan, haricileri, zekat vermekien kagmaniar, Kureys di-
gindan devlet bagkan (imam) nasbedenleri ya da iki devlet bagkam aym anda
nasbedenleri sert bir bigimde elestiriyorlard: (tahtie}. Hatta, ayet birisi, ramazm,
orucun vacipligini; zina ve lursizhigin haramliim inkar edecek olsayd, bu nokta-
da da, agirt duyarhik gissterip, siddetie kars ¢ikar ve bunun giinah oldufunu soy-

terlerdi; ¢iinkii bu konularda kesin deliller vardar. Igte, ictihadi konular da gayet

byle olmus olsayd1; sahabe bu konularda da duyarlik gistererek buna kargs gikar
ve gitnahliZin belirtirdi.

Denirse ki:

Belki de sahabe, ictihadt konularda, birbirlerini suglarmy, fakat bu suglama-
lar bize nakledilmemistir veya ictihadf konularda kargidakinin giinaha diigtiigi
kanaatinde olmakla birlikte, fitne ve kargasa ¢ikmasin diye bunu agifa vurma-
muglardar.
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Deriz ki: o

O kadar ¢ok olay olmug ve o kadar ¢ok ihtilaf etmiglerdir ki, sahabenin tim
bu konularda birbirferini giinaha diigmekle suglayip da bu suglamalann silinip
gitmesi adeten imkansizdir; tam tersine, sayet bityle bir suclama vuku bulmug ol-
saydt, bunun nakledilmesi igin yeterince sebep vardi. Nitekim zekat vermekten
kaginanlara ve mesken masuniyetini ihlal edenlere giisterilen sert tepki, yine Ali
ve Osman'in tekfir edilmesi konusunda Héricilere gosterilen sert tepki ve Osma-
nin katillerine gosterilen sert tepki nakledilmigtir. Sayet bu gibi seylerin silinip
giimesi miinkiin goriiliirse, bu takdirde, sahabenin birbirlerinin hiikiimlerint nak-
zettikierini, onfann ictihdd? konularda birbirlériy]e savastiklanini, halki muhalif
gtriigte olanian ya da alimieri taklid etmekten men ettikierini veya halka arastir-
ma/incelemeyi ya da masum bir imama ittiba etmeyi vacip kildiklarini iddia et-
mek de miimnkiin olur. Halbuki, bir gok konuda ihtilaf etmelerine ragmen, saha-
benin birbirferini tazim ettikleri tevatiiren naklediimigtir. Zira onlann, birbirleri-
ne sayg ghstermeleri, miictehidin kendi ictihadiyla amel etmesini kabullenmeieri

ve ona ilismemeleri, zamammrzda alimlerimizin birbirlerine gosterdikleri saygl, -

kabullenme ve miicameleden daha biiyiiktiir. Sayet sahabe, gériig aynlifi yiiziin-
den birdigerinin masiyet ve giinah iglemis oldugu kanaatinde olsaydz, birbirlerini
terkedip, iligkileri keserlerdi ve miicamele ortadan kalkar ve sayg: ve tazim im-
kansizlagird.

Sahabenin, fitne ¢rkar endigesiyle birbirlerini suclamakian kaginmzg olabile-
cekleri varsayim da imkansizir, Ciinki onlar, sayetl buna kanaat getirmis olsa-
lardy, bu hususta ontan higbir kinama korkutmazdi ve fitne ve savas endigesi on-
tarr engellemezdi. Kaldi ki, zekat vermekten kagmanlarla savas meselesinde, Ali,
Osiman ve Hiriciler vakasinda olan olmustur, Dolaylslyla bu varsayim, tamamen
gercek dis1 ve imkansizdsr,

Denirse ki:

Aslinda sahabenin birbirlerini giinaha diigmekle suglamalart ve birbirlerine

kargt gikmalan hig nakledilmemis de degildir. Msl. Ibn Abbis, "Zeyd b. Sabit Al-

lab'tan kormaz mt! ofulun oFlunu oful hikkmiinde twtuyor da, babamn babasini
baba hilkmiinde tutmuyor' demi, yine Dileyenle tartigirim (lanetlegirim) ki Al-
lah malda yanim ve iigteiki kilmamgtr’ demigtir. Aise, 'Zeyd b Erkam'a haber ve-

1, 363]

rin ki; efer tevbe etmezse, Resulullah ile birlikte yaptifa cihadi boga gikarmis

olur’ demistir.

Deriz ki:

‘Bir kere, sahabenin birbirlerini tazim edip, sayg: gosterdikleri ve her miicte-
hidin kendi ictthadiyla hiikiim ve fetva vermesini ve siradan her bir insamn da di-

ledigi birini taklid edebilecegini kabullenmeleri yontindeki haberler, kugku gétiir-
meyecek bigimde tevatiirle sabittir; bu haberlerin kargisina, giivenilirligi olmayan
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ahad haberlerle ¢rkilamaz, Diger yandan, muhalif gériigte olanmn, kesin bir dejile
muhalefet ettifini zanneden kisi de, elbette buna kars1 ¢rkacak ve giinaha diig-
" mekle suglayacaktir. Oniiniize siiriilen bu birkag mescle, bu goriig sahiplerince
delilleri kesin zannedilen meselelerdir: Ibn Abbas, hesabin kesin cldugunu dola-
- yisiyla malda yanim ve {igteiki olamayacaghm zannetmis; yine Aise zerianin Snii-
nii aimanin (haram veya yasak bir seye gbtiirebilecek yolun kapatiimasinm) ke-
sin oldugunu zannetmis ve 1yne meselesine kargt ¢tkmigtir. Bunlar bu zanlarinda
hataya dilgmiislerdir; bu meseler de zannidir ve saliabenin bu gibi meselerde yan-
ts yapmaktan korunmug olmajare (ismet) vacip degildir. Ancak, tiim sahabenin,
muhalifleri tazim etme ve onlara karg: gtkenama sebebiyle isyana dugmekten ma-
sum olmalari ise vaciptir.

2. ietihad; Tasvib ve Tahtie

Bu konularda alimler giriig aynhgina dugluklcn glbl, $4fi ve Ebd Hanife'nin
bu konudaki goriigiine iligkin degigik rivayetler vardir. Genel hatlanyla zetle-
mek gerekirse; kimi alimler, zannf konularda her miictehidin musib oldugunu, ki-
mileri de musibin tek oldufuou ileri siirmiiglerdir. Her iki gruptaki alimler de,

‘hakkinda nass bulunmayan olayda, Ailah'a ait olup, miictehidin amact olan mu-
ayyen bir hiikkitm bulunup bulunmadiginda ihtilaf etmiglerdir. Tasvipgi grubun
(Musavvibe) muhakkik alimleri, hakkinda nass buiunmayan olayda, zann yoluyla
elde cdilecek (matlup) bir hitkmiin olmadigiv; iersine hiikmiin zanna tabi olaca-
g ve her miictehid agisindan Allah'in hiikmiiniin, miictebidin zannmna galip ge-
len sey oldugunu ileri siizeniislordir, Tercihe sayan olan goriis budur ve Kadi da
bu giriigtedir. Musavvibe grubundan kimi alimler de, hakkinda nass bulunmayan
olaya iligkin muayyen bir hilkiim bulundugunu ve talebin buna yénelik oldufu-
nu; zira, talebin, bir matlubu olmas: gerektifini; su kadar ki, miiciehidin bu hijk- -
mii tutturmakla miikellef bulunmadifin stylemiglerdic. Bunun igindir ki, miicte-
hid, tutturmakla miikellef olmadigr bu muayyen hiikiimde hata etse bile, musib
olmaktadir; bu miictehid musibdir, yani miikellef tutuldufu seyi yerine getirmis
ve iizerine diiseni yapmgtir. '

Musth tektir diyenler ise, hakkinda nass bulunmayan meselede Allah Teala-
mn mueayyen bir hilkmi oldufunda ittifak etmigler; fakat, bu hiikme delalet eden
bir delil bulunup bulunmadifinda goriis aynligina diigmiiglerdir. Kimileri, bu
yonde bir delil bulunmadigini ileri siirmiis ve bu muayyen hiikmiin, tipkr araya-
nun tesadiifen bulacagi bir gomii (define) gibi eldagunu ileri siicmiiglerdir. Iste bu
hiikmii tesadiifen bulan kigt iki ecir alir; bulamayan ise, gayreti ve talebi sebebiy-

- le tek ecir alir. Bu hitkme delalet eden bir delil bulundugunu iler siirenler de, by
delilin kesin mi yoksa zanni mi oldugunda aynlmislarder. Kimileri, bu defilin ke-
sin oldufunu; fakat, bunun kapalihih ve gizliligi nedeniyle, hata eden kigiden gii-
natin kaldinldifint sdylemiglerdir. Bisr el-Meris, kesin delil bulundugu nokta-

335




sindan itibaren kiyast devam ettirmis ve efer delif kesin iéc, hata eden (muayyen
hiikmii tutturamayan) kisinin, tipka diger katiyyat hususunda oldugu gibi, giinah-

kar olacagin stylemigtir. Aslinda bu yaklagim, musibin tek oldugunu jddia eden- {11, 364]

lerin roezhebinin kiyasina tam vefa gistermektir.

Bu ytindeki delilin zannf olduBunu ileri siirenler de, bu defa, miicichidin ke~
stn olarak bunu tturmakla emrolunap emrolunmadifinda ihtilaf etmiglerdir. Ki-
mileri, delilin kapaltleg1 ve gizlilii nedeniyle, miictehidin bunu tutturmakla mii-
kellef olmadigmni; bu sebeple de mazur ve me'cur oldugunu ileri siirmilg; kimileri
de, miictehidin bunu acamakla emrolandufuny; hata etmesi durumunda ise
me'cur olmayip, kendisinden giinahin kaldinidifin ileri siirmiiglerdir.

Ictihadda hata ve isabet konusundaki goriigler genel hatlariyla bunlarder.
Bizce tercihe sayan clan goriis ise-ki biz bunu kesin goriiyoruz ve aksi goriisteki-
lerin hatali olduklarim soyliyoruz- sudur; zanni konularda her miictehid
musibdir ve bu konularda Allahin muayyen bir hiikinii yoktur. Simdi bu goriigti-
miizii, stziin iki tarafindan alarak, agik ve anlagihr hale getirelim.

Birinci taraf: ‘ _
Bir mesele diisiinelim ki, bu mesele hakkinda Sari'in bir nasst bulunsun ve
miictehid bunda hata etsin.

Bu durumda biz deriz ki: Once bakariz; eger bu nass, usuliine uygun olarak
aradi takdirde, miictehidin ulagabilecedi bir nass ise ve miictehid kusurlu dav-

- ranmig ve aramamigsa, bu takdirde miictehid hatalidir ve kusuru sebebiyle gii-

nahkar olmugtur. Ciinkit miictehid giig yetirebilecegi bir arama ile miikellef tutul-
mag ve bu talebi yapmarmg, dolayisiyla da, isyan etmis, giinahkar olmus ve Alla-
hin, kendisi hakkindaki hiikmiinde hata etmigtir. Ancak, kendisinden kaynakla-
nan bir kusur sebebiyle degil de, mesafenin uzaklf ve nasst ulastiracak olan ki-
sinin gecikmesi gibi engeller yiiziinden nass kendisine ufagmarmgsa, ki zaten
kendisine ulasmazdan evvel nass kendi hakkinda bir hiikiim degildir, bu kiginin
hataly ofarak adiandinlmasi mecaz kabilindendir; yani bu kisi, savet kendisine
ulagmig olsayds, kendisi hakkinda hiikiim olacak olan seyin (nass} ulasmasinda
hatalidir; fakat, bu nass, kendisine ulagmadan dnce, kendisi hakkinda hiikiim de-
gildir, dolayisiyla bu kigi gergekten hatali degildir. Omeklemek gerekirse; sayet
Hz. Peygamber, Allalin Cibril'e, vahyi Muhammed'e (s) gétiirmesini ve kiblenin
degistifini haber vermesini emrettikien sonra, Beyi-i Makdis'e yéinelerek namaz
kihyor olsa, Hz. Peygamber bu durumda hatah olmaz; ¢iinki, Ka'be'ye ybnelme
emri heniiz kendisine ulagmes degildir, dolayistyla Hz, Peygamber bu namaz hu-
susunda hatah degildir. Sayet Cibril bu vahyi, Kuba mescidindekiler Beyt-i Mak-
dis'e yonelerek namaz kildiklan sirada, Hz. Peygambere getirip, keblenin degigti-
gini haber verse ve Hz. Peygamber buau dogrudan kendisi veya bir haberci vasi-
tasiyla onlara duyurmasa, Kuba mescidindekiler hatall olmaxlar; zira bu, kendile-
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rine ulagmadan 8nce kendileri hakkinda hikiim degildir. Jayet Hz. Peygamber
burtu Ebu Bekr ve Omer'e duyursa ve bu esnada Mekkeliler Beyt-i Makdis'e dog-
ru namaz kiltyor olsalar, Mekkeliler hatah olmazlar; ciinkii calar kusurly degil-
dirler.

+ Aym sekilde, Ibn Omer'den nakledilen 'Rafi b. Hadic bize Hz. Peygamberin
muhabere'yi yasakladigini rivayet edinceye kadar kirk sene muhabere yaptik' s-
zit de bdyledir. Kendilerine ulagmazdan nce bu, onlar igin bir hata degildir; ¢iin-
ki ya bu siire zarfinda ravi orada degilmigtir ya da rivayette kusurfu davranitig-
tir. Hakkinda nass bulunan meselenin hilkmiiniin boyle oldugu sabit olursa, artik,
hakkinda nass bulunmayan meselede hata nasi] tasavvur olunabilir!

Denirse ki:
Siz meseleyi, mansus hiikme delalet eden bir delilin bulunmadiin varsaya-

rak cle altyorsunuz. Biz ise, bu yonde bir delil varsa ve bu delili aramak ona va-
cip olmus ve bu delili bulamarmyg ise, by durumda onu hatah gorilyoruz.

Deriz ki;

Bu y6nde kesin ya da zann? bir delil vardir. Eger bu delil kesin ise ve giicii
dahilinde olmasmna ragmen bu delili bulamamigsa, bu kigi giinahkar ve astdir ve
bu kigiyi giinaha nisbet etmek gerekir: glinaha nisbet etmenin vacip oldugu yer-
terde hatéya nisbhet etmek de vaciptir; mesele ister fikhi ister usulf isterse kelami
olsun. Biz ise, burada, hakkinda kesin delil bulunimayan meselelerden bahsediyo-
ruz. Sayet biyle bir delil var ¢lsayd:, bunu bulan sahabiler digerlerini uyanrlard
ve onlara sert tepki gdsterirlerdi. Nitekim bu gibi meseleler hakkindaki kesin de-
lil, sarit nass veya kesin bir bigimde mansus anlaminda olup, bunda sekk stz ko-
nusu clmaz ve buna dikkat gekmek kolaydir, Yoksa onlar, biitiin olarak sahabe-
nin bu delili gézden kagirdiklarnt ve icma ehlinin hata ettifini mi ya da birkismt
bunu bilip de gizledigini mi va da bunu agikladig halde digerlerinin aniamadigi-
ot m ya da digerleri bunu anlayp da gergek kargisinda direttiklerini ve nassa ve
nass hilkmiinde olan seye muhalefet ettiklerini mi styliyorlar! Bu ihtimallerin
hepsi de kesinlikle batildir. Hakkinda nass bulunmayan fikhi meseleler tizerinde
diigiinen kigi, bu meselelerde kesin delil bulunmadigin zoruntu olarak bilic. Delil

-bulunmadifina gisre, kesin delil olmadig: halde isabet etmekle miikellef tutmak
“imkansizia miikellef tutmak olur. Teklif yoksa, hata da yoktur, '

Denirse ki- .

Bu konuda ittifakla zannt delil vardir; bu zanni delili yakalayamayan kigi ha-
ta etmistir.

Deriz ki: _

Zannf emareler bizatihi delit olmayp, kisiden ki§iye.c!egi§ir. Oyle deliller
vardir ki, Zeyd igin zann ifade eder de, bu delili iyice kavramis clmasina ragmen
Amr igin zann ifade etmeyebilir. Yine aym delil, bir kisi igin, bir olayda zann ifa-
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de eder, bagka bir clayda zann ifade etmeyebilir. Hatta bir gafus igin bir durumda

«bir meselede, sayet tek tek ele alinacak olsalard: her biri zann ifade iki milteanz
_delil kaim olabilir; kesin meselelerde ise tearuz tasavvur olunamaz. Bu yaklagim:

biraz agacak olursak sunlar soylenebilir: Ebu Bekr maag (ata) dagitrm konusun--

da egitligi (tesviye) savunuyordu; zira Ebu Bekr, ‘Diinya bir yetinmedir; kaldi ki

insanlar, Allah igin ¢alismislardir ve ecirlerini vermek Allah'a diiger' demekteydi.
Omer ise, iyi (fadil) ile daha iyinin (efdal) esit tutulamayacag goriisiindeydi ve
bu yiizden maag dagtlinum buna gore yapmist. Omer'e gore bu dafitim sekli, in-
sanlars faziletieri aramaya tegvik edecektir. Ote yandan miisliimantik (Islam) her
ne kadar asil itibariyle Allah igin ise de, yine de hak sahipligini (istihkak) gerek-
tirir. Iste bu meselede, Ebu Bekr'in gbriig ve yaklagimin: Omer anfamig, fakat bu
yaklagim Omer igin zann-1 galip ifade etmemistir; aym sekilde Omer'in goriigiing
de Ebu Bekr anlamisg; by griig de onun igin zann-1 galip ifade etmemis ve bu gé-
riig kalbine yatmamustr, iste bu yaklagim farklihigs Ebu Bekr ve Omer'in durum-
fanmin farkhihgindan kaynaklanmigtir. Kugkusuz, Allah nzasim 6a plana ¢ikarma

. ve Bzellikle dte ditnyaya yonelik diigiinme noktasinda karakter yapist Ebu Bekr

gibi olanlar, Ebu Bekr gibi; siyaseti, maslahatlara riayeti ve iyi seylere (hayir)
tegviki On plana gikarma noktasinda karakter yapisi Omer gibi ofanlar da Omer
gibi diiglineceklerdir, birbirlerinin hareket noktalarini ve yaklagimlarin kavrama-
larmna rafmen. Durumlarin, huylann ve iigi alanlarninm farkl olmasi, zannlann da
farkls ofmasim gerektirir; kelam ilmiyle hagir negir ofanlarm karakteri, zanmin
harekete gegiren Syle ¢esit gesit delillere yatkinitk gOsterir ki fikih ile hagir negir
olantarin karakterine bu deliler hi¢ uygun diésmez. Bunun igindir ki vaaz ve nasi-
hat ile ¢ok mesgul olaniar, bu tiirden s6z etmeye meylederter. Huylarin farklilif
da zanmin farkhilifinda etkendir; sinirli (gazap) vapida olanlarn nefislert {11,
3661, ozellikle, intikam ve ataklik tagiyan seylere meyleder; yumusak huyla ve
ince kalpli olanlar ise, bundan kagar ve yumusakiik ve kolaylik bulunan geylere
ytnelirler. Eméreler, tipke nuknatis tagi gibidir; nasil ki miknatis tagt, bakin degil
de demiri hareket ettiriyorsa emareler de, kendilerine uygun tabiatlart harekete
gecirirler. Ak delili ise boyle degildir; ciinkil akil delili, bizzat gerektiricidir,
Medariku'l-ukGl kisminda zikrettifimiz birinci gekle gore, iki 6nciilii kabul et-
mek, zorunlu olarak neticeyi tasdik etmeyi gerektirir. Biitlin bunlardan anlagili-
yor ki, zanni konularda alettahkik delil yoktur; delil olarak adlandinilan geyler ise
mecaz kabilinden ve nefsin yonelimine izafetledir. Oyleyse, bu meselede yanlig-
ligem esasy, fakihlerin zanni dellilere, bunlan siibjektif degil, bizzat (objektif) delii

- zannedecek derecede bir afirlik vermeleridir; bu tarnamen yanlishr ve bunun ba-

tlligini kesin burhanlar gostermektedir.
Denirse ki:

Siz "Bu kenuda kesin deliller vardir; hata edenlerin giinahkar olmamast ise,

~ bu delilin gizlilifi yiiziindendir' diyenlere nigin karg1 gikiyorsunuz?
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Deriz ki

Sey, giic yetirilmesi imkansiz, kolayhikla gii¢ yetirilebilen ve zoriukla giig
yetirilebilen olmak lizere g kisma ayrihr; '

a) Muayyen gercegi bilmek, gii¢ yetirilmesi imkansiz bir sey olup, bununla
miikellef tutmak da imkansizdir.

b) Kolayhkla gii¢ yetirilebilen seyi terkeden kiginin ise, kesinlikie giinah is-
lemis olmas1 gerekir; ¢ilnki bu Kisi, crnrolundugu halde, giic yetirebilecefi seyl
terketmistir.

¢) Zorlukla giic yetlrllebllcn seve gelince; bu zorluk, -msl. seferde namazin
tamamlanmast gibi-, ya ruhsat igin ve teklifin kaldinimas: igin bir sebep olur ya
da zorluga ragmen teklif aynen devam eder. Efer teklif, zorluga ragmen aynen
devam ediyorsa, ve kisi gii¢ yetirebildigii halde bunu terketmigse, giinahkar olur.
Msl. sayica gokluklarma ragmen kafirlerle savasta sebat etmek boyledir. Bu ger-
cekten cetin bir igtir; fakat, kigi bunu terkettigi zaman giinahkar olur; ¢iinkd, k- '
- 1if bu zorlukla birlikte devam etmektedir. Her ne kadar nefse agir gelse de, kadi-
min, kumaya sabretmesi ve iyi geginmest de boyledir; kadin zaaf ve aczine rag-
men bunu terkederse giinahkar ofur. Yine dlemin sonradan yaratiimigh mesele-
sinde, mucizenin delaleti meselesinde delil ile siipheyi bicbirinden ayirmak da
btiyledir. Mucizenin sihirden ayirdedilmesi son derece bulantktir. Bu noktada ha-
ta eden kisi, giinahkar hatta kafir olur ve cehennemde ebedi kaimayn hak eder.
Zorluga ragmen, fikhi meselelerdeki gergek de, efer emredilmigse, bunun gibi-
dir; Bu gergekte hata eden kisi, giinahkar olur. EZer kisi bu gergegi tutturmakia
ernrolunmayip, zanm gaiibine giire davranmakla emrolunmesgsa, bu durumda ki-
si, bir yandan, miikellef oldugu seyi yerine getirmis ve Allahin kendi iizerindeki
hitkmilnii tutturmug, diger yandan, kendisi hakkinda hitkiim olmayan, tersine, ga-
yet bununla muhatap olsayd: ya da bunun bilinmesi yoniinde kesin delil dikitmig
olsaydh, kendisi hakkinda hiikiim olabilecek ofan hiikiimde hata etmistir. Ozetle
stylemek gerekisse, isabet etmek ya imkansizdir ya da miimkiindiir; muhal teklif
edilemez; miimkiinle miikellef tutulup, bunu yerine getirmeyen kigi isyan etmnis
ve giinahkar olmugtor. Bu noktada, kiginin isabetle emrolundugu; fakat, muhale-
fet etmesi durumunda asi ve giinahkar olmayip, mazur olduBu sdylenemez; ¢lin-
kii bu yaklagim, emrin ve vacip kilmanm tammina aykindie. Zira icdbimn tanimi;
yerine getirmeyen kisinin ceza ve kinamaya maruz kalacag sey'dir. Bizim yapti-
Fumiz bu biliimleme, insaf szhibi hi¢ kimseyle tartigmaya yer birakmayan ve an-
lagmazh1 lafiza irca eden kesin bir bolimlemedir. Anlagmazhifin Jafiza doniik
olmasi da gudur; ‘Miictehid, kendisi hakkinda hiikiim olmayan bir geyde hata
etmigtiv’ sozii, kabul edilir; fakat bu hata, tipki kendisine haber ulagmazdan tnce -
Beyt-i Makdise dogru namaz kilamn hata ettifinin sdylenmesi gibi, bir ¢egit me-
{11, 367] cazdw. Ustelik bu mecaz, gokten inen ve Hz. Peygamber tarafindan dile getirilen,
kiblenin degistirilmesi ve muhabere meselesi gibi, bir hilkiim hakkinda s6z komu-
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su olmaktadwr. Siikut gegilen konulann (meskut), kiyas ve ictihad yoluyla, dile
getirilenlere {mantuk) fhak edildigi diger ictihadi meselelerde ise, kesinlikle mu-
ayyen bir gercek yokiur. Zira hiikiim duyulan veya kesin bir delille gbsterilen hi-
tapur; ictihadi konularda ise hitap ve dile getirme olmadifindan, bu konularda,
miictehidin zanmna galip gelenden basgka hig bir hiikiim yoktur. Bu konuyu me-
sele bashg altinda tek bagina ele alip, bu meselede Allah katinda olana daha ben-
zer (esbeh) diye bir gey olmadifini agtklayacagiz. Simdi kargit goriigte olanlarin
gerekgelerini {giiphe} zikredelim.

(Karsit goriigte olanlann gerekceleri}

A. (AKIi gerekgeler:) Dort tanedir.

1. gerekge/giiphe:

Bu goriig (ictihadda hata olmadig: gBriigh), ~msl. az nebizin hem haram hem
helal olmasi, velisiz nikahin hem sahih hem batl olmast ve bir kafiri 6ldiiren
miisliimana hem kisas uygulanmasi ve hem de uygulanmamasi gibi-, iki zitt1 bir-
legtirmeye varmasi sebebiyle, bizatihi imkansizdir. Zira mesele hakkinda muay-
yen bir hilkiim yoktur ve her bir miictehid de musibdir; 8yleyse, bir seyin hem
kendisi hem de zith gercek ve dogrudur. Bazilan, bu deliile alay ederek bu gorii-
siin evveli safsata, sonu zindikhiktir; giinkil, bu gorils, baglangicta bir seyin kendi-
sini ve zittint gergek yapiyor, sonugta da kisittamay: (hacr) kaldirarak, iki delilin
tearuz etmesi aninda, miictehidi, sey ile bu seyin zittt arasinda muehayyer biraki-
yor; fetva soram (miistefti) da, goriigler icerisinden kendince en gitzetini segip
alarak, diledigi kisiyi taklid hususunda muhayyer biraktyor,

1. Cevap:

Bu s6z, temiz kalpli, fakat usulii, geligmenin (iki geli§igiﬁ) tamrmm ve hitk-
miin hakikatini bilmeyen ve helallik ve haramlifin, egyamn (a'yén) vasfi oldufu-
nu zanneden fakib birinin sézil olup, bu kisi, tipks bir geyin hem hadis hem
kadim olmasimin imkansiz olmasi gibi, nebizin de hem helal hem haram olmasi-
mn imkansiz cldugunu séyliiyor; daha, hilkmiin, a'yina degil, mikelleflerin fiil-
lerine iligkin bir hitap oldugunu ve Zeyd'e helal olan bir seyin Amr'a haram ol-

" masinm gelisme olmadifins bilmiyor; msl nikahli kan, kocaya helaldir, bagka-

sma haramdir; meyte zaruretie katan (muztarr) igin miibahtir, muztar olmayan
igin haramdir; namaz, temiz kadina vaciptir, hayizh kadma haramdir. Celigki, an-

- cak, helallik ve haramlifn, bir durumda, bir galus icin, bir fiilde ve bir yonden

bir araya gelmesi durumunda oler. Say1 birden fazla (teaddiid) ise ve bu climle-
den olanlardan birine a)'mg;lm varsa, tenakuz olmaz. Nitekim, gasbedilmig evde
kilinan namazia, bir sahus igin ve bir durumda hem haram hem tat (kurbe) oldu- |
Sunu sdyleyebiliriz; fakat, haramhk ve t3at farkh yonlerdendir. Demek oluyor ki
durumtlarin farkhisgh, tenakuzu ortadan kaldimmaktadir, Durumlann, hayiz ve te-
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mizlik, yolculuk ve ikamet, ilim ve cehalet veya zanm galib'e gdre degigiklik
gostermesi arasinda hig bir fark yoktur. Abdestsiz kigi, efer abdestsiz oldufunu
bilivorsa bu halde namaz kilmas1 haramdrr; efier abdestsiz oldufunu bilmiyorsa
vaciptir. §ayet $4ri', 'Deniz yolculuguna gikmak, salimen varacagina zann-1 galip
getiren Kisi icin helal; helak olacaffina zanm galip getiren k'i§iye ise haramdir’ de-
se, ve korkafm zanmna helak, cesurun zanmna ise selamet galip gelse, ikisinin
durumu birbirinden farkh eldugu igin, bu yolcutuga gikmak korkaga haram, ce-
sur igin helal obur. Aymi gekilde sayet Sari', agikea, 'Kim, nebizin garaba daha cok
benzedigine zanm galip getirirse, ben nebizi ona haram kilmigtmdir; kim de nebi-
7in miibablara daha ok benzedigine kanaat getirirse, ona da nebizi helal kifmi-
sundir’ dese, bu sz ¢elisik olmaz. Bizim goriiglimiize gore, [II, 368] sayet bunu
Sari' soylemis olsa, bu s6z gelisik ve imkansiz olmaz. Hasmun gériigiine gore ise,
bunu $éri sdylemis bile olsa, imkansizdir. Bu séz, tipki, ben sani hakkmda delil
olmayan bir seyi bulmakla miikellef tuttum veya Ben seni, hakkinda delil bulu- -
- nan bir seyle miikellef tuttum; fakat, sen bunu gitclin yettigi halde terkedecek
olursan, giinahkar olmazsin demek gibi olur. Bicinei stz, muhal'in teklifi olmasi
yoniinden; ikinci sdz ise, emrin tammuyla ¢eligmesi yoniinden imkanstzdir; zira
emrin tanum, terkedenia asi oldufiu sey seklindedir.

2. Cevap: _

Divebiliriz ki; biz, helallik ve haramiigin, a'yamn vasfi oldufunu testim et-
sek bile, bu durumda yine geliski olmaz; zira bu vasiflar, izafi vasiflardan olur.
Buna gore, msl. bir insamn, iki ayr: sahis agistndan, ayn anda hem baba hem
offul oimasinda; yine bir geyin, iki ayn kisi agismdan, hem bilinen hem bilinme-
yen olmasinda; yine bir kaduun, iki ayn kigi agesindan hem helal hem haram ol-
" masinda, msl. nikahh es, kocaya helaldir, bagskasina haramdir; yine meyte'nin
muztarr icin miibah, muztar olmayan igin haram olmasinda bir geligki yoktur.

3. cevap: o . o

Asil, celigki, hasmin terkibindedir. $6yle ki; Merisi gibi sagmalamayan bii-
tiin muhassil alimter, miictehidin, ictihadimin ulaghg sonuca gire amel etmesinin
vacip oldugunda ve terketmekle asi otacaginda hemfikirdir, Buna gore, kible hu-
susunda ictihad eden iki miictehidden her birinin, sonugta, digerinin yonelmesi
haram olan bir ydne yonelmesi vacip olmaktadsr; ¢iinkii, burada, kimin hata, ki-
min isabet ettifi belli degildir; dolayisiyla, bu iki miictehidden her biri, diferinin
amel ettiginin zithiyla amel etmek durumundachr,

2. gerekee: -
Derler ki: Efer, sizin, 'bu griig, yayet $ri' bunu agikca bildirmigse, bizatih
" imkansiz degildir' sekiindeki soziiniizii teslim eisek bile, bu anlayig, bazi bigimle-
rinde imkansiza gétirmektedir ve iinkansiza gétiiren sey de imkansizdir, Bu gé-
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riigiin, imkansiza gitiirmesi ise, kendi nezdinde iki delilin birbirine kars: direttigi
miictehid hakkinda stz konusu olmaktadir. Size gbre bu miictehid, bir durumda,
bir gey ile onun geligigi (nakiz) arasinda muhayyer kalir. Olayin sahibi agcisindan

- ise, msk. miictehid bir erkek, miictehid bir kadin nikahlasa, sonra bu kadina sen

béin'sin dese, miictehid koca, §ifil mezhebine mensup olup, bu durumda vec'ati
caiz gordiigiinden, kadina donse; miictehid kadin ise hanefi olup, kinayeli lafizla-

" rin da, ismet ve rec'ati kaldiracad ghriigiinde olsa, biylesi bir durumda, koca cin-

sel iligki yoluyla rec'at yapma hakkina sahiptir, kadmimn ise, kocanin bu yetkisine
ragmen, cinsel itiskiye girmekten kaginmasi vaciptir. Aym sekilde, bir kadm bi-
risi veli ile, bir diferi velisiz clarak mikahlasa, bu iki giiriig de gergek olacagina
gire, kadin her iki kocaya da helal olur ki bu imkansizder. Bu yaklagtmmn, birinei
stipheyi desteklemek i¢in kullamlmasi da miimkiindiir. -Itiraz, olayin iki ayn sa-
his agisindan diigiiniilmesi ve bir ¢eligme bulunmadiina dair sézlerimizedir. On-
tar bunu bir tek sahus hakkinda takrir edebilmek hususunda zorlama gerekgelere
(tekelliif) bagvurmusglardir-.

Bu gerekgeye bir kag yonden cevap verilebilir ki 6z itibariyle gudur:
Bu meselelerde bir problem ve imkansizhik yoktur; meveui igkal ise kendile-
rinin aleyhine ddnmekte ve bu igkal yalmzca bu goriige has kalmamakiadir. Miic-

- tehid nezdinde iki delilin tearuz etmesi durumuyla ilgili olarak bizim iki gorigii-

miiz varder;

a} Bu meseledeki, bizim de benimsedigimiz, birinci gdriig sudur: Bu durum-
da miictehid, ¢ekimser kalir (tevakkuf) ve bagka bir yerden delil aragurr; clinkii
miictehid, zann-1 galib'e ittiba etmekle emrolunmustur; hatbuki burada heniiz
zanm galip yoktur. Bu nokiada bizim de diyecefimiz sizinki gibidir, Ciinkii, her
ne kadar bu delillerden birisi sizi gore hak ise de, ona ulagmak oildukga zordur ve
bu dvrum igkal unsurunu ortadan kaldarr.

b) ikinci goriig ise, miictehidin bu durumda, iki delilden diledigi biriyle amel
hususunda muhayyer kalmastdir. Biz bu meseleyi, miistakil olarak ele alip, bo-
yutlarem belitmeye cahgacafhz.

Ikincisine gelince, bizim bu konudaki goriiglimiiz de sizinki gibidir. Isabc( _

eden, sizin gorilgiiniize gore, her ne kadar tek ise de, hangisinin hata ettigi hangi-
sinin isabet ettigi belli degildir ve hata eden miictehid de, kendisinin hata etmis
oldygunu bilmedifi igin, kendi ictihadinin gerefine gore davranmak durumunda-
dir; zira bu miictehid, digerinden temeyyiiz edememektedir. Boylece buniat,
miictehid karmnm, cinsel iligkiye imkan vermemesinin vacip oldugunu; kocanin
da, taleb etmesinin miibah oldugunu séylemiglerdir ki, efer bu imkansizsa kendi-
leri de imkansiz bir gris ileri siirmiis olurlar. Onlar bunun imkansiz oldugunu

" sbyleyeceklerdir ki, bu da bizim ikinci cevabimiz olup izahi gtyledir; kartya, cin-

sel iligkiye imkan vermemesinin vacip kilimmasi, cinsel iligki talebinin koca i¢in
mitbah kilnmasiyla, hatta vacip kihnmasiyla ¢elismez. Aksine, efendinin, iki k-
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iesinden birine, 'sana Obiir kSlenin ati iizerindeki miisternilat (seleb) vacip lal-
dim'’ deyip, &biir killeye de "sana da, buna imkan vermemeyi vacip kildim' deme-
si, ardindan da, itk kileye ‘efer bu selebi almazsan sent cezalandiracafint’; dige-
rine de 'eder selebe sahip cikamazsan seni cezalandiracafim’ demesi miimkiin-
diir. Aym1 sekilde, velisi oldugu gocugun matnt bagka bir cocufun telef ettigini
iki adil kisinin haber vermesi durumunda, velinin bu malin tazmin (garame) tale-
binde bulunmas: vaciptir. Diger taraftan, mal telef ettifi sbylenen gocugun veli- - -
sinin de, efer telef isini yapanin bagka bir gocuk oldugunu gozlerivle girmiigse
veya velisi bulundugo ¢ocugun telef ettigind haber veren iki gahidin yalan sdyle-
difini bilivorsa, bu tazminati Sdememesi ve tazmin talebini def etresi vaciptir.
Boylece, kendi kanaatinin geregi olarak, iki veliden birisinin talepte bulunmasi,
digerinin bu talebi savusturmas! vacip olmaktadir. Ashnda bu sorunun, ictihads
tnkar eden, Ta'limiyye ve difer gruplardan geimesi uygun diiserdi; zira bunlar,
bir cesit ¢eligkiye gotiirmesi sebebiyle ictthadin temelden batl oldugunu soyle-
mektedirler. Bunun cevabi, yukanda verdigimiz bilgilerin i¢erisinde mevcuttur.
Aynica, bu goriige, i¢inden ¢ikamayacaf bir sekilde mukabele ederek sunlan
siiyleyebiliriz: Zanni olan seyler inkar edilse bile kat'? olaniar inkar edifemez. In-
sanin, kendi kendinin helakine veya bagka birinin helakine ¢calismast, kesin delil-
lerte haramdir. Iki gahis, sadece birini 6liimden kurtarmaya yetebilecek bir mik-
tardaki meyte've ihtiyag duysalar; yani buny paylagsalar ikisi birden élecek; hig

. biri almasa yine tkisi birden Glecek; birisi alsa, digeri 6lecek; birisi diferinin al-

_ masina izin verse, kendi helakine yol agmus olacak; bu durumda yapiimast gere-
ken nedir? Bu soruya hangi cevabi verirse versin, celisik olacaktir ve ¢tkis yolu
bulamayacaktir. Eger, iki kigiden her birinin almas) vadiptir dese, bu durumda,
birine almayi, difierine def etmeyi (savunmayi) vacip kilnug olacaktir; almamala-
r1 vaciptir dese, bu defa, ikisinin birden liimiine yol agmug ofacaktir; alma igini
ikisinden birine tahsis etse, bu keyfi bir hiikiim olur; ikisinin de almak veya ter-
ketmek arasinda muhayyer oldufunu sdylesc, yine, birine almaya, diferini ver-
memeye musallat etmig olur; ¢linki birinin almayi, diferinin vermemeyi tercih
etmesi milmkindiir. Bu da, kendi iddialarina gire, geligiktir; artik ne diyebilecek-
lerdir! Bizce, bu durumlarda, tercihe sayan olan giriig, her birini muhayyer bi-
rakmaktir; ¢iinkii, atmak, ancak, bagka birinin helakine yol agmadifi zaman va-
cip olabilir; terk ve bagkasint kendine tercih etmek de yine, kendi helakine yol
agmadi@t zaman vacip olabilir; bu iki durum tearuz ettigine gore, her ikisi de mu-
hayyer olur. Ayrica; tearuz etmig iki beyyine gibi, aralarinda kur'a ¢ekilmesi de
muhtemeldir, '

Tkinci meseleye gelince; koca ile kan arasinda bir anlagmazhk ¢iktiginda, ih-
timal dahilinde olan iki husus vardir; birincisi, anfagmazligr beldenin hakimine
gotirmektir; eger hakim rec'atin siibutuna hiikéim verirse hakimin ictihadu, ko-

[1L, 370] camn ve kanmn kendi ictihadlarina takdim etmek lazim gelir ve kart ve kocanin,
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“bu durumda kendi ictihadlarma mubalefet etmeleri helal olur; zira, anlagmazik-
larin kaldirilmas: zarureti sebebiyle, hakimin ictthads, ikisinin ictihadindan daha
evladir. Efer hakime g@tiirme imkanindan mahrum iseler, bu durumda bir 2limin
hakemkiEine bagvurmalan gerekir ve alim aralaninda hiikiim verir. Bu alimin ver-

. digi hilkmii kabui etmezlerse, ikisi de giinah iglemis ve isyan etmis olurlar. Bun-

larm hepsi de, fikhi ihtimallerdir. Ikincist de, gekismelerine (temanu’} Snem ve-
"rilmeksizin, buniarin miinazaa iizerinde birakilmalandir; bu da, iki zit (nakiz) se-
yi, iki ayrt galis hakkinda teklif etmek olup, ¢eliski s6z konusu olmaz.

U'giinc_ii meseleye -ki bu, velisiz olarak nikahlanmig olan bir kadmnm, bagka
birine veli ile nikahlanmasidur- iliskin olarak sunlan sdyleyebiliriz: Eger velisiz
olarak yapilan nikah, velisiz yapilan nikahin sihhatine kanaat getiren bir hanefi-
den sadir olrnugsa, bu nikah kendisi hakkinda sahihtir ve bundan sonra yapilan
ikinci nikah kesin ofarak batildir; ¢iinkti kadn, birinci adamin kartst olmustur.
Eger hanefi, bu nikahi, kendi ictthadiyla akdetmis ve buna bir de hanefi yargist
eklenmigse, bu daha da kuvvetlidir. Eger hanefi, mukallid ise, nikah yine kendisi
hakkinda sahihiir. Eger bu nikah, bu konudaki kanaatine aykir olarak bir

sifiiden sadir olmugsa, iki durum s6z konusudar; birincisi, bu nikahin kesinlikle

baut olmasidir; ¢iinkii biz, biyle bir nikahi, ancak, gerek taklid gerekse ictihad
yoluyla, bu nikahin sahihligine kanaat getiren birisi icin dogru kabul edebiliriz;
¢linkii bu ki, kanaatine gére davranmus olacajindan kendisi icin giinah ve isyan
s0z konusu degitdir. Halbuki, bu nikam akdeden gafii, kendi kanaatine aykiri
davranrmig oldufundan, isyan ve giinah islemigtir. Ikincisi ise, ‘bosamadikga veya
bir hakim bu nikahin butlanina hilkiim vermedikge, bu kadn bagkas: icin helal
olmaz; ¢iinkil, bir hanefi hakimin bu nikahin sahihligini hiikme baglamas: miim-
kisndiir ve bu suretle de, bu hitkmii nakz ¢tmenin yolu da kapanmug olur. Bu hiik-
miin nakzedilmesinden &nce ise, artik, bagka bir nikah kiytlamaz' denilmesidir.

Alimler gu noktada ihtilaf etmislerdir; bir hanefi, bir gafii lehine komguluk
suf'asina veya velisiz nikahin sahihligine hiikiim verse, bu hiikiim, s6z konusu ig-
lerin bitw'da da helal kihnmasina etki eder mi?

Ebd Hanife, agmn giderek, hakimin hakkinda fesih ve akid yetkisi bulunan
hususlarda, yalanci gahitlerin sahitligi ife verilen hiikmiin, hiikmii bitinen de de-
gigtirecegini soylemigtir. Kimileri de bagka bir agirihik sergileyerek, yarginin (ka-
za) hig bir seyi helal kilamayacaBini; tam tersine, verilen yarg: karar, ictihadi
konularda bile olsa, hakkinda hiikiim verilen konunun yargidan énceki hitkmii ne
ise 0 gekilde kalacagini sdylemislerdir. Kimileri de, yarg karanmn, ictihadi ko-
nularda etki edecegini ve hiikmii bitinen degistirecegini, Eb@i Hanife'nin degisti-
rir dedi8i yukaridaki konuda ise, defistiremeyecedini sdylemisierdir. Buniar
fikhf ihtimaller olup, hi¢ birisi de imkansiz degildir. Dolayisiyla bizim bunlardan
diledigimiz birisini tercih etmemiz geligkili olmaz. Zaten usil'de, bu fikht ihti-
matilerden birisini tashih etmemiz de gerekmez; bunlar, muhtemel ;aniér olup, bu
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gorligleri ileri siiren miictehidler, bu gériiglerinde isabet etriglerdir.

Ugiincii gerekge:

Dgiincii gerekgeleri, 'Sayet sizin soyledikleriniz caiz olsa, kible ve iki kap
konusunda ictihad edip, farkl1 sonuglara ulagan iki miictehidin, birbiclerinin icti-
hadlanna iktida etmeleri de caiz olurdu; ¢iinkii, bunlardan her birinin kildigt na-
maz sahihtir; hal byleyken, namaz sahih olan birine nigin iktida edilemiyor.
Aym gekilde, safiinin, bir hanefiye, namazda fatiha okumayi terketmesi duru-
munda, iktida etmesinin de sahih olmast gerekir; ¢linkit hanefi, namazi ictihad
lizere bina ettifinden namazi sahihtir. Ummet'in, bu iktidann fasit oldugunda it-
tifak etmis olmasi, ger¢ein tek oldugunu gostermektedir’ diverek delalet yoluna
tutunmaktir.

Cevap:

Bir kere bdyle bir ittifakin bulundugu kabul edilemez. Nitekim kimi alimler,
mezheplerin fackhlifina ragmen iktiday: caiz gormiiglerdir ve bu anlagifabilir bir
durumdur; ¢iinkii, her namaz Kilan kendisi icin ktlmaktadir ve ancak namazda

- alan birine iktida etmesi gerekmektedir; imamm namazinin batil oldugu ise kesin
[IL, 3713 degildir; yleyse iktida nasil imkansiz goritlebilic! Hatta imarmn ciiniip oldugu
ortaya ¢iksa bile, belki de namazin kaza edilmesi bile gerekmeyecektir.

Sizin sdylediklerinizi kabul etsek bile, stvle deriz: Ancak, namaz1 muktedi
hakkmda sahih olan birine iktida edilebilir; muktedi ise, 'imamin namaz kendisi
hakkinda sahihtir; ¢iinkii bu namaz kendi kanaati uyanincadm; benim hakkimda
ise, fasittir; glinkid benim kanaatime aykindir' diyebilir ve boylece de, bu nama-
zin sahih olmasinin, miictehide has olan tiim konularda etkisi ortaya gtkmus olur,
Kendi kanaatine muhalefet etmesine iliskin olan geyler ise, batil menzilesine in-

+ dirgenir. Iktida, iktida edene iligkindir. Bu kiginin kildig1 namaz, her ne kadar
bagkalan bu namazin bagkalan hakkinda sahih olabilecegine kanaat getiriyorsa
da, kendisi hakkinda da fasit olduguna kanaat getiren birinin iktida etmesi icin
uygun degildir. $oyle ki; imam, fatiha okumamis bile olsa, kildit namazin, itti-
fakla, sahih olma ihtimali vardir. Zaten Sifii, bunun kesinlikle hata oldufunu
stylememigtir. Oyleyse, kildig1 namazin sahih olmast ve batil olmas: miimkiin
olan birine iktida etmek nigin fasid olsun! Kaldi ki, her imamn namazinin, muk-
tedinin bilmedigi bir hades veya necaset sebebiyle fasid olmasi muhtemeldir ve
muktedinin namazi biyle bir ihtimal yiizéinden batil olmaz. Bunun (butlanmy), bir
tek sebebi vardir ki o da, bu namazin kendi kanaatine gére ve ictihadi gercgince
batil olmasidir. Yine deriz ki: Bu namaz, kendi kanaatinin gerefince, uydugu
imam hakkinda degil, kendisi hakkinda batildir ve bu namazin kendisi hakkinda
battl olmasr, 0 imama iktida etmesinin butlam i¢in yeterlidir.

Dérdiincii gerekge: o
Derler kit Eger miictehidlerin tasvib'i {isabet ettikleri) sahih ise, bu takdirde,
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c1, hasmi kendi goriigiinden intikal etmeye ¢aZirmaktir. Her miictehid musib ol-
duguna gdre, miinazarac, hasmint gériigtinden vazgegmeye ¢afirmayacak; aksi-
ne, ona 'seain bu kanaatin gergektir, ondan ayritma. Zaten benim goriisitmiin se-
ninkinden bir istiinliigi yok' demesi uygun olacakur, Halbuki miinazara, bazan
vacib, bazan mendub bazan da -biyle {vacip veya mendup) olmamakia birlikte-
yararh otur. Her miictchidin isabet etti$i sdylenince artik, bunfagin higbirisine ge-
rek kalmaz,

Cevap:

Biz, baz1 zayif fakihlerin, isabet eden miictehidin tek olduguny zannetmeleri,
hatta, bunun da kendiferi olduguna ve hasmin belirgin bir bigimde hatali oldugu-
na kanaat getirmeleri yiiziinden, hasmi gériigiinden intikale ¢agirmak amaciyla

- miinazara yaptiklarmr inkar etmiyoruz, Muhassil fakihler ise, fiiru konularinda
bu amagla miinazara yapmazlar; aksine onlar, miinazaranin, iki amag sehebiyle
vacib ve alt: amag sebebiyle de miistehap oldugu kanaatindedirler,

{ , " furn kbnularmdaki miiinazara defterini difrmek gerekir; ¢inkii, miinazaranin ama-
|
|
} Miinazaramn vacip oldugu iki yer:

1) Mesele hakkinda, nass veya nass anlamunda bir gey tiiriinden, kesin bir
delil ya da taruigilan konuda hiikmiin menatim tahkik hususunda, kesin bir akli
delil bulunabilir. Bu delile rastlaminca, aruik zann ve ictihad imkansiz olur. Iste
bu delili bulan kisinin, miibahase ve miinazara vapmasi gerekir; ta ki, gbzden ka-
¢irmak sebebiyle giinahkar ve asi olunan kesin delilin meveut olup olmadip: agr- |
&a gtkabilsin. _ '

2) Miictehid katinda iki delil tearuz edebilir ve tercih yapmakta zorlanabilir.
Bu durumda, tercth yapmasina yardime: olmasi igin miibahase yapar. Biz, her ne
kadar bir gériige gire, miictehidin bu dyrumda rmuhayyer olacagim séylemigsek

. de, muhayyerlik, ancak, tercih talebinden imit kesildigi zaman olur. Uit kesme
ise, ancak, bir cok miibahaseden sonra gergeklesebilir,

Miinazarantm mendub oldugu yerler:

1) Hasmun, savunduBu goriiste inatgr olduguna; aslinda bu goriige kanaat oe-
tirmedigine, sif inat ve hased olsun diye muhalefet e[tigfne kanaat getirildigi du-
rumda, bunlardan su-i zann masiyetini gidermek ve kendisinin 'sﬁyiedi gi seyin ic-
tihad ve kanaat (itikat) kaynakl oldugunu agiklamak igin miinazara yapilir, [0, 372)

2) Hataya ve kesin bir delile aykint davranmaya nisbet edilen kigi, kendisini
hataya amisbet eden kigilerin bilmeden konugtukiartn: (cehl) bilir ve bu durumda,
tipkt birincide tShmet masiyetini gidermek igin miinazara yaptifs gibi, burada da, -
onlanin bu bilgisizligini gidermek icin onfarla miinazara yapar.
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3) Kendi ictihad metoduna hasoun dikkatini gekmek icin miinazara yapar ki,
hasmm benimsedifi metodunun bozuklugu anlagihirsa, duraksamasin ve muhay-
yer kalmasin ve metodanun fasidligini anlaymca ve kanaati defisince, daha tutar-
h olan kendi metoduna ddnsiin. :

4) Miinazaraci, kendi mezhebinin daha afir ve daha mesakkatli olduguna,
bena bagh olarak da, kendi mezhebinin daha istiin ve daha sevapl olduguna ka-
naat getirip, hasrnr, iyi olandan ahp, daha iyi olana; hak olandan alip, daha hak
olana gekmeye ¢aligir.

5) Miinazara, dinleyicilerin ictihad yollan hakkinda bilgi sahibi olmalarim
saBlar; ictihada adrm atmalanim kolaylagtiir; onlar ictthad mertebesine ulasma-

ya tesvik eder ve yonlendirir. Dolayisiyla miinazara, bir bakima, taatler hususun-.

da yarduniagma ve iyi amellere (kurbet) tesvik gibi olur.

6) Mendup miinazaranin en énemli sebebi olan altine: sebep de, miinazara

yapan taraflara, delil hususunda incelemefaragtirma yollarimin daha kolay kulla-

miabilir hale gelmesi bigiminde bir fayda saglar. Boylece taraflar, zanni konular-
dan daha yukarilara, yani dogrunua bir/tek oldugu usul konularina yiikselirler.
Bu suretlede, miinazara sayesinde, bir nevi zihin jimnastii yapilmug, zihin kes-

kinlegtirtlmig ve hakikatleri talep hususunda minnet/gayret takviye edilmis olur;.”

tim bunlar sayesinde de, eger beldede bu farz-1 ayn' yerine getirecek kimse yok-

sa ya da usul konularinda gliphe vaki olmussa, farz-1 ayn olan incelemefaragirma -

yapilmig otur. Efer boyle bir durum séz konusu degilse, en azindan farz-t kifiye
yerine getirilmig ofur, Zira, her beldede, usuiuddin konularindaki problemieri
agiklama kapasitesine sahip bir alimin bulunmas: gereklidir. Vacib olan seye, an-
cak kendistyle ulagifabilen gey de, eger bagka bir yol yoksa, muayyen bir vacip-
tir. Efier bu vacibi ger(;ckle§tinnek icin bagka bir yol daha varsa, yapiian is, o va-
cibin segencklerinden (yollanndan} birisi olmus olur. By miinazara, bazi durum-
larda, vacip olan miinazara hilkmiinde olur.

Iste bunlar; hasmi, mezhebinden aynihp kendi mezhebine intikal etmeye ga-
iran, hasimlarmin da, kendi kanaatine gore amel etmelerinin vacipliine ve ga-
yet kendi kanaatine aykirt davranacak olursa isyankar ve giinahkar ofacagina fet-
va veren zayif ve kendisini aldatan Kigilerin degil, muhassil aliralerin miinazara-
lanimin faydalandir. Acaba Allahin aleminde bu zayif kigilerin diigiincelerinden
daha agik bir tenzkuz var midr!

Onlanin aklf gerckgeleri / siipheleri bunlardlr $1md1, nakli gerckgelenm gi-
relim.

B. Nakli gerekceleri:

Onlarin nakli gerekceleri de bes tanedir.

1. gerekge: '

"Davud ve Siileyman, bir kavmin keyunfarmmn cignedigi ekin hakkinda
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hiikiim veriryorlardi ve biz de onlarn bu hiikiimlerine sahit idik. Her ikisi-
ne de hiikiim ve ilim vermis olmakla birlikte, biz o hiikmii Siileyman'a an-
latttk™ {Enbiya, 21/78-79}.

- Onlar bu ayeti gerekge gostererek, dogrunun kaynagim (miidreku'l-hakk)
tzellikle ve sadece Siileyman'in bildigine ve gergegin de tek olduguna delalet et-
tigini ileri siirmiiglerdir.

Bu iddiaya #i¢ yonden cevap verilebilir:
. ) Davud ve Siileyman'in ictihad ife hiikiim verdikleri nereden bilinmekte-
dir! Kimi alirnler, peygamberlerin ictibad etmesinin aklen, kimileri de sem'an im-
kansiz oldugunu s8ylemiglerdir. Peygamberlerin ictihad etmesini caiz girenler

ise, onlarin hata etmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu durumda,

Davud'a, hata nisbet edilemez; Davod'un verd; #i hiikmiin ictihad kaynakl oldugu
da bilinmemektedir.

b) Ayet, onlann giriiglerinin aksine daha fazla delalet etmeksedir. Zira ayette
‘Biz ikisine dp hiikitm ve ilim verdik' denilmektedir; Batil ve hata ise, hiikiim ve
ilim degil, zuliim ve cehalettir. Allahin hitkmiine aykm hiikiim, Alahin hitkmii
olarak vasiflanamayacagi gibi, Allahin verdigi hiikiim ve ilim olarak da vasifia-
namaz; hele hele bu stz tvgii makaminda sdylenmigken.

Bu noktada bize, ayetteki ‘Biz onu Siileyman'a anlattk' sbziiniin anlam ne-

{11, 373)

dir? diye sorulacak olursa deriz ki; Davud'a hata nisbet etmenin dogru olmadifim

ortaya koyduktan sonra buna cevap vermemize gerek yoktur.

¢) Ugiincii cevap tevile bagvurmakur. Soyle ki; Davud ve Siileyman's, kendi
ictihadlaryla hiikiim verme izni verilmis; onfar da kendi ictihadlariyla hiikiim
vermiglerdir ve her ikisinin de hiikmii dogrudur. Daha sonra-vahiy, Sii]eyrnén'ln
ictihad1 uyartnca inmistir. Bu durumda Siileyman'in verdigi hitkiim, Siileyman'a
aksi istikamette bir vahiy inmesi sebebiyle taayyiin etmis gercek hiikiim haline
gelmigtir. Su kadar ki, vahiy Siileyman'a indigi i¢in, hiikiim ona izafe ediimistir.
Halbuki hiiktim ashnda vahye istinad etmektedir. Nitekim miifessirler, Siiley-
man'in, koyuniarin, tam bir y1l, siitiinden, neslinden ve yiiniinden istifade etmek
iizere ekin sahibine teslim edilmesi geklinde hiikiim verdigini nakletmektedirler.
Bu hiikiim ancak, koyunlardan bir sene zarfinda elde edilecek iiriiniin, ekin sahi-
binin zarar ve ziyamm kargilayacag bilindigi takdirde, dogru ve adil olabilir. Bu-
nu ise sadece allamui-guylb olan Allah bilebilir, yoksa ki bu husus ictihad yo-
luyla bilinemez.

2. gerekge/giiphe: .

'I¢lerinden istinbata ehil olanlar bunu biirlerdi' {Nisd, 4/83} ayetiyle ‘Bunun
tevilini sadece Allah ve ilimde riisuh sahibi olanlar bilitler’ {Al-i Imrén,

317} ayetidir. Bu iki ayet, inceleme/aragtirma alaninda gergeffin ek olduguna ve
istinbata chil olanlarin bu gergegi kavrayabileceklerine delalet etmektedir.
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Bu gerekge de iki yonden fasittir:

a) Belki de Allah bu ayetlerle, gercegin tek oldugu konulardaki, yani akliy-
yat ve kesin sem'iyyat konularnindaki gergegi kastetmigtir. Ciinkit bu konulardan
bazilari, miistenbat nazari kesin bir yolla bilinmektedir.

. b) Bu ayetlerde alimlérden bir kisinin tahsis edilmesi sozkonusu deﬁlld:r
Her alimin aragnrmahncelemesmm ulagiif1 sonug, kendisinin istinbati ve tevili '
olup, istinbat edilmig bir gergek ve Allahin avama degil alimlere izin verdigi bir
tevildir. Alimlerin inceleme/aragtirma ve tevil yoluyla ulagtiklan gergek de avam
hakkindaki gergek sayilmistir. Burada alimlerin bir kisminin hata etmig olmas
durumu 55z konusu degildir, '

3, gerekge/siiphe:
Hz. Peygamber'in 'Hakim ictihad ettifinde isabet ederse iki ecir, hata
ederse bir ecir alir' s6zii, ictihadda isabet ve hatanmn bulundugunu gostermekte-
dir. Halbuki siz, ictihadda hatamn imkans:z oldugunu iddia ediyorsunuz.

" Bu gerekgeye iki yonden cevap verilebilir:

a) Bu hadis, her miictehidin isabet ettigi konusunda kesin delildir. Zira icti-
had eden herkes ecir almaktadir. Eger her miictehid isabet etmig olmasaydi, Al-
lah Teéta'nm hiilkmiine aykir hiikiim veren hataly, ecire ne_tsﬂ hak kazanacakt:.

b) Biz, hatamn, miictchidin yapmast gerekli olan seye izafetle degil de, ama-
cma {matlubuna) izafetle kullamlabilecegini inkar etmiyoruz. Hakim, mal, hak
sahibine iade etmeyi talep etmektedir; bunda hata etmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda hakim talep ettigi husus agisindan hata etmig, Allahin kendisi hakkindaki
hitkmii agisindan, yani sahiderin dogru soziiiliiBi yoniindeki kanaatine ittiba agi-
sindan, isabet ctmistir. Aynt sekilde, kible hususunda ictihad eder Kiginin de hata
ettigi soylenebilir ki, bu, kible konusunda ictihad eden kiginin talep ettifi seyde
yani kibleyi tutturma hususunda hata ettigi anlanuna gelir. Bu kiginin, amagladif

© seye ulagmas: vacip degildir; tam tersine ona vacip olan, talep ettifi seyin bulun-
dugunu zannettigi bir tarafa yonelmektir.

Denirse ki:

Mademki, hata ve isabet arasinda fark yoktur, daha dogrusu hata yoktur; ne
diye isabet edene iki ecir verilmektedir. Haibuki her ikisi de gerek teklif gerckse
mitkellef olduklan seyi yerine getirme hususunda egittirler,

Deriz ki:

Bu Allahin kazasi, kaderi ve iradesi yiiziindendir. Sayet Allah hata eden icin
iki ecir takdir etmig olsaydi, hata eden iki ecir alirdh. Allah, iki igin daha hafif
olamina daha fazla ecir verebilir; giinkil bu Allah'm bir liitfudur. Ote yandan, bum-

11, 374] daki difer bir sebep de sudur; isabet eden miiciehid, izerine diigeni yapmig ve,
nass ketdisine ulagh igin nass ile hiikiim vermigtir. Digeri ise yine iizerine dii-
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geni yapmug, fakat nass kendisine ulagmadi igin pass ile hilkim vermekten
mahrum olmugtur. Bu nassa ulasmaktan aciz olmasi sebebiyle nassa isabet et-
mekle miikellef olmanusg, buna bagh olarak da bu miikellefiyetin ve nassa imtisal
- etmenin faziletini kacirmigttr. Bu.durum, hakkinda nass bulunan her meselede ve
cinayet diyetleri (urfigu'l-cinaydt), yakinlara verilecek yeterli miktardaki nafaka-
ot takdiri gibi, hiikkmiin menatim tahkike iliskin tim ictihadlarda s6z konusu
olabilir. Titm bu konularda, her ne kadar miictehid isabet etmekle miikellef degil-
se de, Allah katinda muayyen bir hakikat vardir. Aym gekilde bu durum, her me-
sele haklkinda muayyen bir hiikiim ve Allah katindakine daha benzer {esbeh) hii-
kiim bulundufunu sSyleyenlere gire, -ki bu anlayigin fesadina asafida 1§aret edi-
leccktlr— hakkinda nass bulunmayan meselelerde de gecerlidir.

4. gerekee/siiphe: .

"Ayrthga diigmeyin; Allaht size olar nimetini hatirlayin” {Al-i Imran,
3103}; "Cekismeyin zayf diisersiniz” {Enfal, 8/46); "Ayrihiga diisen ve ihti-
laf edenler gibi olmayn” {Al-i Imran, 3/105}; "Rabbinin merhamet ettikleri
digmdakiler, siirekli olarak iktilaf ederfer” {Had, 11/1 18} ayetleri yamnda, iil-
fet ve uyumlulugun tegvik edilmesi hususunda ve ayrethgin yasaklanmase husu-
sunda icmd vardir. Tém bunlar, gergegin tek oldufuna delalet etmektedir. Sizin -
mezhebiniz ise, Allahm dininin degigik (muhtelif) oldufu yéniindedir. Sayet, Al-
fah'tan bagka birinin kanundan gelmis olsayd:, bunda bir ¢ok ihtilaf bulurlardi.

Buna bir kag yonden cevap veriiebir:

a) Hiikmiin, bilgi, cehalet ve zann hususundaki hallerin degismesiyle degt§-
mesi, tipkt, hilkmiin, yolcujuk (sefer} ve ikamet, hayiz ve temizlik, hurnyet ve
kolelik, 1ztsrar ve ihtiyar sebebiyle degisraesi gibidir.

' b) mmet, ictihad hususunda farkh sonuglara ulagan kisilerden her birinin,
keadi ictihadina gére hitkiim vermesinin gerekli oldugu konusunda icmi etmigtir.
Halbuki bunlardan her birinin ictihadt bir digerininkine aykiridrr, Farkd sonugia-
ra ulagan kigilerin, kendi gbriiglerine ittiba etmekle errolunimasi, ihtilafi emres-
mek anfamuna gelir. Burada s6z konusu olan problem, kendi aleyhinize ddnmek-
tedir. Zaten bu sorunun, ictihadt kékten inkar edenler tarafindan yoneltilmesi an-
lamhdur,

¢) Bu cevap ayn1 zamanda, ictihadh kokten inkar edenlere kars1 da bir cevap-
tir. §6yle ki: $ayet durum, ontann zikrettikierd gibi olsaydi {yani ihtilaf caiz g5-
rillmeseydi), kible Allah katinda bir olmakla birlikte, kible konusunda ictihad
eden Kisilerin, farklt yénlere yonelmeleri de caiz olmazds; yine, degigik keffaret-
ler hususunda, kiminin kéle azat etmesi, kiminin orug tutmas: da caiz olmazdr;
yine, ancak bir kiginin Slimden kurtulmasta yetecek miktarda meyte elini yeme
zaruretinde kalan kigilerin kur'a ¢gekmeleri de caiz olmazds; yine, cinayetlerin di-
yetleri (erg), nafakalarm miktarlar, harp maslahatlart hususunda ve hilkmiin me-
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natin: tahkik olarak adlandirdigimiz tiim husustarda ictihad etmek de caiz olmaz-
dr. Halbuki bunlarin hepsi de dinde zaruri olan seylerdir. Bizim kasdimiz, vasak-
lanan ihtilaf degildir. Yasaklanan ihtilaf, usuluddin konusundaki ihtilaf ile valile-
re ve imarnlara karst yapilan ihtilaftir,

5. gerek@e@iiphc:

Derler ki: Siz ictihadda hata yolunu kapatiyorsunuz. Halbuki sahabe, hata-
dan sakinma konusunda icma etmistir. Hatta Ebu Bekr, ‘Ben kelale konusunda
kendi reyimi sdyliiyorum; eger dogru ise. Atlah'ian, yanhs ise seytandandir’ de-
mig; Ali de, Omer'e 'Eger ictihad etmezlerse, hakki gizlemis (veya yanilumig)
oturtar; eger ictihad ederlerse hataya diigmiis olurlar. Giinah meselesine gelince,
imit ederim ki senin igin bunda bir giinah s6z konusu degildir. Ancak, diyet dde-
men gerekir’ demigtir, Yine Ebu Musa el-Es'ari, Omer adina mektup yazarken,
‘Bu, Allahin Omere gosterdigidir' diye baslaymca Omer, ‘Bu ifadeyi sil, onun ye-
rine Bu Omerin goriisidiir diye yaz; eger bu goriig yanlts olursa, Omerin yanlis:
olsun' demistir. Yine Omer mehrin asiri letide artirmayr yasaklarken, (Misa,
4/20) ayette sbz konusu edilen kentar1 hatirlatarak kendisine karsi gikan kadia

-~ igin 'Bir kadm isabet etti, Omer ise hata etti’ demigtir. ibn Mes'ad, lizerinde bir ay

kafa yorup ictihad ettikten sonra mufavvida konusunda, 'Efer yanlig ise benden
ve geytandandie’ demigtir.

Cevap: - _

Biz, dort durumda hatantn sz konuse ofabilecegini kabul ediyoruz; ictiha-
din ehil olmayan birinden sadir olmasy; miictehidin inceleme/arastirmasing ta-
mamiamanns olmasi; yeri digmda ictihad etmesi, daha dogrusu, hakkinda kesin
bir delil bulunan bir konuda ictihad etmesi: ictihadinda kesin bir delile muhalefet
etmig oimast. Biz buna "Kiyasin fasitligini gostermek iizere éne siiriilen giiphe-
fer"i zikrederken isaret etmis ve orada kiyas) zanni olarak degil kesin olarak iptal
eden on durumdan bahsetmigtik. Bunlarin hepsinde hata s6z konusu olabilir. An-
cak, eger ictihad, eblinden sadir olmugsa, kendi i¢inde tamamtanmusg ise, yerinde
yapilmigsa ve kesin bir delile de aykirt degilse, artik bu durumda hata sz konusu
olamaz. Bununla birlikte, tpky, kible konusunda ve hiikmiin menaimi tahkik ho-
susunda oldugu gibi, gereken geye izafetle degil de, talep edilen seye izafetle ha-
ta sfzciigl kullamlabilir. Sahabenin hata sozcugunu kullanmasma gelince, bu
kullanim gu sebeplere baglanabilir:

a) Sahabc, ictihadda hatanin miimkiin oldugu kanaatinde olup, tctlhadda isa-
bet edenin tek oldugu gorilgiinti benimsemis olabilir.

b) Kendi nefsi agistndan, gizden kaglrdlgl kesin. b:r delile muhalefet ettlgl

- endigesine kapilmig olabilir.

¢) Heniiz aragtirma/incemesini tamamiamamig ve konunun hukmu hakkmda
tiim giicitnii harcamanmsg olabilir.
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. @) Kendisinin bu mesele hakkinda ictihada ehil olmadigim diiglinmiig olabi-
hr. - _ _
e) Tiim bu hususlar hakkinda kendisinden emin oldugu halde, bu sézleri, sief

tevazu igin ve Allah korkusu sebebiyle s8ylemis olabilir. Nitekim sahabiler, ken-

- di imanlanndan kusku duymadiklan halde, sirf bu diisiinceden &iiri, ingallah
ben milminim' demiglesdir.

Ote yandan zikredilen bu sahabe sﬁzlerinin hepsi de hi.iccet olamayacak ve
kendilerinde zikrettigimiz ihtimallerin s6z konusu olabilecegi ahad haberierdir.
Boylesi haberlerle, bizim zikrettifimiz kesin burhanlar savusturulamaz.

Mesele: Ictihadi konularda muayyen bir hilkkmiin bulunmadifma dair giriis

fctihad edenlerden sadece birisinin isabet ettii goriigiinde olanlar, her mese-
- lede, aragincinin kiblesi ve aragtirmasinin amact olan muayyen bir hiikmiin bu-
lundugunu ve miictehidin bunda isabet veya hata edebilecegini stylemiglerdir.
Ictihad eden herkesin dogruyu tutturdufunu savunantar (musavvibe) ise, bu nok-
tada farkh goriiglere sahip olup, bazilan, her talibin bir matlubu olacag noktasmn-
dan hareketle, her meselede muayyen bir hiikmiin bulundugunu kabul etmigler-
dir. Jafitnin sdzlerinde buna isaret vardir. Buniar bu goriiglerini bazen ‘miictehi-
din matlubu Allah katinda esbeh (daha benzer) olandir; esbeh ise Allah katinda
muayyendir’ seklinde ifade ederler. Bu miiphem sdziin kapaliliini agacak olan
burhan sudur: Meseleler, hakkinda nass bulunan meseleler ve hakkinda nass bu-
lunmayan meseleler olmak iizere ikiye ayrihr. Hakkinda nass bulunan meseleleri
ele alacak clursak, nass, $er’ yoniinden bir bakima kesin gibidir; su kadar ki bu

nass, miictehide ulagmamigsa veya miictehid buna rastlamarnigsa ya da, ortada,

gsayet miictehid aragtrmada kusur etmedigi takdirde bu nassin kolayca bulunma-
sina yarayacak kesin bir defil bulunmuyorsa, -ki eger bu ozellikte bir nass varsa,
bu nass miictehidin matiubu olup, onu aragtirmast gerekir, eger bulamamigsa ku-
- surlu ve giinahkar saytlir-, bu nass miictehid hakkinda bir hitkiim ofamaz. Ancak,
upkz, muhabere meselesinde ve haber ulagmazdan evvel kiblenin degistirilmesi

hususunda oldugu gibi, efer bu nassa kolayca ulagmayi saflayacak kesin bir yol

yoksa, bu hiikiim, sadece nassin ulagtif1 kigiler hakkimda hiikiim olabilir, ulagma-
yan kimseler hakkinda degil. Su kadar ki, bu hiikiim, heniiz ulagsmadif1 kigiler
agrsindan hiikiim olmaya da adaydir. Yani bu hiikiim bilfiil hitkiim degil, bilkuv-
ve hitkiimdiir. Ne zaman ki bu hiikiim, onlara ulasti veya artik bulamayanlann
giinahkar olabilecedi bir bigimde ulagtimasi kolay hale geldl, ancak o zaman hi-
kiim ofur,

Bu meseleler hakkinda Allahi muayyen bir hiikmii bulundugunu sdyleyip,
bununla, ulagmas: durumunda miikellef hakkinda hiikiim olfrmak tizere konulmus
olacafiny, ulagmadi$y veya ulagilmas: kolay bale gelmedigi siirece bilfiil degil,
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bilkuvve hiikiim olacagim kastedenler dogru sylemiglerdir. Bunun diginda bagka
bir ey kastediyorlarsa bu stzleri batildir.

Hakkinda nass bulunmayan meselelere gelince; bu meselelerde bir hiikiim
bulunmadit bilinmektedir. Citnkii Allahin hiikkmi, Allahin hitabidir; Allabin hi-
tab da, ya peygamberden duymakia ya da peygamberin fiil veya siikutu gibi ke-
sin bir delilin delalet etmesiyle bilinir. Fiil veya siikut, bazt durumlarda, herhangi
bir siyga igitilmesi olmaksizin Allahn hitabim bize gosterebilir. Ortada duyulan
veya deminki yollardan biriyle delaiet ediien bir hitab yoksa, bu konuda bir hii-
kiim nasil olabilir! Msl. Az miktarda alinan nebiz konusunda, eger bunun Aliah
katenda haram olduguna kanaat getirilmigse, bu haramlifim anlami az miktar ne-
biz konusunda ‘Bunu i¢imeyin' denilmis olmasidic ki bu bir hitabder. Hitab da, bir
muhatabin bulunmasini gerektirir. Hitap yapilan kigiler de, ya melekler, ya cinler
ya da insanlardir. Elbetteki hitap yapilan kigilerin miikellef olan insanlar olmast
_ gerekir. Bu konuda inmig bir nass olmadsgina gore, bu insanlara bu hitap ne za-

man gelmigtie! Demek ki bu kone mantukun bik dedil, meskutun anh'tir ve nutk-
tan bagka buna delalet edecek kesin bir delil de yoktur. Oyleyse, tipki, bilineni
. olmayan bir bilgi, oldiiriileni olmayan bir 6ldiirme olamayacafi gibi, muhatab:
olmayan bir hitap da diisiiniilemez ve hitabs duymayan ve bu hitab kesin bir de-
lilie tantmayan kiginin muhatap olmas: imkansizdir. Bu yénde zanni delillerin
- butundugu soylenecek olursa deriz ki; biz emarelerin delil olarak olarak adlandi-
nlmasinin mecaz oldugunu sﬁylemigt'ik. Citnkii emdreler, bizatihi zanm gerekrir-
mezler; aksine, izafete gire degiigirler. Zeyd i¢in zann ifade etmeyen gey, Amr
igin zann ifade edebilir; Amr igin bir hiikkiim ifade eden bir gey, Zéyd igin bu
hiikmiin z:ddim ifade edebilir. Bunun Zeyd hakkindaki tesiri iki ayn durumda
degisiklik gosterebilir. Baylece de bilgiye (marifet) giden bir yol olmaz: Sayet,
bu bir yol olsaydi, isabet etmeyince isyan edilmis olurdu. Bu yanilgmin sebebi,
delil isminin, mecazen, emareler igin de kullanilmas: ve bunun hakiki delil oldu-
Bununun zannedilmesidir. Halbuki zann, nefsin bir geye yonelmesi ve resimieri
giizel bulmak vs. gibi, maslahatlan giizel bulmaki{an ibarettir. Tabiat1 bir resmin
giizellifine uygun diigen kisi, o resme meyleder ve o resmin giizel oldugunu séy-
ler. Ote yandan bu resim bagka birinin tabiatina uygun diigmeyebilir ve bu resmin
¢irkin oldugunu soyleyebilir. Kimi insanlara gire esmer giizel, kimilerine gire
ise cirkindir. Bunlar izafi seyler olup, kendi zatinda bir hakikati yokiur, Birisi ¢t-
kip da esmer Allah kaunda giizeldir ya da esmer Allah kaunda cirkindir divecek
olursa, deriz ki; esmerin giizellik ve ¢irkintiginin Allah katinda bir hakikati yok-
tur; tam tersine 50z konusu olan ey, esmerin kimi tabiatlars’ uygun kimilerine
“aykur1 diigmesidir. Esmerin Allah katindaki durumau insanlar katindaki durumu
gibidir. Oyleyse esmer, Zeyd'e gire Allah katinda giizel, Amr'a gore ise girkin-
dir. Ciinkii esmerin giizelliginin; Zéydin tabiatine uygun olugtan ve cirkinliginin
de Amr'in tabiatine aykm olugtan baska bir anlam yoktur. Iste faziletli seylere
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tesvik, atd hususundaki farklilik da, aym sekilde Omer'e gbre giizel ve qnun g&-
_ rilgiine uygundur. Aym sey Ebu Bekr'e uygun gelmemisgtir; aksine Ebu Bekr'e pi-
re giizel olan, diinyay: bir yetinme (beldf) kabul edip, itibar etmemektir. Zannlar-
daki bu hakikatin antagilmas: gerekir ki kapalilik ortadan kalksm. Tipki kimi
alimlerin giizeilik ve ¢irkinlifi zatlann bir vasfi oldufuny zannetmeleri gibi, fa-
kihler de, helal ve haramun, cgyanin (a'yan) vasfl oldugunu zannettikleri icin ya-
migiya diigmiiglerdir.

Denirse ki:

Biz, hakkinda nutk veya kesin bir delil varid olmarg seyler hususunda, in-
‘mig ve konulmus bir hiikiim bulunmadigin: inkar etmiyoruz. Fakat biz, talibin
kiblesi olan hususlarda egbeh stziimiizle, sayet Allah indirecek olsaydi indirecek
oldugu ve $ari'e bu meselede soru sorulmug olsaydr, verecek oldugu hitkmii kas-
tediyoruz.

Deriz ki: .

Bu, bitkuvve hitkiimdir. Sayet indirecek olsaydi indirece#i sey, sayet indiri!-
'migse bir hiikiim olur; indirilmezden dnce bu bir hilkiim degildir. Demek ki orta-
da bir hiikiim yoktur ve hata eden de, hiikiimde hata etmemis; aksine, gayet Alla-
. hin takdirinde boyle cereyan etmis olsaydi, hiikiim olmast ihtimali bulunan bir
seyde hata etmistir. Béyle bir takdir cereyan etmedifine gire, hatamn da bir an-
lamt yoktur, Bu yaklagimdan, miictehidlerin hepsinin bu hiikmii takdir hususunda
hata etmelerinin ve isabet eimelerinin miimkiinliiZii sonucu ¢tkar. Ciinkii sayet
bir hiikiim inecek olsaydi, belki de inecek hiikiim her iki goriig arasmda muhay-
yerlik geklinde olacakti. Bu ihtimallerin (tecvizat) sonu yoktur. Belki de Allah,
kullarmn maslahatinu, olaylar hakkinda bir hiikiim koymayip, bunlarin hilkmiinii
miictehidlerin zanmmna tabi kilmakta gormily ve onlari, zannlartyla miikellef tut-
mustur. Bu ofaylar hakkinda muayyen bir hiikmin bulundugu gériisiinde olanla-
nn giriigii bylece batil olmaktadir. Bunda, nefy ve isbat yoniinden muayyen bir
hiikmii tecviz eden.biiiiin miictehidlerin hataya nisbet edilmesi de vardir, '

Onlar gbyle diyerek ihticac ederler: Bizi bu anlayiga zoruniu olarak iten sey,
talep zaruretidir. Ciinkii talebin, mutlaka bir matlubu olmahdir. Cansiz sevlerin
 alim ve cahil olmayacaklarim bilen kimsenin, cansiz seylerin bitmesi veya bilme-
mesi hususunda bir zannin pegine diigmesi tasavvur olunamaz. Yine alemin, ki-
dem ve hudus vasfindan armmug olduBuna kanaat getiren kimsenin, yoktuguna
" kanaat getirdigi bir seyin pegine diigmesi tasavvur olunabilir mi? Talip, az mik-
tarda alinan nebizin Allah katinda helal veya haram olmadhma kanaat getirdi-
finde, bu iki hiikiimden birini talep hususundanasil ictihad edecektir?
Deriz ki: '
Siz, hata ediyorsunuz. Zira siz, miictehidin, Allahin hitkmiiniin Allahin hita-
bi demek oldugunu bile bite, yine de Allahun hifkmiinii aragterdifim zannediyor-
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 sunuz. Halbuki, vakia hakkinda bir nass veya bir hitab yoktur. Tam tersine mifc-

{1I, 378}

tehid, zanm galib olugturma pesindedir. Bu dururnda miictehid, sahil kenarinda
bulunan ve kendisine Eger, bu deniz yolculugunun esenlikle tamamianacags yo-
tiiinde bir zannmn varsa, sana bu deniz yolculugunu miibah kihiyorum; yok efer
senin zannin helak yoniinde ise, o zaman sana bu yolculua gikmani haram kili-
yorum. Zanmin olugmasindan dnce, senin hakinda bir hitkiim yoktur: Bu yolculu-
#un hilkmti, senin zanana gore olacaktir ve zannin olugtuktan sonra bu zanna ta-
 olunacakur denilen Kish gibidic. Boyiest bir durumada Kigl, isin mitbanhim ya
da haramlifim degil, zann: talep cder. '
Denirse ki: '

Bu yakiagim, deniz yolculugu hakkinda mantikhdir; kigi, helak ve _selarriet
belirtileri (emére) iizerinde diisiiniir ve zaten matlubu da budur. Tahrim ve ibaha

ise, bunun dtesinde bir geydir. Ancak bizim tartisufimiz meselede, hiikiimden -

bagka bir matlub yoktur.
Deriz ki:
Zaten siz by noktada yamigiya diigmekiesiniz. Ciinkii her iki durum arasinda

hig bir fark yoktur. $imdi iki dururn arasinda fark olmadigim Sroeklerle agiklaya-
him, ' '

Biz, $ri'e (Hz. Peygamber'e) Verilmesi gerekli olan atd hususunda Allahin
hiikmil nedir, egitlik mi yoksa kimilerine az kimilerine fazla vermek mi? diye
sorsak, o da bize "Maslahatin, esitlikde olduguna zanneden her devlet bagkan
iizerinde Aliahin hiikmii esiiliktir; maslahatn tafdilde oldufunu zanneden devlet
bagkanlart {izerindeki hiikmii ise tafdildir. Zanmn olugmasindan dnce Allahin
devlet baskanlar iizerine bir hitkmii yoktur' dese, Allahin hiikmii zanna gore ve
zanndan sonra yeni bastan olugur; tipki deniz yplculuguna gikacak Kisi lizerinde-

ki hiikmiin zanndan sonra yenilendigi gibi; yine, bir olay hususunda huzurlarinda -

sahitlik edilen iki hakime géire hiikmiin degiismesi gibi, -yani hakimlerden biri sa-
hitlerin doBru soyledigi yoniinde bir zanna sahip ise, bu sahitlerin sahitligini ka-

* bul ctmek, yalan sSylediklerine kanaat getirirse sahitliklerini reddetmek dury-

mundadir-, Yine biz Sdri'e "Az miktardaki nebiz hususunda Alahin hitkmii ne-

dir? diye sorup, O'nun da bize, 'Benim, az garabi haram kuldigim kanaatinde
olanlar iizerinde Allahin hitkmii az nebizin haramligidir; giinkii bunun azi goguna
davetiye gikanr. Benim, az garab bir il_lét'sebebiyle degil de, bizzat sarap olmas:
sebebiyle haram kildifima kanaat getirenler Uizerinde Allahn hiikmii ise, az nebi-
zin helalligidir ve bdyle bir zann olusturmazdan Snce Allahin bu konuda bir hiik-

‘mii yoktur' demesi de bunun gibidir. Yine bizim O'na kélenin kaymeti konusunda

" Alialm hitkmii nedir; bu kiymeti 8kile mi 6deyecektir yoksa bizzat cinayeti igle-

yen kigi mi? diye sorup, O'nun da bize, 'Kolenin-daha ¢ok hiir insana benzedigi -

kanaatinde olanlar iizerinde Allahtn hiikmii, ktlenin kiymetinin akileye ddettiril-

mesidir; kélenin hayvana benzedigi yoniinde bir zann olugturanlar iizerinde Alla-
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hm hiikmii ise, kiymetin cinayet igléyen kigiye ddettiriimesidir’ demesi de bunun
gibidir, Yine 'Kireg ve karpuzun biri digerinden fazla olarak alimp satilmas: hu-
susunda Allahin hiikmii nedir?' diye sorup, O'nun da bize "Kim benim bugdayda
ribe’l-Fazl'i haram kiligiinn, bugdayin yiyecek maddesi olmas: yiiziinden oldu-
guna kanaat getirmigse, Allahin bu Kisi tizerindeki hitkmi, kirecin degil, karpu-
" zun biri digerinden fazla olarak satiimasinin haramblifrdir, Benim bunu, keyl (61-

giilebilir olma} gerekgesiyle haram kildigim zannedenler iizerinde ise Allahin
hiikmii, karpuzun degil kirecin biri digerinden fazla-olarak satilmasimin haramli-
gidur' demest de bunun gibidir.

Denirse ki:

Peki, bugday ribasimin haram kilinmastnin Allah katndaki iHleti nedir; yiye-
cek maddesi olugu mu yoksa, Olgulebillr bir madde olugu mu yoksa saklanabilir
bir madde olusu mu?

Deriz ki:

Yiyecek maddesi olmasi ve dlgiilebilir bir madde olmast, bizatihi illet olma-
ya& uygun defildir; aksine bunun iliet olmasinin anfami, sadéce, bir aldmet olma-
stdie: Kim, olgiilebilirligin bir alimet oldufunu zannediyorsa, digiilebilirlik onun
hakkinda bir alamet dlur; alametin yiyecek maddesi oldugunu zanneden hakkin-
da.degil. Hitet, msl. kidern ve hudusun alem igin vasif olugu gibi, zati bir vasif de-
Bildir ki, Allahin ilminde bunun iki vasiftan biri iizerinde bulunmas vacip olsun;
tam tersine bu vasif takdiri (vaz'l} bir husustur ve takdiri husustar da izafi olup,
kigiden kisiye degisir. Ben bunu bu gekilde takdir ediyorum (vaz' ediyorum).
Tiim bunlari $4ri agikga sdylemis olsaydi, bunlar makul ve utarh olurdu, Has-
mun iddia ettigt seyi ise Sari agik¢a sdylemis olsaydi bile imkansiz ohirdu. Has-
nun iddiasy ise Allahin, hitab olmayan ve bir mubataba ve miikellefe iligkin bu-
lunmayan bir hitkmiiniin olabilece§i seklinde idi. Bu iddia, hiikmiin tanirmna ve
hakikating aykindir. Ya da hastm, hilkkmiin muhataba iligkint bulundugunu, fakat
bunu bilmenin miimkiin olmadigins sGyleyecektir ki bu yaklagim da, teklif-i ma-
layutak oldugu icin imkansizdir. Ya da hasim, bu hitkmi bilmenin miimkiin ol- .
duBunu, fakat bilinemiyence isyan edilmis olmayacafim sSyleyecektir ki, bu
yaklagim da, hem vacibin tammmna hem de miictehidin, kendi ictihadma gire
davranmasinin vacipligi hususundaki icméa aykindir. Bu durumda miictehidin
kendi ictihadina gire amel etmesi nasil vacip olacaktir?! Yine kiblenin bagka bir
tarafta oldugunu zanneden kisi, nasil olur da kibleye yonelmekle emrolunmug
clabilir?t Tam tersine icmé ile sabittir ki; bir kigi kendi ictibadina aykin davrana-
rak, bagka bir tarafa yonelse ve kible de, gercekten bu tarafta bulunmug olsa bile,
- bu kigi isyan etmis olur ve namazi kaza etmesi gerekir, Biitiin bu anlautaniardan,
ger'1 ictihadn imkansiza degil, méimkiine gore oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Te'sim
ve tasvibin hilkmii budur. Ictihadin geri kalan hiikiimlerini meseleler halinde zik-
redecegiz. ' '

1
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Mesele: (Miictehid nezdinde iki _delilin tearuz etmesi)

Miictehid nezdinde iki delil tearuz etse, miictehid bunlardan birini tercihten
aciz kalsa ve bagka bir delil de bulamayip, sasinp kalsa, ne yapacaktir?

Musibin tek oldugunu savunanlar, bunun miictehidin acizligi sebebiyle oldu-

* Bunu; yoksa ki Ser'in delilleri arasinda, tercih yapilamayacak bir tearuz bulunma-

[, 379]

diFum ileri siirerek bu durumda miictehidin kararsiz kalmasm: veya ihtiyat aima-
st ya da bir tercih yolu bulmug bagka bir miictehidi taklid etmesini sylerler,

Her miictehidin musib oldugunu savunanlar ise bu konuda farkh goriiglere
sahiptirler. Kimileri, miictehidin galip zann ile ame] etmekle miikellef oldugu ve
bu duramda ise galip zannin bulunmadif gerckgesiyle, miictehidin kararsiz kal-
mast gerektifini sylemislerdir ki, en emniyetli ve kolay olan budur. Kadi'ya go-
re ise, bu durumda miictehid muhayyerdir; ¢iinkii, nezdinde iki delil tearuz etmis-
tir ve biri digerinden daha evia degildir. Oyleyse miictehid iki delilden hangisini

- dilerse onunla amel eder. ‘Miictehid, bir durumda, bir sey ve bu seyin zidd ara-

_swda nasil muhayyer olabilir’ denilerek, Kadi'nin bu yaklagimma kargt gikatabilir
ve tutarsiz oldugu stylenebilir. Ancak bu yaklagim imkansiz degildir. Ciink, iki
hiikiim arasinda muhayyer birakmanin 6rnekleri Ser'de mevcuttur. Msl. keffare-

fin segenekleri arasindaki muhayyerlik bbyledir. Sayet bisylesi bir durumda, Ser',
muhayyerligi agikga stylemis olsaydr, mictehid bu hakka sahip olurdu, Biz, biy-

‘lest bir durumda miictehidin muhayyer clacagim séylemeye mecbur kaldik; giin-

kii, hiikiim bazan nassdan, bazan maslahattan bazan benzerlikten (sebeh), bazan
da 1stishdbdan alimr. Tarih belli olmayarak iki nassm bizim agimizdan ¢augkilt
olmasi ya da bir tercih olmaksizin iki umumun gatrgmast; iki ashn karsilastig
meselelerde oldugu gibi iki 1stishabin ¢atigmast; meselenin iki asil etrafinda don-
mesi ve her ikisine benzerlifinin é§it olmas1 sebebiyle iki benzerligin (gebeh) ¢a-
tigmast; ve iki maslahaun tercih yapilamayacak bicimde ¢atigmas: miimkiindiiz.
Biz bu durumlarda miictehidin bir hiikiim vermeyerek karasiz kalip beklemesi
gerektigini stylersek, bu bekleme ne zamana kadar clacakur; belki de hiikmiin

bekiemeye tahammitlii yokiur ve biz hilkmii alabilecefimiz bagka bir kaynak ve

- gatigmay1 uzlastiran bir miiftii bulamarmgizdir veya bu caugmay: gergekligi ol-

mayan hayali bir yolla uzlagtiran bir miiftii bulunmaktadir; fakat uzlaghrma me-
todu diger miictehid agisindan fasittir. Miictehid tercih yntemi olarak benimse-
medigi bir seyle nasil uzlagtirma yapacaktir! O halde, tiilm bu durumlarda, mu-

" hayyer kalmaktan bagka care yoktur. Nitekim siradan bir insan, bilgi ve vera ba-

kimmdan birbirine denk iki miifti ile karg kargrya kalsa ve bir ii¢lincisiinii bula- '

masa, bu ikisi arasinda secim yapmaktan bagka garesi yoktur.

iki beyyinenin gatigmas: duerumunda fakihlerin birbirinden farkli goriigleri
vardir. Kimileri bu duromda, mahn her ikisi arasinda egit olarak bliinecegini
soyler ki, bunun anlarmi her iki beyyineyi de dogralamak ve her biri igin tam
miilkiyat sebebinin bulundugunu takdir etmektir. Su kadar ki, mahal, her ikisine
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hakkint tastamam vermeye miisait olmadigindan ve bir tercih unsuru da bulun-

madigindan, taraflar bu mala sufa sebebiyle hak kazanmg gibi olmuglardir; glin-

kii her bir suf'a hakks sahibinin, satilmakta olan arazi parcasimin tamanunda hak
~ sahibi olma hususunda tam bir sebebi vardir. Fakat, mahal, gsuf'a sahibi iki kisiye

" tilr,

. Orzetle stylemek gerekirse, iki delilin catigmas dururmunda dért ihtimal var-
dir: ' '

- a) Her iki delille birden amel etmek,

~ b) Her ikisiyle de amel etmermnek, |
¢) Keyfi olarak iki delilden biriyle amel etmek,
d) Ikist arasinda muhayyer kairnak,

* Detilterin her ikisiyle birden amel etmek veya her ikisini de birakmak mim-
kiin degildir; ¢iinkii bu geligkili bir tavirdir. Zaman sinirr olmaksizin kararsiz ka-

haklarint tastamam vermeye yeterli olmadigmndan ikisi arasinda bolustiiriilmiig- .

Iip, beklemek de miimkiin degiidir; ¢inkii bu, delilleri atil birakmak demektir. ’

Ikisinden birini keyfi olarak belirleyip amel etmek de miimkiin deildir. Geriye
bir tek ihtimal kahyor ki, o da, tipki iki miiftiiden bagkasml bulamayan siradan
msan Grneginde oldugu gibi, muhayyer kalmaktr.

Tipki ilk iig ihtimalin imkansiz olmasi gibi, bu dérdiincii ihtimalin de, iki
z1dd1 bir araya getirmek olmak bakimndan imkansiz oldugu sdylenecek olursa,
deriz ki: Muhal, $er’ tarafindan dile getiriimig olsayd: bile, ma'kul olmayan sey-
dir. $4ri, sayet, ‘Kabeye giren kisi, hangi duvari isterse, o tarafa donebilir' demis
olsaydi, Kabeye giren kiginin, bir duvara yonelmek veya o duvara arkasim don-
mek hususunda muhayyer olmasi ma'kul bir derum olurdu. Ciinkii bu kisi, ne ta-

rafa donerse donsiin, neticede Kabe'nin bir pargasina yonelmis olacaktr, Yine -

S4r1, ‘Sizi 1sushidba tabi olmakla miikellef tuttum' dese ve daha sonra iki 1stishdb
caussa, kisi hangi 1stishab ile amel ederse etsin, miikellef oldugu 1stishab ile amel

etmig olur. Msl. keffaret olarak, kendisinden haber alinamayan gaip bir kéleyi
 azat etse, bu durumda iki asil birbiriyle ¢catigir; kendisinden haber ahnmayan k&-
lenin yagtyor sayilmasi bir asildr, bir diger asil da, bor¢lunun zimmetinin borg-
tan heniiz kurtulmanug clmasichr. Aym sekilde, miictehid, atd konusunda egithk-
te maslahat bulundugunu, -ki bu maslahat, ancak bir nevi ictihad ile ile takdir
edilebilea farklilik miktariyla goniillerin yadirgamasindan kaginmakir-, ve tefa-
viitte de, fazilethi iglere tesvik maslahati bulundugunu bildiginde, -belki de, her
ikisi de Allah katinda birbirine egit maslahattir-, hangi maslahata gore hiikiim ve-
. rirse versin, bir maslahata temayul etmis olur. Ayni sekilde, bir mesele, iki asla
birden aym derecede benzerlik gisterebilir, biz de benzerlife tabi olmakla emro-
lundugumuza gire, miictehid hangi benzerlife gore hiikiim verirse versin, emre

imtisal etmig olur. Bunun ornegi Hz. Peygamberin, devenin zekatna iliskin ola-
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rak soyledigi 77 kulli erbeine bintu lebin ve ft kulli hamsine hikka' soziidir.
Buna gore, kimin iki yiiz devesi varsa ve zekatim hikka iizerinden vermis ise,
Hz. Peygamber'in 7 kulli hamsine hikka séziiyle amel etmis olur; zekatim bintu
lebun tizerinden vermis ise, Hz. Peygamber'in {7 kulli erbeine bintu leb0n stziiyle
_amel etmis olur. Bu iki lafizdan biri diferinden daha evla degildir, Syleyse miic-
tehid_ikisi arastnda muhayyerdir. Istishab, maslahat ve gebeh arasinda tearvz ol-
masi durumu da béyledir. :

Denirse ki: _

~ Haram ve haramin zidd arasinda muhayyerlik haramt, vacib ile vacibin terki
arasinda muhayyerlik ise vacibligi kaldirr. iki kile kizkardesi cem' etmek ya ha-
ramdir ya haram degildir; Her ikisinin de olabilecegini sdylemek geligkidir.

Deriz ki: - '

Bir seyin vaciplifini gerektiren delille, bu vacipligin olmadigini gosteren iki
delilin tearuz etmesi durumunda, bagka bir ihtimal daha s6z konusu olabilir ki,
bu ihtimal her iki delilin de diigtiigiint (tesdkut) sGyleyip, baska yerden bir delil
araghrmakupr. Tahyir uygulamasi, sayet Ser’ tahyir hiikmii getirecek olsayd, ge-
ligki arzetmeyecek olan geylere hastr. Msl. Bintu lebun ve hukka meselesi ve
kendisine deve (bedene) ve koyun (gét) olarak vacip olan iki tahlil arasim cem’
eden ihramh hakkindaki ihtilaf gibi durumlar boyledir. Zira bu ikisi arasindaki
mubayyerlik makuldir. ' ' :

iki delilin tearuz etmesi durumunda i ihtimal stz konusudur; a) iki delilin

de diigmesi (tesakut), b) muhayyerlik, c) tafsil, yani muhayyerligin miimkiin ol-
dugu vacipler ile mucib ile miibihin veya mubrim ile miibihin ¢atigtig1 deliller

arasinda ayinm yapmaktir. Nitekim, birinci durumda tahyir miimkiin, ikinci du-
rumda ise, tahyir miimkiin olmaysp, tesakuta gidilir. Tahyirin mutlak olarak va-
cipliginde 1srar etsek bile, bunun da mantikly bir agaklamas: vardir. $oyle ki: Vu-

- cub, mutlak olarak terketmenin caizligi ile celigir; fakat, bir garta bafh olarak ter-
ketmenin caizligi ile gelismez. Bunun delili de sudur: Msl. Hacc, terah izere va-
ciptir. Buna giire bir kimise, hacci erteleyip, daha sonra hacci eda edemeden olse,
bize giire bu kigk, efer ilerde yerine getirmeye azmetmis olarak ertelemigse, Alla-
ha, isyan etmis olarak kavusmaz. Azmetmis olmak gartiyla hacci su an igin ter-
ketmenin caiz olmas: haccin vacipliine aykin degildir. Hatta yolcu olan kigi, na-
mazt dort rekat kilmak ile ikisini terketmek arasinda muhayyerdir. By iki rekat
vaciptir ve terkedilmest caizdir, fakat, bu terkle ruhsattan istifade etmeyi ve Alla-
htn kullarina verdigi bir sadakayr kabul etmeyi kastetmek sartiyla. Buna goire
yoleu, tipki, birinden dort dithemi alacag olan ve ‘eger kabul edersen bunun iki -

“dirhemini sana sadaka olarak veriyorum; yok eger kabul etmeyip, dort dirhem
verirsen onu da kabul ederim ve borcun denmis olur’ diyen kisi gibi olur ve
borglu isterse sadakay: kélbu_l'cder ve iki dirhem &der, istcrse, dort olarak dder.

. Bu durumda bir geligki yoktur, Bizim meselemiz de ayni bunun gibi olup, zim-
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~ metin halen borg tasiyor olugu istishab, efier gaip bir kole azat ettikien sonra [II, 382]
bagka bir kolenin daha azad edilmesinin vaciplifini gerektiriyorsa, bu durumda,
bagka bir kile azadimt terketmek, ancak, hayat istishibini kastetmek ve bunun ge- -
'régine gore amel etmek sartiyla caiz olabilir. Muanz delili hatinna getirmeyen
yahut muanz delili hatirlayip, bununta ameli kastetmeyerek vacibi terkeden kigi-
nin bu uygulamasi caiz degildir. Aym sekilde, Allah Tedld'nm "ve en recmed

_ beyne'l-uhteyn" (Nisa, 4/23) soziinil igiten kimsenin, iki kole kiz kardeg arasin
cem etmesi haramdir. Ancak bu kisi, bagka bir delilin -ki bu delil "ev ma mele-
ket eyménukum” (Nisa, 4/3) ayetidir- mucebi ile amel etmeyi kastederse, bu tak-
dirde iki kdle kizkardes arasim cem etmesi caiz olur. Nitekim Osman, Tki kaz
kardesi cem etmeyi bir ayet helal kildy, bagka bir ayet haram kildt' demigtir. Yine
Tbn (Ymer'e, her haftamn bir giini orug tutmay1 nezreden ve nezrin gerejli orug
‘tutmasi gereken giiniin bayram giiniine rastladips kiginin durumu sorulunca fbn
Omer, yalmzea, 'Allah nezre vefa gdstermeyi enwetmigtir, Hz. Peygamber de
bayram giinli orug tutmay yasaklamagtie’ demekle yetinmig, bagka bir sey deme-
mistir. Bu stziin anlami sudur; eger bir tercih unsuru yoksa, nehy sebebiyle, bay-
ram giintt orug tutmak haramdir ve ikinci delilin gere§i (nezre vefa gosterme em-
ri) ile amel etmeyi kastetmek gartiyla, bayram giinii orug tutmak caizdir. Goriil-
diigil gibi bu, sartli cevaz olup, viicubla gelismez.

Vacib kilan bir delilie haram kdan bir delilin tearuz etmesi durumunda ise,
. bu tearuzdan mutlak muhayyeriik dogar. Msk. veli'nin, iki siit cocuundan sadece
birine yetecek ve ikisi arasinda bliistiiriilmesi durumunda ya da her ikisine de
verilmemesi durumunda ikisi de dlecek ve birisine vermesi halinde de digeri dle-
cek miktarda bir siit bulmast durumunda, eger. biz, bu iki gocuktan muayyen biri-
ne vermesini sdylecek olursak, velinin bu siitli bu gocua igirmesi hem vaciptic;
¢iinkii gocuk bu siitii igtiginde yagayacakur, hem de haramdir; ¢iinkil buna igirdi-
gi takdirde diger gocuk olecektir. Oyleyse denilecek olan gey, velinin mubayyer
olmasidir. Yani veli iclerinden birine igirme konusunda muhayyerdir. Bu durum-
da muhayyer birakmaktan bagka bir gare de yoktur. Demek oluyor ki, iki tahlil
arastm cem hususunda koyun ve bedene (deve) arasinda muhayyer kalma mese-
; lesinde olduu gibi, iki vacip hususunda iki delilin tearuz ettifi her durumda,
muhayyerlik vardir. Viicub delili ile ibaha delilinin tearuz ettifi durumlarda ise,
tipka, yolcunun, namaz dort rekat kdmak ile, ruhsattan istifadeyi kastetmek sar-
tiyla iki rekat kilmak arasmda muhayyer olmasi gibi, miibah kilan delilin muce-
biyle amel etmeyi kastetmek sartiyla yine muhayyerlik vardir. Vacip kilan bir de-
lille haram kilan bir delilin tearuz ettiZi durumlarda ise mutlak muhayyerlik var-
dir. Bu, Kadi'nin muhayyer birakma hususundaki tercihinin destekledigi bir yol-
dur. '

Denirse ki:
Bir tcrcnh UNSUrE bulnnmaksmn iki delilin tearuz elmes: imkansizdir. Ashn-
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da tercik unsuru vardir, fakat bu miictehidin géziinden kagrmstir.

Deriz ki:

Siz bunun imkansizhgm ne ile bilmektesiniz? Bintu lebun'un mucebi ile
hikka'nin mucebinin tearuz etmesi gibi, iki 1stishabin, iki benzerlifin ve iki mas-
lahatin, Allah indinde bir tercih sebebi butunmaksizin tearuz etmesi imkansiz de-
gildir. ’

Denirse ki:

Oyleyse $afii'nin, 'mesele iki goriig lizeredir' sdziniin anlamn nedir?

" Deriz ki:

Bunun anlamt, bazi konufarda muhayyer birakma, bazilarinda ise tereddiit
etmedlr Msl. §afii, besmelenin, her surenin bagmda bir ayet olup olmadifinda

tereddiit etmigtir. Ciinkii bu konu tahyir'e miisait degildir; giinkii bu konu, kendi -
nefsinde hakiki bir durum olup, izafi degildir; dolayisiyla bu meselede gergek

‘birdir.

Denirse ki:

Tahyir gbriigli, imkansiz bir duruma yol agmaktadtr, Yani, tahyir gortisi, ha-
kimin, hasimlari, k_ornguluk suf'as1 hususunda veya dedenin tilm miras: tek bagina
almas: (istigrak) ya da boliigiim hususunda muhayyer birakmasi demektir ki bu
imkansizdir. Ciinkii Allahun hilkmii mubayyerliktir. Yine bu mubayyerlik goriigi,
-tipk1, miiftiiniin, siradan birini muhayyer birakmast; komguluk suf'ast hususunda
Zeyd Iehine hiikiim verip, aym konuda Amr igin bu hitkmiin ziddim vermek; cu-
martesi giinii, dedenin tiim miras: tek bagina almasina hiikim verip, ertesi giin

biliigitme hiikiim vermek; hatta bu, guf'a hakkimn pazar giind sabit olup, ertesi

giin bagka bir gorig sebebiyle, bu hakkin geri alinmas: gibidir.
Deriz ki:

tki hasmy, iki zit hitkkéim arasinda muhayyer birakmak diye bir gey yoktur.

Clinkii hakim, anlagmazlik olmast durumunda, anfagmazhiklar1 ¢bzmek icin go-
revlendirilmigtir. Dolayistyla hakim, tercih ettigi bir gériigle, anlasmazhf ¢6-
ziimlemek durumundadir. Msl. Zekat toplayicist (S4i) ile mal sahibi arasinda,

* bistu lebun ve hikka konusunda ve ciibrin agisindan koyun ve dirthem konusunda

anlagmazhifa diis,éi_‘lerse, hakim diledifi bir goriigle hiikkiim verir. Artik, hitkmiin

maslahat! sebebiyle, verilen bu hilkiimden geriye doniig caiz degildir. Nitekim,

sayet hakimin ictihad: degisecek olsa, size gore, fetvas: da deigir ve maslahat
gerekgesiyle Onceki hiikiim nakz edilmez,

Hakimin, pazartesi giinii, pazar giinii verdigi hitkmiin aksine bir hiikiim ver-
mesi ve Zeyd hakkinda Amr igin verdigi hiikiimden farkl: bir hilkiim vermesi
meselesine gelince, sahi siz bu konuda ne diyorsunuz; hakimin ictihad: degigti-

ginde, bu sekilde farkli bir hitk&im vermesi caiz degil midir? Bize gore, tipka hik-
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‘ka ve bintu lebun meselesinde oldugw gibi, hakinr nezdinde o konuda iki delilin
bulunmasi1 durumunda da hakimin, defisik isaretlerde bulunmas: ve Zeyd'e bintu
lebun vermeyi, Amr'a da hikka vermeyi emretmesi caizdir.

Ozetle sbylemek gerekirse, tpki ictihadin degismesi durumunda oldugu gibi,
hiitkmiin maslahat1 sebebiyle, hitkiim iginin, fetva iginden bagka olmasi da caizdir,
Ciinkii dnceki hiikiim nakzedilemez, fakat gelecekte, ikinci bir ictihadia hiikiim
verilebilir. Aym gekilde kible hususunda ictihad eden kisi de bunun gibi olup, iki
- yon hususunda, nezdinde iki delil tearuz ederse, namaz erteleme kabul etmedigi-
ne gore ve orada taklid edilebilecek bir miictehid de bulunmadifina gore, bu du-
rumda kalan kiginin, iki yoaden birini tercih konusunda muhayyer olup, o tarafa
yonelerek namaz kilmaktan baska garesi yoktur, Fakat bu kiginin, ictihadla kible
olmadifina kanaat getirdigi diger iki yonden birine yonelerek namaz kilmasi caiz
degiidir. Buqlar Oyle konulardir ki, sayet Sari bunlan agikca belirtmis olsaydz,
makbul ve makul olurdu. Zaten AH ve Osman'mn, iki kéle kizkardesi cem konu-
sunda sdyledikleri ‘bunu bir-ayet helal kilmtg, bagka bir ayet haram kitmagtsr’ s62-
‘lerinde de buna isaret vardsr.

Mesele: Ictihadm nakzedilmesi

fctihadt, hul'un fesh oldugu yéniinde iken bir kadim nikahlayip, onunla ii¢
defa hul’ yapmis olan ve daha sonra, hul'un fesh oldugu yoniindeki ictihach degi-
gen miictehid, bu kadmnla irtibatum kesmek (tesrih) durumundadir ve artik o kadi-
1, kendi ictihadina aykir1 olarak tutmasi caiz degildir. Sayet hakim; koca ii¢ defa
muhilaa yaptiktan sonra nikahin sahih olduguna hitkmedip, daha sonra ictihadi
degigse, bu-dursmda eglerin arasi aynlamaz ve daha tnce nikahin sahihiifi yo-
niinde verilen hilkiim, hiilkmiin maslahati sebebiyle, nakzedilemez. Ciinkii; sayet,
Onceki ictihad nakzedilecek olursa, daha sorira bu nakzm da nakzedilmesi duru-
mu ortaya gikabilir ve teselsiil baglar; sonugta hiikiimler istikrarsiz olur ve giive-
nilirligini kaybeder. Ancak, effer bir mukallid, bir miiftiiniin fetvasi ile nikah yap-
mug, alakin devrinden sopra kansim tutmus ve devrden sonra talak naciz olmug-
sa, daha sonra miiftiiniin ictihadt dégigmigse, bu durumda mukallid kansindan
aynlacak mudir (tesrik)? Bu konu tereddiitliidiir. Dogrusu, tipky, kable konusunda
taklid ettigi kisinin ictihadinin, namaz esnasinda degismesi durumunda oldugu,
bu adamin da kanisindan ayrilmastmn vacip olmasidir. Cuinkii, namaz esnasinda
ictihadh degisen kigi, bagka bir tarafa yonelmektedir, mukallidin de ona uyarak
" yon degistirmesi gerekir. Miictehidin ictihadinin, kendi nefsinde degigmesi de
bunun gibidir. Nakzedilmeyecek olan ise, sadece, hakimin hiikmiidiir, o da, an-
cak, bir nassa veya kesin bir delile aykirt olmamas: sartiyla. Eger hakim nassa
aykin davranmigsa, biz onun hitkmiinii bozariz. Ayni gekilde, hiikmiin menatini
tahkik veya tenkih hususunda biz makul bir durumun farkina varms isek, -Oyle-
ki, sayet hakim de, bunun farkina varmus olsaydi, kesinlikle kendi hiikmiiniin ba-
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ul oldugunu bilecek idi-, bu durumda da hakimin hitkmii bozulur.

Denirse ki: '

~ Siz daha dince, nassa aykin hiikiim veren kiginin de, eger kusurfu davranma-

fmgsa, durumu uyarinca Allahin onun hakkndaki hiikmiiniin bu oldufu gerekge-
siyle, musib oldegunu; dolayisiyla da hilkmiiniin bozulamayacagim soylemigti-
niz. '

Deriz ki: ;

Evet bu hakim, bilmezliginin devam etmesi gartyla musibdir. Nitekim, ken-

. disini abdestli zanneden kigi hakkinda Allzhin hitkmii, bu kiginin namaz kilmase-

(O, 383]

nin vacipligi; abdestsiz oldugunu bilmesi durumnda ise, Allahin hitkma, bu kisi-
nin abdestsiz iken namaz kilmasimn haramliidir. Fakat, abdestsiz oldugunu bil-
memesi durumunda namaz kiimasi, iizerine gergeklegmig bir vaciptir. Halbuki,
bu kiginin bu durumda namaz kilmas: bilkuvve haramdir; yani, sayet abdestsiz
oldugunu bilecek olsaydi, bu durumda namaz kilmasi haram olacakti. Bu kisi,

- ‘abdestsiz oldufunu hatirlamasi durumunda, gecmis olan namaz telafi (tedank)

etmek durumundadir. Dolasiyla abdestli oldugunu zannederek kildigi bu namaz,
bilmezligin devamu gartina baghdir. Ay bunun gibi, nass miictehide ulagtifanda,
miictehid verdigi hilkmil nakzetmek duromundadir. Yine, nasst bilmekte olan

bagka bir hakim de, bu hakimin verdigi hiikmii nakzeder

S6z buraya gelmigken bir incelige de 1§arct edelim. Biz, zann ve bllgl konu-
sunda miikellefin durumunun degigiklik gistermesinin, tipk, yolculukta ve ika-
mette, temizlikte ve hayizdaki durum degisikligi gibi oldugunu, buna bagl ola-
rak da, bunun hitkmiin degisik olmas: igin bir sebep tegkil edeceBimi sdylemigtik.
Fakat bu iki durum arasinda bir fark vardir ki sudur; yolculuk veya acizlik sebe-
biyle iizerinden bir vacip kalkan kiginin, viicub gergeklegsin diye yolculuk veya
acizlik durumunu izale etmesi gerekmez. Halbuki, bilgisizlik sebebiyle kendisin- |
den bir vacibin kalkuigi kisinin ise, bu bilgisizligi izale etmesi vac'rp_iif. Cinkii
bildirme, Ser'in hiikmiini teblig etme ve bunun sebeplerini agiklama vaciptir.
Ayni sekilde biz diyoruz ki; elbisesi iizerinde bulunan necasetten habersiz olarak
namaz kilan kiginin namaz, bir goriige gbre, sahih olur ve kaza etmesi gerckmez
Ancak bu pisligi gbren kisinin, onu bundan haberdar etmesi lazim gelir. Diger ta-

-raftan, birisi teyemmiim edip namaz kilsa, bagka birisi ona su getirmek suretiyle

onun suya ulagma acizligini gidermeye muktedir olsa, bu suyu getirmesi gerek-
mez. Bu incelikte, bllme ve bilmemenin hikmii ile difer vasiflarin hitkmil degis-
mektedir.

Denirse ki:

Hakim, §ayel ceh klyasa aykri davransa, haklmm bu hiikmii bozulur mu‘?
Deriz ki:

Faklhler bu hiikmiin bozulacagml soylcm|§]erd|r Eger faklhler, bununla
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(celi kiyas sozii ile), asil anlammnda olup, kesin goziiyle bakilabilecek bir kiyas
kastetmiglerse, bu stzleri dogrudur. Efer bununla, celi olmakla birlikte, zanni bir

kiyasi kastetmiglerse, yukardaki sozleri tutarh deéildlr Zira, bir zannla diger bir . .

zann arasinda fark yoktur, Kesin olan delil yoksa, zann izafete giire degisir ve
izifete gore degisen seyi arastiak miimkiin degildir. -

Denirse ki:

Sizin, haberi vahidin sihhatine, emir siygasimn vucuba ve nehiy stygasinin
- da salt nehiy olmak sebebiyle fesada delalet etmeyecegine kesin ghzilyle baktifi-
niz da giiz niine alinirsa, haberi vahide aykin bir hilkiim veren veya salt emir
siygastyla veya salt nehiy stygasina dayanarak fesada hiikiim veren hakimin hiik-
mii nakzedilir mi?
Deriz ki: _ _
Mesele zannt oldugiu siirece, bu durumiarda hakimin hiikmil nakzedilmez;
ciinkii biz bu hakimin, haberi vahidt redd icin hiikiim verdigini ya da onun salt
emir stygas: sebebiyle hiikiim verdigini bilmiyoruz. Belki de o, kendisi igin zahir
olan bagka bir delile dayanarak hiikiim vermigtir. Efer biz onun, bagka bir delile
* dayanarak degil de, bununla hiikiim verdigini biliyor isek ve mescle de bununla
birlikte, zannf ictihddi bir mesele ise, bu takdivde hakimin hiikmiinii bozmak ye-
rinde ve gerekli degildir. Ciinkii zanni mesele hakkinda Allah Tedl@'nin mudyyen
bir hiikmii yoktur. Hakim de, bazi miictehidlere gore Allahin hitkrnii olan bir sey-
le hiikiim vermigtie, Hakim, bu hiikmii verirken, mietodda hata etmig olsa bile,
bizzat hiikiimde hata etmig degildir; tam tersine o, ictihad konusu olan bir husus-
ta hiikiim vermigtir. : :

Ozetle sbylemek gerekirse; hakkinda bir haberi vahid bulunar meselede, ha-

bere ayken hiikiim vermek, mutlak olarak haberin reddi ile hiikiim vermek degil-
dir. Kesin olan sey, haberin, prensip olarak hiiccet olmasidir. Ancak tek tek me-
seleler soz konusu oldugunda, bu meseleler hakkinda her hangi bir hilkme kesin
goziiyle bakilamaz.

Denirse ki:

Hakim, kendi ictihadina aykart bir hiikiim verse, fakat verdigi bu hiikiim bag-
ka bir miictehidin ictihadina uygun olsa ve onu taklid etse, hakimin bu hilkmii
nakzedilir mi? Yine gayet mukallid bir hakim, imammm mezhebine aykin bir hii-
kiim verse, bu hiikiim nakzedilir mi?

Deriz ki: .

Bu, miictehid hakim hakkinda yakinen bilinemez; aksine miictehid haktmln
ictihadimn degigmis olmasi da muhtemeldir. Mukallid hakime gelince, $ifit'ye
gore, mukallid hakimin hiikkiim vermesi sahih olmaz. Biz, her ne kadar, kendi za-

manimizda, vaktin zarureti sebebiyle, mukallid hakimierin verdigi hifkmiin tenfi-
zine hiikiim veriyorsak da, eger, mukallid hakimin, diledigi bir miiftiiye ittiba et-
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mesinin caiz olmadifina; aksine, onun, kendi zannica dogru olniaya daha layik -

olan kendi imamina uymas: gerektigine hiikmedersek, bu takdlirde mukallid haki-

min bu hilkmiiniin nakzedilmesi, yerinde ve gerekli olur. Yok eger, bunu caiz go-

riiyorsak, bu takdirde, hakimin hiikmii eger bir baska miictehidin mezhebine uy-
gun diigmiigse, hitkiim ictihad mahallinde vaki olmus olur ve nakzedilemez. Bun-
lar, yani, sz konusu bigimlerde hitkmiin nakzedilmesi, fikhi meseler olup, hig
bir surette usul meselesi degildir. Vallahu a'lem.

Mesele: Miictehidin ictihad etmesinin vaciplifii ve bagkasini taklid etmesinin
haramligr: :

Bir miictehid ictihadim tamamiayip, zannmna bir hiikiim baskin geldiginde,
artik, kendi ictihadini (nazanns) terkedip, bagka biria ictihadiyla amel etmek su-
retiyle, karyt goriigte olan birini takiid etmesinin caiz olmadifinda alimler ittifak
etmiglerdir. Ancak, heniiz o konuda ictihad etmemis ve inceleme yapmamig ol-
mast durumuna gelince; efer kendisi, siradan biri (mmi) gibi ictihaddan aciz ise,
baska birini taklid edebilir. Bu kigt, miictehid degildir, fakat, belki, baz1 konular-

da ictihad edebilecek duruma gelir ve bazilarinda da aciz kalir. Bu da ancak, -

_ msl. nahivle ilgili bir meselede, nahiv ilmini, isnadinin sahih olup olmadif iize-
‘rinde inceleme yapilan haberi bir meselede, ravilerin sifatlan ve halierini bilme
gibi bir ilmi baslangig kabilinden tahsit etmekle olur. Bu durumda olan kigi, bazs
ilimleri 1ahsil etmig olmas1 bakimindan ammiye benzememektedir. Bu ilmi tahsil

etmemig olmas: bakimmdan da dmmi gibidir. Simdi bu kisi, 4mmi hitkmiinde mi -

tutulacaktir, yoksa alim hiikmiinde mi? Bu konu tartigmayz agiktr, Meghur ve
esbeh olan, bu kiginin, ammi hiikmiinde tutuimasidir. Miictehid ise, kendisinde
bilgilerin 'kuvve karibe' (kolayca fiile dontigebilir) olarak bulundugu Kigidir. Ote
yandan, ¢ger kigi, 6grenme hususunda hala, biiyiik bir emek vermek durumunda
ise, bu alanda (bu fende) aciz demektir. Gergi bu kiginin, bu ilmi tahsil etmesi
miimkiin ise de, aym sekilde amminin tahsil etmesi de miimkiindiir. Oyleyse bu
durumda olan Kisi, bunu tahsil etmek durumunda olmayp, ictihad: terketrnesi ca-
1zdif. ' o

Ozetle stylemek gerekirse: [lme yeni baglayan kisi ile, olgunluk noktasina
ulagrmg kisi arasinda, her iki nokta arasinda yer alan birgok ara kademe vardir.
Tiim bu ara kademeler tartigma gotiiriir. Biz ise, burada, sayet, bir meseleyi aray-
urmug, deliller iizerinde kafa yormug olsaydi, aruk, bu meselede bagimsiz olacak
olan ve bagkasndan bir ilim dfrenmeye gerek duymayacak olan miictehidden
bahsediyoruz. Iste bu kigi miictehiddir. Imdi bu durumda ofan kiginin ictihad et-
mesi vacip midir yoksa bagka birini taklid etmesi caiz midir? Alimler-bu konuda
ihtilaf etmisterdir. Kimileri, sahabe digindakileri taklid etmenin caiz olmacdiginda
icma' bulunduBunu stylemis, kimileri de, buna tabiunu da katmugtar. Hal boyley-
ken bu icmd’ iddiast nasi sahih olabilir! Bir alimin bagka bir alimi taklid edebile-
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cefini sdyleyenler arasinda Ahmed b. Hanbel, fshak b. Rihaveyh ve Siifyan es-
Sevri de vardir. Mubhmmed b. Hasen ise, bir alimin, kendisinden daha alim olan
birini taklid edebilecegini; fakat kendine denk veya kendinden daha agaf birini
taklid edemeyecegini sdylemigtir. Iraklilann ¢ounlugu, gerek fetva verdifi ko-
rinlarda gerekse kendine has olan konularda, bir alimin bagka bir alimi taklid ede-

bilecegini stylemislerdir. Kimi alimler de, fetva verdigi konularda degil de, ken- -

dine has konularda bagka bir alimi taklid etmesini caiz gbrmiislerdir. Kimileri
ise, kendine has konular igerisinden, sayet ictihadla meggul olacak olursa, kaga-
cak olan geyleri tahsis etmi;ierdir. Kadi ise, alimin, sahabeyi ve sahabeden sonra
gelenleri taklid edemeyecefi seklindeki goriigii tercih etmigtir. Bize gBre en zahir
olan goriig de budur. Mesele zannf bir meseledir. Ismeti sabit olmamig ve isabet
ettigi gergekie bilinmeyen, aksine hata etmesi miimkiin olan birini taklid etmek,
ser'? bir hiikiim olup, ser'f hitkimiin, ya nass ile ya mansusa kryas ile sabit olur,
Burada ise, nass ve mansus olmayip, sadece Ammi ve miictehid vardir, Zira,
- miictehid, tahakkuk etmemis bile olsa, kendi ictihading alabilir, Ammi de miicte-
hidin bu griigiini afabilir. Miictehid, bilgiden aciz olmasi sebebiyle kendi zann:-
na gore hiikiim verebilir dedik, gﬁnkii, hakkinda kesin bir delil bulunmayan tiim
meselelerdeki zaruret bunu gerektirmektedir. Ammi hakkinda ise, kendi bagina

{11, 385]

bilgi ve zann olusturmaktan aciz olmasi sebebiyle bagka birini taklid et_mesiﬂi ca-

iz gordiik. Miictehid aciz degildir. Dolayisiyla aciz gibi degerlendirilemez. Oy-
leyse miictehid, kendi bagina gercegi (hak) aragtirmak durumundadir. (Taklid
edecegi) Alimin, ictihadi mahalli digma koymak, ictiliad! tamamlamadan hemen
gbrily agiklamak ve kesin delili gbzden kagirmak suretiyle hata etmesi imkan da-
_hilindedir. Halbuki kendisi; bazilarnda yakine bazilarinda zanna-ulagmak igin,

tiim bunlart bilmeye muktedirdir; kendisi goriir (basir) iken, nasil olur da, sanki

kor gibi, isi korlilk iizerine bina edebilir!
Denirse kic .
O da, sadece, bir zan elde etmeye gii¢ yetirebilmektedir. Kendisinin zanm da

-ozellikle size gore: ¢iinkii siz her miictehidin isabet ettifini savunuyorsunuz— tip-
ki bagkasinin zanm gibidir.

Deriz ki:

Buna ilaveten gu da stylenmelidir; kendi bir.zann elde ettifinde, artrk bagka-
sinn zanntna ittiba etmesi caiz degildir. Kendi zanm asil; bagkasinin zannt ise, -
ancak miibdel (asi!) bulunmadi zaman kendisine gidilebilen- bir bedel olmakta-
dir ki, tipki diger biitiin bedel ve miibdellerde olduBu gibi, miibdel var iken bede-
le gitmek caiz degildic. Ancak bunun gbyle bir istisnasi vardir: Bu yonde bir nass

varid olup, iki gey arasinda mubayyer birakmug, dolayisiyla da bedellik durumu -

(bedeliyyet) katkiug ise veya nass, -tipks, 25 devede bir bintu mahad ve(ya) bir
bintu lebun zekat verileceginin bildirilmesinde oldugu gibi- bunun yokluk durs-
- munda defil de varhk durnmunda bedel oldngu yoniinde varid olmugsa. Ciinki,
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" bintu mahad'in vacip olmasy, ibnu Iebuﬁun kabul edilmesine engeldir; bintu ma-
had'1 satin almaya gii¢ yetiriyor olmak, digerinin verilmesine engel degildir.

Denirse ki: _ _

Siz tnce, gergefi bilme yolunu ilhak'a hasrettiniz, sonra da ithak yoluny kes-
tiniz. Biz, gergegi bilme yolunun ilhak oldugunu kabul etmiyoruz; aksine bunu
bilmenin yolu, 'Eger bilmiyorsanz zikir ehlinden sorun!’ {Nahl, 16/43} ayeti
gibi, hem ammiyi hem alimi igine alan umum ifadelerdir. Bu ayette Allah, eger
bilmiyorsantz derken, hig bir gey bilmemeyi kastetmemigtir; ¢iinki hig bir gey
bilmeyen, ya delidir ya da gocuktur; aksine, bu meseleyi bilmeyen kisileri kastet-

angtir. Yine Allah Tedla'mn 'Allaha itaat edin; Resule ve iginizden gkmig

emir sahiplerine de itaat edin' {Nis, 4/59} sozii dc bunun gibidir. Burada emir
_sahipleri, alimier anfamindadir.

. Deriz ki;

Bir kere, "Eger bllmlyorsamz zikir ehlmden sorun' ayctmde hig bir hiiccet
yoktur. Soyle ki;

~ a) Bu ayetle kastedilen, avamma, alimlerden sorimayt emrelmekiir. Zira, so- |

ramin soriandan ayird edilmesi gerekmektedir. Buna gore ilim ehlinden olanlar,

soran degil, kendilerine sorulan kisilerdir, Soz konusu mesele, o anda zihninde )

- bulunmamast sebebiyle kigi, ilim ehlinden olma vasfimi kaybetmez. Ciinkii bu ki-
$t, bagkasindan BFrenmeksizin, bu meseleyi kendi kendine bilebilecek glictedir.

b) Bunun anltam ogrenmck i¢in sorun’ geklindedir. Yani, upki, ‘doymak igin

ye!', 'kanmazk igin i¢! stzlerinde oldugu gibi, bilgiyi elde cune:k |gm delilini so-
run anlamindadir.

Emir sahxp}en meselesine gelince; Allah bu sozle idarecileri (valileri) kastet-
migtir. Zira buniara itaat, tipks, Allah'a ve Resulune itaat gibidir. Miictehidin bag-
ka bir miictehide uymas ise vacip degildir. Eger emir sahipleri soziiyle kastedi-
lenler idareciler ise, itaat etmek durumunda olanlar, halktir. Eger bu sozle kaste-

(1T, 386] dilen alimler ise, bu takdirde, itaat etmek durumunda olanlar avammdir. Biz bu-
nun diginda bagka bir sey ani ameyoruz,

Ote yandan diyoruz ki; bu umum ifadelere, bunlardan daha giiclii olan ve bu

meseleye baglangigta hareket noktas: olabilecek bagka umum ifadeler kargt gel-

mektedir (tearvz). Msl, 'Ey basiret sahipleri ibret ahn!' {Hagr, 59/2}, '... igle- -

rinden istinbat yapabilenler bunu bilirlerdi' {Nisg, 4/83}, 'Kur'an hi¢ dii-
' siinmezler mi? yoksa Kalpler iizervinde kilitler mi vardir!' { Muhammed,
- 47/24}, 'Hakkinda tartighgiuz her bir seyin hiikmii Allah'a aittir {Sir3,
42/10}, "Her hangi bir konuda ¢ekigmeye diiserseniz onu Allah'a ve Resule
gbtiiriin’ (Nisi, 4/59} ayetleri boyledir. Bu ayetlerin hepsi de, tedebbiirii, istin-
bai1 ve itibart emretmekte olup, hig birisi avamma hitap degildir. Geriye tek bir

muhatap kaliyor ki, bunlar alimlerdir. Mukallid ise, tedebbiirii, istinbat ve itibart
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terketmigtir. Aym gekilde, 'Size Rabbinizden indirilene nyun, Onun diginda
baska dostlara uymayin’ {A'raf, 7/3} ayeti de boyledir. Bu ayet, zahiriyle, yal-

-mzea Kitab'a bagvurulinasim vacib kilmaktadir; fakat Kitab, Siinnet'e ittibai;
Stuinnet de icmé'a ittibar; icma' da kiyasa ittibar vacip kilmaktadir, Netice de bun-
larin hepsi indirilmig hiikmiinde olmaktadir. Dolayisiyla ittiba edilecek olan, kul- -
lann stizleri dedil, budur. Bu ayetler zahir ifadelerdir (zevahir). Mesele de zanni
bir mesele olup, bu meselede bu gibi zahir ifadelere tutunulabilir. Ustelik bu yak-

- lagim sahabe uygulamast ile desteklenmektedir. Nitekim sahabe, dedenin miras,
avl, mufavvida ve daha bir ok meselede miigavere etmigler, sonugta, hig b1r1 di-
Berini taklid etmeksizin, her biri, kendi zanm ile hiikiim vermistir.

Denirse ki.

Kendileri ura ehlinden olmalarina ragmen ve bu konularda tartisma meyda-
na geldigi halde, Talha, Ziibeyr, Sa'd ve Abdurrahman b. Avften (bu} hiitktimler
konusunda bir goriig nakledilmemigtir, Bu durumdz onlann ictihad etmeyip, bag-
ka birini takhd ettikleri belirgin bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Deriz ki:’

Onlar, bagkalanmn fetva igini yapmalanni yeterli gormeleri sebebiyle fetva
vermemiglerdir. Fakat, bunlarin, bizzat kendileri hakkindaki amelleri ise, ancak
Hz. Peygamber'den duyduklan bir seyle ve Kitab ile olmugtur ve bunu da bildir-
mislerdir. Onlar, hakkinda bir delil bilmedikleri bir olay gergeklesince, bagkala-
riyla miisavere ederlerdi; fakat bu miisavere taklid etmek icin degil, delili Ggren-
mek igindir,

Denirse ki: _

Peki siz, alim birinin kendisinden daha alim olan birini taklid etmesi konu-
sunda oe dersiniz? ' '

Deriz ki:

Vacib olan, dnce inceleme (nazar) yapmaktir; efer bunun sonucunda, daha
alim olan kiginin gbriigiine uygun bir zann elde etmiglerse, bir problem yoktur.
Eger, daha alim olan kisinin griisiine aykin bir zann elde etmis ise, digerinin da-
ha alim olmasinin bir dnemi yoktur ve zaten bu durumda daha alim olan kiginin
goriigii bu alim nezdinde miizeyyef hale gelmis olmaktadir. Daha alim olan kigi-
nin de hata etmesi miimktindiir. Bu kiginin elde etti$i zann, kendisi hakkinda, bir
. bagkasimn zanmindan daha giicliidiiz. Bu durumda bu kigi, bizzat kendi zannina
gore davranabilir ve dificrini, daha alim olmast sebebiyle taklid etmesi gerckmez.
Dolayisiyia, bir alimin, daha alim olan bagka birini taklid etmesinin caiz olma-
masi gerekir. Sahabenin, Ibn Abbas, Ibn Omer, Ibnu'z-Ziibeyr, Zeyd b. Sabit ve
Ebu Seleme b. Abdirrahman gibi yeni yetme sahabilerin, Ebu Bekr ve Omer gibi
biiviik sababilere (Allah hepsinden razi olsun) muhalefet etmesinin caizlii husu-
sundaki icm#" da buna delalet etmektedir,
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Denirse ki:

'Kendine hass olan sey’ ile 'fetva verdigi sey’ arasinda hic fark yok mudur?

Deriz ki: :

Miictehidin, kendisinden fetva soran birine $afit'nin ve Ebil Hanife'nin gb-
riiglerini nakletmesi caizdir; fakat, kendine fetva soran kisiye, bagkasim taklid et-
mesi yoniinde bir fetva veremez, Zira sayet bu caiz olacak olursa, avammun fetva
vermesi de caiz olur. Kendine hass olan konulara gelince, eger vakit daralmigsa
ve kendisi ara§tlnna yaptifii takdirde kagwma (tefvit) durumu s6z konusu ise, bu
durumda kalan alim, taklid hususunda aciz hiikmiinde tutulabilir mi? Bu konu,
fikhi bir inceleme/tartisma konusu olup, biz bunu vaktin daralmasi ve kuyunun
baginda da gok sayida insamin sira bekliyor olmasi durumunda teyemmiime yel-

tenme meselesinde zikretmigtik. Bu mesele ihtimaili bir meseledir. Vallahu
a'lem.
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_IL TAKLID, iSTIFTA VE BU KONUDA AVAMMIN HUKMO
Bu hususta dirt mesele vardir, ' '

Mesele: (Taklid)

Taklid, bir stzii, her hangi bir hiiccet olmaksizin, kabul etmektir. Taklid, ge-
rek furw'da gerekse de usulde bilgiye gitiiren bir yol degildir. Hageviyye ve '
Ta'limiyye, gercegi bilme yolunun taklid olduguny, vacip olanm da bu oldugunu
ve inceleme ve aragtrma yapmanin haram oldugunu ileri siirmiiglerdir. Asagida
zikredeceSimiz gerekgeler, bu gbriisiin batil oldugunu gostermekiedir.

1) Taklid edilen kisinin dogrulugu (stdk), zorunlu olarak bilinmemektedir,
Ovyleyse bu yonde bir delilin bulummast gereklidir. Dogrulugun delili, mucizedir.
Buna gire, Hz. Peygamber'in dogrulugu, mucizesi ie; Allah kelaminin dogrulu-
#u, Hz. Peygamber'in bunun dogrulugunu haber vermesiyle; icma ehlinin dogru-
lugu, Hz. Peygamber'in bunlann ismetini haber vermesiyle bilinmektedir. Ha-
kim'in, adil gahidlerin stzii ile hikiim vermesi vaciptir; ancak bu, hakimin onla-
nn dogrulupuna kanaat getirmesi anlaminda olmayap, fakat, hakimlerin, sahidin
dogru mu yoksa yalan mi styledigi yoniindeki galip zanna ittiba ile miikellef ol-
duguna Sem'in delalet etmesi itibariyledir. Amminin, miiftiye ittiba etmesi gere-
kir. Zira miifti, ister yalan sﬁylésin ister dogru stiylesin, ister hiata efsin isterse
isabet etsin, immiye farz olan geyin miiftiye ittiba oldugu hususunda icma vardir.
Biz diyoruz ki; gerek miiftinin gerekse gahidin siizii, icmd’ hiicceti sebebiyle bag-
layic: olmakitadie. Dolasiyla bu #ttiba, sozii, bir hiiccete dayanarak kabul etmek
olup, taklid degildir. Biz taklid ile, bir sozii, her hangi bir hiiccet olmaksizin ka-
bul etmeyi kastediyoruz. O halde, ortada bir hiiccet yoksa, -dogfuluk da, zorunlu
~ olarak veya bir delilden hareketle bilinmiyorsa, bu durumda ittiba, cchalete da-
' yanmak demek olur. ' '

2) ikinci gerekgemiz ise onlara soyle demektir: Siz, taklid ettiginiz kisinin
hata etmesini imkansiz i yoksa miimkiin mii goriiyorsunuz? Eger bunu miim-
kiin goriiyorsaniz, kendi mezhebinizin sthhatinden kugku duyuyorsunuz demek-
tir. Yok efer bunu imkanstz goriiyorsaniz, bunun imkansizlifim hangi yolla bil-
mektesiniz; zorunks olarak m yoksa inceleme veya taklid yoluyla mi? Ortada her
hangi bir zorunluluk ve her hangi bir delil yokiur. Eger siz, taklid ettiginiz kigiyi,
bu kiéinin soyledigi ‘Benim mezhebim hakur' seklinde sozii hususunda taklid edi-
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yor iseniz, bu adamn, kendi kendisini tasdik hususunda soyledigi soziin dogruiu-
funu hangi yolla bildiniz? Eger bu sfziin dogrulufunu taklid hususunda, onu de-
gil de; bir bagkasim taklid ediyorsamz, taklid ettiiniz bu kiginin dogru sdyledigi-
ni ne ile bildiniz? Eger taklid hususundaki dayanagimz, yalmzca, onun styledigi
stze gonliiniiziin yatmas: ise, bu takdirde, sizin gonliiniiziin yatmas: ile, hristiyan
ve yahudilerin kendi inanclarina goniillerinin yatmas: arasim nastl ayireyorsu-
nuz? ve yine sizin taklid ettifiniz kiginin ‘Ben dogru styliiyorum' sézii ife muba-
lifinizin sbzii arasum ne ile ayinyorsonuz? ’
Yine onlara taklidin vaciplii konusunda sbyle de denilebilir: Siz, taklidin
vacip oldugunu biliyor musunuz, bilmiyor musunuz? Eger bunun vacip oldufunu
' bilmiyor iseniz, ne diye taklid ediyorsunuz. Yok efer biliyorsaniz, bunu zorunlu
olarak m yoksa inceleme veya taklid yoluyla m biliyorsunuwz? Bu suretle taklid [
hususunda soru onlarn aleyhine déner ve onlarin inceleme (nazar) ve delile yol
bulmalar: da miimkiin degildir. Oyieyse, geriye tek bir yol kaliyor ki, o da, takli-
din vacipligi goriigtiniin keyfi bir hiikiim olmasidr.
Denirse ki: ' : [1I, 388]
Biz bunun sahih oldugunu, cofunhitfun mézhebinin bu éimasindan, dolayi-
styla da bunun ittiba etmeye daha evla olmasindan hareketle bilmekteyiz.
Deriz ki:
Oyleyse siz, soyle diyenlere niye kargi ¢rkiyorsunuz: Hak, dakik ve kapah
olup, bunu ancak az sayida kisiler idrak edebilir ve cogunluk bundan aciz kalir;
- ¢linki bu idrak, nazar ile meggul olma, yofuniagma, karihanin keskinlifi ve meg-
gul edici engellerden annmig olma gibi birgok sarta gerek duyar. Yine buna dela-
let eden bir husus da, Hz. Peygamberin igin baginda iken, ¢ogunluga aykint olan
az sayida bir topluluk igerisinde olmasina ragmen hakh olugudur. Nitekim Allah
 Tedld "Eger yeryiiziindekilerin ¢ofuna itaat edecek olursan seni Allah yolun- -
dan saptinirlar' {En'dm, 6/116} demektedir. Hepsi bir yana, zamanimizda bile,
kafirlerin sayis1 bizden daha fazla iken byle bir girity nasikileri stiriilebilir! Ote
yandan, siZin tiim yeryﬁzﬁuii dolagip, kars1 goriiste olanlanin hepsini sayincaya
kadar, kararsiz kalip giriig beyan etrnemeniz gerekir. Efer mubaliflerin séylsl si-
zin sayiniza egit ise kararsiz kalmaniz, efer sayica sizden fazla iseler, onlann gﬁ;
riiglinii tercih etmeniz gerekir. Kaldi ki, bu tutum Kur'an nassina da aykirtdir. Ni-
tekim Allah Tedlad 'siikréden kullarim ne de azdm!' {Sebe, 34/13}, 'Fakat on-
larin ¢ogu bilmezler' {En'am, 6/37} ve ‘omlarm cofu gercefi sevmezler'
{Mu'minéin, 23/70} demektedir. ' ' '
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DPenirse ki:
Hz. Peygamber'in, 'Biiyiik ekseriyetle (sevad-: a'zam) birlikte olun’, 'Kim
Cennetin orta yerine kurulmaktan heslanryorsa cemaatten ayrilmasin’,

'Seytan bir kigi ile beraberdir ve iki kigiden daha uzaktir’' stzleri ne olacak-
tur?

Deriz ki:

Once size, miitevatir olmayan bu haberferin sahih oldujuqu hangi yolla bil-
diginizi soranz. Efer bunlarm sahihlifini taklid kaynakli olarak biliyorsaniz,
bunlarin fasid oldufuna kanaat getiren mukallidden hangi ozellikle ayriliyorsu-
nuz? Kaldt ki bu haberler sahih bile olsa, sevad-1 a'zama itttha eden kigi mukallid
olmayp; aksine, sevad-1 azama ittiba etmenin vaciplifini Hz. Peygamberin sozii
ile bilmis olur ki bu da, s8zi, bir hiiccete dayanarak kabul etmek olup, taklid de-

gildir. Ote yandan bu haberlerle neyin kastedildigini -ki bu, devlet bagkanmna ve- .

ya icmi'a karg gelmedir- icmd' boliimiinde anlatmignk,

Onlarin bu konudaki gerekgeleri (giiphe) ise sunlardir: .

1) Inceleme/aragtirma yapan kigi, birgok noktada giiphe ile kargt karstya ka-
fabilir ve aragtirma/incelenie yapanlanin birgogu dalalete diigmektedir. Qyleyse,
tehlikeyi ve riski terkedip, selameti talep etmek daha evladir.

Deriz ki: h

Yahudi ve Hristiyanlar gibi mukallidierin de sapuklar siklikla goriilmekte-
dir; siz kendi taklidiniz ile 'Biz atalarimzi, bir iimmet iizere bulduk’ {Zuhruf,
43/22} diyen kafirlerin taklidi arasim ne ile ayinyorsunuz? Ote yandan, marifet
vacip olduguna gire taklid, cehalet ve dalalet demek olur. Bu durumda siz adeta,

. upki, sayet bir sey yiyecek ya da igecek olsa, boBazinda kalacag: endigesiyle, bir
_ sey yiyip-igmeyerek kendisini agliktan ya da susuzluktan Sldiiren kisi gibi, yine
ilagta hata etme endisesiyle ilag igmeyi terkeden hasta gibi' ve hatta, bir afet gele-
bilir endigesiyle ticaret ve tarimla ugragmayi terkedip, fakirlik endisesiyle fakirli-
Ei tercih eden kigi gibi, glipheye diigme endigesinden dolayl taklidi yiiklenmig
eluyorsunuz.

2) Ikinci olarak Altah Tedld'mn 'Sadece kafirler Allah'im ayetleri konu-
sunda tartismaya (cidal) girerler' {Gafir, 40/4} ayetini gerekge gosterirler ve
bu ayette kader konusunda cidalin yasaklandlglm, halbuk1 ara§t|rma!mcelemenm
cidal kapisim agacafin soylerler.

Deriz ki:

Bu ayette yasaklanan, 'Hakk iptal etmek icin, batila tutunarak miicade-
leye girigtiler® {Gafir, 40/5} ayetinde oldugu gibi, batil yola cidallegmektir.
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Ciinkil bagka bir ayette ve ‘onlarla en giizel sekilde miicadele et!" denilmesi, cida-
lin mutlak olarak yasak olmadifiu géstermektedir. Kader konusunda cidallegme-

. nin yasaklanmasinm sebepleri ise sunlar olabilir:

a) Allah, onlani bu kenudaki gercefe nass yoluyla vakaf kilmig ve nass husu-

. sunda siipheye diiserek cidallegmeyi yasaklamigtir.

b) Bu-yasak Islamn baglangig déneminde olmug ve muhalifin bunu duyma-
sindan ihtiraz edilmig olabilir. Bu takdirde bu yasakla stylemmek istenen de su
olur; Din hususunda bunlarin ayeiklan heniiz saglam basmayor; bu itibarla kader
konusunu gimdilik tartigmayin. '

¢} Yahutta, onlar, kendilert aglsmdan bundan daha dnemli cihada sevkedll-
" iglerdi.

Diger taraftan onlann bu gerekgesi kargisina biz de 'Hakkinda bllgm olma-
* yan geyin ardina diigme’ {Isr3, 17/36}, '... ve Allah hakkmda bilmediginiz
seyleri soylemel_nz {Bakara, 2/169}, ', blz sadece bildigimizle sahitlik ediyo-
ruz’ {Yasuf, 12/81} ve 'De ki; getirin burkammma1!' {Bakara, 2/111} gibi ayet-
leri gikarabiliriz. Bu ayetlerin hepsi de, taklidi yasaklamakta ve bilmeyi emret-
mekitedir. Bunun igindir ki alimlerin konumu yiiksek 6lmaktadir. Nitekim Allah
Teala 'Allah, icinizden iman edenleri ve ilim verilenleri derecelerce yiikseltir'

" {Miicddele, 58/11] demektedir. Hz. Peygamber, ‘Bu ilmj, her neslin adil kisile-

ri yiiklenirler; ve ondan agirdlarin tahrifini, cahillerin tevilini ve iptalcilerin
intihalini giderirfer’ demigtir. Bunlar taklid ile degil, tersine, ancak bilgi ile ola-
bilir. Yine Ibn Mes'td 'imma'a olmaymn!" dediginde, kendisine imma'a nedir? diye
sorulmU§, o da imma'a, bir adamin, ben halk ile beraberim; onlar dalalete diiger-
lerse ben de diigerim, dogru yolu bulurlarsa ben de bulurum demesidir dedikten
sonra, 'Dikkatli olun! Hig biriniz, kendi nefsme, eger insanlar kafir olurlarsa ben
de olurum diigiincesini yerlestirmesin' derigtir,

Mesele: (Amminin ulerhaya fetva sonﬁasl)

Arﬁmi‘ni_n, alimlere fetva Sonnasi ve onlara tabi olmas: vaciptir,

Kimi Kaderiler, imminin delil iizerinde dﬁgﬁnme;i ve masum imarma ittiba
etmest lazim geldigini stylemislerdir. Bu goriis, iki gerekgeyle batldrr.

a) Birincisi sahabenin icma1dir. Sahabe, halk tabakasina fetva veriyor vé on-
lara, ictihad mertebesini elde etmeyi emretmiyordu. Bu durum, avam ve alim sa-
habilerden gelen tevatiirle ve zaruri olarak bilinen bir husustur. 1mémiyedcn biri-
'si ¢ikip, 'Her ne kadar Ali, takiyye olarak ve fitne gikar endigesiyle onlarin bu tu-
tumunu inkar etmemigse de, onlara vacip olan, masumiugu sebebiyie Ali'ye ittiba
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etmeleriydi’ diyecek_oltirsa, buna gbyle cevap veririz: Bu soz, velayetinin bagin-
dan dmriiniin sonuna kadarki durumda gerek Ali'nin gerekse diger imamlarin s6-
ziine giivenme kapism kendi yiiziine kapamig cahil bir kiginin sdziidiir. Ciinki
onun durumundaki dalgalanma ve sallanti dmriiniin sonuna kadar devam etmig-
tir; belki de Ali, soyledigi tiim sozlerde fitne endigesiyle ve takiyye olarak, gerge-

. Be muhalefet etmistir,

b} Amminin, hiikitmlerie miikellef oldugu ve ictihad mertebesine nail olma-
siun imkansizlig hususunda icmi' clugmusgtur. Ciinki bu durum, ekin ve neslin
kurumasina, mestek ve sanatlarin atil kalmasina yol agar ve §ayet insanlar biiti-
niiyle ilimle meggul olacak olurlarsa bu durum diinyanm lﬁrap olmas: sonucuna
gotirir. Bu durum, alimleri maiget talebine sevkeder ve bu defa da ilim 51l|mp
gider, hatia hem alimler helak olur hem de alem harap olur. Bu imkansiz olduju-
na gore, geriye bir tek segenek kaliyor. O da avammun alimlere sormasidir.

Denirse ki:
. Siz taklidi iptal etmistiniz, simdiki sozleriniz ise taklidin ta kendisidir.
Deriz i: _
Taklid, bir sézii her hangi bir hiiccete dayanmaksizin kabul etmektir. Avam-
min, miiftinin verdigi fetvay1 kabul etmesinin vacipligi ise, tipki hakimin, gahitle-

rin s6ziinii kabul etmesinin vacipligi ve yine bizim haberi vahidi kabul etmemi-
‘zin vaciphigi gibi; icma' delili sebebiyledir. Hakimin, sahitlerin stziinii kabul et-

mesi, bunlarim dogru styledikierine kanaat (zann) getirmest dununundadis ve zan
ise-bilinen bir seydir. Zannn bulunmasi duremunda hitkiim vermenin vacip ol-
mast da kesin sem’i bir delil sebebiyle bilinen bir seydir. Dolayistyla bu durumda
verilen hiikiim kesin bir hiikiim olar. Taklid isc cehaletuir.

Denirse ki: '

Siz taklidi dinden kaldinyorsunuz; hatbuki §afif (r), 'Hz. Peygamber diginda

- bir kimseyi taklid etmek helal degildir' diyerek, brr tiir taklidin bulunabilecegini

sBylemis olmaktadir. ¢

Deriz ki:

$afif, baz istisnalar d1§mda taklidin batl oldugunu dogrudan dogruya tasrih
elrn_eku:dlr. Onun, fetva sormay, haberi vahidin ve adil sahitlerin soziiniin kabu-
liinfi taklid saymadii bilinmektedir. Sunu da belirtelim ki, Hz. Peygamberin si-
ziinit kabul etmenin, mecazen, taklid olarak isimlendirilmesi ve bunun kendi cin-
sinin digindan istisna cd'ilmesi'de_caizdir. Buradaki mecaz durumu da soyledir:
Hz. Peygamber'in s6ziinitin kabul edilmesi, her ne kadar, O'nun soziiniin dogrulu-
funa genel anlamda delalet eden bir hiiccet sebebiyle ise de, bu kabulden, baska -
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bir mesele igin hiiccet aranmaz. Hz. Peygamber'in stziiniin kKabul edilmesi, bir
bakima, 6zel olarak, hiiccetsiz tasdik olup, bunun mecazen taklid olarak isimilen-
dirilmesi caizdir.

Mesele: (Fetva sorulabilmesi igin miififnin adil olup olmadifimn bilinmesi
gerekir mi?) ' '

Ammi, ancak, ilim ve adaletini tanidhs kigilere fetva sorabilir; cehlini hildigi
kigilere ise; ittifakla, sbramaz. Amminin, cehlini bilmedigi kigilere fetva sormasi
durumuna gelince; kimi alimler, Amminin bunu aragtirmasi gerekmediginden ha-
reketle bunun caiz oldufunu sdylemiglerdir, Bu sakat bir anlayistr; ¢linkii, bag-
kasmin giriigiinii kabul etmesi gercken kigi, bu bagkasimin durumunu bilmek du-
- rumundadir. Bu sebepledir ki iimmetin, mucizesi dzerinde dusiinerek Peygambe-
rin- durumunu bilmesi gerekir; ¢linki bilinmeyen herkesin, kendisinin Allatn el-
gisi oldupunu iddia etmesinden emin olunamaz. Yine sahidin adalet agtsindan
durumunu bilmek hakime, ravinin derumunu bilmek miiftive ve devlet bagkani-
nin ve hakimin durumunu bilmek da yonetilenlere (raiyye) vaciptir, Ozetle style-
mek gerekirse, fetva sorandan daha cahil olmast tasavvur edilebilen birine nasit
fetva sof‘ulabilir!

Denirse ki:

Miiftinin adil olup olmadigim bilmeyen kisi, bunu aragtirmak durumunda
midur? Efer, ‘evet aj'agtirmak durumundadir' derseniz, adete aykin davranmig
olursunuz; ¢iinki bir beldeye gelen Kisi, adaletine dair bir hiiccet aramaksizin, o
beldenin alimine fetva sorar. Eger fetva soracaf miiftfnin adaletini bilmemesine
ragmen fetva sormasini caiz gorilyorsantz, ayn: sey bilme konusunda da gegerli-
dir. -

Deriz ki: . _

Ammi, fastklifim bildigi miiftiye fetva soramagz; adil oldugunu bildigi kigiye
ise sorabilir. Durumunu bilmedigi miiftive fetva sormasina gelince; bu durumda,
* 'hemen fetva sormasin; aksine 8ncelikle bu miiftinin adaletini aragtirsin; ¢iinkii
onun dofru me yoksa yalan m: sdyleyeceginden emin degildir' denilmesi muhte-
mel oldugu gibi, 'Alimin halinin zahiri adalettir; hele hele bu alim fetva ile meg-
hur olmugsa. Halbuki, halkin halinin zahirinin adalet oldufu ve fetva mertebesine
nail olduklan soylenemez. Cehalet, halk iizerinde daha agur basar. Aslinda, bazi
fertler, hari¢, insanlann hepsi avamdir; hatta, tek tek bazilar1 hari¢ alimlerin hep-
si adildis’ denilmesi de muhtemeldir. '
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Denirse ki:

Eger, fetva sormak, miiftinin adaletini veya ilmini bilmek yiziinden vacip
ise, bu durumda, tevatiire gerek var midir yok mudur?

Denilir ki: ’

Boyle soylemek muhtemel oldugu gibi, -¢iinkii bu miimkiindiir-, bir veya iki
adil kiginin s6zil sebebiyle olugan zannr galibin yeterli oldufunu sbylemek de
muhtemeldir. Kimi alimler, bir tek adil kiginin naklettigi icmi' ile amel etmeyi
caiz gormiiglerdir. Bu mesele de, bir yoniiyle burada s6z konusu edilen meseleye
yakindir. '

Mesele: (Miiftiler arast segim)'

Beldede sadece bir miifii varsa, imminin buna ba§vufma51 vacip olur. Eger

birden fazla ise, sahabe zamaninda yapildign gibi diledigi birine sorabilir; daha
alim olamna bagvurmasi gerekmez. Sahabe zamaninda avamm, fadil kigiye de
mefdul kisiye de sorardi. Halk igin, Ebu Bekr, Omer ve halifeler digindakilere
sormalan hususunda herhangi bir kisitlama getiriimernigti. Kimi alimler, daha fa-
ziletli olana bagvurmanin vacip oldtigunu; cfer bunlarin seviyeleri esit ise bu tak-
dirde muhayyer kalacagim soylemiglerdir. Bu anlayis, sahabenin icmi'ina aykin-
dir, Zira sahabe, fetva hususunda, fadila her hangi bir kisitlama getirmemigtir.
Tam tersine vacip olan, ilmini ve adaletini bildigi ki§iy'e bagvurmaktr ve zaten
sahabenin hepsi de ilim ve adaletle maruf idi. $u var ki, iki miftinin bir konuda
kendisi hakkindaki verdikleri hiikiim farkh olursa, dmmi yeniden her ikisine gi-

derek, 'sizin fetvaniz birbiriyle celismektedir; ikiniz de benim nezdimde esitsiniz;
bu durumda benim ne yapmam lazim gelir’ der. Eger bu iki miifti, bu duremdaki
‘#mminin muhayyer oldugunu sdylerierse, Ammi muhayyer kalir. Yine eger bu iki

miifti, daha ihtiyatli olant almas: veya muayyen bir tarafa meyletmesi hususunda
ittifak ederlerse, ammi bunu yapmak durumundadir. Ancak iki miifii eger, bu gi-
rii§ aynlif1 izerinde 1srar ederlerse, bu takdirde ammi igin muhayyer kalmaktan

bagka segenek yoktur. Ciinkit, hitkmii tatil etmek miimkiin degildir ve bu iki

miiftiden birisi dierinden daha evla degildir. Imamlar yildizlar gibidir; hangisine
iktida edilirse dogru yol bulunur. Ancak farkh fetva veren bu iki miiftiden birisi,
itikad agisindan digerinden daha efdal ve alim ise, bu durumda Kadh, yine am-
minin muhayyer kalacagm sdylemigtir; giinkii mefdul da, sayet tek bagina kalmig
olsaydi, ictihad ehlinden olacagina gtre bagkasiyla birlikte bulundufunda da du-
rum aymdir. Fazilet fazlaliiun (ziyadetu'l-fazl} bir etkisi yoktur. Bana gore evla

olan, Amminin daha fazileli (iistiin) olana ittiba etmesidir. $afi'nin daha alim ol-
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dufuna ve §ifif'nin mezhebinde isabetin (dogruyu tutturmamin) daha galip butun-
duBuna kanaat getiren kigi, artik, sirf hoguna gidiyor diye Safii'nin muhalifinin
goriigiinii alamaz. Yine dmmi, her meselede, mezhepler arasindan kendince en
 giizel {etyab) olammn segip, geniglik olugturamaz. Aksine &mminin yapacagr bu

tercib, tipki, ¢atigan iki delil arasinda miiftinin tercih yapmas: gibidir. Yani miifif,

iki delil arasinda teicih yaparken, nasil zanmna tabi oluyorsa, 2mmi de mezhep-
ler arasinda tercih yaparken zannina tabi olmahidir. Biz her ne kadar her miictehi-
din isabet ettini sdyliiyorsak da, kesin bir delili gézden kagirmak sebebiyle ve
titm giiciinit harcayarak ictihadi tamamlamadan tnce hiikiim vermek sébebiyle
hata miimkiindiir. Kugkusuz, daha alim olan birinin hata thtimali daha azdr. Igin
oOzti sudur: Biz inanyoruz ki, kullari, kendi zanlarina havale etme hususunda Al-
lah Teald'min bir surt vardir; ta ki, kullar, bagt bos, keyfi arzulara uyan ve teklif
dizginiyte kontrol edilmeksizin hayvanlar gibi geligigiizel davranantar olmasta.
Allah kullan bir yonden digerine sevkediyor ki, kullufu ve Alabin, her hareket
wve siikunda kendileri hakkindaki hiikeiiniin, kendilerini saga sola yalpalamaktan
korudugunu diiginsiinler. Giiciimiiz yettigince, insanlart bir lgii/kural alttna al-
mamiz, onlan muhayyer birakmaktan ve hayvanlar ve gocuklar gibi bagtbog bi-
- rakmaktan daha evladir. Fakat, iki miiftinin birbirine denk olup tearuz etmesi du-
rumunda veya iki delilin tearuz etmesi durumunda mazbut bir Olgii getiremedifi-
miz zaman, muhayyerlik bir zarurettir. Bunun delili sudur: 'Hakkinda Allahin
muayyen bir hilkmii bu!unmayan veya her miictehidin musib oldufu mesele ize-
rinde, miictehidin arasiirmafinceleme yapmasi gerekmez; aksine, muhayyer kalir
ve diledi gin{ yapar; zira bu meselede her bir yon, baska bir miictehidin zanmina
galip gelebilir. Miiciehidin Oncelikle bir kanaat (zaﬁn) oiu§turmasi gerektifi ve
arkasindan bu zanpa ittiba edecedi hus_usu'nda ise icmd’ vardir' denilmesi miim-
kiin oluyofsa aym gekilde dmminin zanm da biyle olup, etkili olmas: gerekir.
" Denirse ki: ‘ -
Miictehidin istidlal yollannt §grenmeden Snce zannina tabi olmas caiz de-
gildir. Amni ise, vehimle hiikiim verebilir, zahire aldanabilir ve belki de mefdu-
Iu fadila takdim eder. Eger, basiretsiz olarak hitkiim vermesi caiz ise, bizzat me-

I 392]’-

sele hakkwnda inceleme/arastirma yapsin ve kendt zanmna pire hilkéim versin, .

Ustiinliigiin (Fazl, fazilet) mertebelerini bilmek igin de birtakim kapal deliller

vardrr ki bunlars kavramak avammin igi defiildir. Ashinda bu scru yerinde bir so- |

rudur. Fakat biz diyoruz ki; gocugu hastalanan ve kendisi tabib olmadif halde,
¢ocuguna kendi reyiyle bir ilag véren kigi, haddi agmig, kusurlu davranmig ve so-
rumulugu yiiklenmis olur. Halbuki, sayet bir doktora bagvurmug olsaydi, kusurlu
sayitmayacakti. Eger beldede iki doktor varsa ve fedavi husnsunda farkh diigiinii-
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yoﬂarsa, hasta sahibi, daha iistiin olan (efdal} doktora muhalefet ederse kusurly -
davranmug olur. Bu iki doktorun fazileti, miitevatir haberlerle bilinebilecegi gibi
mefdul doktorun, zann-1 galip ifade eden birtakim emarelerle fadil doktoru Sne
gtkarmasiyla ve kendinden {istiin tutmastyla da bilinebilir. Ayni gey alimler hak-
kinda da gegerhi olup, daha iistiin olan alim, -bizzat bilgi hakkinda aragtirma ya-
pilmaksizin- yaygin duyuntu yoluyla ve karinelerle bilinebilir ve 4mmi de buna _
ehildir. Oyleyse amminin, heva ve heves (tegehhi) sebebiyle zanna aykint davran-
mas! uygun degildir. Bize gore en sahih olan ve halki takva ve tekhif dizginiyle
zaptetme hususundaki kiilli anlama en uygun olan géiriig budur. Vailahu a'lem.
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IIL. TEARUZ VE TERCIH _

Tercih ve delillerin tearuzu durumunda miictehidin tasarmfu:

Bu konu iig mukaddime ile iki bagliktan olugmaktadir.

Birinci Mukaddime: Delillerin Tertibi '

Miictehide gereken gey, her meselede nazarint Ser'ia viirudundan Gnceki
‘ash nefy’e cevirmek, sonra da degistirici sem'i delilleri arastrmmaktir. Bu meyan-
da ilk olarak icmd'a bakmalidir. Effer aragtinlan mesele hususunda icmé'da bir
gey varsa artik Kitab ve Siinnet'e bakmasma gerek yoktur. Ciinkii bu ikisi neshi
kabul eder, fakat icmd’ kabul etmez. Kitab ve Siinnetteki hiikmiin aksine olugmug
bir icm@' varsa, bu jicmd' Kitab ve Siinnetteki hiikmiin neshedildiZine dair kesin
bir delildir. Zira iimmet, hata lizerinde birlesmez. Miictehid daha sonra Kitab ve
miitevatir Siinnete bakmalidir. Bu ikisi aym derecededir; glinkii, bunlardan her
biri, kesin bilgi ifade eder. Sem'i-kat' deliller arasinda, birinin neshedici olmas:

durumu harig, catigma/celigme (tedruz) tasavvur edilemez. Miictehid, hakkinda

Kitab veya miitevatir siinnet nasst buldugu konularda bu nasst alir. Bundan son-

ra, Kitabin umum ifadelerini ve zahir ifadelerini aragtinr. Senra, bu umum ifade-
leri tahsis eden, haberi vahid ve kiyas gibi tahsis edici deliller bulunup bulunma-

difim aragurr. Umum ifadeye aykin bir kiyas veya bir haberi vahidin bulunmas
" durumunda hangisinin tercih edilmesi gerekti$i hususunu daha énce agiklamigtik.
. Eger miictehid, "nass lafiz’ veya 'zahir lafiz' bulamazsa, bu takdirde, naslarn ki-

yasma yonelir, Eger iki kiyas veya iki haberi vahid veya iki vmum ¢atigirsa, bi-
' razdan zikredecegimiz gibi, tercih aramaya koyulur. Eger bu ikisi miictehid nez-

dinde birbirine esit olursa, yukarida agciklandifn iizere, bir goriige gbre, kararsiz

kalir; difer bir goriige gore ise mubhayyer kalr,

Ikinci mukaddime: Tearuzun mahiyeti ve yeri

(1, 393]

Bilesin ki: Tercih ancak iki zanni sey arasinda cereyan eder; ¢tinkii zanlar -

kuvvet bakimindan birbirinden farklidir. Iki bilinen (ma'lum) arasmda ise byle
bir farkhilik/dereceleme tasavvur olunamaz, Zira bir bilgi, diger bir bilgiden daha
" kuvveth ve daha galip defildir. Her ne kadar baz: bilgiler, diferlerinden daha
* agik, daha kolay elde edilebilir ve teemmiile ihtiyag birakmama agtsindan daha
tleri ise de, hatta baz: bilgiler, bedihi olup teemmiile hig ihtiyag hissettirmezken
bazilart bedihi olmayip teemmiile muhtag ise de, sonugta, yani elde edildikten
sonra bu bilgi de artik *yakini muhakkak® olur ve muhakkak olugu bakimindan
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farkithk gostermez. Dolayisiyla, bir bilginin diferine tercih edilmesi diye bir sey
olamaz. Bunun igin biz diyoruz ki; iki kesin nass tearuz ettiginde, tercih imkam
yoktur; hatta bu iki nass miitevatir ise, bunlardan birinin neshedici olmas1 gerek-
tiginden, zaman bakimindan daha sonra olan nassin neshedici oldufuna hitkme-
dilir. Eer gatisan bu iki nass haberi vahid cinsinden ise ve biz de tarihi biliyor-
sak, yine, sonra olanin neshedici olduguna hitkmederiz. Eger hangisinin sonra ol-
dugunu bilmiyor isek, ravinin dogru sdylemis clmas: zanai bir durum olacagun-
"dan, biz nefsimizde daha kuvvetli olan haberi takdim ederiz. iki kesin nass ara-
sida tearuz ve tercih olamayacaf gibi, aym sekilde, iki kesin illet arasinda da
tearuz olamaz. Allahm, bir yerde, tahrim igin kesin bir illet dikmesi, bagka bir
yerde de helallik icin kesin bir illet dikmesi ve buna bagh olarak, hakkinda iki il-
let bulunan bir meselenin helallik ve haramlik arasinda doniip durmast, ve buna
" ilaveten de bizim kiyas ile miikellef tutuimamiz caiz degildir. Ciinkii bu durum,
miictehid agrsndan, fer' bir meselede, birisi helialige, diferi haramlifa delalet
eden iki kesin delilin bir araya gelmesi sonucuna gotiiriir ki bu imkansiz bir sey-
dir. Fakat zanlar kigiden ki$iye (bakig agifanina gore) degisiklik gosterdifinden,
zann{ illetler boyle degildir. Dolayisiyla bir miictehid hakkinda iki fackls zannt #-
let bir araya gelmez. Iki zannin tearuz (tekavum) ettigi durumlarda, tupka iki ke-
sin geyin tearuz etmesi durumunda oldugu gibi, bir goriige gore, kararsiz kalmayi
gerekli gormiigtiik. Bu durumda miictehidin muhayyer olacagini savunanlar ise,
" fafzin tahyire muhtemel olmadi gerekgesiyle, bir konuda biri helallik yoniinde
digeri haramhk ybniinde iki kesin nassin Sncelik ve sonrahk olmakstzin -ve tah-
yir anlami verecek bigimde- varid olmasinin miimkiin Olmdlgl §eklinde cevap
vermiglerdir. Aym gekilde, ta'fil'i (ta'lil'in kapsamint) agikga belirterek kiyas ile
miikellef tutmak (teabbiid) da, nefyi ve isbati, -lafiz yoniinden tahyire muhtemel
-olmayacak bigimde- tasrih etmek ofur ki bu bir geligkidir. Miictehidin, zanna itti-
ba ile miikellef tutulduguna (teabbiid) delalet eden delilin de, iki zanmin daha ga-
lip olamina ittiba etmeye indirgenmesi uygun olup, iki zanmn tearuza durumun-

da, miictehid ikisi arasinda muhayyei* olur. Bu, maslahata, tegbibe ve 1stishaba it--

tiba'in emredilmesidir. Tearuz durumunda, miictehid nasil davranirsa davransin,
_1stishab yapmig, benzeime yapmig ve maslahata ittiba etmis olur. KatT deliller
(kavatr) ise birbirine zit ve geligkili olup, ya nasih ya da mensuh olmast gerekir.
Birbirine zit bu deliller, biraraya getiriimeyi (cem’) kabul etmez. Evet, tarih tesbit
edilemese ve bagka bir delil talebinden de aciz kalsak, bu takdirde, muhayyer ol-

- [I1, 394] marmaz gerekir. Zira aralarinda geligki olunca, biri diferinden daha evia degildir.

- Denirse ki:

{lim ve zan ictitna eder mi?
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Deriz ki:

Hayr! IIin;(bilgi) ve zan birarada bulunmaz. Eger ilim zanna muhalif ise,
biraraya gelmeleri imkansizdir; giinkii bilinen bir seyin hilafi artik zannolona-
maz. ilimin hilafim zannetmek sek (kugku) demektir; bilinen bir sey hakkinda
nastl kusku duyulabilis! Eger zan bilgiye (ilim) uygun ise, zanmin etkisi ilim ile
biiliiniiyle silinir ve artik ilmin yaninda zannin hi¢ bir etkisi olamaz.

Birisi ¢ikip dese ki: Siz iki zandan birini nigin tercih ettiniz; halbuki, sayet

* tek bagmna diistiatilecek olsaydi, bu iki zandan her biri tabi olunmas! gereken bir

zan olacakti. Burada da, tercihe degil de, tahyir'e (segme) veya tevakkuf'a (karar-
s12 kalma) hiikiim verseydiniz ya! o

Deriz ki: .

Her ne kadar birbirinden farkh olsalar da, miikelefiyetin (teabbiid) iki zan
arasim egitleme yoniinde varid olmasi caiz olabilisdi, Fakat jcma’ bunun aksine
delalet etmektedir. Soyle ki; ravilerin ilmi, sayica goklugu, adaletleri ve makam.
tannin yiiksek olusu gibi sebeplerle zanmin kuvvet kazanmasr yiiziinden selefin
bazt haberleri diger bazilarma takdim hususundaki tutumu bilinmektedir, Bunun
icindir ki selef, Hz, Peygamberin hanimlarimn rivayetini difer kadinlarin rivaye-
tine takdim eimigtir. Yine Aige'nin, stianet yerlerinin bulusmasi (iltikduTl-
hitdneyn) konusundaki rivayetini, “Su (gusiil), sadece, su (meninin gelmesi) se-

- bebiyledir™ rivayetine takdin etmi§lerdir.,Yine, hanimlarindan birinin Hz. Pey-

gamber'in ciiniip olarak sabahladi¥s seklinde rivayetini, Ebu Hureyre'nin Fadl b,
Abbas'tan rivayet ettifi “Ciiniip olarak sabahlayanin oruen yoktur” haberine
takdim etmiglerdir. Nitekim, Ali, Ebu Bekr'in rivayet ettigi haberi kuvvetli saydi-
#1 igin _bria yemin ettirmemigtir; Ebu Bekr, Mugire'nin ninenin mirasgilifi konu-
sundaki haberini, Muhammed b. Mesleme de ayni rivayette bulundugu icin, kuy-
vetli sayrmstir. Omer, Ebu Musa el-Es'arinin eve girerken izin isteme (isti*z_aﬁ)
konusundaki haberini, Ebu Said el-Hudrinin muvafakati sebebiyle kuvvetli say-
mustir. Selefin bu gibi sebeplerle baz: haberleri digerlerine tercih ettiklerine dair
pek gok drnek vardir. Aym bunun gibi, fern iki astldan birine daha gok benzedi-
#i yoniinde bir zann-1 galip hasil olunca, bu zanna tabi olunmas) gerektifi icma'
ile sabittir. Anlagiltyor ki icm4' ehii, insén\lann tanim, ticaret ve tehlikeli yollara

- tegebbits ediglerindeki adetlerine gore teabbiid etmiglerdir. Onlar korkutucu se-

beplerin tearuzu durumunda, tercihte bulunuyorlar ve daha giiglii olana yineli-

yorlards,
Denirse ki: . o
Peki Gyleyse onlar, nigin sahitlik konusunda sayi coklugu ve zannt galibin
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fHL, 395]

kuvvetli olugu gibi sebeplerle tercihte bulunmamiglar da, tam tersine, iki beyyi-
nenin ¢eligmesi durumunda tearuza hiikmetmiglerdir?

Deriz ki:

Ciinkii icmd’ ehii, rivayet konusunda tercihte buiunduklan halde, gehadet ko-

- nusunda tercilite bulunmammglardir. Bunun sebebi de sudur; sehadet konusu, te-

abbiid temeli izerine bina edilrigtir. Haita 6yle ki, sayet on kigi, gehadet lafzi
yerine ihbar lafzam kullanacak olsalar, on kiginin bu haberi gehadet olarak kabui
edilmez. Yine bir tutam sebze konusunda yiiz kadinin sahitligi ve yiiz kilenin ga-
hlthgl kabul edilmez. -Mukaddimeler bunlardir-.

A. HABERLERiN TERCIHI (Tercih Sebepleri)
Bilesin ki: ' \

. Tearuz, celiski (tenakuz) demektir. Eger iki haberde tearuiz varsa, bunlardan
biri yalandir. Yalan ise, Allah ve Resulii agisindan imKanstzdir. Eger tearuz emir
ve nehiy, harambik ve ibaha gibi iki hiikiim hususunda ise, bu iki hitkmii cem et-
mek, imkansizin teklif edifmesi (teklifu muhal) olur.

1ki haberden birinin yalan olmasi véya birinin zaman bakimindan-sonra olup
nasih clmast veya iki ayr1 duruma gore deferlendirmek suretiyle ikisinin arasim
cem etme igine gelince; msk. Hz. Peygamber, 'Namaz benim iimmetim iizerine
vaciptir, benim timmetim iizerine vacip degildir' demis olsa, biz deriz ki; Hz.
Peygamber, birincisiyle miikellefleri, ikincisiyle gocuklari kastetmistir. Ya da bu
stzli acziyet ve kudret durumlanna gore ya da iki farkli zamana gore soylemistir.
Eger bu sekilde uzlagtirma (cem) imkanindan ve hangisinin dnce hangisinin son- -
ra oldufunu tesbitten aciz kahrsak, ikisi arasinda tercth yapanz ve daha kuvvetli
olan haberi alinz. Haber bizim nefsimizde, ravisinin dogrulugu ve sahihlipi sebe-
biyle kuvvet bulur. Haberin bizim nefsimizde zdyif goriiimesi ise, ya metnindeki
tutarsizhk (1ztirap) sebebiyle, ya senedindeki zayiflik sebebiyle ya da metin ve
sened digindaki bagka bir sebeple olur. Buna gore tercih sebepleri toplam olarak
on yedl tanedir. N '

1) Iki haberden birinin metninin 1htllaf ve 1ztwaptan salim olup, digerinin ol-
mamasl.

Bu durumda metnin salimligi tercih sebebidir. Biinyesinde 1zt1rﬁp taglmayan
haber, Hz. Peygamber'in sdzii olmaya daha yakindir (egbeh). Lafzin 1ztirabina bir
de anlamdaki 1ztrap eklenince, bu haber Hz. Peygamber'in s0zii olmaktan iyice
uzaklagir. Bu durum artik haberin zayiflifina ve ravinin rivayet hususunda gev-
sckligine (tesahiil} delalet eder.
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Denirse ki: -

Oyleyse, hadisin metnindeki ziyadey rivayet etmenin, bu hadisin anlmasim
gerektiren bir iztirap olmast gerekir.

Deriz ki:

Hayr, buniun 1zurap olarak degerlendirilmesi gerekmesz; ciinkii bu, birbirin-
den ayrt iki haberin manast hususundadir. Ancak, eger bir muhaddis, hafizlann
rivayetinden infiradla maruf ise bu takdirde, bagkasinmn haberi, infiradla maruf
olan bu hadisginin haberine takdim edilebilir.

2} Senedin muztarip olmas::

Bu muztariplik, iki haberden birinin senedinde, isimieri ve sifatlant netles-
memig (Htibas) Kigilerin zikredilmesi ve bu kigilerin, ayird edilmesi ¢ok zor ola-
cak bir bigimde, bazt zayif kisilerin isimleriyle ve vasiflanyla vasiflanmas: sebe-
biyle olur: .

* 3)Ravilerden birinin, nakil ehli arasinda yaygin olarak bilinen ve nakledilen
bir kissanin ayrintilan hususunda bir rivayette bulvnup, bu rivayetin kissanin ge-
neli hakkinda degil de bir ayrintisinda infirad etmesi durumu, Bu durumda, cok
", kist arasinda nakledilen ve bilinen haber, nefislerde, bir kiginin, meghur kissadan
ari olarak rivayet ettii haberden daha kuvvetli ve yamlgldan salim olmaya daha
yakindir,

4) Haberin ravisinin, agin dikkat (tayakkuz) ve yamlgi azltf ile maruf oima-
s1 ki, bbyle kiginin rivayetine duyulan giiven daha kuvvetlidir.

5) Iki raviden birinin 'Hz. Peygamberi duyduk’, digerinin de "Hz. Peygamber,
bana stiyle soyle yazdr' demesi durumudur. Yazilan geydeki tahrif ve tashif ihti-
mali, duyulan geydekinden daha goktur, _ - (I, 396]

6) Iki haberden biri hususunda, bu haberin raviye mevkuf olduBu veya merfu
oldugu konusunda hilaf stz konusu olmasi durumu. Merfu olduu hususunda im-
fak edilen haber, daha eviadir.

7) Haberlerden birinin O'na, nass olarak ve soz olarak, digerinin ise -‘Onun
zamaninda veya meclisinde s6yle soyle oldu da, o buna kargt grkmadi® seklinde
rivayet edilmek suretiyle- ictihad olarak nisbet edilmesi. Bu durumda, ona nass
ve soz olarak nisbet edilen haber daha kuvvetlidir; ¢iinkii nass, ihtimal ta§1rnaz
Haibuki onun zamaninda olan geyin ona ulagmarmg olmasi, meclisinde cereyan

- eden seyi gozden kagirmis olmasi milmkiindiir.
~ 8) Iki haberden birinin, kendisinden rivayet edilen haberlerin tearuz ettigi bi-
rinden naklediimig olup, aym zamanda bu kisiden zit bir rivayetin daha bulunma-
st dururnu.
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Bu durumda, rivayetlerinde tearuz bulunmayan ravinin. zi\;ayet ettifi haber
takdim olunur. Ciinkii tearuz eden sey, kargthkh olarak duser ve difer haber mu-
" arazadan salim olarak kalir,

9) Ravmm, vakanm sahibi olmas: durumu.

Bdoylesi bir durumda vak'a sahibi, yabanct birinden daha iyi bilir, Msl, Mey-
mune'nin Hz. Peygamber benimle evlendiginde, ikimiz de ihramh degildik
seklindeki rivayeti, ibn Abbasin Hz. Peygamber Meymuneyi nikahladiginda,
ihramh idi rivayetine takdim edilmigtir. .

10) Iki raviden birinin daha adil, daha giivenilir, daha zabt sahibi, daha uya-
nik ve daha aragtinci olmasi.

- 11) Iki rivayetten birinin, Medine ehlinin ameline uygun diigmesi.

Medine ehlinin ameline uygun.diisen haber, daha kuvvetlidir. Clinkii, fmam
Malik'in hiiccet ve icmé' olarak degerlendirdigi bu gey, her ne kadar hiiccet olma-
ya uygun degilse de, tercih sebebi olmaya uygundur. Ciinkii Medine hicret yurdu
ve neshedici vahyin inig yeri olup, bunun Medine ehlinin goziinden kagm|§ olma-
s1 uzak ihtimaldir. _

12} Ixi haberden birinin, bagka bir ravinin miirseline uygun diigmesi.

Ravilerin cokluBu sebebiyle tercih yapanlar, bu durumu da bir tercih schebi
sayarlar. Ciinkii miirsel haber, kimilerine géire hiiccettir. Miirsel haber, hiiccet ol-
masa bile, hi¢ degilse bir tercih sebebi olabilir.

13) Ummetin, bu iki baberden birinin geregince amelde bulunuyor olmast.

Ummetin amelinin, bagka bir delilden hareketle olmasi muhtemel oldugu gi-
bi, amelin dayanaginin bu haber oimasi da muhtemeldir. Dolayisiyla bu haberin
dogrulugu, nefiste daha kuvvetlidir. '

14) Kur'an veya icind' veya muitevatir bir nass veya akil delili’ nin, haber dog-
rultusunda amel etmenin vacipligine sahitlik etmesi durumu.

Bu durum, haberin tercih sebebi olur.

‘Denirse ki: ' _

Aslinda bu durum, o haberin dofrulugu hu;vyusunda kesin bir delildir.

Deriz kj _

Haylr; kesin bir delil degildir. Aksine, birisinin, Hz Peygamber adina,
Kur'an'a veya icri'a uygun diigen bir yalan rivayette bulunmasi ve Hz. Peygam-

ber'den duymadig1 halde, duydum diye rivayet etmesi tasavvur clunabilir. Ancak
immet, bu haberin dogrulufu hususunda icma’ etmis ise ancak bu takdirde o ha-

berin dogrulugu vacip olur. Yoksa ki timmetin, 0 gahsin haberi uyarinca bir amel
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hususunda jctima etmis olmalart, haberin dogrulugunu kesinlemez. Belki de iim-
. metin bu amelinin dayanag: bagka bir delildir,

15) Iki haberden birinin daha 62¢l, digerinin ise daha genel olmast.

Bu durumda, amaca (probleme} daha zel olan haber takdim edilir. Nitekim,
"Giimiigte kirkta bir (rub‘u'l-u,sr) vardir” geklindeki haberin, zekat miikellefi-
yetinin, hem gocuffa hem de biiluga ermis Kisiye vacip olmast konusunda, Kalem
ig kigiden kaldirildi haberine takdim edilmesi béyledir. Clinkii bu ikinci hadis,
genel hitabin nefyinc dair olup, bunda, zekat konusuna deginilmedifi gibi, -zeka-
tini gikarmakla-, zekatin veliden sakit olacagina da deginiimemigtir. Birinci hadis
ise, Ozelikle zekat konusuna iligkin olup, umumuyla, gocugun mahni da igine al-
makiadir. Dolayisiyla itk hadis, bu konu agismdan daha zel ve maksada daha
deglmkttr

16} Iki haberden birinin, olduéﬁ bicimiyle miistakillen aniam ifade etmekte
‘olup, buna muanz olan haberin, anlam ifade edebilmek icin zikredilmemis veya
silinmis bir Iafzin varsayllmasina (idmar veya hazif takdirine) gerek duymasi.

Bu ikinci sekildeki haber igin, birincisinde soz konusu olmayan bir kanigi-

Iek/kapalilik (iitibas) vardir.
17) ki haberden birtnin ravilerinin sayica daha ¢ok olmast.
Cokiuk, zanm kuvvetendirir. Su kadar ki tiyle tek adil kisi vardir ki, uyank-
hi ve zaptimin siddeti sebebiyle, bazen, nefiste, iki adil kigiden daha kuvvetli
) olabilir. Boylesi duruinda, miictehidin zanmna galip gelene dayanilir.

Iste bunlar, haberin senedindeki veya metnindeki bir durem yiizinden tercihi
gerektiren hususlardir. Bazan da metin ve sened disindaki bir sebeple tercih yapi-
labilir ki, bu tercih sebepleri beg tanedir.

1} Haberin, haber mahéllinde kullanilis keyfiyeti.

Msl. 'Velisiz pikah olmaz haberi ile "eyyim {(kocas1z kadm), kendisi
hakkinda velisinden daha fazla hak sahibidir’ haberi béytedir. Bu ifade her ne
. kadar hem 1zin vermeyi ve hem de akit yapmay igine almakia ise de, biz.bu ha-
disi, eyyim'in, akid husosunda degil, izin hususunda velisinden daha fazla hak sa-
hibi olduguna hamlederiz. Onlar ise bizim haberimizi (birinci hadist), bityiik kiz
hususunda da tartisma mevcut oldugu halde, kiigi.ik kiz'a veya cariye'ye veya
denk olmayan biriyle eﬂenmeye hamletmigier ve bu haberimizi, tartisma mahalli
dhgina ¢ekmiglerdir. Biz ise her iki haberi de biiyiik kiz hakkinda kullanmaktayiz.
Bizim levilimiz daha tutarlidir. Ciinkii lafiz bu tevili yadirgamaz. Aksine lafzin,
her ikisine de thtimali vardir. Fakat bu haberi, kug:uk kiza veya cariveye indirge-
mek uzaktir.
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|2} 1ki haberden birinin, sahabenin mertebesini é.lgahlcl olmas1.
- Boyle olan haber daha zayif olur. Nitekim sahabenin, Hz. Peygamber'in,
kahkaha durumunda kendilerine yeniden abdest almayr emrettiini nakletmesi
boyledir. Bizim haberimiz ise, -ki bu haber ‘Hz. Peygamber, yolcu olmamiz du- .
rumunda, mestlerimizi ciiniiplilk durumu olmadikga, bevl, gait veya uykudan do-
lay1 gikarmamam:z1 emrederdi’ seklinde olup, bu haberde kahkaha gegmemekte-
dir-, onlann haberinden daba evladir.

3) Iki haberden birinin &zel olugu hususunda tartigma bulunup, dlgenmn tah-
sis edileceginde ittifak bulunmast. :

Kimi alimler bu durumda, bbylesi bir haberin hiiccet olarak kullanilamaya-
cafsm stylemislerdir. Bu an[ay1§ sahili oimasa bile, en azindan bu haberin zay1f~
“ligina delalet eder. ' ‘

4) 1ki haberden biriyle, tarttsma konusa olan hiikmiin beyanmm kastadllme-
si, digerinin ise bdyle olmamasi. ,
_ Msl. '"Hangi deri (ihdb) olursa olé'._un, tabaklaninea temizlenir’ hadist béy-
le olup, bunda;, eti yenenle yenmeyen arasi ayird edilmemigtir. Bu haberin wmo-
munun, eti yenmeyen hayvanlarn derisine delaleti, Hz. Peygamber'in yirtici hay-
vanlarin derilerinin yaygi olarak kullantkmasini (iizerinde yatimasini) yasakla-
masimin delaletinden daha kuvvetlidir; ¢linkii bu haber, necaset ve taharetin beya-
1 i¢in sevkedilmis olmaytp, Hz. Peygamber, kibir gerekgesiyle veya bizim bile-
medigimiz bir 6zellik yiiziinden bu derilerin yaygllyatak olarak kullamlrnasml
yasaklamig olabilir. '

5) 1ki haberden birinin, hukumde tesiri bulunan bir §ey1n lsbatlm icermesi

[, 398} difierinin ise boyle olmamasi.

Nitekim Aige, Ibn Omer ve Ibn Abbas'in ‘Berire, bir kilenin aikaht altinda
iken azad edilmigtir’ seklindeki rivayeti, ‘Berire bir hiiriin nikaht altinda iken
azad edilmigtie’ rivayetine takdim ecltlmlgtlr Ciinki, kolchgm segime hususunda—
ki zarannn tesiri zahir olmugtur ve bu, hiir hakkinda cari degildir.

Tercih Sebebi Olmadlﬁl Halde Terc1h Sebebi Zannedilen Seyler
Bunun alt dmegi bulunmaktadir.

1) Ravilerden birinin haberle amel edip, digerinin etmemesi ya da iimmetin
bir kusminm, tki haberden birinin mucebi ile amel edip, diger bir kismmm amel
etmernesi, bir tercih sebebi degildir. Zira bunlan taklid etmek vacip degildir ve-
" amel edilen haberle ame! edilmeyen haber birdir.
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2) Iki haberden birinin garip olup, usule benzememesi.

Msl. Kahkaha hadisi, furretu'l-cenin hadisi, diyetin dkieye yilklenmesi hadi-
si, hurma nebizi haberi ve atin bir. gézii hususunda kiymetinin ddenmesi haberi
boyledir. Bu hadisler, sayet sahih iscler, usule muvafik olan hadislerden geri kal-
mazlar. Ciinkii $ari’; garip ile de meluf ile de miikellefiyet yiikleyebilir (tcaab-
biid). Oyle ki, sayet iki haber arasinda tearuz (tekavum) olursa, her ikisi de diiger
ve biz 'klyasa bagvururuz. Bu ise, hi¢ bir sekiide, tercih degildir.

3) Her ne kadar, had giiphe sebebiyle diigliyorsa da, haddi dﬁ§iiren haber
haddi gerektiren habérc takdim edifemez. Kimi alimler, haddi kaldiran haberin
evla oldugunu sdylemiglerdir ki bu zayiftir. Ciinkii bu durum, ravinin naklettigi

‘haberdeki dogntlugunda bir farkhlifn gerektirmez. -Yani msl. haddin kalktif yi-
. niindeki haberi nakieden ravinin daha dogru szlii eldugu diigtiniilemez-.

4) Hz. Peygamber'in bir fiiline iligkin olarak biri miisbit diferi naf? iki haber
nakledilse, bu fiilin iki ayr1 durumda vukua gelmis olmasi ve doiayISIy]a arala-
nnda tearuz bulanmamasi thtimati sebebiyle, bu haberlerden biri diferine tercih
edilemez. -Hz. Peygamber'in Fiilleri konusu iglenirken, iki fii arasinda tearuzun
imkansiz olduga nokta agiklanmisti-.

5) Bir haber, 1tky, digeri 1tkin olmadigini igeriyorsa, bu durumcia Irak ehlin-
den kimi alimler, 1tkin daha yaygin/galip oldugu ve 1tkin feshi kabul etmedigi ge-

" rekgesivle, 1tk isbat eden haberin daha evia oldufunu sdylemiglerdir. Bu goriig

de zayifur. Clinkii bu durum, ravinin dogrulugu ve naklinin siibutu hususunda bir
farklilik gerektirmez.

6) Haram kihici (muharrim) haber, kimi alimlerin zanmna gore, miibah kilica
habere tercih edilemez; ¢iinkd, her ikisi de ger'? birer hiikiim olup, bu iki hususta
ravinin dogrulugu bir ¢izgidedir.
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B. ILLETLERIN TERCIiHI
Hiletlerin t:fciﬁinin raci oldufu geyler, beg noktada toplan.abilir:
1) Ctkaﬁ_mm yapilacagr aslin kuvvetine raci olan tercih.
- Ashn ku\_weﬂi olugu, illeti tekid eder.
2) liletin bizatihi takviyesine raci olan tercih.

3) lletin, nass veya icmi' veya eméire gibi, isbat yolununun kuvvetine raci
olan tercih. '

4) Illetle sabit olan hitkmiin takviyesine raci olan tercih.

5) lletin, usulun sehadeti ve muvafakati ile giiglenmesi sebebiyle tercih.

. Birinci kistm, vani ashn kuvvet derecesine raci olan tercih, on tanedir:

1) tki illetten birinin, $er'de yerlegik bulundugu zaruri olarak bilinen bir astl-
dan cikanilmug olmast; digerinin ise, zaruri olarak degil de, nazar ve istidlal yo-
luyla bilinén bir asildan ¢ikanlmmg olmass.

Her iki illet de biliniyor olmakia birlikte, zaruri illeti inkar eden kisi tekfir

olunur, nazari illeti inkar eden ise kafir olmaz. Demek ki, zaruri illet daha giighii-

dir.

Denirse ki:

Siz daha @nce, bilinen bir seyin, diger bilinen bir seye takdim edilemeyece-
gint stylemigtiniz.

Deriz ki: )

Her iki illet de zannidir; bilinmekte olan ise, bu illetlerin ¢ikarildig astllar
olup, tercih zanni illet i¢indir. . :

2) ki asildan birinin neshe ihtimali olmast veya bir klsun alimlerin bunun
mensuh oldugu goriigiinde olmas1, |

ihtilaftan ve ihtimalden salim olan asif daha eviadir ve daha giighidiir.

3) Iki illetten birinin aslimn, haberi vahid ile, digerihinki ise, miitevatir bir
haberle ve kesin bir durumla sabit olmasi. '

Her ne kadar, haberi vahidle amel, kesin olarak vacip ise de, bu haber, ravi-
nin dogrulugunu zanneden kisiye 1zafetle haktir, Digeri ise, 1zafetle degil, mutlak
olarak bizatihi haktlr
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4) ki asildan birinin, birgok rivayetle sabit olup, diferinin bir tek rivayetle
- sabit olmast.

Ravilerin coklufunu tercih sebebi sayanlara gire, birinicisi tercih edilir; gok—
" Iugu tercih sebebi saymayanlara giire ise tercih edilmez.

5) Iki asildan birinin, tahsis girmemis umumz sabit olmast.
Bu asil, tahsis girmis umumla sabit olan asila tercih edilir. Cinkil tahsis gir-
. mig umum zayifir,

6)_Iki asitdan birisinin, nassin tasrihi ile, digerinin ise, ince bir idmar veya

 hazif takdiriyle sabit olmast. Bu durumda, sarih nass, daha evladr.

7) Iki asitdan birinin, bizatihi asil olup, digerinin, bagka bir ashin fer's olmas. -

Bu fer iizerine ktyas yapilmasint caiz girenlere gore, fer, zayifur. Zahir olan
goriig, bu asil iizerine kiyas yaptlmamasidir.

Aymni sekilde haberi vahidle sabit olmug bir asil, haberi vahide kiyas yoluyla
sabit olmug bir asildan daha kuvvetlidir. '

8) Iki asildan birinin, kiyasctlarin, talil edilebilirligi tizerinde ittifak ettigi bir
asif olmasy, digerinin ise talilinde ihtilaf edilen bir asil okmas1.

Her ne kadar, immetin tamamipi olugtormuyorlarsa da kiyascilarm, talilinde
ittifak ettikleri asd, ihtilaf edilene nisbetle, malum olmaya daha yakindir.

9) iki asildan birinin delilinin meksuf (agifa ¢ikarilmig) ve muayvyen olup,
digerinin, her ne kadar muayyen olmasa da, bir delille sabit oldugunda icma'
edilmis olmast. ' '

Bu durumda meksuf olan takdim edilir; ciinki, bunun riitbesinin ve bagkasi-
na takdiminin bilinmesi miimkiindiir. Halbuki meghul olamn, riithesi bilinrnedigi

 gibi, bagkastyla muarazasimun ve esitliinin mahiyeti de bilinemez. ©[IE, 400]

10) Iki astldan birinin, asli nefyi degistirici olup, digerinin asli nefyi devam

ettirmesi. _ _ ' '
. Degistirici olan daha evladir; ¢iinkii bu ger'T bir hilkiimdiir ve sem' bir asil-
dir, Digert ise, gergekte hiikmiin nefyedilmesidir. '

Tkinci kisun, asila raci olandir. Biz geri kalan dort kism, birbirlerine olan
iligkilerinden dolays, ayird etmeksizin birlikte zikredelim. Bu suretle, yaklagtk 20
yon olmaktadir. -

_ 1) Iki illetten birinin kesin bir nass ile sabit olmas, tercih sebebi olarak zik-
redilmektedir. Bu zayifur; ¢linkil, kesin kargismda zan zaten silinip gider; dolay-
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siyla kesinin karglsmda duramaz, ki, bir tercihe ihtiyag duyulsun, Zira, sayet kesi-
nin kargisinda durabilecek olsaydi, bu kesinde kusku sz konusu olurdu ve bilinir
olmaktan gikardi. Zaten biz, bilinir olantn, bilinir olana ve zannf olami zanni ola-
na tercih edilemeyecegini agiklarmigtik.

2) Iki illetten birinin, bir sahabinin -mubhalifi bulunmaksizin- yaygmhk ka-
zanmug stziine uygunluk sebebiyle destek kazanmasi. Bu duromu icmi' sayma-
yanlara gire, bu anlay:g sahihtir. Ancak bunu icma’ sayanlara gbre, bu durum on-
lar anglndan kesin bir gey olmustur ve arttk bu kesin sey kargisinda zan tutuna-
maz.

3) 1ki illetten birinin, sadece bir sahabinin yayginlik kazanmamis sziiyle
destek bulmasi. Kimi alimler bunun hiiccet oldugunu sdylerler. Bu gekildeki sa-
habi sdzii, hiiccet degilse bile, miictehidin zanminda bir kiyasia bununla kuvvet
kazanmast uzak ihtimal degildir. Zira bir miictehid ‘eger bu bir sahabinin soyle-
digi soz, efer tevkif kaynakl: ise, alinmaya daha layiktir; yok efier zan ve kiyas
kaynakli ise, sahabi, Ser'in maksatlarini anlamaya bizden daha ehildir’ diye diigii-
nebilir. Bunun yaninda bagka bir miictehid de buriu tercih sebebi saymayabilir.

4) Iki illetten birinin, miirsel bir habere ya da kendince merdud olan bir ha-
bere uyguniugu sebebiyle bir listiinliik kazanmasi. Fakat bunu baz1 alimler sdyle-
migtir. Bu durum, bunu tercih sebebi sayacak olanlarin, bu hadise kail olanlarin
mezhebinin butlanina kesin géziiyle bakmayip, aksine bunu ictihad konusu ola-
rak degerlendirmesi sartiyla tercih sebebi olabilir.

5) Usuliin, iki illetten birinin hilkmiiniin benzerine gahitlik etmesi, -tabii ki,

illetin aymina degil, cinsine sahitlik etmesi durumuny kastediyorum-- Ciintkii efer -

usul, bu illetin aynina gahitlik ediyorsa, bu takdirde, kesin olur ve niyetlere gére
olugati zanlan kaldirir. Keffaretlerin, niyyet hususunda, bedel ve miibdelin egitli-
gine gahitligi béyledir. Bu durum da, buna zannt galip getirenler acisindan tercih
sebebi olmaya uygundur.

6) Ikisinden birinde, illetin bizzat kendisinin varh§1 zaruri olap, digerinde

nazari olmasi. Her ne kadar her ikisi de bilinir ise de veya ikisinden birisi yaki-

nen diferi zanni olarak bilinir ise de. flletin vasiflarindan birisi de, teyakiun edil-
mektir; msl. bugdayin saklanabilir gida maddesi (kit) olmast, sarabin sarhog edi-
ci olmast gibi. Hletin vasiflarindan biri de zannolonan seydir. msl. kipegin satil-
masi yasagm, necis oluguyla talil etmemiz halinde, kipegin necis olmasi boyle-
dir. Yine, degisen cok suya atilmasi halinde, topragin, necasetin kokusunu drtiicii
degil, giderici olmast boyledir. Yine, kendisine, iki vasfin zaruri olanmmn veya

malum olamnin muaraza etmesi durumunda, birisi zaruri, digeri nazari veya biri- -
[1, 401] st malum diferi maznun iki vasiftan miirekkep illet de bunun gibidir; ¢iinki, iki
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vasfimn toplarmu bilinen illet, iki vasftndan birine zan veya sek giren illetten daha
evladir. Ciinkii hitkiim kugkusuz, illetin kendisinin varhina tabi olur. Dolayisiy-
la, illetin varhig: yonéndeki bilgiyi veya zanot kuvvetlendiren gey, illetin hitkmi
yoniindeki zanm da kuvvetlendirir.

7 lletin bil gisine iliskinlige raci olan ey ile tercih. Iki illetten birisi, msl.

haram olmak veya necis olmak gibi bir hitkéim olup, diferinin, msl. kit ve miis-
kir olmak gibi hisst olmast. Bu durumda onlar, hitkmiin hiikme raci kilinmasimn
(reddedilmesinin) daha evla oldufunu iddia ederler. Hatta onlara gore, hitkmiin

hiirriyet ve kolelik ile talili, temyiz ve akil ile talilinden daha evladir; yine hiik-

miin ‘teklif® ile talil edilmesi, ‘msaniyet’ ile talil edilmesinden daha evladir. By,
zay'f tercih yollarndandir.

8) Iki itletten birinin sehep veya sebebin sebebi olmasi. Msl. Zina ve hirsizli-

‘#in, had cezast igin bir illet kilinmas:, bagkastmn malim gizli bir gekilde almamn
illet kilinmasindan ve ferci ferce girdirmenin illet kilinmasindan daha evladur; ta
ki, bt_rsuretle' aym hiikiim, nebbag ve livataciya da Sirayet edebilsin. Ciinkii bu il-
let, hitkmiin kendisiyle ag1fa ¢ikugs isme istinad etmektedir. Bu, iki illetin her
ybnden esit olmasi durumundadir. Ancak, effer bir delil, hiikkmiin, bu zahir sebebe
~ bagh (menut) olmayip, aksine tazammun ettigi bir manaya baglh oldugunu goste-
riyorsa, bu takdirde, tabi olunacak olan gey delildir. Nitekim kadi, gazaph iken
hiikiim vermez, gazap yuzunden degil; fakat, fikirini iyice tamamiamaktan engel-
lenrﬁi§ otmast sebebiyledir. Oyleyse bu hiikiim, kindar ve ag hakim hakkinda da
gegerlidir. Bu talil, hiikmiin kendisine izafe edildigi gazap ile talilden daha evia-
dir. '

9) Tesirin seddeti ile tercih. Burada tesirin giddeti ile, bunun illet olduguna
dair bir delilin bulunmasi kastétmiyoruz. Ciinki delil, delilde depil, bunun
ziinde (nefsinde) bulunan bir anlam iizerine kaim olmaktadir. Oyleyse, illetin
miiessi.r__olmasmm da bir anlami olmalidir. Sonra efer bu durum, kendi nefsinde
ve Allah Tedld'min ilminde tahakkuk etmigse, belki de Aliah ona dair tarif edici
bir delil ve ilan edici bir emare dikmistir ve befki de bir delil dlkmcrmgﬂr Oyley-
s¢, illet olmas: sebebiyle tarif edici delilin kuvveti, hig bir gekilde tesirin §|ddct1
degiidir. Aksine (usulciiler) tesirin giddetini bir kag sekilde tefsir etmislerdir;

a) illetin muttarid olmas: yaninda, bir de miin'akis olmast. Bu illet, kimi
alimlere g6re, miin'akis olmayan illetten daha evladir. Zira hitkmiin, nefy ve isbat
bakimindan bu illetin yoklugu ve varhg: ile beraber deveran etmesi, bu filetin te-
sirinin giddetine delalet eder. Msl, Sarabin giddeti boyledlr Nitekim hifkiim bu
giddetin zevali ile birlikte zail olmaktadir.

b) Illetin, illet olmasu yamnda, bir de kendisinin (bu ﬁllm) harambiFinin illeti
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olan bir fiili yapmaya gotiiriicli oimast. msl. giddet biyle olup, haram klllnm1§ur.
ve bu aym zamanda, kendisinde bulunan tztirap ve siirur yiiziinden, haram k-
nan igmeye gotiiriiclidiir. Bu illet, hitkiimde miessir. olmas! yaninda, bir de, hik-

* miin mahallin, ki bu 1gmekt|r tahsilde de miiessirdir.

c) Tek vasifh bir illet bulunup, bit illete birkag vasfi bulunan bir illetin mua-
rz olmas:. Kimi alimler, tek vasifh illetin daha evla oldugunu sdylemiglerdir;
giinkii, bu tek vasifla sabit olan, nefy-i asliye aykint hiikiim daha ¢oktur. Bunlar
icerisinden bir seyin miictehidin zannina galip gelmesi uzak degildir.

d) tkisinden birinin daha gok vuku bulmasi, ki bu illet daha miessirdir; dola-
yistyla daha eviacir. Bu grily uzakur; giinkt, illetin tesiri, ancak, illetin bulundu-
Bu mahalde olur. IHletin bulunmad:Bt mahalde ise, bu illetin tesiri nasil talep edi-
lebilecektir!

€} Klmllerine gbre, kendisine iki ashn sahitlik ettigi illet, kendisine bir ashin
sahitlik ettigi illetten daha evladw. Bu, istinbat yolunun farklr olmasi durumunda
ortaya gikar. Bger istinbat yolu, birbirine esit ise, bu takdirde bu anlayis zayifur.
Yine de bir miictehidin zanminin bununla kuvvet kazanmas ve usuliin coklufu-
nun, bir haberi rivayet eden ravilerin ¢oklugu gibi olmast uzak degildir. Bunun
drnegi sudur: Biz, pazarhk amaciyla elde tutmanin (yedu's-seé'm) tazmin yiikiim-
laliigi gerektirip gerektirmedigini tarngtigtifimzda, $afii, bunun illefinin, bir is-
tihkak olmaksizin kendi amaci (yaran) i¢in almas: oldufunu sdylemig ve bunu

" Bdiing alana (miisteir) da gegirmistir. Hasim ise, tam tersine bunun illetinia, te-

melliik etmek igin (amactyla) aimak olduunu sdylemistir. Bu illeti hususunda
Safit've, yedu'l-gasib ve gasiptan istiare eden Kiginin eli gahitlik etmektedir. Ebu
Hanife'ye ise, sadece, yedu-rehn gahitlik etmektedir. Bir mictehid nezdinde
Safit'nin illetinin {istiinli$iniin galebe ¢almast ve her aslin, adeta bagka bir gahit

~ gibi olmas: uzak degildir. Tu'm ile talil edilmesi durumunda, riba da bunun gibi

olup, buna tuz da sahitlik etmektedir. Eger riba kat ile talil edilecek olursa, bu

* takdirde ona §ah1thk etmez. Bunun da tercih sebeplerinden biri olmas uzak de-

gildir.

16 Kendlsmdcn istinbat yapilan umumu isbat eden illet. Bu illet (umumu)
tahsis edici illetten daha evladir. Allah Tedld “ev lamestumu'n-nisae velam te-
cidu méen fe teyemmemu saiden tayyiben” demigtir. Bu durumda, ihramlinin
ve kiigiik kizin emumdan glkari_l'ma'sml iktiza eden bir illet ortaya gikmakta, bir
de umuma uygun diigen bir illet ortaya gikmaktadlr; Umumu, miicerrediyle nef-

‘'veden illet hiiccettir, dolayisiyla, kendisiyle tercih yapilabilir. Kimi alimler de,

tahsis edici illetin daha evia olduunu sbylemiglerdir; giinkii tahsis edici illet,

* umumun tarif etmedigi bir geyi tarif etmekte, dolayisiyla da arti bir yarar sagla-
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maktadir. Umumu takeir eden ilket ise bir zivade ifade etmemektedir. Oyleyse bu
illet, ipk1 miiteaddi illet gibi, daha eviadir. Miiteaddi illet, kimi alimlere gire,
kasir ilietten daha evladsr. Bu anlayg zayiftir; ¢iinkii, miiteaddi illet, melfuzu tak-
rir eder ve meskutu da bu melfuza ilhak eder ve bir larar ifade eder. Halbuki ka-

sir illet bir gey ifade etmez. Hatta kimileri, kastr illetin fasid oldufunu sSylemis-

lerdir, Kimileri de, bu sebepten dolayi, miiteaddi illetin tercihini hayal étmigler-
dir. Halbuki bu da sahih degildir. Tahsis edici illete gelince, bu illet, umumun
mucebine aykin diismektedir; dolayisiyla umumun mucebine aykin diigmeyen il-
letten daha zay:tir.

_l 1) Kendi ashna daha fazla bcnzerl_igi sebebiyle illletin, kendi aslina benzer-
ligi daha az olan illete tercih edilmesi. Hiikmiin taalluk etmedifi vasiftaki miicer-

red benzerligin, hitkmi gerektireceZi girliginde oimayanlara gore, bu anlayrs za-
yiftir. Bu benzerligin hiikmii gerektirici oldugu goriisiinde olanlara gore ise, bu--

_nun gayesi, tipk: bagka bir illet gibi olmast ve ik illetin bir illete tercihi edilmesi-
nin gcrékmcmasidir. Ciinkii sey, kendi kuvvetiyle tereccuh eder, kendisine misli-
nin eklenmesiyle degil. Nitekim, Kitab, Siinnet ve icmd' ile sabit olan hiikiim, bu
usullerden sadece biriyle sabit olan hitkme tercih edilemez. Onlann,.‘Bir geyin,
kendi cinsine reddi, bagka bir cinse reddinden daha evladir; taki, namazin nama-
za kiyas edilmesi, namazin oruca ve hacca kiyas edilmesinden daha evla olur;
giinkii bu ona, daha benzerdir® geklindeki stzleri de buna yakindir. Bu anlay:g
uzak degildir; ¢iinkii usuliin degisikligi, hiikiimlerin de degisik olmasina miina-
siptir. Maznunun cinsi bir oldugunda, tefaviit zanna daha agir basar. Bu nokiadan
hareketle kimi alimler nezdinde salt benzerlik hiiccet sayilmmsgtir.

. 12) Kimilerine gire, bir hiikiim ve bir fazlalik gerektiren illet, bu fazlalif

'gerektirmeyen illetten daha evladir, Ciinkii illet, hitkmi -igin murad edilir; dolayr-

styla faydas: daha cok olan illet daha eviadir. Hatta derler ki; celd ve siirgiinti ge-
rektiren sey, sadece celdi gerektirenden daha eviadir. Yine bu dogruituda olmak
iizere derler ki; viicubu gerektiren illet, nedbi gerektirenden daha evladir; nedbi

gerektiren illet, ibahay: gerektirenden daha evladir; giinkii vacibde, hem nedb,

hem de bir zivade bulunmaktadir, _

13) Miiteaddi illetin, kasir illete tercih edilmesi. Bu yaklagtm, kasir illeti fa-
sid saymayanlara gore, zayftir; giinkii fer'lerin goklugu, hatta ferlerin ashnm
varllgi, illetin zatmdaki kuvveti beyan etmez; fam tersine, kaswr illetin nassa daha
uygun oldufu, dolayisiyla daha evla oldugu da séylenebilir. '

14) Akhn hiikmiinden nakledici olan illetin, akiin hitkmiinii takrir eden illete
tercih edilmesi; gtinkii nakledici olan illet, ger' bir hiikmii isbat etmekiedir; takrir
edici olan illet ise, hig bir seyi isbat etmemektedir. Kimi alimler de, takrir edici
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illetin daha evla oldupunu soylemisterdic. Ciinkii takrir edici illet, sayet bu illet
olmasayd: tek bagina nefye delalet edecek olan aklin hitkmiiyle desteklenmekte-
dir. Ornek: bir yanda, sebzelerde zekati iktiza eden bir illet ve bte ydnda sebze-
lerde zekat bulunmachfim gésteren bir illet var; bir yanda, plrmgte ribay1 gerekti-
ren bir illet var, Gte yanda bunu nefyeden bir illet var. :

Denirse ki:

Hn; bir gey ifade etmedigi halde, ashn hilkmii iizere ibka eden illet mgm sa-
hih oluyor; ¢iinkii sayet bu (1llet) bir illet olmasaym biz bu hiikmii de ibka ede-
cektik. :

Deriz ki:

Eger is boyle olmus olsaydi, tipki, riizgann gsmesinin orucu ve abdest alma-
y1 gerektitmediBine delalet etsin diye talilde bulunan kisi gibi, sahih olmazd;
tam tersine aklin gerektirmedigi bir tafsili gerektirmesi veya bir sart zryadesini
iktiza etmesi veya aklin gerektirmedigi bir itlaks gerektirmesi uygun ve gerekli
olurdu, tipki, sayet, kit disindaki geylerin satiminin cevazi hususunda bir illet
dikmesi durumunda_olduggu gibi. Guinkii, kut olmayanin, kut olandan tahsis edil- o
mesi, aklin iktiza etmedigi bir geydir.

15) Miisbit illetin nafi illete takdim edilmesi, Kimi alimler bu giiriistedir. Bu
goriig sahih degildir. Ctinkii, ancak $er’ ile sabit olan nefy, fer ne kadar, yukartda
belirttigimiz nakledici ve taksir edici illet meselesine raci olan asli bir nefy olsa
da, tipks isbat gibidir. Kerhi der ki; haddi diigiiren iflet, haddi gerektiren illetten
daha evladir. Bu anlayig, Hz. Peygamber'in “ “jdreu'l-Hudude bigsiibithat” sozii-
niin sabit olmasindan sonra sahih olur ve ibadetlerde, keffaretierde ve siiphe ile
diismeyen hususlarda gegerli olmaz. Tam tersme, viicubun bir véchi ve sukutun
da bir vechi olmast ve bu iki vechin tearuz etmesi durumunda, mahal, siiphe ma-
halli olur ve diigiiriicii illetin gerektirici illete tercihi yiiziinden degil, haberin
‘umumu yiiziinden sakit ofur. ]

16) Tarik-i evla ile olan illetin, misil olan illete tercih edilmesi. Msl. Tevbe
eden kisinin gahitliginin kabuléinii talil edip, bunu kazf haddinin ikamesinden on-

.ceki duruma kiyas edilmesi; yine amd keffarennm, talil edilip, hataya kiyas edil-

mesi; tesmiyeyi terketmeye kiyasen, tesmiyenin fesadi durumunda nikahin sthha-
tinin talil edllmes1 boyledir. Eger bu tarik-i evla ile ise, daha kuvvetlidir.

17) Kimileri, miilazim illeti, bazi durumlarda ayrilabilen illete tercih etrmg"
lerdir. Bu zayiftr. Zira, msl, sarabin kizillifa gibi, haita sarap ve buidaym varliga
gibi, nice lazim vardir ki, illet degildir. " '

18) Kimi alimler, muarazadan salim kalmig bir astldan gikanlan illeti, den-
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giyle muarazadan salim kalmamus bir asildan gikanlmig illete tercih etmiglerdir.

19) Kimileri, daha hafif bir hilkiim gerektiren illeti tercih etmiglerdir; ¢linkil
seriat, hanifiyye ve semhadir. Kimileri de tersini tercih etmiglerdir; ciinkd, teklif
apr ve megakkatlidir. Bunlar zayif tércihler@ir.

20} Fer'de kendi hiikmiiniin mislini gerektiren illetin, fer'de hiikmiiniin aksi-
ni gerektiren illete tercih edilmesi. Msl. $afii'min, cariyenin cenini meselesindeki
talili, erkek ve digi arasinda egitlik hususundaki astla egit bir hiikiim gerektirmek-
tedir. Ebu Hanifenin talili ise, fer'de erkek ve digi arasinda fark: gerektirmekeedir.
Zira Ebu Hanife, digide (fi'l-iinsa minel eme), kiyymetinin onda birini, erkekte ise
kiymetinin onda birinin yansini vacip kilmaktadtr. Asil ise, hiir kadin cenini
olup, erkekie ve digide beg devedir. Erkeklik ve digilife itibar etmeyen illet daha
eviadir; ¢iinkii, bu illet asila daha uygundur.

Bunlar tercih yollandlf. Bunlarin bir kismi zayif olap, baz: miictehidler igin
zan ifade ederken bazilan icin zan ifade etmez. Bunlann diginda da aymi cinsten
. tercih yellan bulunabilir. Bizim zik_rettikferimiz icinde bunlara da igaret vardir,

Dérdiincii kutuba iligkin olarak styleyeceklerimiz tamam oldu. Bu suretle de

fikih usuliiniin medari ofan dort kutubu bitirmig olduk ve billahittevfik velham-

dulillahi vahdeh. ve salfallahu ala Muhammedin ve alihi teslimen. .
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KAVRAMLAR SOZLUGU

A

Ahd: Atama, bglirléme

Akile: Hataen Oldiirme sugu igle- -

~ yen kigiyle birlikte diyeti yiiklenen ki-
Ig.ilcr anlaminda olup, bunlar ge'ne]de
kisinin asabesidir. '

‘Anveten: Kihg zoruyla, savag yo-
luyla.

Araya 1) Sahibinin, 1ht|yag, sahi-
bine verilmek iizere hurmastnt bagigla-
dig1 hurma agaci. 2) Bey'ul-arfyi: Yag
hurma yedirmek igin diger bir kigiden
tahmini olarak verdigi kuru hurma ka-
dar yag hurma almas:.

Arz: Ilinek, ilincksel, gegici.

Asli nefy: Bosluk, olumlu ya da |

olumsuz hitkiim bulunmamasi duru-
miL

Ayn: Dig dinyada var olan sey;
. deyn (borg) mukabiii.

B

Biis: Etken, icitken, i¢ sevkedici,
yonlendirici sebep

Batin: [g, gérinmeyen

Bedene: Deve '

‘Behimetu'l-en'am: Deve, sigr,
koyun gibi kara hayvanlart

Beyyine: Gergedi agiZa cikaran
kesin delil. Muhakeme usuliinde gahit-
lik vs. gibi 1sbat vasitalarina verilen
ad.

ayyen olarak

Blaymhl Bizzat, dogrudan mu-

Bid'i talak: Siinneie uygun oima-
yan bogama

Bintu lebiin: Tki yagim doldurmug,
disi deve

Bintu mahid: B]l‘ yasimi doldur-
mus digi deve

Biiliig: Ergenlik yagina ulagma,
kiigiikliikien cikip, mukel]cﬁyet
merhalesine girme.

C

Cehd: Caba, gayret

Celi: Acik, net

Cem’: Birlcstirmek, biraraya ge-
tirmek, toplamak

Cemre: Cakil, tag. Tag atlan yer.

Cerh-ta'di}: (Hadis itrminde) ravi-
lerin adaletinin arastisihmast. '

~ Cerime’ Sug

Ceviz: Imkan, caizlik Celd: Zina
eden gayr-i muhsan kigilere ve zina if-
tirasinda (kazf) butunaniara, beliclenen
Slgiiterde degnek veya kamg: ile vur-
mak demek olup. her bir vurusa celde -
denir. :

Cibaye: Toplama :

Cizye: Islam topraklarinda oturan
gayri miislimlerden alinan bag vergisi.

Ciibran: Telﬁﬁ,'ted\ﬁﬁk

D

Daiye: Itici sebep, i¢ cagri.

Dinar: Alun para :

Dirhem: Giimiig para. Agirhk §l-
¢lisit birimi. :

Diyet: Insan oldirmekien dolayl
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Oldiiren tarafin vermesi gereken mal.
Can/ kan bedetlt.

E

Emire: Belirt, iz.

Erg: Oldiirmeyle sonuglanmayan

yaralanmalarda verilmesi gereken mal.
~ Eyyim: Kocasiz kadin.

F

- Facir: Bkz. Fiicur
Fahva'l- kelam: s&ziin geliginden
¢ikan anfam, muhieva, .
Fasd: Baz1 hastaliklarin iedavisi
amaciyla boyun damarindan kan aki-
tilmasidir. .
‘Fere: Yank, kadinin cinsel orga-
1, (erkegin ki icinde kullanihr) '
Fevr: Hemen. derhal, (;abuc_ak'.'
Fevt: Ortadan kalkma, kagip git-
me

siklife karstlik olarak Allah igin tak-
dim edilen sey (Orug keffared vs. gibi)
Fisk: Aliah'in emrine muhalefet
etmek
Fiicur: Dogrudan ayrilmak, isydn

G

Garar: Belirsizlik, isin nereye va-
~racagmin bilinmemesi, aldanma, risk,
tehlike, Garar saum: Gergeklesip ger-
geklesmeyecegi bitinmeyen seyin sati-
mt '

Grum (Garame): Bir kimse iizeri-
ne,'cinayet ve hiyanet diginda verdigi
bir zarara bedel olarak 6demesi lazim
gelen seydir.

Gurre: Ceninin diyeti (kan bede- .

i) anlaminda kullanthr. Gurre, kaliteli
bir kile veya cariye olarak belirlen-

Fidye: Bedel. Bir ibadetteki ek-

migtir. Ancak bunlarm kiymeti de dde-
nebilir
H
Haccam: Hacamatc:
Hamr: Sarap
Havl: Sene
Hazr: Yasaklik, haramlik. \
Hilif: Tartigma, gdriis aynhg.
Hikka: Ug yasini doldurmus disi

deve.

Hirz: Koruma altina alinmes me-
kan, mahn adeten korundu@u yerdir ki,
korunan mata gore degisiklik arzeder. .

Hulf: Geri kalma, aykirt davran-
ma, .
Hulitl: Vakti gelmek, vadesi dok-
mak, girmek, yerlesmek.

Hiiccet: Zanmi galip -clugturabile-
cek mahiyetieki delil.

Thsdin: Megru bir evlilik i¢inde zi-
fafa girmig olma durumu anlarminda-

“dir.

Ikab: Cezalandirma, ceza, azap.

Iyne Satum: Vadeli satin aldig
mall aym mecliste daha ucuza pesin
alarak geri satmak.

I

bdal: Bedel/ alternatif getirme.

ibra: Temize ¢ikarma, aklama,
borgsuz kalma.

Tezii: Asgari yeterlilikle yerine ge-
tirme, kaza borcundan kurtulacak bi-
gimde ifa.

Iddet: Siire. Boganan veya kocas
Blen kadinin beklemesi gereken siire.

1dl4: Utagmak, baglantils olmak.

Idmar: Zikretmemek, gizli tut-
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mak. :
fhticsic: Hiiccet getirme, gerekge-
lendirme. :
Thtisar: Ozetleme, kisaltma.
‘iktida: Birini Snder edinmek,
onun gibi davranmak.
Iktiza: Gerektirme, gerekme.
Iktiran: Bitigme, yakinlagma, he-
. men pesinden gelme, birliktelik, ya-
kinfes zamanh olma.
iktisér: Kisaltmak, hasretmek.
IIhik: Katma, dahil etme.
flka: Atmak, koymak.
iltizam: Yiiklenme, iizerine almé,
yerine getirmek durimunda olma.
Itzim: Gerekli kilmak, yiiklemek,
bhaglamak.
- fmsak: Tutmak, elde tutmak (ni-
kah) geri durmak (orug). '
fmtisal: Uygun davranma, yerine
getirme, boyun cgme, vyma.
Imtizdc: Tutma, kargma
in'ikad: Kurulus, ger¢ekiesme,
(akit igin)hukuki varhk kazanma.
inkirﬁ_z: Gegip gitme, yok olma. -
Tnkiyad: Boyun egmek.
Intifa: Bulunmama.

Irddetn’l-Kainat: Olan geyleri di-

leme, murad etme.

Irtikap: Isleme, yapma.

istid1al: Delilden hareketle sonu-
- ca ulasma, delile dayanma, delil gos-
terme.

Istifham: Soru sorma, anlama is-
tedi.

Istigrak: Biitiiniiyle icine alma,

yutma, kaplama, kapsama.

Istihbab: Mustehap]:k yaptlmam
tyi/giizel olmak.

Istikra: Tiimevarim, tek tek arag-
trrma

Istildd: Efendinin, cariyesinden
gocuk edinmesi durumu olup, biylesi
cariyeye iimmii veled denir.

~ Istinbat: Cikarmak. Hiikiim istin-
bati; ictihad yoluyia hilkmiin gikari}-
Fnast. N

istined: Abdest bozan kiginin su
veya bagka bir seyle temizlenmesi.

Istintac: Sonug gikarma, netice
elde etme.

Istismar: Semere elde etme igi.
Uretim, firiin alma. .

Istighad: Sahit getirme, destegini
alma.

Istitaat: Giig yetirme, yapabilme.

Iskal: Anlam kapahligi.

Istiyak: Arzulama, dzlem duyma,
sevk.

itlaf: Telef etme, 1 ukctmc

I'tikaf: Oruglunun 1badet maksa- :
diyla mescidde kalmasi.

Itk: Azat etme, hiirriyetine kavog-
turma.

Ittirad: Birbirine uymak, tabi ol-
mak, diizenlilik, stitegenlik, tekdiize-
lik. : : '
Ittrradu’l-4dat: Olagan iglerin
dizen]i akig.

Ittiba: Tabi olmak, pesinden git-
mek, vymak.

ittisal: Bitisme, bth§ma

Izmér: Bk. Idmar

K

Kariha: Insamn séz sdyleme ve
goriig aciklamasim saglayan zihni yc-
tenek, meleke. :

Karine: Ipucu.

Kasir; Ozel, gegigsiz.

Kazf: Bir kimseye, onu zina toh-
meti altinda birakacak bir sdz sGyle-
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mektir.

Kefédet: Denklik.

Keffaret: Belli bir sugu/giinaht
yoketmek icin Ser'in kole azadi, orug
tutma, yemek yedirme ve benzeri bir
seyi vacib kildig: tasarruftur.

- Kelimu'n-nefs: i¢sel konusma

Kesb: (;all§1[3 kazanma.

Keyl: (Hacim olarak) olc,me.

Kirit: Beg arpa agirhfinda agwlik
dlgiisii, {Hadiste, Uhud dag: anlamin-
da} '

~ Kitabe akdi: bk. Miikitebe.

Kmtir: Cok mal.

Kiyemi: Piyasada misli bulunma-
yan, kiymete gbre degeriendirilen.

Kii¢; Saklanabilir, dayamkli ylye—

cek maddesi.

L

- Lidn; Lanetlesmek. Kocamn kar-
" sina zina isnadinda bulunup, bunu dort
sahitle isbat edememesi durumunda
hakim Gniinde Gzel sekilde yeminles-
" meleridir.
M

Mahzif: Silinmig, atimis.

Makdur: Kudret sonucu olusan,
gli¢ dahilinde olan.

Ma'life: Yiiin ¢ofunu ahirda
yemlenerek geciren hayvan.

Mansis: Nas ile belirtilmig, hak-
kinda nass bulunan. _ '

Mantuk: A¢ikga séylenmig, dile
getirilmis, s6zli ifade.

Maslahat: Yarar, fayda, iyilik.

Mazinne: Zan kaynag:, zan sebe-
bi, kaynak. _

Mebde: Baslangic, hareket nokta-
si.

Me'ciir: Ecir verilmig, miikafat-
landerilmig.

Medérik: Kaynak, idrak yeri.

Medkil: Deldlet edilen, gosteri-
len, delilin deldlet ettigi sey.

Mefkiid: Kendisinden haber al:n-
mayan, nerede oldugu ve yasaylp ya-
samadigt bilinmeyen kayip kisi.

Me'haz: Kaynak, alinma yeri.

Mehir (Mehr} : Evlenme akdinde
kocanin karisina vermesi gereken .
meblag, mal.

Mekadir: Mikdar'in gogulu olup,
olcit anlamina gelir.

Me'liif: Alisiinug.

Menét: Dayanak, kaynak, illet.

Meyte: Usuliine gdre boZazlan-
maksizin veya avianmaksizin 8imiig
hayvan, murdar. '

Misli: Piyasada seklen ve sureten
benzerifdengi kolayca bulunan, _

Muaheze: Sorgulama, sorguya
cekme.

Muétét: Teati yoluyia satim; s0z-
ti irade beyan1 olmaksizin fiilen alp-
verme yoluyla yapilan satim.

Mufavwida: Mehir belirienmeksi-
zin evlenen ve zifaftan Once kocast
&len kadin. :

Muhabere: Belli bir h_iése karsili-
ginda toprag: kiraya verme seklinde
yapitan tarim ortakgilign, '

Muhala'a: Erkegin kansum ken-
disine verdigi mal mukabilinde boga-
masl. ‘

* Muhassil: Derinlesmis, miitehas-

SIS,

Mut'a; Mehire hak kazanmaksi-
zin boganan kadina vgrilen mal, hedi-
ve. Faydalanma.

Muttarid: bk. Ittirad.
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- ZOT.

Muztar: Zarurette/darda kalmisg,
. megru segenckten yoksun kist,
Miiellef: Birlegtirilmig, uztagtirti-
mig. : :

Miibdel: Kendi yerine bedel geti-

rilen gcy, asl.

Mucaleme Iy: geginme, Iyl gé-

riinme. :
Miidebber: Hurnyctl cfendinin

alimiine baglanmig kdle.

Mishmel: thmal edilmis. boslan- ~

mig, anlamstz.

Miikateb: Hakkinda miikitebe
akdi yapiog kdle,

Miikteseb: Kazanilmis, elde edil-
mig.
Miilhid: Dinden sapan, uzakla-
san. E .
Miirhastr: Ozel, hasredilmis.
Miintefi: Nefyvedilmis, yok olmug

gitmis.

Miisakkal: Adeten 6ldiirme
amagh kullanimi olmayan kilo, tas vb.
gibi seyler.

Miistevlede: Kendisinden gocuk
ediliniien ciriye, immi veled.

Missmir: Semere veren, dofuran
(delil), Giriin veren. '

Miistesmir; Semere elde eden.
- (Miictehid) iiriin alan {iretimei.

Miiskit: Kapal, zor anlagilsr.

Miiteaddi: Gegigli.

Miiteallak: ilgi kurulan, ha}:]aml
yapilan, iligkitendiriien.

Miiteazzir: Imkansiz derecede

Miitekarrib: Yakilasan.
Miitekavvim: Alinip satilmasi,
* kullamlmast ger'an caiz olan (mat).

Miiteldzim: Birbirine baglt,
- olunca, diferide ofan. :

biri

. olus.

Miitemisil: Benzer, denk.
Miivazi: Benzer, denk.
Miizeyyef: Zayif, defersiz.

N
Nakdiyet: Naklt olma, naklt para

Nakz: Bozma, gegersizlegtirme.
Nazar: inceleme, arastirma, akil
yiirfitme. '

Nebbis: Kefen soyucu,

Nebiz: Hurma ve kuru iiziim gibi
seylerin suda bekletilmesi ile elde edi-
len sertlik/keskinlik kazanmig ‘igecek‘
Nefy: Yokluk, herhangi bir hidk-

- miin bulunmayisi, yokluk bildirimi. -

Nezir (Nezr): Adamak, adak.

Nisab: Sozlik anlami asil ve mer-
cidir. Terim olarak ise zekat gibi baz1
vecibelerin, haddi sirkat gibi bazt ce-
zalaria vucubuna alamet olmak iizere
Sart tarafindan kenutan muayyen mik-
tardur. '

Nutk {nutuk): Stz sbylemek, sbz-
le ifade etmek, konugmak.

Orfiil-tuga: Dilin kullanim gele-
ncgi. :

R

Rec'at (Ric'at): Doniig, donme.
Ric'1 talakta -iddetin tamamlanmasin-
dan nce- kocanin, kansina geri don-
mesi. . )

Riichan: Agir basma, stiin gel-
me. o

S

Sarik: Hirsiz.
Seleb: Savasa katilan kiginin sa-
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vas esnasinda yaninda bulunan at, si-
lah, giysi ve siis egyas1 gibi, kendine
has olan seylerdir.

Selem: Akit meclisinde pegin
ddenmig semen mukabiiinde daha son-
ra teslimi ya'pllacak olan mal iizerinde
yamlan akit.

Sem': Duyma, nakil, duyuntu, du-
yum. $éri'den gelen, duyutan.

Semen: Fiyat, bedel.

Semere: Uriin, meyve, (hiikiim).

© Sevm-i mazar: Miisterinin, fiyat1-

ogrenmeksizin veya fiyaia raz1 olmak-
sizin mah bir bakayim, géstereyim vs.,
begenirsem, beZenirlerse alinm diye-
rek kabzetmesidir. Bu durimda mal
miisteri efinde emanet hilkmiinde olur.
Yani miigterinin clinde zayi ofursa taz-
minle yikiimli olmaz.
~ Sevm-i gird: Miisterinin, matn fi-
yaum &grendikten sonra -bu fiyata razi
olarak- hosuma giderse bu fiyata al-
nm diyerek mah kabzetmesi, kabzedi-
len mal, miigterinia elinde zayi olursa
miisteri 0.makhin kiymetini/piyasa de-
ferini tazmin etmek durumundadir.

Sevr: Kaziyyede mevzuun fertle-
rinin kemmiyetine delalet eden lafiz.

Seyyib: Cinsel iliskide bulunmus
. (er gormis)kadin. Gerek §lim, gerek-
se bosanma nedeniyle kocasindan ay-
rilmig (dul kalmig) kadui.

Siret: Hal, hareket. tavir, gidisat,
tutam.

Sryga: Soziin kalib, kip.

. Subre: Yiyecek kiimesi, yigwn,

ng.

Siinni talak: Siinnete uygun bosa-
ma.

S

Saz: Aynk, ayriksi, genel kurala
uymayan. -

Ser": Seriat, $4ri'in hitabina bagl
olan. Ameli-feri hikimler. Hukuk.

- Hukuk diizeni.

Sigar nikaho Trampa usulii evli-
lik. Kisinin, kiziyla evliendirtmesi {ize-
re kizimt bir bagkasiyla evlendirmesi ki
aym durum kizkardeg ve anne igin de
gecerlidir. Bu durumda iki taraf da
mehir vermez. . .

Siif'a: Bir gayri menkilii satin al-
mada Hncelikli hak sahibt olma, 6na-
lim.

Siiphe: Kolay ciiriitiilebilen zayif
gerekge, iddia.

T

Taayyiin: Belirli hale gelme, mu-
ayyeilesme.

Tab': Yam, karekier, mizac.

Ta'diye: Gegigli halc getirme,
bagkalarina tagirma, sirayet ettirme.

Ta'dil: Diizeltme, adil oldugunu
styleme.

Tahakkiim: 1) Delilsiz ve keyfi -
olarak hikiim verme, 2) Hiikiim koy-
ma yetkisi, illeti akilla kavranamayan
hiikiim koymak, teabbiid._

Tahtie: Hataya nisbet etme hatal
oldugunu sdyleme.

Takyid: Kayitlama.

Ta'lik: Baglama, iliskitendirme.

Tasriye: Kelime olarak suyu hap-
sedip toplamak demektir. terim elarak
da ahicimin hayvany ¢ok siitld zannet-
mesini saflamak icin hayvanin siitii-
niin satmndan Gnce kasith olarak sa-
S1lmayip memede tututmasidir.
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- Teaddi: Gegisli hale getme, diis-
manbk etme. ' '
Teabbiid: Mikellef wtmak, amcl
etmek, illeti akilla kavranamayan hii-
kiim koymak. Ibadet ve hizmet etmek.
Tedmiil: Yaygin uygulama
Tesniid: Inatlasma, cedellesme.

Teberriik:Bereket umma, ugur’

sayma, bereketlenme.

Tecsim: Cisimlendirme, cisim is-
nad ctme.

Tedebbiir: Sonunu hesaplama,
diigiinme.

Teemmiil: Iyice anlamaya galig-

mak, lizerinde durmak.
Teessi: Birini drnek/model. edin-
me, iktida ctmek.
' Tefaviit; Farkhlagma, degisiklik,
fark. o '

Tefvit: Fevt etme, kagirma.

Telbis: Karigtirma, yaniltma. .

Telhis: Oziinii ¢cikarma: Ozetle-
me.

Temekkiin: Imkan bulma, yer =

tutma.

Temessiil: Sekillenmek, bigime
girmek.

Tesdkut: Diigiismek, karsihikle
olarak diigmek.

Te'sim: Giinaha nisbet etme gii-
nahkar oldugunu séyleme.

Tevabi’: (Tekiti) Tabi, uydu.

Tevakkuf: Kararstzlik, belirsizlik,
gekimserlik, duraksama.

Tevkif: Dogrudan ve haglayict bir
sekilde bildirme, 6gretme, Gstbildirim.

U

Ukr: Siiphe tastyan cinsel iligki
sebebiyle, kadina ddenmesi gereken

Tefsik: Faykl:gé nisbet etmek.

istifade bedeli, mehir anlamindadir.
Umitmu'l-belva: Genel olarak

toplumu ilgilendiren ve herkesin kargt

karsiya kahp hikmiinii bilmeye gerek

duyacagi varsayilan durum. Bir seyin,

coguniufun bilgisi diginda kalmayacak
yayginhikta olmast.

A\

Vaid: Azap tehdidi.

‘Vaz': Koyma, yapma, konulus,
konum, kullanim. -

Vesk: 60 sd'hik bir 6lgii bigtmi.

Vizan: Hareket ncktasi, simetri,

dlgit, égdeger kargilik.

Viiriid: Gelmek, varid olmak.

Z

Zthar: Bir fikth terimi olarak, ko-

canmn "sen bana apamin sirlt gibisin”
vb, ifadelerle karisim, kendisine nikahi
diigmeyen kadinlara benzetmesidir.
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