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Miistasfa Cevirisi Uzerine

Isidm'in ana kaynaklarindan, Allah Teald'min kullarina dgretmeyi murad et~
ugi hitkkiim ve bilgileri bize tagiyan delillerden harekete, bunlarin irsad ve 1513im-
da akil yorarak dini hiikiim ve bilgilere ulagmanin metodolojisi (usul ve ydntem
bilimi) demek olan Fikih Ustli, klasik Islam Ilimlerinin énemlileri iginde yer al-
maktadir. Elde bulunan, bize kadar ulasan itk Usil kitabi ”Saﬁ‘i'nin Risilesi"nden
giiniimiize kadar bu dalda sayisiz denecek goklukta kitap yazilmistir. Bunlar kul-
landiklart metod agisindan "Flklh'gzlar Ustli, Keldmeilar Usélii ve Karma Us@l”
seklinde ii¢ gruba aynimugur. Gazzéli'nin Miistasfas1 genellikle tiimdengelim
usGliind kullanarak yazilmig bulunan kitaplarin segkin orneklerinden biridir,
Gazzili, BEy'ar? ve $afii mezheplerinde yetigmis bir alim olmakla beraber.sirf mu-
kallid olmayip zaman zaman ittib4 ve ictihad derecelerine ulaymis bir muhakkik-
. Onun yalmzea Fikih ve Keldm ile yetinmeyip Tasavvuf ve Felsefe dallan ile
de -eser verecek ve miitehassislarim tenkid edecek dlciide- meggul olmas eserle-
rine agiklik ve zenginlik getirmistir, Ancak bu agiklik (vuzuh) ifadesinin basitli-
ginden degil, mevzulara hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Geng, zekf ve gay-
retli akademisyen Dog. Dr. H. Yunus Apaydin, Gazz3lT'ye d3rencilik etmiscesine
kitab1 dogru anlamig ve i¢imizde, cagirmzda yasayan bir vazar olarak da anlasi-
lir bir dil ile - onu Tiirkee've ¢evirmistir.

- Dr. Mehmet Erdogan'in .Saubz den yapti el-Muvafakit terciimesi, Sah Ve-
tiyyullah'tan Hiiccetullah gevirisi, Ibn. Asur'dan (V. Akyiiz'le) cevirdigi istam
Hukuk Felsefesi ve Apaydin'm Miistasfa tercimesi, Tiirk¢e okuyanlar igin, Isiam
Hukuk Metodolojisi ve Felsefesi alaninda meveut boslugu dnemli slgiide doldur-
mugtur. Safii'nin Riséle'si, Ibnu'l-Kayyim'in I'am" Sevkantnin Irsadh ve Kigiik
Sadruggeria'nin Tavdih'i de terciime edilirse klasiklegmis Usul kitaplarinin en gii-
zel drnekleri Tiirkgeye aktariimug olacaktir. Bunlara gagdas, 6zgiin, itk miictehid-
lerin kendi ¢aglannda yapip basardiklanni gliniimiizde yapan ve kargilayan calig-
malar eklenince Islam Hukukunun Felsclesi, Metodolojisi ve dinamikleri daha
iy1 anlagilacak, ondan istifadenin yollan agilmus olacaktir. Apaydin nice giin ve
gecelerini bir 1lim cihad: olan bu ¢alismaya vercrek immete hizmet etmistir. Hiz-
met ve bagarilarimin devamini diliyor, "Sa'yi megkir olsun!" diyorum.

10.12.1993 Istanbul ' Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN
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Miitercimin Onsézii

Temel klasiklerin terciimesinin, Turkiye'de yeterince ciddiye alind:g: sdy-

* lenemer. Ustelik, bu tiir geviri faaliyetlerinin gerekli olup olmadig konusunda
bir goriis birligi dahi yoktur. Terctime isine kargt ¢ikanlar, ¢evirisi yapilacak ki-
taplarin thtiva euigi bilgilerin anlagilamayacagi, her 6niine gelenin ahkam kese-
cefi ve yanhslara diigtifccegi endigesini tagirlar, Dolayisiyla bunlara gore, temel
eserierdeki bilgiler, anlayanlarin yani erbabinin siizgecinden gegirilerck halka
ulagtiriimahidir. Bu endigeye belli oranda bir haklilik payt taninabilir. Fakat &te
yandan temel eserlerin, vaktinde, tercime edilmeyiginin sitkintilar gu anda fitlen
yaganmakia ve gdzlemlenmektedir. Bir kere siizgecten gegirme isi bagarilamamis
ve yapilan bir ¢ok galigma eskinin yetersiz bir tekran olmakian 6te gidememigtir.

- Esasen Tiirkiye'de, kisaca Isiam Bilimleri olarak adlandirilan alandaki calismala-
nn sistemh, diizenli ve amagh oldugu da tartisma gotiirir,

Temel klasiklerin terctimesinin birbirine bagh agik iki yaran olacagim dii-
siiniiyoruz. Birincisi; Islambitimsel kiiltiiriin belli bir diizeyde toplum nezdinde
yayginhk kazanmasidir. Bugiin dogru ve yeterli bilgilenfnc eksikliginin doBurdu-
&u sikintilar ayan beyan ortadadir. Bu sikantilanin basioda bilim adami ve toplum
arasindaki bilgilendirme-bilgilenme bagimn kopmas1 gelmektedir. Bilim adamla-
r1, sadece kendileri igin ve kendileriyle simrh bilim yapmakla mesgul oladursun,.
bu bogluk temelsiz ve asilsiz bilgilendirme kaynaklarinca doldurulmaktadir,

Ikincisi ise, temel klasiklerin yayginlasmasi sonucunda, bilim adamlan bir
olglide, ister istemez, tekrardan kurtulacak; meveudu agma, gelistirme hig degilse
dogru uyarlama yoninde adimlar atma geregini hissedeceklerdir. Biitiin bunlarin
sonrasinda, ilgili bilim adamlannca yapilacak yeni ¢alismalan ve iiretilen diigiin-
celeri, kabul eden de reddeden de geligigiizel degil, ne yaptngimin farkinda olarak
(ala basiretin min emrihi) tercih yapacaktir. '

Kelimenin tam anlanuyia bir fikih usulii klasidi olan Musrasféd'yr Tiirkge-
y¢ gevirme girigimimiz, Islam Bitimleri alanindaki her brangin temel kaynaklari-
nin, egrisiyle dogrusuyla, Tiirkceye aktarilmasimin bir gereklilik oldugu yoniin-
deki kanaatimizin bir geredi olmakia birlikte, &zellikle ve oOncelikie
Mustasfa'mn tercih edilmesi Rey Yaymlarinin sahibi dostumuz Yusuf Yerli'nin
ve Aydin Bey'in wsrach ricalannin sonucunda olmugtur. '

Bu terclimenin, Tirkiye'de, meveul terciimelere raimen bu alanda hissedi-
len boglugu dnemli élgiide delduracaginn Gimit etmekle birlikte, yeterli oldugu ka-
naatinde degiliz. Buna ve mevcutlara ilaveten, zellikle Hanefi ve Hanbeli



ekollerine, hatta Mutezile ve Zahirf ekollerine ait birkag temel fikih usulii escri-
nin bu kervana katilmasimn vararli olacagini disiiniiyoruz.

Tercitmenin hatasiz olmasina 6zen gosterdigimizi sdyleyebiliriz. Terciime-
nin hatasiz olup olmadi3: ise, ancak erbabinin tenkitleriyle an]ag;dabiiecektir. Bu
itibarla, rastiadiklart hatayt tarafimiza iletme igini, erbab okuyucularm boyunlari-
na -*bilimsel ayni vacip’ olarak- borg saydigimiz da belirtmek isteriz. _

Bu arada, Mantik Mukaddimesinin miisveddelerini okumak zabhmetine kat-
lanan Prof. Dr. Hasan Sahin'e, Yrd. Dog. Dr. Turan Kog'a ve OBr. Gorevlisi Sey-

fullah Sevim'e; yine hadislerin tahrici konusunda yardimer olan Islam Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Garevlisi Menderes Giirkan'a, Doktora 63rencisi Seima
Uzatma'ya ve Yiiksek Lisans dgrencileri Davut Iltas ile Omer Akmangen'e tegek-
kiir borghu oldugumu belirtmeliyim.

Kayseri 6 Kasun 1993
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TERCUMEDE [ZLENEN METOD

Tercimede Mustasfd'nim, Bulak 1322-1324 tarihlerinde cl-matbaatu’l-
emiriyyede. Fevitihu'r-Rahamit ile h:rhl\tc ikt ayni cilt olarak basilan niishas
esas alinmigtir,

Terclimede, imkan dlgiisiinde akier ve anlagilir bir Gislup yakalamaya calg-
makla birlikie, yetersiz bir kargihkla kisirlagtirmak endigesiyle Ser, Sem', Sari
vb. bazi terim ve deyimleri korumak gereZini hissettik; kolay anfasilir eksik ter-
clime yerine nisbeten zor anlagilic dogru terciimeyi hedefledigimizi sdyleyebili-
riz. Esas itibariyle, teknik dzellikteki kitaplarin belli dlgtide adir bir dslup tagima-
s1m yadirgamamak gerckir. :

Ilke olarak, terim ve tabirlerin tiirkgelestirilmesinin gerekliligine inanmakla
birlikle, heniiz bilim gevresinde bu yonde bir anlayis ve caba birligi saglanama-
mis oldugundan, islam bilimleri terminolojisine vakif olanlarin okuma zevkini ve
kavrama kolayhfim zedelememek ve anlam kaymalarina ve yanhs anlamalara
yol agmamak i¢in, genelde, bir ok terim ve tabir ya parantez iginde yakin gorii-
len bir tiirkge karsiiik verilerek- orijinal bigimiyle korunmus ya da yakin tirkge
kargilikia 1fade edilerek orijinalleri parantez iginde verilmeye cahsilmistir. Bunun
yaminda teabbiid, siiphe ve mesiek gibi bax arapca kelimelere net tiirkge kargihk

bulmakta zorlandigim: belirtmeliyim. Gazali, hocast Imamu'l-Harameyn el-

Ciiveyni'nin kullanim iislubu dogrultusunda, giiphe kelimesini, yeterli ve tutarl
cimayan delil, gerek¢e antanuinda kullanmistur. Biz bunu bazen 'muhaliflerin de-
litleri -veya gerekgeleri- geklinde, bazen de 'mubaliflerin siipheleri’ seklinde ter-
cime ettik. Meslek kelimesinin kullammi da buna yakindir. Teabbiid kelimesi dc

sézliikte, ibadet etmek, taat ve ibadete davet etmek gibi anlamiara gelmekiedir. -

Fakat biz bu kelimeyi bazen -yerine gére- miikellef tutmak, amel etmeyl istemek,
emretmek gibi karstliklarla ¢evirdik bazen de oldugu gibi kullandik.

Mustasta'nin gorebildigimiz iki baskisinda da, eserin iki cilde ayrldigi yér,
ictineil kutbun emir bahsinin ortalandir. Bu bé!me isinin Gazali tarafindan yapl-
nig olamayaca@l kanaatini tasidigimiz i¢in. terciimede birinci ve ikinci kutuptar
birtnei ciltte, Ggtinci ve dordiined kutuplar ise ikinei ciltte verthmistit, Terclime-
nin kenarinda eserin arapga baskesinin ¢ilt ve sahife numaralarn verildigi gin,

argilagtirma kolayhig her zaman meveuttur,

'I:crciimeden istifadeyi daha da kolaylagtirmak amaciyla;

Igindekiler boliimii kapsamli tutulmusy, orijinal metinde, ele ahinacak ko-
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nunun ne oldugu belirtiimeksizin ‘mesele’ bagh@ konulan yerlerde, ele alinacak
meselenin ne oldugu parantez iginde bir ciimleyle belirtilmigtir.

Metinde gegen ayetierin hangi surenin kagmer ayeti oldugu belirtilmis; fa-
kat ayetlerin orijinal metinleri verilememistir. Metni gérme geregi hissedenler
verifen numaralar sayesinde istedikleri ayeti Kur'an-1 Kerim'den kelayca bulabi-
lirler.

Metinde gegen hadislerin hemen tamaminin hadis kitaplanndaki yerleri
teshit edilerck gosieriloiy: ayrica bunlann orijinal metinlen de verilmeye cahgil-
migur, Brrax zaman darb: biraz da tembellik nedeniyle sahabe s6z ve uygulama-.
lart tigili kaynaklardan tesbit edilememistir. Eger miimkiin olursa bu eksiklik,
ikinei cildin sonunda sahabe asari igin verilecek indeksle giderilmeye ¢aligilacak-
tir. :

Usul terimleri zaten kitab igerisinde agrklandigin igin ikinci bir agiklamaya
gerek kalmaksizin oldugu gibi kubflanstnugtic. Gerekli goriilen yerlevde, baxt fikhi
terimler agiklanmustsr. fkinci cildin sonunda terimler igin bir indeks hazirlanacak-
terr. Ayrica anlagtlmas) giig sézciikler igin bir ligatge hazirlanmas: da diigiinil-
mektedir.

Metinde giriislerine yer verilen sahuslar ve firkalar hakkinda tanitici kisa
bilgi verilmigtir. Sahabe ve tabiun ile mezhep imamiar, bizim vereceZimiz tamti-
c1 asgart bilgi biglslinde hemen herkes tarafindan zaten tamindi1 icin tamtimdan
hari¢ tutulmustur. Eserde adi gegen tiim salslar ve firkalar igin indeks hazirfana-
caktir.

Ayrica ayetler -ve efier uygun bir yolu bulunursa hadisler- igin indeks ha-
zirlanarak ikinci cildin senunda verilecektir. _

Gazali'nin, sahabe, mezhep imamtan ve dnceki alimler i¢in bazen kuilamp
bazen terketigi ‘Radhyallahis anh' ve '‘Rahimehulfah’ gibi dua climieferi cofunluk-
la terkediimis; Resulullah veya Nebi Sallaliahu aleyhi vesellem ifadesi, kisaca
Hz. Peygamber olarak ¢eviritmigtir.
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FIKIH USULUNUN TARIHCESI VE
MUSTASFA HAKKINDA BIiRKAC SOZ

Gazali'nin hayati ve eserlert hakkinda bilgl vermekien, ‘malumu ilam” ola-
cafl endigesiyle, sarf-r nazar ederek. fikih usuliinin arihgesi ve Mustasli
hakkinda’ bilgi vermeyi uygun gérdiik. Bunun ardindan geleacksel fikih usuiiin-
de tikanma sebebi saydifimiz bazi hususlara isaret ederck ‘yeni bir fikib usulii'ne
ihtiyag var nn?’ tarugmasin giindeme getirmeyi deneyecegiz,

FIKIH USULUNUN TARIHCESI:

Fikih usuliindin tarihgesine gegmeden once. Kur'an't aniama ve yorumlama
yOniinde olugan disiplinlere, tarihsel olarak, bir giiz atmakta yarar vardr.

Kur'an' anlama ve yorumlama isi, baglangigta “fikin” olarak ortaya gtkmg-
ur. Fikih stzciigiiniin, gerek Kur'an'daki, gerekse Siinneueki bazi kullamm!ari,
bu tesbiti dogrular mahiyettedir. Tevbe suresi 122. ayette “Miiminlerin hepsinin
birden savaga kogusmas: gerekli degildir; icterinden birkismu geride kalip, dinde
fikih sahlbl olmaya ¢aligsinlar ve savaga gidip dondiiklerinde, digerlerini inzar et-
sinter"? denrlmektedir Hz. Peygamber de, “Allah kime hayir murad ederse dinde
fikih sahibi yapar * ve ibn Abbas igin yaptlvx bir duada “Allahim bunu dinde fi-
kth sahibi yap™ dem1§nr Buna gire, stzliik anlam itibariyle, anlamak ve kavra-
mak olan fikih sbzciigi’, yukandaki ayet ve hadislerdeki kullanumlanuun bir so-
nucu olarak, hiitiim olarak dini, daha dogru bir deyimle Kur'an't anlamak anla-
minda olup, daha sonra fikih adiyla ortaya ¢ikacak Szel disiplinin adi degildir.
Yine bu tesbiti desteklemek tizere, Ebu Hanife'nin, fikhi; -inang, ahlak, ibadet,
hukuk konuiarint da igine alacak bir icerikle- ‘Kisinin ichine ve aleyhine olam
bilmesidir’ diye tanimlacdi3in1 ve daha ziyade inan¢ konulanna dair yazdig1 ese-

I. Gazil'nin hayat ve goriglerine iligkin meveut Xitaplar yaninda, 8zcllikle Gazdlfnin kendi
olobiyografisi mahiyetinde ofun el-Munkiz mine'd-Daldl {Dalaletten Hidayete} adli eserine
ve “Bir Islam Hukvkgusu Olarak Gazali™ adir whligimizin de yer aldigi, Gevher Nesibe Tip
Tarihi Enstitiisiince ef-Gazill adiyvla yayinlanan (Kaysen 19907 kitaba bakabilir.

2. "Ve mid Rdne'l-mii'minune I yenfira kiffeten, fe levld oelere min kidlii firkatin minhum ta-
ifetun & yelelfakkahi fi'd-din® (Tefxirl icin bk. Kegsdl, 11, 221),

3. Buhiri, [lim, 10.
4, Buhiti, Vudi, 10 )
5. Firuzibidi, Besdiru Zevi't-Temylz, 1V, 210.



rine ‘el-Fikh'l-Ekber’ adin: verdigi hatrlanabilir, Baglangigtaki durum bu olmak-
la birlikte, sonralar: gitgide, Kur'an'm icerdigi farkli konular etrafinda gestili ilmi
disiplinler olugmaya baglamistir.

Benzetmek yerindeysce, pk: felsefenin basta killf bir itim iken, gitgide fel-
scfe igerisinden, ilimlerin bagimsizhk kazandig: gibi, dini anlamak ve kavramak
anlamindaki ‘Nkih’ deyimi de. ilk zamanlarda. daha sonra aynilacak akaid, tefsir,
ahlak (tasavvuf) vb. gibi ilmi branslar igine alacak sekilde kislit bir igerik tagi-
maktadir. Bu noktadan hareketle, tiim Islam bilimlerinin, bu killi anlamdaki f1-
kih'tan ayrihip, belli oranda bafimsiz. birer disiplin haline geldikleri sylenebilir,
Baglangigta, akaid ve ahlak {tasavvuf) da fikih kapsaminda diigiinGldiigi halde,
buntar zamanla bagimsiz birer disiplin haline gelmiglerdir. Genel gergeve igeri-
sindeki birlik ve biitiinliik bozulmadid1 siirece bu-aynilmalar, Kur'an'in igeriginin
netlegmesi ve daha deriniemesine kavranmasi bakimindan yararh sayilabilir.
Ozetle soylemek gerekirse, fikih, baglangigta, “dinin kavranmasi’ igerigini tagi-
makta olup, dinin temel kaynagi da Allah'in Kitabi olunca, fikih, Kur'an'in anla-
gilmasi ve yorumlanmasi gabasi olarak degerlendirilebilir. Zaman bakimindan,
daha sonra olugan kelam, tefsir ve hadis gibi disiplinler, gériiniiste mustakil gibi
gériinseler de, gergekie, kiilli anlamdaki fikhin, yardime alt dallaridir. Akaid il- -
mine, kiillf ilim vasfi yiiklenip, diger yan dallar bagims:z birer disiplin olarak ge-
ligmeye baglayinca ‘fikih ilmi’ de, 6zel bir. disiplin halini alnusiir.

Bu stirecin yaklagik olarak miictehid imamlar déneminden itibaren tamam-
lanmaya bagladig1 séylenebilic. Bu dinemde miictehidicer, kendilerine mahsus
yorum ydntemleri olusturmaya bagladilar. Bu dénemden 8ncesinde hugiin bizim
anladi@imiz manada bir fikih usultinden bahsedilmez. Fakat bu, dncekilerin {sa-
habe ve tabiun fakihleri) bir delil anlayiglarinin ve yorum yontemlerinin olmade3)
anlamina gelmez. Nitekim Muaz b. Cebel'in “‘Oncelikie Kitdb (Kur'an) ile, bura-
da yoksa Siinnet ilc hitkiim veririm. Bu ikisinde de bulamazsam ictihad ederim
{meseleyi goziimsiiz birakmam)’ seklindeki Hz. Peygamberin tasvibini kazanan
stzleri, daha Hz. Peygamber zamaninda bir deliller hiyerarsisinin ve -her ne ka-
dar esaslan ve terminolojisi agtklanmg degilse de- yorum yontermni anlayiginin
varh@rm gostermektedir. Biz, Muaz'in "ictihad ederim’ sdziini, sonraki dénemlet-
de olugturuian tiim yorum yontemlerini icine alabilecek bir geniglikte anliyoruz.
Bu itibarla miictehid imamlarin istihsan, stsiah, sedd-i zeria, Medine balkiin
ameli vb. gibi adlarla kullandtklar yorum ySntemlerinin, hatta Siinnetin siibut ve
kabul sartiarina Hligkin anlayislarinin gekirdek olarak sahabe ve tahiun uygulama-
larinda -daha da geriye gdtiiriilebilir- bufundugunu sOyliiyoruz. Miictehid imam-
larin, belli tabiun ve sahabe guruplarina nisbet edilmesi de bu yiizden ofsa gerck-
tir.

Miictehid imamiar déremine gelindiginde, istinbat ve istidlalin objektif
-esaslarinin tesbiti bir ihtiya¢ olarak keadini gostermeye baglamigtir, Bunun
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sosyo-psikolojik scbepleri tizerinde durmayacafiz. Su kadarin belirtelim ki, ob-
jektif metodoloji (deliller anlayis1 ve yorum sistemi), yapilan gikanimiarin ve or-
taya konulan kanaatlerin kabuliniin bir dnsart: oldugu gibi ayn) zamanda sapma-
tarin ve spekiilasyonlarin, bir dlgiide, freni olmus ve bu sayede keyfi hiikiim ver-
menin dniine geg¢ilmis, ya da hig degilse, keyfi hiikfimlerin degerlendirilecedi bir
olgii, kriter gérevini iistlenmistir,

Fikih usuliniin, birbirinden (arkll birkag tanim bulunmaktadir, Fikah asu-
liiniin, lalzl tamion, “fikhin delilleri” seklindedir. Tabiativla bu tamm, -en azindan
metodoloiye deginmedigi icin- fikih usulinidn muhtevasina uygun dilsmemekte-
dir Baci'nin ‘ser'? hiikiimleri bilmenin, kendisi iizerine bina cdildig temeller’’
scklindeki fikih usulii tammi da bu tammia hemen hemer aymidir.

- Yaygin tamima gore fikih usulis; ser'? for't hitkiimlerd, tafsili (ayrintih) defii-
lerinden istinbata yarayan kurallan bilmeksr.® Bu tanim da yeterli degildir. Clin-
kii bu tamm, -fikh'in; ser ferf hiikiimieri, ‘istidlal yoluyla' 1afsili delilerinden ha-
reketle bilmek seklinde tarif edildigi hanrlanacak olursa- usuleii ve fakihin faali-
yct alanir ayirmaktan uzak goriinmektedir. Clinkii netice itibariyle fakih de is-
tinbat yapabilmek igin 56z konusu kurallan bilmek durumundadir. Sonug itiba-
riyle fakih ve usulciiniin faaliyet alani birbirine kanigmaktadir. Oyle samyorum ki
bu tanunda delillerin (icmali deliller) zikredilmemesinin nedeni, delillerin zaten
bilindigi ve kabul edildigi varsayiom ya da belki de delileri belirlemne ve ishat isi-
nin kelam ilmine ait oldugu diisiincesidir.

Diger bir tanima gore fikih usulii; hiikiimlerin delillerini (=Kitdb, Siinnet
ve icmd’) -bunlarun sabit oima yollanim, sihhat sartiarini- ve hiikiimlere delalet
ybnlerini bilmekien ibarcttir. Bizce bu tamm yukarnida verilen iki tanimdaki ek-
sikiikleri nisbeten gidermektedir. Ancak tammda gegen 'bilmek’ sozciigii usulcii-
niin misyonu ve fiksh usuliiniin fonksiyonu agisindan kanaatimizce biraz hafif
kalmaktadir. Bu itibarla tamimdaki ‘bilmek’ stzcli§il yerine 'belirlemek’ sdzcigii-
ndin getirilmesi ve tamima delillerin de dahil edilmesi uyeun gﬁzﬂk}ncktcdir.

Buna gore, usulcliniin gorevi, &ncelikle; amelin {davramg, uygulama) te-
mellerini (delillerini) belirlemek, daha sonra bu delillerden hiikiim ¢ikarmaya ya-
rayacak bir metodoloji (yorum sistemi) olusturmaknr. Bu itibaria usulcii belir-

6. Sonralart fiksh usuliiniin geregine ve 6nemine iliskin olarak sOyle bir mannk yarilmigtiir:
Allah Tealanmn hiikGmierini bilmek -icmaen- vaciptir;

Belime 151 ya istidlal yoluyla ya da istidlal edenden sorma yoluyla olur;

Istidlal eden kisinin takip etigi bir yol {tarfk) olmalidir;

Bu yol, Nkih usuliidiir;

Vacibin (bilme}, kendisine bagl oldugu sey (yani }01} de vaciptir;

Oyleyse fikib usulii {olusturmak) vaciptir {farz-1 kifaye)”. Bkz Siracuddin Mahmud b. Ebi
Bekrel-Urmevi (5. 682), et-Tahsil, mine'l-Mabsil, Beyrut 1988, §, 190

7. Ebu'l-Velid el-Baci, Thkim, s. 171.
8. lbnu'l-Hacib, Muhtasar, 1, 14 (Beyanu'-Muhtasar ile}.
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tedigi bu delitlere ve olusturduBue yorum sisternine iligkin tutarlr bir alt yap1 ve
kabul zemint hazirlamak durumundadir. Mesela; geleneksel usul kitaplannda ge-
nel olarak Siinnet'e uyma yani Siinnetin bir delil olarak kabulit anfayisi, aslu'l-
usdl olan Kur'an'da Hz. Peygamber'e uymay: emreden ayetlere dayandinilmistir.
Siinnetin hiikiim grkariminda bir delil olarak kabu! edilmesi ve kullamilmasi, kul-
lanilzcak hadisin Hz. Peygamber'e aidiyetinde kugku bulunmamas: gartina bagh-
dir. Bu bakimdan, haber-i vahidlerin Hz. Peygambere aidiyetinde bir dl¢tide kug-
ku bulundugu bulundugu igin, haber-i vahidin delil olarak kullanilmas: (haber-i
vahidle amel 151}, H.r_.'Pcygamhere uymayi cmreden ayetler kapsamina dahil edi-
lememig, bunun yerine haber-i vahidle amel i1, sahabenin bu yondeki icma'tna
dayandininugtir. Megruiyet temeli agisindan kiyas da haber-i vahid gibi deger-
lendirilmistic. Icma'in bir delil olarak belirlenmesi de, ayni sekilde, Kur'an'dan ve
Stinnet'ten temellendinlmistic. Demek oluyer ki usulcfinin dncelikli gorevi, hii-
kiim istinbatinda kullamilacak delilleri belirlemek ve mesruiyet temellerini gos-
termektir. Amele iligkin ek tek ayetlerden ve tek tek hadislerden hilkiéim ¢tkarma
isi isc usuleiiniin degil fakihin faaliyet alanima girmektedir. Usuled, ikinct olarak,
bu delillerin hiikiim ¢ikarimunda kullamlmasi igin bir metodoloji {yorum sistemi)
. olugturur. Tabiatiyle bu metodolojinin, her seyden 6nce belirlenen delillerden ha-
reketle yapilmasi, hi¢ degilse onlara aykint olmamasi gerekir. Usuleiiniin, delit
belirlemesi yaparken,.inang temelleri (usﬁlu'I-i’tikad)'ile baglanth ve iligkili of-
mast gercktigi gibi, metodoloji olustururken de gerT hiikiimlerden ve fikihtan
{daha dogrusu Szellikle Hz. Peygamberden miictehid imamlara kadar olan d&-
nemdeki fikhi ¢dziimlerden) ve arap dili, kelam gibi ilgili bilim dallanndan isti-
fade edecektir.

Fikih usuli alaminda yazilan ve bize vlasan ilk fikih usutii kitabi Sfit'nin
er-Risile'sidir. Burada fikih usuli konusunda ilk kitap yazanin kimligine iligkin
tartigmalari zikretmeyi gereksiz gérliyoruz. Yukandaki ifadelerimizden de anla-
stlacag iizere, fikih usuliiniin olusumu uzun bir siirecin sonucunda gergeklestigi
igin, bu alanda ilk kitap yazan mucit saymak taassuptan dte gitmcz.

Sonralar fikih usuli alaninda pek gok kitap vazidimistir. Bunlarin pekgogu
giintimize ulasmadifi ve ulasanlar da negredilemedi@i igin, fikih vsuliiniin olu-
sum ve geligim siireci heniiz yeterinee agtk ve belli dc,f:":ildir.9 Oyle saniyoruz ki
hicri IV. asira gelinceye dein fikth usuliiniin birgok konusu hararetle tartigiioug
ve bu dinemde orjinal gorisler oertaya gikmigtir. Bu meyanda olmak Gzere ha-
ber-i vahid, iema, Modine halkinm ameli gibi konelar tartlg‘lirﬁig, kaynaklarda be-
lirtildiZine gére lehie ve aleyhte birgok risale ve Kitap yazimisur. Daginik bir gg-
riinlim arzeden (kih usulUntin bitin konulan, yaklagik bir tahminle hicri TV,
asirda bir Kitap icerisinde toplanmaya baslamigtir. Bu alanda ilk kapsaml kitap

9. M. Hamiduilah, Fikih Usul'nén tedvini konusunda Pakistanda Kadi Muhammed Abdurrah-
man'in Urduca bir tez ¢aliginasimn bulundugunu belintmektedir. Bkz. [sl. Hukuk. Eriidleri, 5.
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olarak, Kadi Ebu Bekr Bakillani'nin et-Taksib ve'l-frsadim gormekteyiz. Bu ki-
tap giiniimiize ulasmamakia birlikte, mhuhtevast sonraki usul kitaplarinda biiyi.ik
oranda korunmugtur. Gazall bu kitaptan, ya dogrudan ya da hocas: Ciiveyni'nin
bu kitaba yapti tethis kanaliyla, ok istifade etmigtir. Hanefilerde, Ibn Semda
(. 233/847) ve Matiiridi'ye (6. 333/944) fikih usulii alaninda kitap nisbet edil-
mekte ise de, bize ulasan ilk eser KerhTinin 'el-Us!' adli risalesidir. Bu eser tek-
nik anlamda bir usul Kitabi olmakian ziyade, Hanefi ekoliinde tikih usuli anlay:-
sinin olusumuna ik tutacak bigimde. genel kurallan igermektedsr. Tabiatiyla bu
venel kurallar, dzellikle Imam Muhammed'in kitaplan olmak Gzere, oneeki Kitap-
larda goziimlenmiy ve daginik bir gdriiniim arzeden mesclelerden hareketie ve bir
yonilyle onlarin ilkeler ve kurallar etrafinda toplanmasi amaciyia ortaya konul-
mustur. Bu eser, Hanefilerin meselelerden kurala ulagma iislubunun bir gésterge-
si sayilabilir. Hanefilerde usul konularini toplayan ilk kitap bildi§imiz kadanyla
Ebu Bekr Razi el-Cessas'n ‘el-Fusdl fil-Usal” adli eseridir. Bu escrin ilk iig cifdi
tahkikli olarak negredilmigtir. )

Yazilim amacina gore dcoerlendmlccck olursa, Safitden Gazili'ye kadar
yazidan usul kitaplarinin, genelde, mensup oldukiar: mezhep imamtarinin yorum
sistemlerini ortéya koymak, desteklemek ve geligtirmek amacin tagididy stylene-
bilirse de, bunun yamnda, aym yorum prensiplerinin yeni istinbatiarda kulaml-
masimn da hedeflenmis oldugu agiktir. Gazali'den sonra, bagka bir deyigle, icti-
had kapisimin kapandig1 kanaatinin yayginlagts, yaklagik hicrf V. asirdan itiba-
ren yazilan usul kitaplarinda, birkag istisna diginda, bu hedefin bir kenara itile~
~ rek, istn kendi mezhebini fistiin gikarma, digerlerini eksik ve yanlig gdsterme ve
bir anlamda 1arihi bilgi verme amacinn 6n plana giktid1 sSylenebilir.

Fikih usulii kitaplarioin yazihiminda ‘Fukabhi metodu” ve ‘MiitekellimGn’
metodu olmak iizere beili bagh iki metod takip edildigi sdylenmekiedir. Fukaha
metodu dzellikle Hanefilerin takip ettidi bir metod ofup, temel Gzelligi fikht or-
neklerden kurallara gidilmesidir. Miitekellimiin metodu ise, genelde Hanefiter di-
gindakilerin yazim metodu olup, temel dzelligi kurallarin &ncelikle tesbit edilip,
meselelere uygulanmasidir. Bu yiizden fukaha metoduyla yazilan eserlerde fikhi
denekler gok sayida bulunur. Buna mukabil miitekellimun metodunda fikhi mese-
leler, -sadece drnekleme kabilinden olmak iizere- az sayidadir. Burada hangi me-
todun digerine nazaran iistiin olJdugu tarugmasina girmek istemiyorum. Bu husus
" bakss agilarina gore degisebilir. Onemli olan hangi metodun daha iglek ve daha
gergekel oldugudur.

~ Bu iki metoda gore yazilan ve daha sonrakil(,re kaynaklik eden temel Nkih
usuli Kitaplart sunlardar:

10. Bu konuda bkz. Eba Zehra, [slam Hukuku Metodolojisi, {cev. Abdulkadir Sener), 5. 24-26.



Miitekellimun metodu;

* Kadi Abdulcebbar (5. 415), el-Umed fi Usuli'l-Fikh ve en-Nihaye fi Usu-
Ii1-Fikh,

* Ebu'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el- Basrz el-Mu'tezili {5. 436/1044), ¢l-
Mu'temed 1 UsQii'l-Fikh

* Imamu’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdillah el-Cliveyni cg-Safit (6.
478/1085). ei-Burhdn 1 Usali'l-Eikh,

* bt Hamid Muhammed b. Muhammed ol-Gazali ey-Salit (6. 505/11114),
el-Mustestd min [imi'l-Usal

Fukahi metodu:

* Ebu Bekr b. Ahmed b. Ali er-Rizi el-Cessis (6. 370/980), el-Fusil fi'l-
Usil, -

*Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisf (5. 432/1040), Takvimu'l-Edil-
le, :

* Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdev? (5. 483/1090), Kenzu'l-Vusul
ile't-Usul,

* Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serzhsi (8. 490/1097), el-Usul

Bu metodlara gére daha bir ¢ok kitaplar yazinug ise de bir noktadan itiba-
ren, -birkag istisna diginda- orijinallik kayholmus ve tekrara girilmigtir. Yazilan
eserlerc belli bir orijinallik kazandirmak iizere cesitli telif metodlan denenmigtic.
Bunlardan biri de bu iki metodu birlestiren metoddur.



MUSTASFA HAKKINDA

Fikih usulii yazim metodlanndan kelumerlar metodu'na gire yazilmag dért
temel eser arasinda yer alan Mustasia'nin tarugilmaz bir Snemi vardir. Gazili, bu
eserde fikih usdlid konulann en ince aynnnianina kadar tarnsmis, tenkit ve teklif-
lerini ertaya koymugtur. Bu y8niiyle Mustasta, bir bakima kendine kadarki ania-
yiglann tartisiidi@n ve irdelendigi bir eser hiiviyeti tasimaktadr.

Mustasfi, tesbit edebildigimiz kadaniyla, Gazalinin yazdig: son biyiik ki-
laptsr, {telil tarihi 503'tiir) Bu yonityle Mustasfd, Gazali'nin hangi seviyeye ulasti-
ginin bir nevi gdstergesi sayilabilir.

Mustasfd'mn diger filkab usulii kitaplarindan ilk bakista géze garpan farkli-
hig1, bag taralinda Mantik ilminin dzetlendigi bir Mukaddime ile baglamis olmasi-
dir. Gazdli, 'bunu bilmeyenin iimine givenilmez’ dedigi Mantk ilmini Fikih usu-
1 alamnda yazdig: Mustasfd'nin bagina koymus olmakla birlikte, bunun yalnizea
Fikih wsuli igin degil, diger tim ilimler 1¢in de gegerli oldugunu ve isteyenlerin
bu Mantik Mukaddimesini atlayarak dogrudan Fikih usulii konularindan baglaya-
bilecedini belirtmistir. Mantikh fikab usuliine katan itk Kisi Gazali'dir. Gazali'nin
bu uygulamasinn, sonrakiler tarafindan pek ragbet gordigi séylenemez, Bilindi-
gi kadanyla sadece Hanbeli bilgin Ibn Kudame ile MAlik{ bilgin [bnu'l-Hacib,
GazalTnin bu uygulamasin devam ettirmis ve yazdiklart Fikih usulii eserlerine
Mantik ilminin konularim dzetleyerck baslamislardir. Zaten 1bn Kudime'nin
Ravdatu'n-Nazir isimli eseri, genel hattanyla, Mustasfd'nin dzeti gibidir. Mantk
ilminin erbabr olmadi$ halde kitabimin bagina, Mustastd'nin bagindaki mantik
mukaddimesine benzer bir mukaddime koymasi bu ihtimali desteklemektedir.
Ibn Kudame, Mantik mukaddimesi yiiziinden tenkitiere maruz kalmug; hatta baz
Ravda niishalardan bu mukaddime ¢ikarlmistir. '}

Mustastd, konularin igleniy sekii ve diizeni bakimindan oldukga sistematik-
tir. Kitap, fikih usulii'niin tanimlandifr ve diger ger'7 ilimlere nisbetinin belirlen-
digi bir girisle baglamaktadir. Kanaatimizee amian ilimler arasindaki bagiantinin
tesbiti Gazdli'nin getirdigi bir yenilik sayilmasa bile, lizerinde durulmaya ve ge- '
figtirilmeye degerdir. ' :

Fikih usulid konulartin dért eksen (kutup) etrafinda toplanmis olmast konu-
lan kavramak ve baglantilarini gérmek agisindan son derece yerindedir. Bu dért
ekseni, dort anabdlim clarak digiiniirsck konularin yazium sirasi dyiedir: Hii-
kiim, Hiikmiin delilleri (Kitab, Stinnet, fcma, Akil), Hiikiim ¢ctkanm metodu ve

. Bk. Fufi, Serhu Muhtasari'-Ravda, II, 60-65.
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Hiikmii ¢gikaran kigi:

Mustasfa dikkatle okundugunda, -satir aralannda- Gazalinin kendisini mut-
lak miictehid olarak tanimladig: anlagilacakur. Burada Mustasfiys diger bir ok
usul kitabindan ayiran bir 6zelligi ortaya gikmaktadir ki o da eserin yaziim ama-
crdir. Gazalf Mustasfd'y1, belli bir mezhebi desteklemek, distiin gistermek ama-
ciyla veya bir gencl kifiiir kitabr ya da bir ders kitati olarak degil, dncelikle ken-
di metodolojisini ortaya koymak ve ictihad basamaklarin tirmanmak isteyenler
icin kilavuz olarak hazirlamusur.

Mustasfd tzerine yapilan ¢aligmalar:

Tesbit edebildigimiz kadariyla Mustasfd iizerine su ¢aligmalar yapllmi§llr:
Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisgd (6. 595), ihtisar,
Ebu'l-Abbas Ahmed b. Muhammed Isbili (8. 647 veya 651); ihtisar,
Ebu'l-Hasen b. Abdilaziz el-Fihri (6. 776), serh,

Sileyman b. Davud el-Gurnati (6. 832); ta'lik,

Ebu Abdiilah Muhammed b. Ibrahim el-Fihri el-Igbili (Usali lakatmyla
3
meshur); takyidl'

12. Bkz. Unvanu'd-Diraye, s. 73, 210, Kesf, [, 344
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YENI BiR YORUM METODOLOJIST MUMKUN M{?

Islam adena dretilen her ¢8z0m veya geligtirilen her sistem, $4ri'in (Adlah
Teala) maksadina uygun forksiyon icra ettigi siirece ve en azindan daha iyisi bu-
lununcaya deZin, meyru olup, benipsenip uygulanmaya layikur, Ancak, §dri'in
amactm gergeklestirmekien uzaklagir ve hedeflenen sonuca gotiiremez hale gelir-
sc artik yeni anlayig ve ¢oziimlere megru zemin kendiliginden hazirlanmig olur.
Bu tavir, eskinin megruivetinin tartigilmas: sayilamayacags gibi, big bir sekilde
eskinin yanlishgi ve ttarsizhigs olarak da degerlendirilernez. Esasen boyle bir de-
gerlendirme, esas itibariyle, Kur'an'da sergilenen tesri metodunun ruhuna ve
mantigina aykiundir.

Astimiza gelinceye kadar, geleneksel metodolojiler kullamilarak befli sevi-
yelerde ictihatlar yapilmmstr. Asrimizda ise Islam hukuku ile ilgili caliyma ya-
panlar, gbrebildifimiz kadariyla, yent bir metodoleji geligtirmekten hatta meveut
metodolojiyi hakkiyla kullanmaktan ziyade, eski metodolojilere gore sonuglan-
mis goriislere bagvurarak, kargilagtiklan problemi ¢dziimlemeye calismiglardir.
Dolayisiyla bir konuda bir mezhebin goriiglerinden hareketle bir ¢ziim sunar-
- ken, bagka bir konuda diger bir mezhebin gdriigiini alip kullanmglardir. Bu tutu-
mun esas itibariyle celisik ve tutarsiz oimast bir yana, sonuglar bakinundan bir-
takim g¢eliskiler getirmesi kaginlmazdir. Zanmmea artik bu yaklagim da tikanma
noktasina gelmis; dedisik bakis ve yaklagimlara thuyag, kendini hissettirmeye
baglamisgtir.

Yeni bir metodolojiye thtiyag var mudir? sorusundan dnce ‘yeni metedoloji
mizmkiin midir? sorusunun cevap]andmlmas'l gerekir.

* Yent bir metodoloji gelistirme diigiincesi ve ¢abasi, dneeki metodolojile-
ri yanhg oldugu anlamina gelir mi? - '

* Siirekli metodoleji degistirme anlayigi, dzellikle Kur'an'in sitrekli olarak
farklt anlasilmasi ve dolayisiyla de@ismesi anlamina gelic mi?

* Yeni olugturulacak metodolojinin kabuli i¢in yeierli sebepler ve gartlar
olugmus mudur; ya da yeni olugturulacak metodoloji ne kadar islami sayilacak-
tir? .

Bu soru listesi daha da uzaulabilir. Biz bu sorular ¢ergevesinde bir iki hu-
susa igaret etmekle yctinceegiz.

Yeni bir usu} anlayrginin ortaya konulmas: geleneksel usul anlayiglarinin

anhg oldugu anlamina gelir mi?
Y dug &

Kendi icerisinde tutarhi bir manti$1 olan yorum sistemi yanhs-olarak de-
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ferlendiritemez. Olsa olsa, ihtiyaglara yeterince cevap veremez hale geldigi soy-
lenebilir. Aslinda bu problem, her geligme ve degismenin dogasinda vardir. Ge-
lisme ve degigme eskinin inkan degil, aksine daha igler ve iglek hale getirilmesi-
dir. Ustelik, 6zellikle hukuki konulara iligkin yorumlarda matematiksel kesinlik
aranmach igin, éncekileri kendi sartlan igerisinde dogru ve hakl: kabul etmek
durumundayiz. Diger taraftan, yeni bir metodoloji olugtururken dnceki yaklagim-
lardar da mutlaka istifade edilecektir, Amag, onlarin yanhsligim ortaya koymak
degil, meveut ukanma ve aksamalarr kaldirmaya ¢ahismakur.

Kur'an'in, dediyen zaman ve mekan sartlarina géire yeniden yorumlanmast,
zaten, Kur'an'm evrensel ve zamanlar iistii olusunun tabii bir sonucu olmak gere-
kir. Bu itibarla Kur'an't, $ari'in temel amacindan sapmadan anlamaya galigma gi-
rigimi sicak kargtlanmahidir. Onemli olan Kur'an'in tegr? felsefesini anlamak ve
uygulamak olunca, bu felsefeye uygun her metodoloji, muhteme! karst ¢ikmala-
rin dstesinden gelebildigi Slgtude, kendine yer bulabilisr. Kur'an'in 6ngérdiigii ife
fslam toplumiarinin ijrctimlerini birbirinden dikkatle ayirmak ve Islam toplumla-
rinda ortaya gikan her seyi “islami” olarak niteleyip, korumaya caligmaktan ka-
ginmak gerekir.

Burada Uizerinde hassasiyetle duruimasi gereken konu, yorumlann, mutlak
surette kendi igerisinde tutarl: bir sistemden hareketle yapiimasi ve dlgisiizliigiin
6lcii haline getirtlmesinden kagimlmasidir. Bu nokiada mevcut yaygin yanhs bir
anlayiga isaret etmekie yarar vardir. Son zamanlarda mezhepler konusu, daha
dogrusu mezheplere uyma konusu, sistematik bir alt yapiya dayamimaksizin tar-
tigma konusu edilmektedir. Bu konuda birbirine taban tabana zit iki karsit goriis
ortaya gikimstir.

Birinci anlayig: Herkes mezheplere baglanmak ve dnceki alimlerin gorigle-
rine bagvurmak durumundadic ve hig kimse kendi bagina Kur'an'dan ve Siinnet-
ten hilkiim ¢ikaramaz.

ikinci anlayis: Birincinin tam aksi istikamette olup, siyledic; 'Allahin sozii-
nd, peygamberin séziini ben mezheplerin araciligi olmaksizin anlayamayacak
miyim! Sonra mezhep imamlar mu hiiyiik, Allah ve Resulll mil?Y

Kanaatimizce her iki anlayig da bir ydnden dogru bir yonden yanlisur. $6y-
le ki; Kur'an'in i¢ baglantilarini saglamadan ve burlarin. biitiiniinden hareketle
Sari'in amactnt tesbit etmeden, rasigele bir ayelle hiikiim vermeye kalkismak bile
dogru gorilemez. Kur'an igin s6z konusu olan bu durum, Stinnet igin ve sahabi
sdzlert ve uygulamalars i¢in haydi haydi gegertidir. Nitekim usulciiler, -teeddii-
ben Siinneti séz konusu etmeyerek- swradan kigilerin (avam), her hangi bir
sahabinin goriigiine ve mezhebine gbre amel edip edemeyecedini tarugmuglar ve
bunun caiz olmadifini stytemislerdir. Bu itibarla Kur'an ve Sitnnet'e dogrudan
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bagvurmaya yeltenen kisi, eger kendisi kendi igerisinde tutarli -Kur'an'in i¢ bag-
lanulartn1 saglayarak ve bunlarin bitininden Sarii'in amacint tesbit edip bunu
merkeze oturtarak- bir yorum Sistemifmetodo]oji geligtirmigse, artik mezhepleri
atlayarak dofrudan Kitab ve Siienet'ien hitkiim ¢ikarabilir. Yok eger, bir yorum
sistemi gelistirmedigi gibi, eski yorum sistemlerinden birine de dayanmaksizin,
kafasina estigi gibi dl¢iistizce ve sistemsizee Kur'an ve Siinnel'e bagvurmak isti-
yorsa, kusura bakmasin, dyle bir hakkr ona ne Kur'an ne Stinnet ne de Islam Lop-
tumu verir. Esastnda bdyle bir sistemin gerekliligine inanmiyorsa, bu takdirde
onun Kitab ve Siinnet'e de zalen ihtiyac yoktur; zahmet edip Kitab ve Siinnet'e
basvurmasin!

Bu noktada ictihada yent bir bakis aisi getirmeyi denemek isterim.

fctihad iki ana baghik altmda degerlendirilebilir;

a) Mevcut metodolojilerden birine dayanarak yapilan ictihad; ¢éiziim, g]ka-
nim ictihadi, bir anlamda bagiml: ictihad.

b) Yeni bir yorum sistemi/metodoloji geligtirme cabasi; sistem ictihadi ve-
ya Metod ictihadi, bir anlamda baglantisiz, mutlak ictihad.

Yukarnida ifade edilenterden anlagilaca: tizere giiniimiizde her iki ictihad
¢egidi de erbabs icin miimkiindiir. Ancak ictihada yeltenen kisinin dncelikle bir
konum belirfemesi yapmasi gereklidir.

Gaz8linin 6ngdrdigi sarttar, her ne kadar kendisi bunlar mutlak ictihadin
sartlandir diyorsa da, ¢6ziim ictibadi icin yeterlidir. Ancak sistem ictihadimn
sartlary, diger gartlara ek ve gncelikli olarak -genel cizgilerle-sunlardir:

Sistemn ictibadi yapacak, yani delil ve yorum metodelojisi gelistirecek kigi-
nin, dncelikle, Kor'an ayetlerinin birbiriyle olan igbaglantlarin: ve iligkilerini
lesbit ederek Kur'an'in biitiiniinden hareketle Sari'in amacini ve tesr felsefesini
kavramasy; akabinde bu amag dogrultusunda, genel gerve igerisinde hukukun ye-
rini ve konumunu belirlemesi gereklidir.

Bu amag gergevesinde ve ilgili ayetler karsisinda kendi konumunu belirle-
mek. Bu belirlemeyi yaparken, Hz. Peygamber'in konumu ve fonkslyonu hakkin-
da bir anlayig gelistirmis olmas: garttir.

Kur'an'duki hiikiimlcrin sosyal gevreyle baglantili olup olmadig: yiniinde
bir tercihte bulunmalidir. Ciinkii Kur'an'i indigi sosyal ¢evreyi bilmeden hikim
¢tkarmaya gahgmak, Kur'an hikiimlerinin sosyal gevreyle baglantuh olmadigim

avunmak garttyla mantiklidie, Eger, bu baglantiy1 kabul ediyorsa, sadece
w'ana bakmas) yeterli degildir.
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Bunlara eklenebilecek birkag husus daha vardir. Ancak genel hatlanyla be-
lirtigimiz bu hususkar sistem ictihadinin ciddiyetini ve nasil bir cehd gerektirdi-
Zini gostermeye yeterlidir.

Biz su anda yeni bir yorum sistemi Snerisinde bulunacak durumda degiliz,
Ancak eski yorum sistemlerinde bizce, aksayan ve tikanma sebebi olan birkag
hususa igaretle yetinmek istiyoruz.

Ashinda, ictihad kapisinin kapandigi yéniinde ortak bir anlayigin gerek ule-
ma gerek halk nezdinde olusmasi (hatta bu ydnde fetva verilmesi), bu ikanmanin
yaganmig gdstergesi olmakla birlikte, birkag noktaya daba dikkat gekmek istiyo-
ruz.

Usulciilerin ve fakihlerin, -dogrudan veya dolayl olarak belirttikleri- ortak
anlayisina gore kuvvet siralamasi bakimindan icma', Kitab ve Siinnet'ten Snce
gelir. Ciinkil icma thtimale agik olmadifi gibi neshe de konu olmaz. Halbuki Ki-
tab ve Siinnet, teorik olarak bu ikisine de agiktic. Bu anlayisa belli oranda bir
haklilik payi taninabilir. Ancak, -bir yéndyle $ia'min masum (yanilmaz) imam
aniayismin antitezi ve bazr iddialarinin panzehiri olma gorevini iistlenmisgse de-
esas itibariyle bir hukuk mantiinin geregi olarak ortaya koran ve daha soara Ki-
tab ve Siinnet'ten gerekgeleri hazirtanan icma teorisinin, boyle bir mevkiye yitk-
seltilmesi, sagladsgt yararlar yaninda, birgok mahzuru da beraberinde getirmekte-
dir. Bir kere bu anlamdaki icma, Kitab'in ongdrdiigii esneklik mantifina aykin-
dir. Kitab, zamanlar iistiidiir fakat icma, -ramaz ve hac gibi ibadetlerin yapihg bi-
cimine iliskin olanlar harig- belli toplumsal sart ve sebeplerden bagimsiz degil-
dir. Ancdigim konular diginda genel geger bir icma anlayigi, hig degilse, zaman ve
mekanla kayitlandinlarak yumusatilabilmelidir. Boyle bir kayltléma ve yumusat-
manin icma'in esprisine aykin oldugue digdiniilebilir. Yani, belli bir zaman ve bel-
li bir dsnemde yapilan icma'in aksine daha sonraki dénemlerde icma yapilmasi,
immetin o donemde yanlis iizerinde icma etmis oldugunu akla getirebilir. Iema
icin hazirlanan gerekgeler degerlendirildiginde, dimmetin mutlak ve tim zaman-
lar igin gegerli bir dogru iizerinde icma etmelerinin sart olmadif anlagiler.
Gazalt'nin de ilgili bbliimde belirttigi gibi, bir kere icma’ i¢in Kur'an'dan hazirla-
nan gerekceler hig bir surette icma’s ishata yeterli degildir. Bu hususta en kuvvetli
gerekee Hz. Peygamberin "Ummetim hata iizerinde birlesmez" séziidiir. Ne var
ki hadis bu ifadeyle hi¢ bir muteber hadis kitabinda meveut degiidir. Yaygin ola-
rak nakledilen ve bilinen rivayet "Ummetim dalalet iizerinde birlesmez" seklin-
dedir. Hata ile dalalet arasindaki farkr uzun uzadiya izah etmeye gerek yok. Hat
biyle olunca iimmetin hata iizerinde birlegsmest, teorik agidan milmkindiir. Katd:
ki, bir donemde yapilan icma'in, daha sonraki dénemierde askiya alinarak yeni
bir icma'in yaptimasi, 6nceki icma‘in yanhg oldugu antamina da gelmez. Ozellik-

" le hukuki konular, toplumsal sartlarla yakindan ilgili butundugu igin, olay, sartla-
nin ve zamanin degismesiyle hilkiimlerin degismesi kabilindendir.
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Deliller hiyerargisine iligkin olarak sdylenebilecek bir dier husus, Siin-
net'm iglevinin ve Kur'an kargistndaki kenumunun belirlenmesidir. Allah hepsin-
den razi olsun dnceki imamliar, ittifakia Siinnet'in uyulmasi gerekli bir delit oldu-
gunda intifak ctmigler, fakat iy Slinnetten hitkitm ¢ikarmaya gelince, -tabirimi ma-
zur griin- igi yokusa siirmilglerdir. Kanaatimizce bunun altinda yatan sebepler-
den birisi de, Stinnetin tek bagtna genel geger, evrenset ilke getiremeyecegi dii-
stincesidir. Bu itibarla Siinnet'in, Kur'an'in tegr? felsefesi 19181nda, o dénemin sos-
yal sanlaniyla baglantilarinin incelenmesi ve sosyal sartlarla baglantil: olanlarin,
olmayanlardan (taabbiidilerden) ayrilmas: ve Siinnetin tegrit degerine belli bir &1-
giide netlik kazandinlmas gereklidir.

Bunun bir devami olarak Siinnet ife Kitab arasindaki nesih iligkisinin, daha
dogrusu mutlak olarak géleneksel nesih anlayigimin yeniden gozden gecirilmesi
de bir gereklilik olarak ortada durmakeadir,

Delillerin bizzat kendileri ve birbirleriyie iligkileri teshit edildikien sonra,
kiyas, istihsan, stislah vs gibi yorum y&ntemleri, tercihe gore, fazla bir degisikli-
&e gerek kalmadan, bu yeni anlayiga gére kolayca yeniden diizenlenebilir.

L3. Bu bakimdan, éski icma anlayipnin yeniden gizden gegirilerek, olusumuna hazulayan se-
beplerin, mubtevasian ve icra ettigi Fonksiyonun belirienmesi; sonrasinda, elde edilecek veriler
igigiada jema'tn (veya benzeri bir kurumun) su andan itibaren nasil bir muhteva ve fonksiyona
sahip ofacaginn arastinimast yerinde olur.
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(L, 3]

Bismillahirrahmanirrahim

Hamd. kidir-giicli. yardimer-dost: kahredici-latil. alfeden-cesalundiran.
batin-2ahir, evvel-Ghir olan Allah'adir. Ki O, akli, sahip olunan seylerin en istil-
nii; iIms, en kérh kazang, en biyiik 6viing kaynag:, dveiiyle ve saygiyla yadedil-
me sebebi ve ugraklarin en haywhist kilmisur, Kalemler ve mirekkepler ilmi is-
bat sayesinde gereflenmig, mihraplar ve minberler onu duymakia stslenmig, ka-
gstlar ve defierler onun rakamlanyla bezenmis, bunun serefi sayesinde kiiciikler
biiyiiklerin oniine gegmis, goniiller ve viedaniar onun w1diyla aydinlanmig, kalp-
ler ve basiretler enun nurlariyla nurlannng. onun 1 yaninda giinesin doniip du-
ran fclek Uzerindeki parlak 1181 siniik kalmus, onun gizligid yaninda gbzbebek-
lerinin ve gozlerin igig cihiz kalmiy; hatta giizler caresiz kalsa ve fizerine drtiiler
ve perdeler ¢ekilse bile, kalbe ve nefse gelen diigiinceler (havétir) ilmin 15181 sa-
yesinde gizliliklerin derinliklerine dalmistir.

Salat O'nun resuliinedir. Ki Resul, tertemiz madde (soy), agtk asalet, tasdik-
lenmis seref ve siirekli kerem sahibi; miminlere besir, kafirlere nezir olarak
gonderilmistir; getirdiBi Ser’ (seriat) ile Snceki seriat ve dinlerin hepsini neshet-
migtir; dinleyenin ve okuyanin ysanmac@, zengintiginin kiinhiinii hig bir sair ve
yazarin kavrayamayacady, hig bir nitclendirme ve agikiamanin, akla durgunluk
veren giizelliklerini kugatamayacag ve en edip kisiierin bile sirlarin: anlama zev-
kini tam anlamiyla tatmaktan eksik kalacag: Kur'sn-1 Mecid ile teyit edilmistir.
Sayisiz ve stnirsiz salat O'nun Al ve ashabina da olsun.

Imdi; azledilmeyen ve degistirilemeyen hakim konumunda olan akil (kadii-
aki) ile tezkiye edilmis ve adil kdinmug gahit konumunda olan Ser' {Sahidu’s-
Jer)’ sdyleserek. diinyanin giinii giin etme yeri degil, aldatic: olduguna; tembel-
lik degil, calisma binedi olduguna; bir gezinti yeri degil, konaklama yeri oldugu-
na; imar yeri degil ticaret yeri olduguna ve ticaret csyast ‘tdat’; kazanci da kiya-
met giintinde “kurtulug” olan bir ticarcthane olduguna karar verdiler.

. Taat'in, biri “amel". digeri ‘ilim’ olmak iizere iki ¢esidi vardir. Bu iki taat ge-
fidtigerisinde en karhisi ve en kazanghs: ilimdir. Zaten ilim de aymi zamanda bir
cegit ‘amel’dir. Hem de, uzuvlarin en degerlisi olan 'kalbin ameli’ ve dinin bincgi
ve emdnetin tagtyicisi olmas: sebebiyle esyanin en sereflisi olan ‘aklin cabasi'dr.
Zira ‘cmanet’ yere, goge, daglara arzedilmig, onlar bunun sorumlutugundan ceki-

nerek bu emaneti tagimaktan siddetle kagtnmiglardir.



Ilimler isc tig cegittir;

1) Ser'in dogrudan tesvik etmedigi ve yénlendirmedidi, matematik, hendese
{(geometri) ve astronomi gibi “surf akit® olan ilimler. Bu tiir ilimler, istikrarsiz al-
datic1 zanlar ile yararsiz dogru bilgiler arasinda yer alir. Yarar saglamayan ilim-
den Aliah'a sigimiriz. Menfaat, yok olup gidecek olan gu andaki arzularda ve gis-
terisli nimetierde degildir. gergek menfaat ahiret yurdunun sevibidir.

23 Hadis, ve Telsir gibi “arf nakli" ilimler. Bu tir ilimleri edinmek kolaydir.
Ciinkd bu ilimlerde czber kuvveti yeterli oldugu igin v akla pek yer olmadidn
igin bilvilk kiiglik herkes bu Himleri elde etme agisindan egit durumdadir.

3y Llimlerin en sereflisi ise, kendisinde ‘akil’ ve “‘Sem"in cglestigi ‘rey’ ve
“Ser”in birlikte bulundugu ilimdir. Iste fikih ve fikih usuld bu tir ilimlerdendir.
Ciinkii fikih ve fikih usuld dogru yolu Ser'in ve aklin Gziinden alir. Bunun anla-
mi sudur; bu ilim Ser'in tasvip etmedigi sekilde sif akil ile tasarruf olmadlgl gibi
aklin desteklemedi3i ve diizeltmedigi sief taklid iizerine de kurulu degildir. Fikih
ilminin bu istinligiinden dolay: Allah insanlarin bu Ilmi talep etmesi igin bir
¢ok sebepler hazirlamisur; alimler bu ilim sayesinde difer alimlere nazaras en
yiiksek makama yiikselmisler, saytca en fazla tibi ve yardimeiya sahip olmuglar-
" drr. '

Bu ilmin hem din ve hem de diinyaya iliskin olmasi, gengligimin ilk yillarin-
da beai melmiin bir devresini ona ayirmaya sevketmis, bunun sonucunda fikih
ve fikih usulii alaninda birkag kitap yazmighm. Daha sonra ‘dhiret yolunum il-
mi’ne ve ‘dinin batin] silanint bilme ilmi’ne yoneldim ve bu konuda da fhydu
Uliimiddin gibi genis, Cev@hiru'l-Kur'dn gibi kisa ve Kimyd-i Saddet gibi orta
biiyiikliikte kitaplar yazdim. Sonralart takdir-i ildhi beni ¢gitim ve §3retimic meg-
gul olmaya siiriikledi. Bu esnada, fikih ilmi ile ugragan birileri benden tertip ve
tahkik arasiat birlestirmeye, bir yandan bikkinlhik verecek dlgiide uzun olmamasi-
na, diger yandan manay: bozacuk sekilde kisa olmamasina dzen gostererek Teh-
zibu'l-Usiif'den kisa, el-Menhil'den genig, kolay anlagilabilic bir fikih usulii ki-
tabl yazmam 1srarla istediler. Allah'tan yardim dileyerek onlarin bu isteklerine
olumlu cevap verdim ve kolay anlagilabilmesi igin hem tertibe hem de tabkike ri-
ayet ederck bu kitabi yazdim. Bu kitapta degisik ve giizel bir sistem getirdim. Bu
sistem sayesinde okuyucu daha ilk anda usiil ilminin maksatlarin: kavrayabilecek
ve gbz atid yerleri kolayca anlayabilecektir. Hangi ifim oiursa olsun, ogrenct ilk
bakigta 0 ilmin konu ve temel ilkelerine hakim olamiyorsa, ¢ ilmin sirlarim elde
etmeye hig¢ bir arzusu ve istiyaki kalmaz. Bu kitaba el-Musiasfd min Hmi'l-Usit
adini verdim. Basariya ulagtiracak ve diizgiin yola gitiirecek olan Allah'tir. [ste-
yenlerin istegini yerine geticmek de O'na yakigir.
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BASLANGIC

Fikih usulii denilen bu ilmi, bu kitapta derleyip diizenledik ve onu bir Mu-
kaddime ile dort kutup (anabéliim) iizerine bina ettik. Mukaddime bir hakima bu
ddrt anabiliom igin bir &n hazirlik ve Gnbilgi (tembid) clarak dugintimistiir. Fi-
kih usuliiniin §ziini, séz konusu dort kutup icermektedir.

~ Boliimlere gecmeden 6nce, strastyla fikih usiiliindin, anlaming, tamminn ve
hakikatini; mertebesini ve diger ilimlere nisbetini; Mukaddime ve ditt anabolii-
me nasil bolimlendigini; bu dort anabslim altinda aasi toplandi@ing ve Mukad-
dime ile olan iliskisini a¢iklayacadtz.

A. Filuh UsiilitniinTanima:

Fikih ustliiniin manasini anlayabilmek i¢in énce fikh'tin manasimi bilmek ge-
rekir. Fikih sdzciigi, dildeki ik kenulugu ve kullanihig itibariyle bilmek ve ania-
maktan ibarettir. Mesela; Fulanun yefkahu'l-hayr ve's-gerr denilir ve bununla, o
kiginin haywr ve serri bilip acladi@t kastedilir. Fakat dlimlerin yaygin kullanim
sebebiyle fikih lalzimin anlami, ‘miikelleflerin yapip-etmelertine (fiiller) iliskin
olarak sabit olan ger'f hilkiimlen bilmek’ten ibaret hale gelmis ve bu tedmiiliin
sonucu olarak fakih ismi, miitekellim, filozof, nahivci, muhaddis ve miifessic
hakkinda kuilanilmayip, insan fiilleri i¢in sabit olan ‘viiclib’, ‘hazr (tahrim)’,
‘ibdha’, ‘nedb’, ‘kerdhe’; akdin ‘sahih ve fasid veya batl olmasi’; ibadetin ‘kazi®
ve ‘edd’ olmas gibi serT hitkimlert bilenler hakkinda &zellegmistir.

Fiillerin birtakim “akli” yani akilla idrak edilcbilen hitkiimler: de vardir. Me-
sela fiilin araz olmasi, yer kaplamasi, harcket ve stikun gibi oluglar olmast gibi
hiikiimier bdyledir. Bu gibi hiikkiimleri bilenlere fakih degil miitckellim denir. Fi-
illerin vicib, hardm, mitbih, mekriih ve mendib olmas: gibi hitkimlere gelince;
iste fakthin agiklamasim dstlendigi hitkiimler buniardir. Bunlar anlastlinca, fikih
usuliiniin, bu hiikiimlerin delillerinden ve bu delillerin hitkimlere tafsili olarak
degil de icmali olarak delalet yonlerinden ibaret oldugu da anlagilmig olur.

Hilal ilmi de aym gekilde fikih ilminden olup. hitkiimlerin deliflerine ve bu
delillerin delalet yonlerine samildir. Su farkla ki, hilaf ilminin delillerle ve delalet
yénleriyle iigilenmesi tafsil itibariyledir. Mescla, velisiz yaptlan nikah akdi me-

.selesinde dzel bir hadisin 6zellige (husiis) delalet etmesi; besmelesiz kesilen hay-

van meselesinde izel bir ayetin yine dzellige delalet etmesi boyledir.

Usiil ilmi ise, bu gibi meselelere Sronekleme yoluyla dahi deginmez. Aksine



bu meseleler hakkinda Kitdb, Siinnet ve icmd'a; bunlarin sthhat ve séibiit sartlan-
na ve icmdli otarak delalet ySnlerine, yani bu delaletin siyga itibariyle mi, lafzin
mefhumu itibariyle mi, siyak itibariyle mi, yoksa lafzin makuli itibariyte mi -ki
bu sonuncu kiyastir- olduguna temas eder ve bunu yagarken 6zel bir meseleye
deginmer. Tyte fiksh usuli, fikhin fiiru'undan bu suretle aynilir.

Buraya kadar hitkiimlerin delillerinin Kitdb, Siinnct ve icma'dan ibaret oldu-
gunu dgrenmis oldun. Igte Mkih usulil denen ilim bu Gig asha sabit olma yollarim,
sihhat sartlaninmi ve hikiimlere delalet yénlerini bilmekten ibarettir.

B. Fikth Usuliiniin Mertebesi ve Diger ilimlere Nisbeti:

[limler tp, matematik, hendcse gibi ‘akli’; kelam, fikih, fikih usulii, hadis,
tefsir ve batn ilmi yani kalp ve kalbi kétii buylardan anndirma ilmi gibi *din®’
olmak iizere iki kisma aynhr, Ak} ilimler bizim maksadimiz degildir.

~ Gerek akli gerckse dint ilimler kendi icerisinde “kilii” ve ‘ciiz®’ kisimlarina
ayrihir. Kelam ilmi, dinf ilimler igerisinde ‘kiilli ilim’, digerleri “ciizT ilimler dir.
Clnkil miifessir yalmzea Kitdb'in anlami, muhaddis yalnizea hadisin sitbut yolu,
fakih yalmizea miikelleflerin fiillerinin hiikiimleri, usulcii vainizca hitkiimlerin
delilleri, miitekellim (kelame) ise en genel sey yani "varclan” {(mevedd) iizerinde
diigiintic ve onu inceler.

Kelamct varolant éince ‘kadim (8ncesiz)y ve ‘hadis (6nceli, sonradan olan)’

(L. 6

olmak iizere ikiye ayne. Sonra, sonradan olam (muhdes) ‘cevher’ ve ‘araz’ ola-

rak hilimler. Daha sonra arazi, kendisinde hayat, ilim, irfide, kudret, isitme ve
gdrmenin sart oldugu araz ve renk, koku ve tad gibi, bu sartlara ihtiyact olmayan
araz geklinde ikiye ayinr. Cevher'i de hayvan, bitki ve canstz olmak iizere fig kis-
ma aylrir ve bunlann tiirlere veya arazlara gore degigimini aciklar.

Kelamer daha sonra kadim'i inceler ve kadim'in gogalmadigint, sonradan va-
rolaniar gibi kisimlara ayrilmayip, tam tersine, onun tek olmasi ve kendisi igin
zorunlu {vcib) vasiflarta, imkansiz iglerle ve miimkiin {caiz) hiikiimlerle, sonra-

dan olan seylerden ayrlmasi gercktigini actklar. Bu aragda kadim agisindan
“cliz’, ‘vAcib’ ve ‘imkansiz’ arasindaki farki belirtir.

Kelamer daha sonra, fiilin kadim igin asil itibariyle miimkiin oldugunu,
dlemin de kadim'in miimkiin bir fiili oldugunu, miimkiin olmas: itibariyle dlemin
- bir meydana getiriciye (muhdis) ihtiyag duydugunu; ayni sekilde elgiler génder-
menin kadimin miimkin fiilleri arasinda oldugunu, kadtmin buna ve elgilerin
dogrulugunu mucizelerle géstermeye muktedir oldugunu ve bu mimkiin{in vaki
oldugunu agiklar.

Iste bu noktadan itibaren kelamcinin sozit biter ve akln iglevi sona erer. As-
Iinda akil, peygamberin dogruluguna delalet eder, fakat sonra kendini azlederek,
peygamberin Allah, ahiret ve akhn tek basina idrak edemeyecegi fakat ayni za-
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manda imkansizhgina da hiikmedemeyecei benzeri* konular hakkinda séyledigi
seyleri kabul ettifin itiraf eder.

Nitekim Ser', aklin tek bagina idrak hususunda yetersiz kalacag bazi seyleri
getirmiglir. Zira aki, tdat'n ahtrette mutluluk sebebi, ma'siyet'in mutsuzluk sebe-
bi olacagim tek baygina idrak edemez. Bununla birlikte bunlarin imkansizli@ina da

“hitkmedemez. Akil. mucizenin dogruladigy seylerin dogrulanmasi gerektigine

hiikmedcr ve ondan gelen haberi bu yolla asdik cder. Isie kelam timinin igerigini
oluywuran konular bunlardir.

Biitlin bunlardan anlastimaktadir ki; miitekellimin inceleme ve aragtirmasi,

-Gneetikle en genel sey'den yani mevedd'dan baglayip detaya dogru iner. Bu detay

igerisinde, diger dini ilimlerin Kitdb, Stinnet ve Peygamberin dogrulugu gibi il-
kelerini ortaya koyar.

Bu noktadan sonra miifessir, mittckellimin inccleme alamina giren seyler ara-
sindan &zel binm yani Kitdb" alir ve onun tefsiriyle ugragir. Muhaddis, miitekel-
limin inceleme alanina giren seyler arasindan 6zel birini yant Sitnnet'i alir ve bu-
aun siibdt yollarini aragunir. Fakth bunlar arasindan 6zel birini, yani miikellefin
fiilini alir ve bu fiflin “viicGb’, ‘hazr’ ve ‘ibiha’ yénlerinden Ser'in hitabina olan
nishetini inceler. Usulcii, $zel birini vani miitekellim tarafindan dogru sdyledidi
isballanan peygamberin séziinii alir ve bunun hitkime delalet y6niini inceler, ki
bu delalet ya sdziin‘lafz ile, ya mefhumu ile veya manasindan aklen anlasiima ve
istinbat ediime seklinde olmaktadir. Usulciiniin inceleme ve aragtirmasi, Hz. Pey-
gamber'in 567 ve fitllerinin digina ¢tkmaz. Kitdb da zaten Hz. Peygamber'den i§:-
tilmig ve icmd O'nun séziiyle sabit olmustur. Buna gore deliller Kitdb, Siinnet ve
femé'dan ibarettir,

Hz. Peygamber'in soztiniin dogrulugu ve hiiccet olusu keldm ilminde sabit
otur. Oyleyse kelam ilmi biitiin dini ilimlerin ilkelerini (mebadi) isbat gérevini
yiiklenmis olmaktadir. Biitlin dini ilimler kelam ilminc nisbetle “ciiz't” dir. Kelam
itmi 1se riitbece en yiksek thmdir. Zira bu ctiz7 ilimlere kelam iiminden initmek-
tedir.

Bu noktadan harcketle usulcii, fakfh, miifessir ve muhaddisin kelam #lmini
tahsil etmis olmalanown sart oldudu, giinkii bu 8limlerin en yiiksek olan kiillf il-
mi halletmeden, ciiz'T ilimlere inmelerinin mimkiin olmadig sdyleachilir.

Buna cevab olarak deriz ki; her ne kadar kelam ilmini de tahsi etmig olmak,
dini ilimlerle donanmig mutlak bir alim olmak igin sart olsa da, usulcd, fakih,
mifessir veya muhaddis ofabilmek icin kelam Hlmimi tahsil etmis olmak sart de-
gildir. Style ki, her bir c0zi ilmin bUnyesinde, taklid yoluyla dnceden kabu! edi-
len ve sithutunun kansti baska bir ilimde aranan birtakim ilkeler vardir,

Fakih, mikellefin fiilinin Ser'in hitabina nisbetint inceler; miikeileflerin
ihtiydri fiillerinin bulundugunu isbat hususunda kanit getirmek onun gérevi de-
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gildir. Cebriyye firkasi, insan fiilini inkar etmig, kimileri de, fiil de bir araz cldu-
£u halde aruzlarin vachm: inkar ctmistir.

Ayni gckilde Ser'in hitabinin siibutuna ve Allah'in, kendi zatiyla kaim emir
ve nehiy seklinde bir kelam1 clduguna kesin delil getirmek de fakihin gorevi de-
gildir. Fakat fakih, hitabin Allah'tan, fiilin mikellefien sabit oldugunu taklid yo-

luyla Snkabul seklinde alir ve flilin hitaba nisbetini inceler. Bu suretle fikih itmi-

nitt nihai fonksiyonunu yerine gelirmiy olur.

Usalcii de, aym sckilde Peygamber séziintin hiiceet oldugunu ve bunun, dog-

rufugu zorunlu bir delil olduunu miltckellimden takiid yoluyla alir; sonra bunun
delalet yonlerini ve sihhat sartlarini inceler.
- Gdriiliiyor ki, ciiz'i ilimlerden biriyle ugragan her alim, ugrastug itmin pren-
siplert konusunda dogal olarak taklitgidir. Ancak alim, en yiiksck ilme yiiksele-
cek olursa artik taklitgi olmaz, fakat bu defa da ugragug: ilmin sumrlarini agsp,
bagka bir ilmin alanina girmis olur.

C. Fikih Uséilii [lminin Dort Anabéliime (Kutup) Ayrilmas:,

Usileiiniin incelemesinin, sem' delillerin ser' hiikiimlere delalet y&nlerini
aragtirmakla sinirh oldugunu anladrysan, hedefienen amacm, hitkiimlerin deliller-
den nasil iktibas edilecegini bilmek oldugunu, bunun icin de sirasiyla; hiikiimle-
rin, deliller ve delillerin kistmiarinin, hitkiimlerin delillerden nasil ¢ikarifacaginin
ve hilkiim gikarma yetkisi bulunanlarin vasiflanam incelermesi gereklifini de
anlamigsindir. Ciinkii hitkiimler birer iirtindiir (semere). Her iiriintin bir vasfi ve
bizatihi bir.hakikati oldugu gibi, bir {irlinveren'i (miismir), bir triin elde eden's
(milstesmir) ve bunlar yaninda bir de iiretim {istismir) metodu vardir.

Semere, viiclib, hazr, nedb, kerfhe, ibdha, husun (giizellik), kubuh (girkin-
lik), kazii, ed4, sihhat, fesdd gibi hiikimler; mismir ise deliller olup, bunlar
Kitib, Siinnet ve fema' olmak iizere tig tanedir. Istismar metodu, delilierin delajet
sekilleridir. Dot tiirlit delalet sekli vardir. Ciinkil sz bir seye, ya siyga ve man-
tuku ilc; ya fahva ve mefhumu ile; ya iktiza ve zarureti ile; ya da makulu ve istin-
bat edilen manas: ile delalet eder. Miistesmir ise miictehid'dir. Bu itibarla miicte-
hidin vasiflariny, gartlarint ve hiikiimlerini bilmck de gereklidir,

Bu duruma gore usiilciintin faaliveti genel olarak su dért anabsliim altinda,
incelenebilir: .

Birinci anabdliim hiikimler hakkindadir. Elde edilmek istenen semcre, hii-
kiim oldugu i¢in kitaba hiikiim konusuyla baglamak en uygunudur.

Ikinci anaboliim, delilier hakkindadir. Deliller, Kitab, Siinnet ve Icma'dir,

Hiikiim babsinin arkasindan bunlara yer verilmesi daha uygundur. Ciinkii semere
bilindikten sonra, en énemli husus bu scmereyi verenin (mitsmir) bilinmesidir.
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Uglincil anabdliim, istismar metodu hakkindadir. Istismar metodu, delillerin
delalet yénler olup, bu delalet yonleri de; manzum ile delalet, methum ile dela-
let, zaruret ve iktiza ile delalet ve makul mana ile delalet olarak ifade edilebitir.

Dérdiincit anaboliim, miistesmir hakkindady. Miistesmir, zanni ile hukim
veren miictehiddir. Miictchidin kargitn ise miiciehide uymak durumunda olan mu-
kalliddir. Bu itibarla bu anabiliim igerisinde hem mukallidin hem de miictehidin
sartlarini v vasiflanin zikretmek gereklidir.

D. Fikih Usiliiniin Tiim Konularmm Dért Anabiliim
Altnda Toplanmasi:

Diyebilirsin ki; fikih ilmi bir ¢ok ana ve alt bélimlere gamildir. Nusil olur da
biitiin bunlarin tamarmi s6z konusu bu dbrt anabolim altinda toplanabilic?

Derim ki: birinci anabiliim hiikiim konusundadir. Hilkmiin bizatihi bir haki-
kati ve bolimlenmesi oldugu gibi, bunun yaninda ‘hakim’, yani §an’ ile,
‘mahkiimun aleyh’, yani miikellef ile, ‘mahkimun {ih’, yani mikellefin Ml ile
ve ‘kendisini ortaya ¢ikaran gey’, yani sebeb ve illet ile de iligkisi vardir. Bu iti-
barla, hiikmiin hakikat arastirtlicken, onun fiilin bir vasf olmayip Séri'in hitabin-
dan ibaret oldugu, husun ve kubub'ta aklin rold olmadigi ve Ser'in gelmesinden
onee hitkiim bulunmadigi gibi hususlar agiklifa kavugacakur.

Hiikmiin kisimlarindan bahsedilirken, vécib, mahziir, mendib, miibih,
mekrith, kazi, edd, sibhat, fesdd, azimet ve ruhsat gibi hususlann tanunlan agik-
iiga kavugacaktir.

Hakim'den bahsederken, hiikiim koymanin yalmizea Allah'a ait olup, Pey-
gamber'in dahi bu yetkisi olmadis, efendinin kdle izerinde, kulun kul iizerinde
hitkiim koyamayacagi, kisaca biitiin bunlarin Allah'in hilkmii ve vaz1 oldugu,
O'ndan baskasinin hiikkmil bulunmachgs gibi konular agikianacaktir.

Mahkiimun aleyh'ten bahsedilirken, unutan, miikrch ve gocufun muhatab
olusu, kafirin Ser'in fiirbu ile muhatab olugu, sarhogun muhatap olugu ve miikel-
lef tutulmas: caiz olanlarla olmayanlar agtklanacakuir.

* Mahkimun fih'ten bahsedilirken, hitabin esyaya (a'yén) degil fiillere iligkin
oldugu ve hitabin bizzat fiillerin bir vasfi olmadigr agi18a ¢ikacakur.

Hikmii ortaya gikaran gcy'den bahsedilirken sebeb, illet, mahal ve alametin
hakikau ortaya gikacakur. L

Kisacast birinci anabolim usfil konulanimin farkli bahislerini igine alacakur.
Usilciiler bu konulart birbirlerinden irtibatsiz olarak ve miinasip diigmeyen degi-
sik yerlerde ele almuslar, bu yiizden de 63renci bunlarin maksatlarim, bunlara ni-
¢in gerek duyuldufunu ve bunlarmn fikih usQlii ile iligkilerini kavrayamamstir.

fkinci anabsliim miismir hakkindadir. Mitsmir de Kitap, Siinnet ve lema'dir.
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Kitdb'dan bahsedilirken, Kitab'in tarifi, Kitab'tan olan ve olmayan seyler,
Kitdb' ishat yolu, ki bu yol yalmizea ‘tevatiir’ diir, Kitdb'in kapsaminda butunmast
. mimkiin olan hakikat-mecaz, arapga-yabanc dil gibi hususlar yani Kitab'da
mecazi ifadelerin ve arapga olmayan lafzin bulunup bulunmadigi hususu agikla-
nacaklir. )

Stinnet'ten hahsedilirken Hz. Peygamber'in 567 ve [iillerinin hiikmii, bunlarin -
tevatir veya dhad geklindeki siibdt yollart, miisned veya mibrsel seklindeki riva-
vetyollan, ravilerin vasilan agiklhia kavusacakur. '

Kitab ve Stinnet bahsinin devaminda nesih konusuna yer verilecektir. Clinkii
nesih, sadece Kitab ve Siinnet hakkinda stz konusu olup, lem&'in neshi s6z konu-
su degildir.

[emadan bahsedilirken, Icma'in hakikatt, delili, kisimiari, sahabe icmii gibi
hususlar agikliga kavusacaktr.

Ugtincii anabdlim istismar metodu hakkinda olup, dért tirld tstismar yolu
varder:

a} Lalzin, siyga itibariyle delaleti. Emir, nehiy, umtim, husus, zahir, mijevvel
ve nass konular lafzin siygas: ile ilgilidir. Emir, nehiy, umum ve husus konular-
nin incelenmesi, ligavi siygalann muktezasimn incelenmesi demekdir,

b) Fahva ve mefhiim itibariyle delalet ise mefhiim ve delflu'l-hitab bashg al-
unda yer almaktadir, '

¢) Lafzin zarureti ve iktizast itibariyle delalet ise, genel olarak lafizlarmn isa-
retlerini igeric. Mesela, bir kimse digerine, 'Kéleni benim namima 4zad et' dese,

-digeri de '3zAd ettim’ dese, her nc kadar ikisi de telaffuz etmemis olsalar da bu

sézler, 8zid talebinde bulunan gahis igin miilkiyetin husule geldigini gdsterir.
Ancak, miilkiyetin husilu, séylenen sbziin stygasindan degil, zaruret ve mukite-
zasindan anlagilmigtir,

d) Lafzin ma'kulu itibariyle delalet ise Hz. Peygamber'in su s6ziinde oldugu
gibidir: Hz. Peygamber, “Kad, kizgin iken hiikiim vermesin®” dr:rni§tir.I Bu
$6z makulil itibariyle a¢ ve hastay: da kapsar. Kiyas da bu delalet tiiriinden dog-
mugtur. Bu itibarla kiyasin hiikiim ve kisimiarinin agiklanmasi da bu baghk altin-
da yapilacakur.

Dérdiinci anabdliim mistesmir hakkindadir. Miistesmir, miictehid demek o-
lup, kargitt mukaliit'tir. Miicichidin ve mukallidin vasiflart, ictihadin yaptlabile-
cedi v yapilamayaca@i yerler, her miictehidin dogruyu tutturup tutturamadi@n ve
ictihadin biitiin hitkiimleri burada agiklanacaktir,

1olede gay oslill ai ¥
Ion Mice, Ahkam, 47 {1 776; Benzer lafzla bkz. Buhari, Ahkim, |; Miislim, Akdiye, 16;
Tirmizi, Ahkim, 7)



1§ite usill ilminde ele alinan konulars tarmams bunlardir. Béylece, bu konuta-
rin 86z konusu dort anabdliimden nasil subelere ayrildig anlagilmig olmaktadir.

E. Mukaddime ve Bu Mukaddimenin Fikih Usilii ile Iigisi : _

Fikih ustiliintin tanunt, 6z itihariyllc, *hitkiimlerin delillerini bilmek’ oldugu-
nit gore. bu tanimin kapsaminda *bilinck {ma'rifet)’, *delil’ ve “hikim® Jalizlan

" butunmaktachir. Bu noklada genelde ushicitler, *Hikmin bilinmesi gerekli ise
hatta hitkmin bilinmest séz konusu dort anabbiimden biri ise, o halde delil'in ve
ma'rifetin yani imin de bilinmesi gerekir. Diger yandan. istenilen ilme, ancak in-
celeme-aragtirma (nazar) yoluyla ulasabildigine gire ayrica nazar'm da bilinmesi
gerekir” diyerck iim, delil ve nazar'tn tanimin: agiklamaya girigmigler, dahast
bunlarin suretlerini tammlamakla yetinmeyerek, ilmi kabul etrueyen sofistlere

[, 10] (sofestdiyye) kargt ilmi isbat etme, nazart inkar edenlerc kargt nazan isbat etme
¢abasi igine girmisler, hatta isi ilimlerin ve delillerin kisimlanm zikretmeye ka-
dar gétiirmiglerdir.

Simdiye kadark: usitlcilerin yapageldikleri bu uyguiama, usOl ilminin sinir-
lanm aymak ve ona kelam ilmini bulagnrmaktan bagka bir sey degildir. Bu ciim-
leden olmak iizere mitekellim usdlctiler, tabiatarina kelam ilmi galip oldugu i¢in
kelami usiile ¢ok fazla kangurmuglardir. Ugragtklar ve maharct sahibi olduklan
ilme dilgkiinliklert, onlan kelam ilmini usdl ilmine karigtirmaya sevketmistir,
Diger alanlardaki alimler de aynt seyi yapmiglardir. Mesela liigat ve nahive clan
sevgilert bazi usiilcileri bir takim nahiv meselelerini usill ile mezcetmeye gotiir-
miiy. uside harflerin anfamlan, i'rabin manalan gibi 6zellikle nahiv ilmine mah-
sus olan konulan zikretmiglerdir. Yine fikih sevgisi, Ebil Zeyd Debiisi” ve takip-
gileri @ibi bir kisim Maverdiinnehr bilgesi fakihlerini, fikhin fiirfiuna ait bir gok

. meseleyi usiile katmaya itmigtir, Her ne kadar bunlar misal olarak ve ashn fiiriia
uygulams keyfiyetini gostermek amaciyla zikretmiglerse de, bunda dlgiiyii kagir-
mislardir. Bununia birlikte, kelamcilarin ilim, nazar ve delil'in tanlmlarml fikih
usdliinde zikretme hususundaki mazeretleri, bu ii¢ seyi inkar edenlere Kargt bur-
han getirme hususundaki mazeretlerinden daha agiktir, Yani birinci uygulama
hakli gbsicrilebilirse de, ikincisinin sebebini izah gigtiir, Ciinkil bu ¢ seyin
(ilim, nazar, delil) zihinde tasavvur edilebilmest i¢in tanim yeterlidir. Bu (¢ seyin
tasavvuru, kelamin burlarla ilgili olmast derumundaki tasavvurundan daha az
degildir. Aynt sekilde, Nkihla ugrasan agisindan icma ve Kiyasin tasavvuru da
boyledir. Yani fikihta icmé ve kiyasin, derinligine incelenmesi gerckmeyip, zi-
hinde wasavvuru yeterlidir. Ancak icma ve kryasin hijccet oldugunun bitinmesi -
'kih usilline mahsustur. Inkarcilarina kargi ilim ve nazarin hiiccet olusunu zikret-
mek ise, tam anlamiyla kelam ilmini usl ilmine tagimak olur. Aym sekilde icmé,
kiyas ve haber-i v&hid'in hiiccet olugunu fikihta ele almak da usilii fiir(ia tagimak
olur.

2. Ebu zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi (5, 430/1039). Bliyiik Hanefi hukukgulardan
biridir. Fikih Hsulii ve Hilafiyat alaminda kiymeth eseden vardir. .
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Biz dnceki usulciiferin, kangtirma hususundaki bu asinhklarim belirttikten
sonra, bu kitabt biitiin bunfardas arindirmay1 uygun gérmiiyoruz. Ciinkii ahigil-
mistan birden bire kopmak nefise agir gelir. Nefisler alisilmamis ofandan kagar-
lar. Yine de biz, bunlar arasindan, genel clarak bir ¢ok ilimde faydas: goriilen
birka¢ hususu zikretmekle yetinece@iz. Yani akly idrikin ilkelerinin {medériku'l-
ukdl) tamimine bu ilkelerin zarurilerden nazarflere dogru tedricen nasil indigini;
ilim, nazar ve delilin hakikati, kisimiart ve hilccetleri ortaya ¢ikacak bir tarzda ve
kelam kitaplarinda bulunmayan belig bir aciklama e zikredecegiz.
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MUKADDIMETU'L-KITAB

Bu mukaddimede akillarm algdama yollanindan {medériku'f-ukil) ve bunla-
rin ‘tanim’ (had) ve burhdn'a milhhasir oldudundan bahsedece@iz. Aynica hakiki
tamimin sart ile hakiki burhanin yarunn ve bunlarmn kisimlarini, Milakke'n-Na-
zar ve Mi'ydru'l-fim adh kitaplanimizda oldugiundan daha ozli ve kisa olarak

. anlataca@iz.

(L, 1]

Bu mukaddime, usl ilmi climiesinden olmad:@i gibi, onui: dzel bir mukaddi-
mesi de degildir. Aslinda bu mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve
bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle gii-
ven olmaz. Bu mukaddimeyi yazmamay: dileyen kisi, ‘Birinci Kutub'un Kitab
hahsinden baslasin, Usl ilminin baglangiei orasidir. Biitlin nazari ilimlerin bu
mukaddimeye ihtiyaci ne kadar ise, {ikih usiliniin ihtiyaci da o kadardir.

NAZARI BILGILERIN KAYNAKLARI
Nazarf bilgilerin kaynaklan (algilama yollan) tamim ve burhandan ibarettir.

Seylerin algilanmast {idrak) iki ¢esittir: Birincisi; tekil dzlerin (mifred zat-
lar) algilanmast olup, ‘cisim’, ‘harcket’, ‘Glem’, ‘hadis” ve ‘kadim’ gibi tekil

‘jsimlerle gosterilen geylerin anlamins bilmek bayledir,

Ikincisi; bu tekillerin birbirlerine nefy {(olumsuzlama, yokluk} veya isbat
(olumiama, varhik} yoluyla nisbetlerinin idrak edilmesidir. Birer tekil terim olan
‘alem’ ile ‘hadis” ve ‘kadim’ terimlerinin anlamiarint dnceden bilip, bunlardan
birini digerine olumsuzlama veya olumiama yoluyla nisbet etmek boyledir. Me-
sela ‘kadim’ sézciigiinii, ‘dlem’ sdzcligine olumsuzlama yoluyla nisbet ettifinde,
“Alem kadim degildir” dersin. Yine ‘hidis’ s6zciigiini, ‘dlem’ sozcidiine olum-
fama yoluyla nisbct cttifinde “Alem hadisur” dersin. Bu ikinci gesit idrak i¢mn
‘dogrulama (tasdik) ve ‘yanliglama (tekzib)’ soz konusudur, Ancak birinci gesit
idrakin dogrulama ve yanhislamasi yapilamaz. Ciinkii dogrulama ancak ‘hikim
bildiren dncrme’de (haber) sé7 konusu olur. [ki tekil sizciikien meydana geticile-
bhilecek en alt hilesik ise “nitelik’ ve “nilclenen'den {vasif ve mevsiillan} ibaret-
tir. Nitelik, olumsuzlama veya otumlama yoluyla nisbet edildifinde ya dogrufamr
ya da yanhglanir. Fakat, bir kimsenin, *hadis’, ‘cisim’ veya ‘kadim’ gekiindeki
soziinde, bu sszciikler tekil oldugu igin dogruluk ve yanhslik olmaz.
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Bu iki gegit idraki, daha bagka tabirlerle ifade etmek de miimkiindiir. Zaten
gereken, defisik durumiara delalet eden sizciiklerin de degisik olmasidir. Zira
sgzciikler anlamlar gibidir. Dolaytsiyla sdzctiklerin bu anlamlaria paralellik ar-
retmesi en uygunudur. Mantikgear tekil seyleri bilmeyi ‘tasavvor’, iki tekil gey
arasindaki habet misbeti bilmeyi de ‘tasdik’ olarak adlandirmiglar ve “bilgi
(iim), ya lasdik ya da tasavvurdur” demiglerdir. Bazir alimlerimiz ise, birinci tiir
idraki *ma'rifet (lammay’, ikinei tir idraks de ‘dim (bilg1)" olarak isimiendirmig-
lerdir. Bu sonuncular bu isimlendirmeyi yaparken nahivcilerin su stzlerine gore
harcket etmislerdir. Nahiveiler derler ki; “Mu'rilct sdizciigii bit nesne (meful)
alir, Bu yitzden sen “Zeyd'i tamyorum’ dersin, Zann sozciigil ise, iki nesne alir.
Buna gére ‘Zeyd't alim zannettim’ dersin. Fakat, *Zeyd'i zannettim® veya *Alim
zannetlim’ diyemezsin. Him sdzciigii de, dildeki yapsst itibariyle, zann grubu séz-
ciiklerinden oldugu igin ‘Zeyd;in dil oldugunu biliyorum’ dersin.

Idrak gesitlerine iligkin olarak birbirinden farkl: bir terminoloji olusmustur.
Eger iki idrak gesidi arasindaki fark: aniadiysan isimler iizerinde durup bunlar
tarttgsmaya gerek yoktur. _

Biitiin bunlardan sonra diyoruz ki: Edrakler, ‘ma'rifet’ ve *ilim’den, diger bi_r
ifadeyle ‘tasavvur’ ve ‘tasdik’ten ibarettir. Her bilginin dogrulamas: yaptlabilir.
Ancak bu dogrulamarin yapilabilmesi i¢in, 6nceden iki ma'rifet’in yani iki tasav-
vur'un biliniyor olmast gerekir. Tekili (miifred) bilemeyen kimse, bilegigi (mii-
rekkeb) hic bilemez. Alem'in anlamini, hidis'in anlamint bilmeyen kimse,
*dlemin hadis olugsu’nu nasil bilecektir! .

Tekillerin bilinmesi de iki kisimdir;
a) Evveli bilgi: Aragtirma voluyla talep edilmeyen bilgi
Bu geyit bilgi. hi¢hir arastirmia ve talep olmakstzin anlam nefiste resmedil-

mig bulunan bilgidir. Mesela ‘varlik {vucud) ve ‘gsey” terimleri e ‘duyulurlar’in
{mahs{isat) bir engu boyledir.

b) Matlub bilgi:

Ismi, kendisinin ayrintisiz ve agiklamasiz bigimde bistéin (icmali) bir duru-
munu gdsteren (ismi, famimin tamamen i¢ermeyen’ bilgi olup, bu tir bilginin
tefsiri tamm yoluyla talep edilir.

Ayni sekilde bilgi de ‘evveli bilg® (zaruriyat) ve ‘matlup bilgi’ (nazariyét)
olmak zere iki kisma ayriir,

Ma'rifetin matlub ¢egidi, ancak “tamm’ yoluyla elde edilebildigi halde, dog-
rulama ve yanlislamas) yapilabilen bilginin matlGb ¢esidi, ancak ‘burhin’ yoluy-
la elde edilebilir, Buna gére, burhan ve tanim, diger matlub bilgilerin edinilmesi-
ne yarayan aietten ibaret olmaktadir. Bu itibaria, akillarin algilama yollarim
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(medariku'l-ukiil} agiklamak amaciyla kaleme alinan bu mukaddime, biri “tamm’,
digeri *burhan” konusunda olmak iizere iki bélitme samil olmabdir.

I. TANIM (HAD)

Tekilleri bilme, hilegikleri bilmeden 6nce geldii igin ‘tamm’ konusunu ‘bur-
han® konusundan one aldik. Bu béliim, birl ‘kanunlar’ diferi bu kanunlann ‘de-
nemeleri/irdelemeleri (imtihanét)’ olmak tizere iki alt bolimii igermektedir.

A. KANUNLAR
Kanunlar alt1 tanedir.

Birinci kanun: Tanmim ancak, karsihkl konusmada bir soruya cevap olarak
zikredilir. Bu itibarla tamm, her soruya degil bir kisim sorulara cevap olur. Soruy
bir taleptir ve her sorunun kugkusuz, bir istenileni (matiub) ve bir kahn (siyga,
kip) vardir. Her ne kadar kaliplar ve matluplar sayica cok olsa da, istek kalipla-
niyla isteniien seyler genel olarak dért grupta toplanabilir.

13 ‘Hel? (mi?, midir?)” kalib ile tafep olunan seyler:

Bu kalip ile iki gey talep olunur;

a) Bir seyin varo]up_olmadlél;

Mesela “Allak var midir?” szii biyledir.

b} Varalan bir seyin durumu ve niteligi; _

Mesela “Allah beserin yaraticist midir?”, “Allah konugan, emreden ve yasak-

* layan midir?” s6zii béyledir,

2) ‘'ma (ne?, nedir?)’ kalibi ile talep edilen hususlar:

Bu kalip il iig gey taieb edilebilir; '

a) Bir sdzctigiin serhedilmesi; .

'Mcsg:la arap dilinde garap (hamr) anlamina gelen “ukar’ sézciiging bilmeyen
kimsenin “Ukdr nedir? demesi boyledir. Eger bu sahis *hamr’ sézciidiinii bili-
yorsa ona “Ukér, hamrdir” diye cevap verilir. .

. b} Sorulan geyi difer seylerden ayiran uygun ‘cimi’, ‘mani’ bir sozciigiin is-
tenmesi, 56z nasil olursa olsun, ister sorulan seyin zaumn ‘ilincksel nitelikler in-
den (avfirtz) veya zaunin hakikatinden uzak “aynlmaz nitelikler'inden (levizim),
isterse zaumin hakikatindan iban_at olsun farketmez. ZA17 vasif ite arazt vasif ara-
sindaki fark agagida ele alinacak,
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Mesela, “Hamr nedir?” diye sorana, “Hamr, képiikle attlan, sonra mayalan-
mig hale déniigen ve kiipte saklanan sividir”” denilmesi biyiedir. Amag, sarabin
hakikatine deginmeksizin sarabin genel hatlanyla kendisine denk diisecek olan
ilineksel ve ayrilmaz niteliklerini, sarabi chgarda blrakmayacak ve sarap olmaya-
n1 dahil etmeyecck sekilde toplamaknr.

¢y Bir seyin mahiyetinin ve zatinin hakikaumn talep ediimesi;

Mesela "Hamr nedir?” diye sorana, “Hamr, Gzimden sikilarak elde edilen
sarhog edict igkidic™ denmesi hayledir. Bu siz, ;aiabm hakikalim ortaya koyar.
Kug]\usuz bu s6zii, temyiz iglemi takip eder.

Iste, tamm ismi, yayzin olarak, bu fic hususta miistereken kullanilmakeadir.

Biz bunlardan her biri igin ayr1 birer isim olugturalim ve birinciye ‘lafzi (sozel)
tanum’ diyelim. Ciinkii soran kigi, sadece sdzciigiin agiklanmasini istemektedir.
Ikinciye ‘resmit (bigimsel) tantm’ diyelim. Ciinkii bu, seyin hakikatim kavramaya
arzu duymaksizin geyin bigimsel bilgisini istemektir, Uctinciisiini de *hakikf ta-
nim’ olarak isimlendirelim. Clinki talip, bununla, seyin hakikatini kavramay! is-
temektedir. Bu ti¢lincii tiir tanimun sarty, vapilan tanimin seyin tim za6 nitetikle-

. rine samil olmastdir. Mesela, canlhinin tammu soruldugunda, “Canhi, duyarh ci-
simdir” denirse z4t7 bir niteligi sévlenmig olur. Fakat bu nitelik, cem’ ve men' hu-

IL 13]

susunda ycterli elmakia birlikte yine de eksiktir. Aksine bu cevaba ‘iradeyle ha- -

reket eden’ kavdmin da cklenmest gerekir. Clinkii akil, canhimin hakikatimin 6zii-
ni, ancak bu iki temel duelligin toplamiyla idrak edebilir. Bir seyi diger geyler-
den ayirabilecek bir bigim olusturmak isteyen kigi ise (miirtesim), canlintn tant-
minda, ayrica ‘cisim’ demese de ‘duyarli’ demekle yetinir.

3) ‘lime? (nigin?)" stzciigiivle istenenler: o

Nlerde gelecegi iizere, bu tiir soru, illetin sorulmast ve bu soruya burhan ile
cevap verilmesidir.

4) *eyyii? (hangi, hangisi?}’ sézciigliylé istenenler:

Bu kalip ile, genel hataniyla bilinen bir §eyin kc.ndls,me kansan difer geyler-
den temyizi {aywrim) istenir.

Mesela, “Afa¢ nedir?” sorusuna, “Agag bir cisimdir” diye cevap verilmesi
durumunda, “Hangi tiirden cisim?” diye yeni bir soru sorulmas: uygun diiger.
Hangi cisim sorusupa da “biiyiiyen, gelisen” diye karsilik verilir.

Keyfe? (nasil?), eyne? (nerede?}), meta? (ne zaman?) gibi §Qr_u/ﬁahplan
‘hel? kalibina dahiidir, Cinkii biitin bu kaliplarla istcnen husus, ‘varhgin sifa-
udir,

Ikinci Kanun: Tanim yapan kiginin, ztl, arazi ve lazimi sifatlar arasindaki

farki iyi biliyor olmas1 gerekir. Bu, gizli ve derin oldugu i¢in agiklanmasi liizum-
“ludur. Bunun igin diyoruz ki; mana kendine vasif olabilecek bagka bir nianaya
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nisbet edildiginde, vasiflanana izafetle ya “z&tl" olarak bulunur ve buna ‘sifatu
nefs (6z nitelik)” denir, ya ‘ayrilmaz {iazim)’ otarak bulunur ve “t8bi” adim alir,

- ya da varhikta ondan aynlmasi diiginilebilen *anz (ilinek)’ olarak butunur. Bu

[T, 14]

nishetin gok iyi kavranmasi gereklidir. Ciinkii bu nisbet hem tamim hem de bur-
han hususunda yararhdur.

ZAti vasif:

*ZAatl (9zsel)” sozd ile bir seyin mahiyetine (neligine) ve hakikatine dahil
olan ve mananin anlagiimasi kendisine bagir olan seyi kasdediyoruz. Mesela si-
yahlik igin ‘renkhilik’, at ve agac igin ‘cisimhik’ béyledir. Agaci antayan kisi, Gzel
bir cismi anlamis olur. Bu itibarla cisimlik, varlikia kivamint saglayacak bir bi-
cimde afachfin zauna dahildir. Akil, bu cisimlifin olmayabilirlifini varsayarsa,
afiachifin varligi banl olur. At igin de aym sey soz konusudur. Cisimligin zihin-
den g1kt takdir edilirse, zihindeki agag ve at kavramlarl yok olur. Bu durumda
olan niteliklerin, geyin tammina dahil edilmesi gerekiidir. Mesela bitkiyi tanimla-

‘yan kigi, kugkusuz ‘bitki, bliyitylip gelisen bir cisim’ demek durumundadir.

LAzim vasif;

Lazum (ayrilmaz) nitelik zéttan ayriamaz. Ama, seyin hakikat ve mahiyeti-
nin anlagtmast buna bagh degildir. Giinesin dogusu aninda atin, bitkinin ve aga-
cin gblgesinin diigmesi boyledir. Bu, siirekli olan bir durum olup adetlerin cere-
van tarzlartm ‘lizm {sebep-sonug iligkisi)’ olarak agiklayan ve buna inanan
kimselere gire, gélgenin dilgmesinin, seyin varli@indan aynlmas: diigiinillemez.
Bununla birikte, bu husus seyin z4tl 6zelligi degil, onun tdbi ve ayrilmaz bir ni-
teligidir. Yani, geyin hakikatini anlamak, bunun anlagiimasina bagh degildir. Zi-
ra, gblgenin yere diigmesi olgusunu gdzden kagirm:g olan kigi, bunu aklina getir-
mese bile, atr ve bitkiyi, hatta bundan daha genel olan cismi anlayabilir.

Ayne sekilde yaratiimig olma, yerin ayriimasi disiiniilemeyen bir niteligidir.
Fakat yerin anlagilmas:, onun mahluk oldufunun bilinmesine bagh degiidir. Ya-
ratilmis oldukiarint heniiz kavrayamamg olan Ximse, yerin ve gogiin hakikatim
kavrayabilir. Ciinkii biz evvela cismin hakikatin ogreniyor, daha soura, onun ya-
ratilmig oldugunu burhane yoluyla arasting ortaya koyuyoruz. Cismi btlmeden ye-
i ve g&gi bilmemiz miimkiin degildir.

Anz vasif:

Aniz vasif ile de gey ile siirekli birlikte bulunmasi zaruri olmayip, ayriimasi
diigiinitlebilen niteligi kasdediyoruz (ilinek, ilineksel nitetik). Bu ayrnima, utan-
gaglik kizarmast gibi, cabuk olabilecegi gibi, attinin sariiigi, gbziin maviligi, zen-
cinin siyahlig1 gibi yavag da olabilir. Yerine gire, mesela gdziin maviliginde ol-
dugu gibi bu ilineksel nitelik dig diinyada seyden ayn gdriilemez ise de, fakat
vehimde bunun olmamast digiinebilir. Yerin yaratilmig olmasi ve kesif cismin
glineg 11812 engelleyici golgeli bir sey olmas: ise, ayritmaz birer nitelik olup,
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ryriimasi tasavvur clunamaz.

Bu meseledeki bir cok yanhs anlamalarin bir kaynaf da, seyden aynimalan-
nin imkansizh@ hususunda miigterek oimalan yiiziinden ‘dze tabi aynlmazin
(tabi-lanm)* ‘zaf” ile kangtinimasidir. Bu kenunun derinlemesine incelemesinin,
usiil ilmine bir ilave sayilan bu mukaddime de yapilmas: mtimkiin degilgir. Biz
bunu Mi'var'ul-flm adli Kitabimizda uzun uzadiya ele aldik.

Zali ile ayrilmaz arasindaki fark) anfadrysan, hakikl tanimda sadcu. zarileri
belirtmelisin. Bitdn zitfleri belirtmelisin ki, yeyin hakikaunin ve mahiyetinin ¢zu
buniar sayesinde tasavvur edilebilsin.

Mahiyetten kasumiz, “Bu redir?” sorusunun cevabmda stylenmest uygun
diisen sdzdiir. Clinkii "Bu nedir” diye soran kigi, geyin hakikatini talep etmekte-
dir. Oyleyse, bunun cevabma ziti zelliklerden bagkasi girmez.

Zat] vasif, biri ‘gencl” digeri “Gzel’ olmak izere iki kisma ayrilir. Genele
‘cing’, dzele ise ‘nevi (tiir)” denir. Eger ‘genel zatt’, kendisinden daha geneli bu-
lunmayan bir 7At? ise buna ‘cinslerin cinst (cinsu'l-ecnés)’ denir. Yine ‘6zel
zat’den daha zel bir sey yoksa buna da “irlerin tiirii (nev'u’l-enva’)” denir. Bu,
mantik¢ifann 1sulahidic. Biz onlarin bu 1stilahini kabul ediyoruz, Ciinkii bunda
bir zarar séz konusu degildir ve zaten bizim ilimierimizde kullanilanlar gibidir. -

Ornek: Biz, cevher, ‘cisim olan’ ve ‘cisim olmayan’ kistmlarina; Cisim, ‘bii-
yiiyen' ve ‘biiyiimeyen’ kisimlarnna; Biylyen, ‘canli’ ve ‘cansiz’ kisimlanna;
Canly, *akilll’ -ki bu insandir- ve ‘akilsiz’ kisimlarina ayrilir dedigimiz zaman, bu
soziimiizdeki ‘cevher’, ‘cinslerin cinsi® olur, ¢iinkii ondan daba genel bir cins
yoktur; ‘Insan’ terimi ise ‘tiirlerin tiirll” olur, ¢linkii ondan daha dzel bir tiir yok-
ur; ‘bilyiiyen’ ise, cisme izafetle ‘tir’diir, ¢linki o, cisimden daha ozeldir. Fakat
canliya izafetle ‘cins’tir. Ciinkii o, canlidan daha gencldir. Ayn: gekilde ‘canlt’
da, daha genel biiyGyen ile, daha dzel insan arasinda yer alir.

BDenirse ki:

Cevherden daha genel bir gey nasil olmaz. Halbuki cevherin var olmas: cev-
herden daha geneldir. Yine, insandan daha Gzel bir sey nasil olmaz. Mesela; yag-
h, gocuk, uzun, kisa, yazar, terzi gibi stzlerimiz insandan daha dzeldir,

Deriz ki: '

Biz bu 1stilahta, cins sizi ile ‘en genel olan’1 kastetmedik. Aksine, sey i¢in
7Ati olan en geneli, diger bir ifadeyle, subutunun dogrulanmass zihinde bati oldu-
du takdirde, tantmanan ve tanimlananin hakikati batl olacak ve akil icin anlagi-
lir olmaktan ¢ikacak bir sekilde “bu nedir” sorusunun cevabina dahil otan en ge-
nel seyi kastettik. Bu 1stilaha gore, mevecut, mahiyete dahil degildir. Zira bunun
batil olmast, mahiyetin zihinden zail olmasin gerektirmez. $oyle ki; Birisi “iig-
genin tamimi nedir” dese, ona, “iiggen, li¢ kenann gevreledidi sekitdir” deriz. Yi-
ne “yedigen nedir” dese “yedigen, yedi kenartn gevreledigi sekildir” deriz, Soru-
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yu soran gahis yedigenin alemde aslen meveut oldugunu bilmese bile, yedigenin
tanimim anlar. Yedigenin alemde mevecut olduu bilgisinin olmamast, vedigenin
hakikatint kavramay1 zihninden iptal etimez. Sayet soranin zihninden bu gekil gi-
decek olursa, yedigen baul olur ve anlagihir bir gey olmaktan gikar.

Diger yandan, insandan daha 6zel olan, uzun, kisa, yagh, geng, vazar, beyaz,
meslek sahibi vs, gibi hususlann hichirl mahiyete dahil dedildir. Zira “bu nedir”
sorusunun cevabi. bunlann defiymesivle deigmez. Nitekim -bir insan giistertle-
rek- “bu nedir?” diye sorufursa “Bu. insandy” diye cevap veririz. Bu insan. o si-
rada ¢ocuk olsa ve daha sonra hiiyiise, veya kisa olup daha sonra uzasa ve tekrar
“bu nedir” diye sorulsa (bu kimdir diye degil), yine ayni cevabi veririz.

Aymi sekilde, cinsi miinasebet esnasinda erkeklik uzvundan ¢ikan seye isa-
retle “bu nedir?” diye sorulsa, “bu doldiir” deriz. Bu déi, cenine déniisiip, bir ¢o-
cuk olarak diinyaya geldifinde “bu nedir” diye sorulsa, bu takdirde cevap degisir.
Artik ona d6l denmeyip insan denir.

Yine, su sinldiginds bu nedir dive sorulsa, upks soguk iken oldugu gihi “bu
sudur™ deriz. Bu su, ategte 1yice kaynatiimak surctivle buhar ve hava haline di-
nigtuginde “bu nedir? diye sorulsa cevab dejigir.

Sifatlar, ‘defigmesiyle, mahiyet (nelik) sorusuna verilen cevabin degistigi
sifatlar” ve *degigmesiyle mahiyet sorusuna verilen cevabin defismedigi sifatjar’
olmak lizere ikiye aynlmaktadir. $imdi biz, hakiki tanimda, méihiyete dahil olan
yeyleri zikredelim; Lafzi tanim ve resmi tamm vapmak kolaydir. Zira bu tir tan-
mi isteyen kigi, ‘ukdle’ sdzclfiing ‘hame’ sbzeligi ile, “ilim’ sézctgiini ‘ma'Tifct’
sbzciifil ile veya arazi olan cdmi' méni her hangi bir vasilla de@istirmekle yetinir.
Ast zor ve derin olan, hakiki tammdir. Seyin mahiyetini ortaya koyan da zaten
bagkasi degit budur.

Ugiincii Kanun: Bir scyin mahiyeti hakkinda soru sorulursa ve scn onu
hakiki tanimla tanimlamak istersen, lizerine diigen bazi gérevler vardir. Bunlar
yerine getirilmezse, tamim hakiki tanim ofmaz. Eger bu girevleri terketmissen,
biz bu tanimi ‘resmi tanim’ veya ‘lafzi tamm’ olarak adlandirinz ve bu taninm se-
vin hakikatim beliriici olmaktan ve seyin nefisteki anlamimin 6zénd zihinde tas-
vir ediyor olmaktan ¢ikar. Bu girevler sunlardur;

1) Tanimun, cins ve ayinimlar (fasiilar) gibi pargalarimi bir arava toplaman
gerekir. Mescla, yerden biten bir yeye isaretle “bu nedir?™ dive sorulursa, o, bir
cisimdir” demen gerekir. Ancak sadece cisim demckie vetinirsen, tag'n da bir ci-
sim oldugu séylenerck bu cevabin bosa gikanlir. Oyleyse "o cisimdir™ sdziine bir -
tlave yaparak “o bilyliyen bir cisimdir” demen ve biiylimeyen seylerden kagin-
man gerekir. Iste bu kaginmaya ‘aymm (fasl)’ denir. Yani bu ayirim: yapmakia
tammlanani difer seylerden ayrmmg oluyorsun.

2} Seyin biitiin zati 5zelliklerini zikretmen gerekir. Bu zati dzellikler isterse
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bin tanc olsun, sozii uzatiyorum diye endiselenmeden hepsini zikretmelisin. Fa-
kat bunlan soylerken, daha genel olan: daha 6zet olandan &nceye alman gerekir.
Mescla bitkiyl tanimiarkan “o bilyiiyendir cisimdir™ degil, aksine “‘o, cisimdir
biiyliyendir” demelisin. Eger bu gorevi terkedersen nazim bozulur ve hakikat, ka-
rigtk sdzle zikredilmis olmaklan kurtulamaz. Bununia birlikte bu gorevi terketti-
ginde karyilacagin inkar, birinei gorevi terkettifinde karsilasacagin inkardan daha
azdir.

3) Yakin cinsi buldugun zaman, artik bunun yaninda uzak cinsi zikretme,

Aksi lakdirde tekrara diigmiy olursun. Mesela; ‘sivi icecek’ dediginde veya sa- -

‘dece uzak cinsi belirttifinde tanimy zikindea uzaklagtirmig olursun. Séyle ki, sa-
rabin tammuinda “0, visimdir, sarhog edicidir ve iiziimden elde editmistir (iiziim-
den elde edilmis sarhos edici ¢isimdir)” dersin ve aslinda ziti, muttarid ve
mitn'akis olani zikretmis olursun, Fakat bu tamm bozuktur ve sarabin hakikatinin
kiinhiinii tasvire yetmez. Boyle demek yerine ‘sarhog edici sivi’ deseydin, burada
zikrettiZin cins (yani siv1), cisimden daha yakin olurdu. Bununla birlikte bu ta-
mm da zayifur. En dogrusu s6yle demendir; “o sarhos edici iglecektir". Ciinki,
‘igecek” sdzii en yakin ‘en Gzel'dir. Igecek soziinden daha 6zel basgka bir cins bu-
lamazsin. _

Cinsi zikrettikten sonra ‘ayinm’ (fasl) arastr. Ciinkii igecek sozii, diger ige-
cekleri de igine alir. Bu icecedin zatl 6zelliklerini siralamak suretiyle diferlerin-
den ayirmaya ¢alig. ESer bu sana zor gelirse, ki bu, tanimlarin pek ¢ofunda aym
sekilde zordur, bu takdirde, cinsi zikrettikten sonra ayriimaz vasiftara ge¢ ve zik-
rettifin ayrilmaz niteliklerin agik ve bilinen vasiflardan olmasina gayret et. Ciin-
kii, gizli vasif bilinmez. Mesela “aslan nedir?” denilse, sen de képekten ayirde-
dilmesi igin ‘agzi kotii kokan {ebhar) yirt¢1 hayvan'.desen, her ne kadar ag1zin
kotii kokulu olmast aslanin 6zelliklerinden olsa da, bu herkesge bitinmeyen gizli
bir Szelliktir. Burun yerine “Aslan, boynu kalin yigit hayvandir” dersen, bu ay-
nimazlar ve ilinekler maksada daha yakindir. Ciinkii bunlar daha agik ve belir-
gindir. Kitaplarda gordiigiin tanimlarin pek gogu resmi tammdir, Ciinkii hakiki
tanim ger¢ekien zordur. Zati dzelliklerden bir kismunt idrak gergekten kolay, bir
kismunt idrak ise zordur. Hi¢ biri disanda kalmayacak sckilde biitiin zatf 5zellik-
teri idrak zordur. Z&tl olan ile aynilmaz olani birbirinden ayirmak zordur. Daha
gcnel olan vasiltan dnee, daha &zel olandan baglaméyacak bigimde tertibe riayet
etmek zordur. En yakin cinsi talep zordur. Bu yiizden belki de sen aslanm tarif
ederken “canavar’ sdzchini dahi hatirina getirmeden “o, yiZit bir hayvandir”
dersin ve boylece zorlugun bir ok nevini bir araya toplamus olursun. Resmf ta-
ntmlarn en gizeli, en yakin cinsi ortaya konulan ve herkesge bilinen meshur
dzelliklerle tamamlanan tamimdir.

4) Az kullanilan, yabanc, uzak mecazh ve kararsiz miisterek sozciikierden
kagimman gerekir. '
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Giiciin yettigince, tammin kisa-dzlii olmasina ve mimkiin ofdugunca, dogru-
dan delalet eden temel terimi (el-lafzu'n-nass) bulmaya calig. Eger temel terimi
butmakta zorlanirsan ve istifreye bagvurmak zorunda kalirsan, maksada en uy-
gun olan istifireyi aragtir ve maksadim da soruyu sorana belirt. Her makul seyin,
kendisinden haber vermek iizere konulmug sarih bir ibaresi vardwr (yoktur!). Bir
kimse, tanimi uzatsa, istidre yapsa veya misterek bir sdzciik getirse ve maksadmi
net agiklama yoluyla veya ipucu (karine} tle belirtse, e8er bittiin z&(7 dzcllikleri
zikretmek suretiyle seyin hakikatini ortaya koymugsa. artk onun bu yapti@ini ok
girmemek ve onu kimamada agin gitmemek gerekir. Ciinkit amag, seyin hakikati-
nin ortaya konmasidir. Gerisi, tipk1 daha lezzetli hale gelmesi i¢in yemege kail-
fan baharatiar gibi, siislemelerden ve giizellestirmeden ibarettir. Ancak bilgig ge-
ginenler, astl amaca ulagmaya yetersiz yaptlartnn asli amagtan araglara, sekillere
{resim) ve ikinci dereceden hususlara (tevabi) c§iliminden dolayi, bu gibi tamm-
lara siddetle kars: ¢ikarlar. Hatta buniar, itmin ‘bilineni anlamak (es-sikatii bi'l-
ma'tum} veya ‘bilineni idrak etmek’ seklindeki tamimins da, tanimda gegen “si-
ka’ kelimesinin hem ‘givenme (emanct)’ hem de *anlama (fehm)” manasina gel-
mesinden harcketle inkar etmiglerdir. Bu diipcdiiz budalabiktir. Ciinkii “sika’ keli-
mesi ‘ma’'lum’ kelimesi ile birlikie zikredildifinde onun *anlamak’ manasina gel-
digi belirginlesir. ' _

Bir kimse rengi tarif ederken “gdrme duyusuyla {ayn), su ve su sckilde algi-
lanan seydir” dese, lanimda gegen ‘ayn’ teriminin ‘terazi’, ‘glines’ ve ‘gdrme du-
yusu® arasinda misterek oldugu ileri siriilerek séz konusu tamima karsi gikila-
maz. Ciinkil tammdaki ‘duyu’ karfnesi, diger ihtimalleri bertaraf etmekte ve kas-
dedilenin gtz oldugunu ortaya koymaktadir. Béylece sorunun amac: olan anlagi-
lir kilma (tefhim) saglanmig otur. '

Kisaca, hakiki tammda tertm bizzat amag degildir. Terim yalnizea, iharelerin
etrafinda diniip duran ve bundan doyay1 da ibarelere digkiin olan ve stirekli ola-
rak ibarelere itiraz eden yekilci {miirtesim) agisindan bizzal amaguy.

Dordunci Kanuoun: Tanimt elde etme metodu

Bilesin ki; tanim burbanla hasit olmaz. Bu bakimdan biz sarath tanimlarken
“sarap, sarhog edici igecektir” dedigimizde, bize ‘ni¢in’ denilse, buna burhan ge-
tirmek imkansizdir. Eger karsimzda bir hasim yoksa ve biz garabin ne oldugunu
o&renmek istiyorsak, onu burhan ile nasu talep ederiz. Bizim, “Sarap, sarhog edi-
¢i igecektir' sGzimiez, hilkiim verileni (mahkum) “sarap’, hikkmi “sarhog edici
icecek” olan bir dnermeden ibaret olan bir davadir. Bu dnerme cger, vasilasiz
clarak hiliniyorsa burhana gerek yokiur. Eger bu Snerme dogrudan bilinmiyor ve
bir orta terime (vasat), ki burhanin anlami budur, yani vasita talebine gerek duyu-

 yorsa, bu takdirde bu vasitanim, hakkinda hiikiim verilen (mahkumun aleyh) ags-
- sindan:sihhati ve hiilkmiin vasita agisindan sthhaii birer énerme olur, Bu dnerme-

nin sihhati nasit bilinecektir? Bu da bir vasitaya gerek duyacaksa sonu geimeyen
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- aracilan ¢agnguracakur, Eger vasita olmaksizin bir yerde durulacaksa, bu yerde
onun sthhati ne ile bilinecektir? Bu bir kere igin bagmdé. bir yontem olarak alin-
CHIR .

Ormek:

{imi wrif ederken, ‘O, ma'rifewir’ dedigimizde, ‘nigin® denilse, deriz ki;
“Ciinki her itim, mesela, bir itikatur. Her itikat da bir ma'rifettir. C halde her
im ma'rifottic”. Clnkit bu, tlerde gelecedt Gzere, burhan metedudur.

Eger, “Siz nigin “Her ilim bir itikattir” ve ‘Her itikat bir ma'rifettir’ diyorsu-
auz. Bu durumda sual ikiye grkmig olur ve boylece sonsuza kadar birbirini ¢ag-
ngtirarak siiriip gider” denilecek olursa, deriz ki; tam aksine, tartismanin bit ha-
simla birtikte olmasi durumunda takip edilecek yol, soyle denilmesidir: Biz onun
sthhatini onun hem muttarid hem de miin'akis olmasiyla gosterdik. Bu zaten has-
mun zorunlu olarak kabul ettigi bir geydir. Bu sekildeki tamimin, seyin hakikatinin
tamarun agikladign hususu ise, belki berimsenmeyip tartigilabilir.

Eger hasim, kendi ashna gbre, bunun ittirad ve (n'ikasna karg1 ¢ikarsa, ba
durumda biz ondan kendi (animini zikretmesini isteriz ve iki tapimdan birini di-
geriyle mukabele edenz (Karsilasunnz). {kisi arasindaki eksiklik veya fazlahk
yoniinden farklihi@ belirtiriz. fki tanimin farklihik arzettigi niteligi, tesbit ettikien
sonra incelemeyi bu vasfa kaydirarak usitliine gore onu ya ibtal veya isbat ederiz.

Ornek:

Gasbedilmis scy, tazmin edilir,

Gasbedilmis seyin dofurdugu da gasbedilmig olur,

O balde, gashedilmis seyin dofurdugu da tazmin edilir, dedigimizde, onlar,
biz, “gasbedilmis seyin dogurdufunun da gasbedilmis olacafim” kabul elmiyo-
ruz diyebilirler. Biz onlara gasbin taniomms, “miitecaviz bir elin, bagkasinm mall
iizerinde isbati” oldugunu ve bu durumun fiilen meveut oldugunu soyleriz. Belki,
clin mitecaviz olusuna ve ishat sayiligina da karst giktlabilir. Buna kargihk biz,
bunun sabit oldugunu, fakat bunun bizim amacimizin diginda kaldigim sdyleriz.

Belki hasim, “Biz bu durumun, gaspedilenin dogurdufu sey hakkinda da
mevcut oldugunu kabul cdebiliriz. Fakat bunun, gasbin tanim oldugunu kabul
etmiyoruz” diyebilir. Iste buna burhan cetirmek miimkiin degildir. Sadece, bu-
aun muttarid ve min'akis oldugunu sdyleyebiliriz ve ‘senin @ammin ne? diye so-
ranz. Aradaki farklihik noktasint gorebilmemiz igin hasmin, kendi tammini zik-
retmesi gerekir.

Bunun iizerine hasim, gasbt “Hak cahibi olan eli ibtlal ve izale edici elin isba-
" geklinde tamimiar. Biz de, “sen bir vasif daha, ki bu izale vasfidir, ilave eitin”
deriz ve hernen hasmin, bu vasif olmaksizin gashm subutunu kabul etresini tak-
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 dir etmemizin miimkin olup oimadiina bakanz. EZer bunu takdir edebiliyorsak,
sUz konusu ziyadenin kaldirilabitir oldugu ortaya ¢ikar. Sévle ki; Gasbedilmis
. mal1, gasibtan gasbeden kisi, dogrudan malike kargt tazmin ylkimlilagii aluna
girmis olmaktadir. Boylece ilk gasp sebebiyle zaten zail olmus bulunan hakl: eti
izale etmeksizin ibtal edict el (ikinei gasp) ishat edilmis olur,

Iste miinazaraci ile yapilan wrtismanin kesilme metodu budur, Ancak kendi
kendine inceleme yapan igin. seyin hakikau belirgin hale gelmisse ve kendi merz-
hebine gitre belirgin hale gelen hususa delalet eden terim netleymigse. bu kisi ta-
- mnn bulmuy demektir. Artik kendi nefsine karyt direnmesin.

Beginci Kanun: Tanimlara eksikligin (halcl) giris yerleri:
Tanimiara iig yoinden eksiklik girebilir;

1) Cins yoniinden

2) Fasit (ayinm) yoniinden

3) Ikisi arasindaki ortak bir durum yoniinden.

1) Cins yoniinden giren cksikiik:

Cins yoniinden giren eksiklik, tanimda cins verine faslin alinmasichr, Mesela
‘ask’in tanimnda ‘sevginin asinsi (ifrdw’l-mahhabbe)” denmesi boyledir. Halbu-
ki sevginin aginsi yerine, ‘agin sevei (el-mahabbetu'l-mufrita)’ denmesi gerek-
mekicedir. Burada asinihik niteligi, sevgiyi diger sevgi tiiclerinden ayirmaktadir,

Mahallin cins yerine alinmast da bu kabildendir. Mesela sandalyeyi tanimlar-
ken ‘lizerine olurulan agag” denmesi, kilier tamumiarken ‘kesmeye yarayan demir’
denmesi bdyledir. Dogrusu kilictn taniminda ‘demirden yapilmig, eni séyle olan,
su sekilde kesmeye yarayan, uzun sl alet” denilmesidir. Buna gére, ‘alet’ sézii
cing, demir s6zii ise cins degil, seklin (suretin) mahallidir,

Bundan daha da uzad, cins yerine su anda mevcut cimadig halde, snceden
meveut olan geyin alinmasidir. Mesela kiil igin, ‘yanmis agag’, ¢ocuk igin ‘di-
nugmeler gegirmis dol” demek boyledir. Aslinda demir su anda kilicta vardir fa-
kat dol ve afag su anda ¢ocuk ve kiilde meveut degildir.

Ciiziin cins yerine alinmas: da bu kabildendir. Nitekim, on sayisinin tarifinde
"0, bes artt begtir” denilmesi de bayledir.

Gilg'lin gii¢ yetirilmis olan (makdur) yerine konulmas: da bu kabildendir.
Mesela iffetlinin taniminda “Iffetli, schevi lezzetlerden kaginma hususunda giiclii
olan” denilir, By bozuk bir tamimdir. Dogrusu, “{ffedi, sehevi lezzetler: terkeden®
denitmesidir. Aksi takdirde fasik da, bunlari terketmedigi halde terketmeye karst
gii¢lii oldugu igin iffetli tanimna girmis ofur.

Zitt olmayan aynlmaz niteliklerin cins yerine konulmasi da boyledir. Mesela
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yerin veya ;7 iegin tantminda, ‘bir’ ve ‘var’ denilmesi bsyledir
Nev'in cins yerine konmas: da bu kabildendir. Mesela “Ser, insanlara zul-
metmektir” derilmesi bdyledir. Halbuki zuliim, serrin bir gesididir.

2) Fasil yoniinden giren eksikiik;

Fasil (ayrrim) yoniinden giren eksiklik, thtiraz hususunda aynlmaz ve acizi
vasiflarin, zat? vasiflar yerine alinmast ve biitlin fasitlann zikredilmemesidir.

3} Her ikisi arasindaki ortak bir durum yéniinden giren eksikiik:
4) Bir seyi, kendisinden daha kapah bir seyle tammiamak.
Mesela ‘sonradan olan'i (hadis)’, “giiciin ilistigi sey’ [as:} niishada silik, bu
ifade tahminen yazildi] olarak tanimlamak béyledir, ' (1, 9]
b) Bir seyi, kapahlik aglsmdan kendisine egit bir seyle tamimlamak.

Mesela bilgiyi, ‘bilinen sey’ veya sayesmde kiginin alim oldugu sey” diye
tantmlamak béyledir. :

) Zadds, 71t ile tamimlamak

Mesela biigiyi ‘zan olinayan. ve cehalet olmayan sey’ seklinde tarif etmek
" boyledir. Biitiia zitiar agisindan durum: bdyledir. Ciftin tanim: yapilirken, ‘tek ol-
mayan’ denilince, tek'i tammlarken de ‘¢ift olmayan’ denilebilir. Boylece kistr
déngiiye girilmig olur ve hig bir agiklama gerceklesmez.

d) Baglant: bakinundan birbirine denk olduklar: halde, aralarinda baglanu
(1zafet) bulunan iki seyi birbirine dayandirarak tantmlamak

Mesela babayr ‘gocugu ofan’ diye tammlayan, gocugu de ‘babasi olan’ diye
tanimiayabilir. Ancak dofrusu, babayi ‘nutfesinden kendi tiiriinden bagka bir
canli dogan canli’ diye tammlamaktir. Bu béyle oldugu igin babadir. Yoksa ta-
aun yaparken babay ofula havale etmek dogru degildir. Ciinkii bilinmezlik ve
bilinirlikte ikisi birbirinin miilazimidir.

e) Her ne kadar, ma'ldl tammianirken tanimda illete yer vermek gerekli ise
de, illetin taniminda ma'lile yer vermek uygun degildir. Mesela giinesi tamimlar-
ken “giindiiziin dogan yildizdir’ denirse, ‘giindiiziin tanim: nedir?’ dive sorulur.
Ve bu defa da sahih tanim istiyorsa ‘Giind{iz, giincsin dofusundan batisina kadar
olan siiredie” demesi gerekir. Bunun pek ¢ok benzer rnedi vardar, Ancak hepsini
buraya toplamak miimkin degildir.

Altimer Kanun: Kendisinde bilegiklik bulunmayan anlamin (ma'nd) ranimu,
ancak sdzcgi serhetme’ veya resmetme yoluyla yapilabilir. Biéyle bir anlamin
hakiki lanmimi yapilamaz. :

Ornek olarak tekil bir anlam olan ‘var {mevecut)” sézciigiinii ete alalim; Sana
“Var'n tanimi nedir?” dénilse, sen en fazla “O, seydir” ya da “O, sabit olandir”
diyebilirsin. Ve bdylece de, bir ismi, kendisine muradif olan bir ismin yerine' .
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koymus olursun. Oysa ki bazen, anlatma agisindan bu ikisi birbirine denk olabi-
lecedi gibi, bunlardan biri dildeki konumu bakimindan digerinden daha kapal bir
isim olabilir. S _ '

Mcsela “Ukar nedir?” diye sorana O, hamrdir™ demck veya “Gazanfer nc-
dir?" diye sorana O aslandir”™ demck boyledir. Bu yekildeki anlaim ancak ce-
vaplta zikredilen ismin. soruda zikredilen isimden daha meghur olmast ve sized-
8ii serhediyor olmasi gartiyla vlizel olur. Aksi takdirde, askanin zaim genel hatla-
nyla 83renmck isteyenin akfinda bu mefhamun netlesebilmesi igin aynica “As-
lan, su su stk olan yicties hayvandi™ demek gerekir. Miteradif sdzeiiklerin
tekrart edilmesi bunun yerini tutmaz.

Mever unt tammunda “O, bilinendir” ya da “Q, zikredilendir” diyerek onu,
‘yok’u disarida birakacadin bir kayitla kayttasan, onun ikinci dereceden (tevabi)
ve ayrilmaz niteliklerinden birini zikretmis olursun, Yapugin bu tanim da, hakiki
bir tamm olmayip, zat ortaya ¢cikarmayan resmi bir tanim olur, Oyleyse ‘var’in
bir tanimu yokt:iw. Ciinkii var, her agtklamanin mebdeidir, boyle olan bir sey ken-
di nefsinde nasil agiklanacakur! Ancak, biz tekil anlamin hakiki tanimimin olma-
diim sdylemigtik. Clinkd, “Bir seyin tanimi nedir” diye soranin soziintin anla-

~ my, “Bu evin tammy nedir” diyenin stziiniin anlamina yakindir. Hafbuki evin, ta- -

iL. 20]

mimin dayamp duracagi birgok sayida ydnii vardir. Evin tanimlanmast, onu kuga-
tan ve gevreleyen degisik birgok yond zikretmek suretiyle ofur,

Birisi, “Siyahligin tanimi nedir?” dese, sanki, bununla anlamlari ve biraraya
gelmek surctiyle siyalun hakikatim tamamlayar hakikatieri istiyormug gibi olur.
Ciinkii sivahiik; siyahlik, renk, mevcud, araz, goriilen, bilinen, zikredilen, 1ck.
cok, parlak, berrak, bulanik vs. gibi vasiflardir. Bu vasiflardan bazilarr itineksel

~olup yok olabilir. Bir kismu ise, 7413 vasif olmamakla birlikte, ‘bilinen’, “tek’,

‘cok’ olmasi gibi ayriimaz vasiflar olup kaybolmazlar. Diger bir kisim vasiflart
ise ‘zatT"dir. Bu vasiflar aniasilmadan siyahlifm anlagiimas: tasavvur clunamaz.
Mesela renk olmas: biyledir. Renk anlagilmadan siyahlik anlagilamaz.

Tanimi talep eden, sanki sdyle s6ylemis gibi olur: “Ilineklere deginilmeksi-
zin bu miiteaddid manalarin toparlanabilmesi, daha genel ile baslayip, daha &zel-
le bitirmenin nctlegebilmesi igin siyahliin hakikatinin simirlan kag anlama ula-
sir?”. Hatta belki de, ifineksel vasiflar yaninda, aynlmaz vasiflara da definilme-
yerek, yalmzca zati 6zellikien talep edilebilir. Zaten cgér antam, ‘var® gibi miite-
addid zaii dzelliklerden olugmus dedilse. onun tammlanmast nasil tasavvur olu- '
nacakus! Bu sey hakkindaki soru, dlemi ‘kiire” takdir ederck “kiirenin tanims ne-
dir” demek gibidir. Alemin tanimi, evin simrlan drnegine gore nasi zikredile-
cektir. Ciinki Alemin sinirlan yoktur, Bunun tanumy, kesitini sdylemckten ibaret-
tir ve onun kesiti, dis yiizeyidir. Bu da degigik yiizeyler degil benzer (miitesabih)
tek yiizeydir. Sinrlarindan biri guraya, bir digeri suraya kadar uzanmr denecek
tarzda degigik yiizeyleri yoktur.
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Duyularla algilanabilen bu drnck, her ne kadar aniactan uzak ise de, style-
nen soziin amacint anlatabilir, Benim, “Siyahlik, ‘renkli olug’ ve *styah olug’ ma-
nasindan terkip edilmig olup, renkli olus ‘cins’, siyah olug ‘nevi*dir” séziimden,
siyah icerisinde birbirine 71t ve birbirinden iistiin miteaddid zatlar oldugu ania-
silmas, Bu fubarla, "sivahlik, bir renktic ve bir siyahliktir” demiyesin. Aksine
“Bizatiht bu rengin rengi sivahhkar” diyebilirsin. Bu takdirde siyahhigin anfam
terkip edilmig ve akil igin waddiit etmis olur. Bunun sonucunda mescla siyahlik
hig hatinna gelmese dahi akil, “renkli oluy’u mutlak olarak kavrar. daha sonra,
“siyahltk™1 anlar. Akil, zihinde aynntlanini inkar cdemedigi bununla birlikte, va-
rolma hususunda ayrintilanina inanamadig1 arti (zait) bir hususu nasil anlayabilir!

‘Durum’u (hél) inkar eden birinin ‘sey’i tarif edebilecegi asla zannedilmesin.
Miitckellimler renkli olusu ‘hal’ olarak isimiendirirler. Ciinkii ‘hal'i inkar eden
kisi, cinsi zikredip bununia yetinse, yaptigi tanim baul olur. Ihiiraz amaciyla zait
bir sey zikretse, ona “Bu ziyade ya tncekinin aymsidir, ya da ondan bagka bir
seydir. Eger ayni isc, bu bir tekrardir. Bu riyadeye gerek yokuwr, at gitsin. Eger
aynisi degil, bagka bir ey ise, bu takdirde iki hususu kabul ctmis olursun” deni-
iir. Mesela cevheri tanimiarken "Cevher, meveud olandir” dese, bu tantm,
‘araz’mn da varoldugu sdylenerek bosa gikarilir, ESer tanima *boglukta yer kapla-
yan’ niteligint eklcse, ona “Senin ‘boglukta yer kaplayan’ séziinitn mefhumu,
‘meveud” séziinden ya bagkadir ya da onun aynisidir. Eger onun aynisi ise, yapu-
&m tamm “Meveur meveuddur” seklinde olmus olur. $S6zcigiin miiteradifini s0y-
lemek, aynr sbzciidit tckrarlamak gibidir, O halde tanim, yine, araz schebiyle bha-
ul olur. Eger, *boslukta yer kaplayan® sdziiniin anlam, ‘meveut’tan bagka ise, ya-
ni ‘meveud’ sdziinle giderilememis olan ¢eliski, ‘boslukta yer-kaplayan® séziinle
giderilmig olabiliyorsa, bu, sz iic degil mana ile olan bir bagkahktir. Bu itibarla,
manantn akilda bagkalagti@im (tegayir) itiraf ermek gerekir”. Amag, tekilin
hakik? tamimimin yapilamayacagim, ancak lafzi veya resmi taniminin yaplabile-
cegini gostermektir. Mesela meveud'un 1af7 tamimi ‘sey’, resmi tanimi Isc, ‘ya-
ratict ve yaratlan, giic yetiren ve gil; vetirilen, tek ve ¢ok, kadim ve hidis, biki
ve fani, gibi meveudun ayrilmaz ve ali niteliklerine (tevibi) ayrlabiien’ denile-
rek yapihr. Biitiin bunlar meveudun zatindan haber vermeyip, onunla siirek!i bir--
Iikte bulunan ayriimaz ve tabi nitcliklerinden haber verir.

Bilesin kit bilesigi, tek tek zitilerini zikrederek tanimiadifinda, bu teklerin
tammimnen ne oldufu serusu yoneliitir,

Sana “Agacn tamimi nedir” denilse, sen de. “Agac, givdesi Gzerinde duran
bir bitkidir™ desen, bu defa sana *Bitkinin tanim nedir” denir. Sen, “Biki, bilyii-
yen bir cisimdir” dersin. Bu defa sana, “Cismin tanimi nedit” denilir. Sen, “Uy-
gun olarak bir araya gelmis cevherdir” ya da “enli, uzun, derin {li¢ boyutlu) bir
cevherdir” dersin. Bu defa, “Cevherin tanimt nedir” diye sorular vé sorular
uzayip gider.
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Iginde miifredler bulunan her biregigin (miicllcf, bir araya getirilmis) bir ha-
kikati vardir ve onun hakikau de, fertlerdenr olusur. Bunun sonsuza kadar uzayip
gidece§i zannedilmesin. Bu, akhn tanici fertlerde durur, daha ileriye uzamaz.

Duyu (His), evvell bir ma'rifet olup, tamm kalibiyla aranmaya ihtiyac: yok-
tur. Bu yoniiyle his, tasdik? bilgilerden ayriir. Clinki tasdiki bilgiler, kendilen
icin ikame edilecek burhan ile talep edilirler. '

Her burhan, iki dnciilden dizenlenmis olup. ayrica her 6nciil in, yine iki
onciilden olusan bir burhan gereklidir. Bu durum. evveli bilgiye (evveliyyat) va-
rincaya kadar devam eder. Tipki bilgilerde (wdm) evveliyyit oldugu gibi, mari-
fetlerde (madrif) de evveliyyat vardir. Evvell bilgilerin tammlann! isteyen, teri-
min hakikattm degil, terimin serhedilmesini talep eder. Zira hakikat, tipkr varol-
mantn (viicud) hakikatinin akilda sabit olmast gibi, 1lk fitrat ile akilda sabit cla-
rak bulunur. Buna ragmen hakikati isteyen, tipki ikinin birden ¢ok olduguna dair

-burhan isteycn gibi, inatgidir (muanid).

Bizim kanunlarla ilgili olarak siylemek istediklerimiz bunlardir.
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B. IMTiHANLAR (DENEMELER)
{KANUNLARIN AYRINTILI TANIMLARLA IRDELENMESI}

Biz Mivaru'l-fint ve Mihakku'n-Nazar adli Kitaplarimizda bu hususa igkin
pek cok ornek verdik,

Rurada sadece, famm'in tanimint, ilmin tamnunt ve vacib'in tanimint ver-
mekle yetineceSiz. Bu kelam ydntemi, usfl ilmine sokugturulmug oldugu igin,
bunun burada derinlermesine incelenmesi uygun degildir. :

Birinci imtihan:

Bilginler, tanimin tammunda intilaf etmiglerdir. Kimileri, “seyin tantml, onun
hakikati ve zatdir” derken kimileri, "seyin tammi onun manasini ‘cadmi ve méani
bir gekilde' agiklayan terimdir” demis, kimileri de "bu mescle tartymahdir

" (hilafT)" diyerek, iki tammdan birinin digerinden fistin oldugunu isbatlamaya ¢a-

{1.22]

hgmuglardir. Bak! Bu ii¢iincii diigiincenin sahibinin akly nasu sagmigtir! Bu adam
dﬁha, jhtilafin, daha &nce bir nokta etrafinda toplantlmasindan (tevéariid) sonra ta-
savvur edilcbilecedini bilmiyor. Halbuki ilk iki tanirmin sahipleri, hig bir zaman
bir nokta etrafinda toplanmis ofmayip, aksine birbirine uzak ve aykirt noktalar-
dan harcket etmislerdir. Bu yanitginin kaynag, ilerde zikredilecedi Uzere, ‘miis-
terek ismi’ tanimamaknr. $6yleki "ayn” kelimesinin "gérme ycluyla renkleri al-
giiayan organ” seklindeki tamm, hig bir sekilde onun “en degerli para olan ma-
dem cevher” geklindeki tanimina, hatta biriecinin hakikatine tamamen zit baska
bir tanima aykir: degildir. Bu iki husus, sadece "ayn"” isminde mugterektirier. Bu
hususu ¢ok iyi anlamalisin. Zira bu ¢ok yararl: bir kanundur.

“Peki taptmin tanimi hususunda, sence dogru olan tanim hangisidir?” diye-
cek olursan, derim ki, manalan terimierden gikarmaya ugragan Kigi bosuna ugras-
mis olur. Boyleleri tipkt, batiyr ararken batiya sirtin1 donen kigi gibidir. Once an-
lamlar aklinda tesbit edip, sonra bu anlamlan terimlere yiikleyen kimse dogru
yoldadir. Oyleyse biz dnce anlamlar tesbit etmek durumundayiz. Bunun icin di-
yoruz ki: Scyin varlik agisindan d6rt mertebesi vardtr: '

" 1} Seyin kendi nefsindeki hakikats

2) Seyin hakikatinin oraeginin (misal) zihinde sabit olmasi ki buna ‘bilgi
(ilim, bilme)” denmektedir. '

3) Seye delalet eden harfler ile bir sesin olusturuimas. Bu zihinde olan mi-
sale defalet eden ibaredir.
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4) Gérme duyusuyla algilanan ve sdze (lafiz) delalet eden igaretlerin (rukiim)
olugturulmasi ki bu da yazidir. .

Yaz1, stze delalet etmesi sebebiyle, size tabidir; 8oz, bilgiye delalet ettigi
icin, bilgiye tabidir. Bilgi de, bilinenden sonra gehr. Clinkii bilgi, bilinene uygun
ve onunla Srigsik (mutaik) olur,

Bu dért husus, birbiriyle driigiik ve mivazidic. Ancak ilk ikisi, aswlara ve
milletlers gére degigmeyen hakiki varhikur. Son ikisi yani sdz ve yazi ise, zaman-
lara ve milletlere gore degigir. Ciinkii bu ikisi scgip benimseme yoluyla Konul-
maktadir. Su kadar ki, olusturulan bu konuluglar (evdd') bicimleri yniyle birbi-
rinden farkh olsalar da, kendileriyle ‘hakikate mutabik olma’nin kasdedilmesi
yoniiyle miittefiktirler.

Tarim anlaminda kullanilan *hadd” kelimesinin, baslangigta engelleme, mani
olma anlaninda kultamidig1 bilincn hususdur. Daha sonralari ise, aynt kelime,
"engelleme” anlaminda migtereklikleri scbebiyle, bu antamlarda istiare yoluyla
kullamlmisor,

Simdi de had kelimesindeki engelleme anlamminin yukanda ‘seyin varhk de-
receleni’ olarak sayilan dért maddede bulunup bulunmadigima bakalim.

Birinci maddede gecen ‘hakikat’ kavramina baktiginda hakikatin, seye 6zel
ve sadece ona miinhasir oldugundan kugku duymazsin. Ciinkii ber bir geyin haki-
kati, kendi diginda olan bir seye degil, kendisine ait bir 6zelliktir. Bu yéniiyle ha-
kikat, ‘cini ve mani"dir. Yani, ‘kendine ait dzellikleri toplayan, kendine ait ol-
mayan &rellikleri 1se disarda birakarak kendisinden sayilmasina engel olan’dir.
Hakikatin zikinde olusar misaline, ki bu bilgidir, baktigin zaman onun da boyle

" oldugunu gériirsiin, Clinkit bu misal, ‘engelleyici (mani’) bakikat’e mutabikite.

Mutabakat ise, engelleme bususunda da ortaklagalig1 gerektirir,

Bilgiyi diganiya yansitan ‘ibare’ye bakuSin zamar, ayni sekilde onun da
*hasredici’ oldugunu goriirsiin. Clinkii ibare, hakikate mutabik olan bilgiye muta-
biktir. Mutabika mutabik olan da mutabkiir. o '

Yaziya bakugin zaman, onun ‘hakikate mutabtk olan ilime mutabik ofan so-
ze mutabik’ oldu@unu gériirsiin. Bu surctle, yaz1 hakikale mutabik olmaktadir.

Béylece, bu dort seyin hepsinde engelleme {men’) anlamuinin bulundugunu
ghrmits oldun. Ancak. ddet, tammin ‘yaz1’ ve ‘ilim’ i¢in kullaniimasi yGniinde.
cereyan etmemig, “hakikat’ ve *sdz/sézciik’ arasinda miigterek kalmigtir. iki haki-
kal arasinda miiglerek olan her sézciik igin, birbirinden farkli iki tanumn bulun-
masy gerekir. Nitekim, "ayn" sozcligil boyledir. Yani béylesi sozciikler, bir kag
aniam hususunda misterek oldudu icin ayn ayri tanimlanmas: gerekir. Buna gé-
re, seyin kendisine itlak cdildiZinde tanimun tammi, “seyin hakikatt ve zat” olur.
Ikinci kullamga gore ise, tanimin tarimi ‘cAmf ve manf s6z” olur, Bununla birlik-
te, ‘lafzi’, ‘resm?’ ve ‘hakiki tanimlardan bahsederken belirttiimiz gibi, bunu
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stize wtak edenterin istilahlan da birbirinden farklidsr.

Mevcuda ‘sey’, ilme ‘ma'rifet’ ve harekete de ‘yer degistirme’ denmesinde

oldugu gibi, sdzciigin tekrarlanabilecegi kanaatinde clanlara gire, tammin tani-

m1 gdyledir; “Bir s6zctigii, cami ve mani olmak kaydiyla, soran agisindan daha
agik ve anlagilir baska bir sézciikle degigtirmekur”.

Resmi (animlan benimseyeniere gére ise tammin tanin; “Bir seyi bagka
yeylerden muttarid ve miinakis olarak ayirabilecek bir sekilde, zall veya aynilmax
nitcliklerini sayarak agiklayan s6z” geklindedir.

Tanimi sadece hakiki tannm ifade igin kullananlara gbre ise, tanimen animi:
“seyin mahiyctinin tamamina delalet eden ve bu hususta tard ve aksin zikredil-
mesine ihtiyag duymayan séz diir. Ciinkil bunlar zaruri olarak mahiyete @abi ol-
duklar igin ayrica ayrilmaz ve ilineksel niteliklerin belirtitmesine gerek yoktur,
Ciinki bunlar, mahiyete delalet etmezler. Mabiyete delalet eden ise sadece zati
dzelliklerdir.

Buraya kadar verilen bilgilerden ‘had’ tsminin, tipki ayn isminin dedigik an-
lamlarda miisterekligi gibi, istilahlarda, "hakikat”, v, mili-
neksel niteliklerin toplanmasi” ve "méahiyete delalet” arasinda migterek bir isim
oldugunu anlamg oldun. ‘Ayn’ sGzciginin farkl yeylere delaiet etmesi gibi, bi-
Liin buniar da birbirinden farkli dért avri seydir.

v on

terimin gerhedilmesi”,

Simdi sira tanimlama teknigini Srenmeye geldi. Sana bir isim sdylenerek,
bunun tanmt istense, bakacaksin, cger bu isim misterek bir isim ise, miigtcrek-
likligin bulundugu bir kag anlami arayacaksin. Diyelim ki bu ismin miigterek ol-
dugu anlamlar iig tane isc, bunlar 1¢in ¢ ayn tanm yapacaksm. Cinki, hakikat-
ler eier deZisiyorsa, bunlarin tansmlarinin da degigmesi gereklidir.

Mesela sana “Insan nedir?”’ diye sorulsa, hemen bir tek tanum yapip birakma

arzusunda olma. Ciinkii, insan kelimesi bir kag sey arasinda miisterektir. $iyle
ki, insan ismi, bir ‘casus {ayn)’ igin kullamlabilir ve bunun bir tamm vardir; Ta-

_mnmug insan igin kullandabilir, bunun da ayr bir tanimi vardir; Olmis insan igin

kullanilabitir, bunun daha ayr: bir tanim: varcdic. Mesela ‘kesilmis el’e de el de-
nir, fakat bu isimiendirme, clin kesik clmamas: durumundaki isimleadirme gibi

_dedildir. Ciinki el, kesiimemis durumida iken, kavrama, tutma aleti olmasi sebe-

biyle el clarak adlandinirmstr. Halbuki, kesildiklen sonra ona yine el denmest,
sekil iibariyla witma aletinin sekline benzededi igindir. Béyle oldugu igindir ki,
bir kag defa kesilmek suretivlie seklini yitirdigi zaman aruk ona ¢l denemesz. Yi-
ne, kesilen elin yerine tahtadan veya tagtan el yapilsa, gekil olarak benzedigi igin
buna da el denilir.

Yine sana "akhin tammi nedir” dive sorulsa, bir tek tanimla kestirip atma. .
Béyle yapmak hafif akillilik sayihr, Cinkd, *akil® ismi, bir kag anlama gelen
miigterek bir istmdir. Nitekim akil su aniamlar i¢in kullamlmaktadir;
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a) Bam zaruri bilgiler anlarminda.

b) Insani nazarf bilgileri kavramaya hazirlayan mhn: canliltk {garfze) anta-
minda.

¢) Tecritheyle elde edilen bilgifer anfaminda. Oyle ki tecriibelerin, bu yoniiy-

Je egitip olgunlasurmadi@s kigiye akilll denmez.

d) Oturup kalkmasinda, konusmasinda bir heybet, vakar ve sckine bulunan
kigi anlaminda. Bu anlamda olmak tizere, “fulan igi akitidir” denir ve bununla
onda bulunan siikiinet kasdedilir,

e} Amel; ilimle birlestiren kigi anjaminda. Bu yuzdcn bozguncu son derece
zeki olsa bile ona akitl denilemez. Mescia Haccdc'a akili denmez, aksine ‘dahi’
denebilir. Aym gekilde kafire, biitiin tabii ve hendes? ilimleri ihata etmig olsa bile
akilli denmeyip ‘fadil’, ‘dahi” veya ‘zeki’ denebilir.

Istslahlar degistigi zaman zaruri olarak tanimlana da degismesi gerekir, Me-

sela zikredilen bir kag anfamindan birisi agisindan aklin tamimi yapilirken, Kady'

Ebubekir el-Bikillininin de dedigi gibi, “akil, mimkin sevlerin imkanin, im-
kansiz yeylerin imkansizligini bilmek gibi, bazi zaruri bilgilerdir (ilim)” denilebi-
lir. Yine ikinci kullanim itibariyle akil, “ma'kiilat incelemeye/anlamaya yarayan
garize” olarak tanimlanabilir. Difer anlamlarin da kendine gre ayrt ayn tanumla-
ri vardir.

Eger der: o hi, “Biz insanlann tanimlar hususunda farkls gorislere aynldik-
lanm goriiyoruz. Bu siiz, neredeyse tasim 'konusunda goriiy ayriiinin meydana
gelmesini imkansiz kilmaktadir. Sen tanim hakkinda goriig ayrihigina diigenlerin
akuii olmadiklan goriisiinde misin?”

Bilesin ki, tanum hususunda ki ihtilaf iki yerde tasavvur olunabilir;

a) Sozfsdzeiik, Allah Tedld'min kitabi veya Peygamberinin Stnneti ya da
imamlardan birinin sozii gibi, ne kasteditdiginin anlagtimas: amaglanan bir yerde
olursa, bu sozetk miisterek olursa ve bunigrdan sonra bu sbzeiikle kasdedilenin
ne oldugu hususunda tarigma meydana gelmigse, bu durum sozii sdyleyenin
maksadim tesbit noktasinda bir toplanma (tevarid) meydana geldifini ve bu top-
lanmadan sonra farkl) istikametlere ayrilindigim gésterir. Zaten farkl: goritylere
ayrilma, bir noktadaki toplanmadan sonraki ayniimadir. Yoksa ki, “Gokyiizil on-
cesizdir” diyen ile “Insan, davraniglars hususunda baski {cebr) altindadir™ diyen
kisi arasinda birtaruigma olmaz. Ciinkii, buradaki iki ayr1 gorilg ek noktadan ha-
reketle ortaya gikig degildir, '

Eger, *had {tamm)’ sdzcigii Aliah Tealdmin kitabinda veya bir imamin kita-
binda bulunsa, bu szciikle kastedilenin ne oldufu hususu tartigtlabilir ve bunun
izahy, aklf inceleme (nazar) tekniginden degil, tefsir tekniginden hareketle yapi-
hr. '
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b) Ihtilafin muhakkak bir tarzda bagka bir meselede olmast ve tanimlanmast
istenen geyin ikinci bir i olup, bunun tantmnn her iki mezhebe gére ayni olma-
mast.

Bdoylesi bir durumda tanim degigiklik arzeder. Nitekim, Mu'tezilf mezhebini
benimseyen kisi, ilmi “scye, oldugu sckilde itikat’ olarak tanimlar. Biz gey stzci-
Siiniin tanimda zikredilmesine karst g1k1ydruz. Ciink bize gdre *yok’, bilinen bir
scy oldugy halde “sey” degildir. Bagka bir meselede ki géiriis aynihds da bu hadde
kadar sider. . '

Aym sckilde bu kigi “akbn tanimt, su su sekildeki baz zarun bilgilerdir”
derken, akls, ‘insani kurtlardan ve diger hayvanlardan aywan garizedir’ diye ta-
nimlayan kisiye muhalefet etmig olur. Ciinki ilk tammcl, bir garize sebehiyle go-
ziin {kgeden, insamn da, insant akliyat hususunda inceleme aragtirmaya hazirla-
yan garize sebebiyle kurtlardan ayrildiginm inkar etmekte, fakat Allah Tedld'nn,
adeti, 1lm 8kgede dedil, kalpte, kurtlarda degil insanda, gérmeyi ékgede degil
gizde yaratma seklinde icra ettgini kabul etmektedir. Yoksa. ki, sayesinde onu
kabule miisait hale gelinen garize ile temyizi igin degil. Buna gdre. tamm husu-
sundaki thtilafin mengei, bu garizenin ishat ve.nefyi hususundaki ihtilal olmakta-
dir.

Bittin bunlari, her ne kadar imtihan biciminde dile getirdiysek de, bunlar
igerisine muhakkak surette kanunlar mecrasina cari olacak seyleri de dercettik.

ikinci Imtihan:
1lmin tamminda ihtilaf edilmistir. Kimileri ilmi, ‘marifeC’ olarak tanimlan-
mistir. Bu tantm lafzi bir tanim olup, esanlamlis: zikredilmek surct{yic sbzelik
tekrar edilmis oldugd igin, tanim tiirlerinin en zaytfidir. Aslanm (esed) tanimin-
da ‘leys’, ukdrin taniminda ‘hamr’, mevcudun tamiminda ‘sey’, hareketin tani-
minda ‘yer degistirme” denilmesi boyledir. Mesela iimin tantminda ‘malumu, na-
silsa dyle bilmek (ma'rifet)” demek, bu tanimi lafzi tanim olmaktan g¢rkarmaz.
Ciinkii bu tanim, uzatma ve tekrarlama hitkmiindedir, Giinkii marifet ancak bu
durumda olan bir seye itlak edilir. Bu tipki, meveudun taniminda ‘Meveut, slibu-
"t ve varhg olan gey’ demek gibidir. Bu da aym gekitde uzatma elup, yaptlan ta-
mmt afzi olmakian gitkarmaz. Ben bunun tamim olarak isimlendiriimesine mani
oluyor degilim. Ciinkil tansm (had) s6zcUi@ii, ligatte onu ‘engelleme’ turiinden
arzu ettifi bir anlam igin istiare etmek isteyen igin serbesttir. Bu islem, ‘had’ stz-
ciigiiniin kendine gore, engelleyict bir stzcikten ibaret olmas) durumundadis.
Ancak cger had sdzeigii, kendine gore, seyin mahivetini agiklayan ve seyin haki-
katinin dziinii soranim zihninde tasvir eden (gekillendirer) bir sdzden ibaret ise,
bu kisi, ‘ilim marifetti’ seklindeki ifadenin bir tamim oldugunu sdylemekle ken-
dine haksizlik etmis olur. :
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Kimileri de ilmi, ‘bilmeye vaseta olan’ ve *zatin kendisiyle &lim oldugu gey’
seklinde tansmlamglardir. Fakat bu tamm, birinciden daha uzaktir. Ciinkii bu ta-
nim, ag]k[arhadan ve mahiyete delaletien yoksun olmak bakimindan birinci ta_m-'
ma esittir. Fakat birinci tammda hig¢ degilse szctiiin, iki sdzciikten birinin soran
agisindan digerine gore daha meshur olmast nedeniyle serh olduBu ve daha kapa-
I1 olan sdzciiglin, daha meghur olan ile serhedildigi tevehhiim edilebilecektir.

"Alm’ ve “Ya'lemu (bilir)’ sézciikleri, ilim s6zctigimden tliremigtir. Masdan
anlamakta zorlanan kigi. titremis stzciik, kendisinden tiretme yaptimis sdzciikten
daha kapalr iken, bu ‘masdardan titremis olan s6zcigi nas\! anlayacaktir! Bu uip-
ki giimisii “kendisinden giimiis kaplar Yyaptlan sey” diye tanimlamak gibidir.

Kimileri de ilmi, ‘kendistyle muttasif oldn kigiye, fiili saglam yapma (itkan
ve ihkam) imkani veren vasif” seklinde de tammlamestir. Bu hasus, ilmin tan:-
minda zikredilmesi gerekli bir hususdur, Bu tamim resmi tanim olmaktadir. Bu
tanitn bir &nceki tanimdan, Hlimden daha ozel olmast yéniiyle daha uzakiir. Bu
biliim, sadece “baz: bilgileri” igine almakta Allah'i ve sifatiarini bilmeyi disarda
birakmakiadir. Clinkii bununla fiilen itkan ve ihkam, miimkiin hale gclmez. Fakat
bu tanm bir y&nden bir Sncekinden daha yakindrr, Ciinkd bu tamim, ‘ilim, kendi-
siyle bilinen’ ve “kisiyi alim yapan sey’ seklindeki tanimlarin hilafina, bir gerh
ve beyan ifade edilmesi sebebiyle, zata yakin ve gerekli bir zikretmedir.

Eger “Sana géire ilmin tanumi nedir” dersen, bilesin ki, ilim;

a) ‘Gorme (ibsir)’ ve *hissetmeye (ihsds) itlak edilebilen miisterek bir isim
olup, buna gdre bir tanion vardr,

b) Ilim, “samimi nasihat (nahily'i ifade i 1g1n kullanilir ve bu dogrultuda bir ta-
nim vardr,

c) Ilim, baska bir bicimde daha serefli ve yiiksek bir yonden Allah'n ilmi
i¢in kullanilir. Bununla sadece, miicerred umim sebebiyle olan bir serefi kasdet-
miyorum, aksine bizatihi ve hakiki serefi kasdediyorum. Ciinkii Allahin ilmi, bi-
tiin tafsilatlars kusatan bir, tek mana olup, zannda tafsilat ve gesitlilik (teaddiid)
yoktur,

d} Bunlar yaninda ilim, ‘aklin idraki’ icin kullamihr ki, burada agtklanmass
istenen budur. Belki, ilmi gercek bir bicimde, cins ve ziti fash: toplayan diizgiin
bir ibare ile tantmlamak zor olabilir. Biz daha birgok §éyin bu bigimde tammfian-
masinin zor oidufunu belirtmigtik. Hatta, duyularla algilanan pek cok hususunun
{el-miidrekitu')-hissiyye) tammlanmas: da ayni gckilde zordur. Mesela ‘misk’in
kokusunu veya balin tadint tanimlamak isicsek, buna muktedir olamayiz. Biz
efer, idrak edilen seylerin tamirmndan aciz kaliyorsak, idraklerin tanimindan da-
ha da aciziz demekitir. Fakat yine de biz, taksim ve misal yoluyla, ilmin manasin
gerhetmeye mukiedir olabiliriz.

Taksim, bir seyi kendisiyle kangabilecek seylerden temyiz ctmektir. Mesela
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ilmin, irade, kudret ve diger nefis sifatlarindan ayrilma yonii kapal degildir. Ilim
ancak ‘itikadat’ ile kangabiiir. Difer yandan ilmia, sek ve zandan ayrilir yonii

* kapah degildir. Ciinkii her ikisinde de kesinlik (cezm) yoktur. ilim ise, kendisin-

de tereddiit. ve tecviz olmayan kesin bir durumdan ibarettir,

* Belki ilim. mukallidin bir seye oldudu gibi, basiret ile degil bagkasindan kap-
ma yoluyla, tereddiit ctmeksizin kesin olarak itikad etmesi ile kangtnlabilir. Bu
yﬂidcndir ki Mutezile'ye kapal: kalmig ve hatta ilmin tamminda, “ilim. seye na-
stlsa Oyle (oldugu gibi) tikad etmekiir” demiglerdir.

Mutezilenin bu tanimi iki yonden hatalidir,

a) Itim bize gore, sey olmayan yok'a taalluk ettifi flalde, seyi tahsis etmis ol-
malarz,

b) Bu itikad, kesinlikle ilim olmadi§: halde mukallid i¢in de s6z konusudur.
Nitekim mukallidin, seye, basiret yoluyla olmaksizin, oldugunun hilafina kesin
olarak itikad etmesi de tasavvur olunabilir. Mesela yahudi ve miigrikin itikads
boyledir. Bu sckildeki itikat, seye, kesin olarak ve aklina bundan bagkasinin da -
caiz olabileceini getirmeksizin sirf telkin ve kapma voluyla nikads tasavvur olu-
nabilen ve kendisinde tereddiit bulunmayan kesin bir karardar,

Timin, itikaddan aynlma yonii ise, sudur: _

[tikadin anlami, tereddiitlii kisinin (5dkk) iki itikadlndanbirisinin Gne cikma-
st olup, kisi bu itikada, bunun ziddint hi¢ hatnna getirmeksizin ve bu ziddin ne-
fise girmesine imkan vermeksizin vakif olmugtur. Tereddiitli kisi, “Alem hadis
midir yoksa degil midir” der, halbuki kanaati muayyenlegmis kisi {mutekid) ise
“Alem hadistic” der ve kidemin cevazina génliinde yer vermeksizin bu inang
tizerine devam eder. Difer yandan cahil ise, “Alem-kadimdir™ der ve bu kanaat
lizerinde devam eder. ltikar, itikadin konusuna (mutekad) uygun diiyse bile, yine
de oz itibariyle bir cahillik tiird olup beiki izafetle cahillikten farklidir. Msl.
Zeyd'in evde oldugu inancinda olan kiginin, Zeyd evden ¢ikincaya kadar bu inan-
cint devam ettirdigi takdir edilecek olursa, bu kisinin itikad:, 8ziinde degismeksi-
zin dnceden oldugu gibi kalir. Degigen, sadece bu itikadin izafetidir. Clnkd bu
kigt, itikal konusupa bir durumda mutabik kalmssg, bir durumda aykin didgmiigtiir.

Halbuki, malumun degismesine ragmen ilmin baki kalmasimin takdiri imkan-
sizdir. Ciinkii ilim, kesf ve ingirah, itikad ise kalp {izerindeki bir diigimdiir {uk-
de). Ilim de diigimlerin ¢oziilmesi olduguna gore, ilim itikaddan (arklidir.

Bunun igindir ki, mutekid, keadisini slipheye sevkedebilecek birine {miisek-
kik) kulak verccek olursa, kendi inancinm ziddina nefsinde bir yer bulacakur.
Alim ise, kendini tereddiide diisirebilecek siipheleré Kulak verse bile asla biyle
bir duruma diigmez. Fakat, bir siiphe igittiginde, ya o anda ibarenin yardim ol-

_masa da giipheyi gbziime kavusturur ya da tbare bu siiphenin ¢oziimiine yardime

alur. Yani alim, her haliikdrda, mukallidin aksine, ¢ giiphenin batil eldugu husu-
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sunda hig tereddiit etmez,

Bu taksim ve temyizden sonra ilmin manast ve hakikat, tammlama kiilfeti
clmaksizin neredeyse nefiste sekillenmis olmaktadir.

Misal {tipleme) ise, batint basiretin agik gdzle mukayese yoluyla bu misalin
kavrameni idrak etmesidir. Zahir gdziin, griinen seyin seklinin, tipk: sekillerin
avnaya nakygedildiinin tevehbiim edilmest gibi, gbren insanin (insanu’l-ayn) ‘g6-
rilcd kuvvelUinde (el-kuvvetd'l-basira) yekillenmesinden (intibd") baska bir anlam:
yoktur, Ayni sekilde, gbz, gérillen seyvlerin gekidlerini alir yani, o seylerin kendi-
lerini dedil, onlara mutabik olan Grnegini oraya nakgeder. Mesela, gbze nakgedi-
len, atesin bizzat kendisi olmayip, aksine, kendine uygun diigen misalidir. Ayni

_sekilde aynada atesin kendisi degil, misali g&riilir.

Ayni sekilde toprak misalinde oldugu gibi, ma'kulatm sekiller, olduklan ge-
kilde akla nakgedilir, Makulatin gekilleri derken bununla, onlann hakikatlerini ve
mahiyetlerini kasdediyorum. ilim isc, akiin, makulatin bigimlerini (suret) ve du-
rumlann: kendi nefsine almasindan ve bunlann akila nakgedilmesinden ibarettir.
Tipk:, vehim itibariyle, suretlerin aynaya naksedilmesinin zannedilmes: gibi. Ay-
nada li¢ sey vardir; demir, demirin cilasi ve ayna yansiyan (intiba) sekil. Ayn: se-
kilde insanoglunun cevheri aynanin demiri gibi, akli ise, insanin cevherinde ve
nefsinde bulunan bir hey'et ve Zarize olup. insan bu Zarize sayesinde makulat in-
tiba igin hazir hale gelir. Nasil ki ayna, cila ve ovalhig sayesinde sckilleri yansit-
maya hazir hale geliyvorsa insan da akl ile makulati yansitmaya (intiba) hazir ha-
le gelmektedir. Buna gdre, cgyann misali olan bigimlerin, akif aynasinda husule
gelmesi ilim olup, bu bigimleri kabule hazirlayan garize ise ‘akil’dir. Insanoglu-
nun, makulatin hakikatlerini kabule haiz:r}ayan bu garizeye mahsus hakikati de-
mek olan nefis de ayna gibidir.

Birinci taksim, ilmi, istibah yerlerinden koparir. Bu misal sana ilmin hakika-
unt anlaor. Ma'kulatun hakikatlerinin “akledici nefis’e naksedilmesi durumu
‘ilim’ olarak adlanduwthir. Nasti ki, gk, yer, aga¢lar ve nehirler, sanki aynada
mevcut imig ve sanki aynalar biitiin bunlar: igine almig gibi goriinmeleri tasavvur [1, 27
edildigi gibi, aynt sckilde ‘el-hazretii'l-il&hiyye’nin, biclimletiha insanoglunun
nefsinde nakgedilmig {mtiba) olmast aynen bu sekilde tasavvur olunabilir. el-
Hazretii'I-ilhiyye. varkiklarin ciimlesinden ibarettir. Bu varhiklann hepsi cl-Haz-
retii'] Hahiyye'dendir. Zira, viicudda Allah'tan ve onun fiillerinden bagka bir ey
voktur. Eger onlar ademoglunun nefsine naksedilirse, ncfis, tpka biitiin alem gibi
olur. Ciinkit nefis biiylece, tasavvur ve intiba olarak biitiin alemi thata etmis ol-
maktadir. Bu durumda, akh yetmeyenler bunu ‘huldl” zannedebilir ve tipki, sekli
ayonadaki bir durum olarak zanneden kigi gibi olur. Halbuki bu yandgidir. Ciinki
suret aynada degil, sanki ayﬁadaym1§ gibidir.

Fikih usuli ilmine bir ilave olan bu mukaddimede, ilmin hakikatin: serh hu-
susunda bu kadar bilgivle yetinmeyi uygun gorilyoruz.
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Ugiincii Imtihan:

Alimler vacibin tamiminda ihtilaf etmiglerdir. Kimiteri, vacibi, ‘icdbimn taalluk
ettigi sey’ olarak tammiarmsgur ki bu tamm, uipk: ilmin, ‘bilinen yey” olarak ta-
nimlanmas: gibi bozuk bir tanimdir,

Kimileri vacibi, ‘yaptimasina sevap. yapilmamasina ceza verilen sey’ olarak,
kimileri, ‘yapiimamasi sebebiyle ceza gereken sey” olarak, kimilerr, "yapmamaya
azimelmenin caiz olmadifn sey” olarak. kimiler “yapmamas: schebiyle mitkelle-
fin asi oldugu sey’ olarak, kimileri de ‘vapmayanin ser'an kinandifi yey’ olarak
tantmlamiglardur.

Bu tantmlarin hemen hepsi levdzim ve tevabl'e deginmekiedir. Eer sen va-
cibin hakikatina vakif olmak istiyorsan takip edecegin yol, vicibe ‘taksim” yo-
luyla ulagmakur. Biz ilmin tamiminda bu hususta agiklama yapmigtik.

Bilesin ki fikih usiiliinde vicib, mahzur, mendib, mekruh ve miibah ¢lmak
lizere bes tiir sbzciik vardir. Sen sozciiklerl bir kenara birakir ve bakisimi 6zellikle
manaya gevirirsen, vicibin miisterek bir isim olduZuny goriirsiin. Zira. miitekel-
iim vicibi, miimteni' kargihb@inda kullanir ve “Allahin varlig: vacibdir” der. Al-
lah Teala, "Yanlan yere diigiince” |[Hacc. 22/36] demistir. Yine arapgada “Giineg
kayboldu™ anlaminda olmak lizere "Vecebeti'y-sems™ denilir. Iste vacib teriminin
hu anlamlardan her birine giire ayn bir ibaresi vardir. Burada istenen ise, fakihle-
cin ‘vacib’ soziiyle neyi kastcttikleridir.

Kuskusuz bu sdzciikler, cevhere itlak edilmeyip araza itlak cdilir, hatta biitlin
arazlara degil bunlar arasindan yalmzea fiilere, fliller igerisinden de, hayvanlarin
fiilerine degil, yaimzcé miiketleflerin fiillerine wlak edilir. O halde sen fiilinin ki-
simlarina bakacaksin. Fakat, fiilin giic yetirilebilir, hadis, bilinen, ikiisab cdilen
ve sonradan ortaya ¢ikariimig elmak gibi y&nlerine bakmmayacaksin. Fiilin biitiin
bu nisbetere gore kisimlan vardir, Zira fiilerin ilinekleri ve aynimazlart ¢okuur.
Su anda bizim incelememiz gércken bunlar degil, vacib isminin, $er'in hitabina
aisbetleri yoniiyle fiiler hakkinda kullaniimasidir. Simdi Ser'in hitabina nisbetle
fiileri kisimlara ayiwralim. Biliyoruz ki fiitler, delinin fiili gibi, *Ser'in hitabinin
taalluk etmedigi fiiler’ ve ‘Ser'in hitabrmin taaluk ettigi fiiller” olmak zere ikiye
ayrilir. Serin hitabiin taalluk etigi fiiller de kendi igerisinde su kisumlara ayri-
mmaktadir.

a) Ser'in hitabinin, yonelme ve kaginma arasinda serbest birakma ve egitleme

b) Yapiimas yapiimamausing agic basan fuller,
aa} Terkedilmesi halinde cezalandirma (ikab} olmadig hissettinlen fiiller.
Bunlara ‘mendib’ denir.

bb) Terki halinde cezalandirma olacagi hissettirilen fitller, Bunlara ‘vicib’
dentr.
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Bazilan vicib ismini, terkedilmesi halinde cezalandirma olacafii ‘zanni’ ola-
rak hissettiriten fiillere tahsis etmigler, cezalandurma olacag “kati’ olarak hisset
tirtlen fiiilere de ‘farz’ tsmini vermiglerdir. Manalar bilindikten sonra, sozciikler
hususunda tartisma ofmaz.

¢} Terkedilmesi yapilmasina agir basan fiiller

aa) Yapiimasi durumunda cezalandirma olmayacag hissettirilen fiiller. Bun-
lara “mekrub’ denir. Bu tiir fGillerin bazilarinin yapilmastna diinyada ikap verile-
cedi hisscttirilmis olabilir. Mesela Hz. Péygamberin, "ikindide_n Sonra uyuyup
da hig farlanda olmadan akh soyulup alinan kimse, artik, sadece kendisini
kenasm" s6zii boyledir.

bb) Yapilmasina abhiretic ceza verilecegi hissettirilen fiiller. Bunlara
‘mahzir’, ‘haram’ ve ‘masiyét’ denir. ) '
Yukaridaki agiklamalarda gegen baz: siizlerin anfamina da burada isaret ede-
- lim; ' :

‘Hissettirilen” stziindin anlam, sarih hitabdan bir delalet ile veya Karine ile

[I', 2:

veya istinbat edilmig bir anlam ile veya fiil ile veya isaret ile bilinen demekur,

Hissettirme (ig'ar), biitiin idrak kaynaklanni (medarik) i¢inc alir.

‘Kendisine ceza verilen” sbziiniin antam, séz konusu fiilin ahirette ikap se-
bebi oldufunun bildirilmesidir. Fiilin cezaya sebeb olmast ile kasdedilen de, ‘ye-
me doymamn sebebidir’, 'Boyunun kesilmesi éliim sebebidir’, ‘Vurma, elem se-
bebidir’ ve “ilag sifa sebebidir” dedigimizde bu sézierden ne anlasiliyorsa odur.

Dersen ki, eger fiil ikab sebebi olsayd;, ikdbin olmamast tasavvur olunamaz-
di. Halbuki, vacibi terkettigi halde affedilen ve cezalandirilmayan niceleri vardir.

Derim ki, Hayir boyle degil. Zira *vurma elem scbebidir’, ‘ilac sifa sebebi-
dir’ sgziimiizden, bunun her sahis veya isaret olunan muayyen her sey hakkinda
mutiaka gecerli oldugu anlagilmaz. Tam tersine, mahalde sebebi gideren bir du-
rum sz konusu clabilir ve bu durum, ‘sebebivet’in batil oldugunu géstermez.
Nitekim, nice ilaglar vardir ki, fayda saglamaz, nice vuruslar vardir ki, upk sa-
vagta yaralanan kiginin, o anda bunu hissetmemesi gibi, kalbi ¢ anda baska bir
seyle mesgul bulundugundan vurulan kisi vurmanin acisim hissetmez. Yine, has-
talik bazen 6yle yerlesmis olur ki, ilacin etkisini boga gikanr. Iste bunun gibi,

"adamrmn iginde ve kalbinde sugunun affedilmesini gerektirecek Allah katinda gii-
zel saytlan 1yi hasletler ve huylar olabilir, Ancak bu dyrum, sugun ikab sebebi ol-
maktan ¢ikmasiru gerckiirmez. '

Bu defa da, “Bir sey igin iki ayn tanim tasavvur olunabilir mi?” diye itiraz

edilcbilir. Buna kargi deriz ki; lafzi tanim bin tane de olabilir. Cinkii bu tanim,

bir sey igin konulmug olan isimierin gokluguna baghdir. Resmf tanimin da birden

3w Y Gaplisls dlis ubindi peaali be) gl gye
Acliini, Kegfu'l-Hafa, 1i, 284.

36



fazla olmas: mitmkiindiir, Ciinkii bir tek geyin avanz ve levazimt ¢ok olabilir,
Ancak hakiki tanimin birden ¢ok olmasi tasavvur olunamaz. Ciinkii zAtl 6zellik-
ter belli ve dzeldir. Bunlar zikredilmezse, tanim hakiki tanim olmaz. Zatl 6zellik-
ler yaninda bagka seyler de zikredilse, bu bagka seyler kuru kalabalik ofur. Bu iti-
barla, miiteradif ibarelerin degisik olmasi miimkiin clsa da, hakikT tanim birden
fazla olmaz. Miiteradif ibarelerin degigik olmas: miimkiindiir dedik. Mesela
*hidis’in tamminda “yokluktan sonra var olan’, ‘yok iken olan’, *dacesi yokluk
ofan mevcut’ veya “yokluktan var edilen” gibi '§cy]cr stylenebilir. Tiim bu 1bare-
ler, miiteradif hitkmiinde olup, hepsinin bir tek anlam varr.

Imtihanlar hususunda bu kadarla yetiniyoruz. Bununla tenbih hasil olmustur,
ingallah! ; o
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1II. BURHAN _

(Arastirma ve inceleme yoluy!a elde edilmek istenen tasdiki bilgilere ulagtir-
maya yarayan burhan} _

Bu bashik alunda, Gnee bir énbilgi (temhid) verialacak, ardindan ‘sevabik’,
‘maksatlar” ve “levihik™ olmak {izere g alt balidm bulunacakur.

Onbilgi:

Bilesin ki; burhan, 6zel bir sartla 6zel bir bigimde telif edilmig dzel sozlerden
ibaret olup, arasuricinin arastirma yoluyla elde etmek istedii kanaati (rey) so-
nuglar. Bu sozler, elde edilmek istenen (matlub) seyin kendilerinden iktibas
amaciyla burhan kalibina konuldugunda, *mukaddimat (Gnermeler)” adim alir.

Burhandaki kusur, bazen bizzat mukaddimeler yoniinden olur. Zira mukaddi-
meler, gerekli gartlart bazen tasumayabilirler. Burhandaki kusur, bazen de, her ne
kadar mukaddimeler sarib ve vakini olsalar bile, naztm ve tertip keyfiyetinden
olur. Bunun yaninda burhanin her iki yonden de aym anda kusurlu olmast miim-
kiinddr.

{1, 29]

Bunun duyularla algtlanabilen seylerdeki 8megi, ‘bina edilmiy ev’dir. Bu cv, -

terkip cdilmis bir sey olup, duvarlarin cgri, tavanin ¢okiik olmas: gibi yapilig tar-
zindaki bir scbebten dolayt kusurlanmis olabilir. Bu sekildck: ev, her ne kadar
taglar1, dirckleri ve diger malzemeleri sahih olsa bile gekit ydniinden bozuk olur.
Bazen dc cv, disrt késeli yapisi, duvarlan ve tavam itibariyle, sahibh sekilli olur.
fakat bu defa da, direklerin sevsekligi, kerpiglerin yanimig olmas: yoniinden ku-
surlu olabilir. Iste burhan, tamim ve terkip edilen batiin geylerin hiikkmi budur.
Yani kusur ya bunlann terkip tarzinda, ya terkibin dayandinldi@ asilda olur.
Mesela gémlek igin kumag: sandalye igin agag, duvar igin kerpig, tavan igin dirck
birer asit mesabesindedir..

Nasil ki, kusursuz bir ev yapmak 1steyen kisi tnce, direk, toprak ve kerpi¢
gibi tek tck malzemeleri hazirlamaya, sonra kerpici istediginde, kerpicin saman,
© toprak, su ve kalip gibi malzemelerini hazirfamaya gerek duyuyor ve dnce tekil
par¢alardan baglayarak onlan terkip edip, en sonunda terkibi amaglanan nesneyi
meydana getirivorsa. aym sekilde, burhan ¢lde etmek isteyen kisi de, burhanin
nazm ve sekline ve kendisinde nazm ve tertihin bulundugu mukaddimelere bak-
mak durumundadir. Dizgin bit burhan olugabilmesi igin bulunmast gercken as-
gari malzeme “iki mukaddime'dir. Iki mukaddime derken, dogrulama ve yanhg-
lamast yapiabilen iki ‘bilgi’yi (ilim) kastediyorum. Bir mukaddimenin olugabil-
mesi 1¢in de en az iki ‘marifet’e gerek olup, bu marifetlerden biri kendisinden
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haber verilen’ olarak, diferi *haber ve vasif® olarak konulur.

Boylece burhan iki mukaddimeye, her bir mukaddime ise biri digerine nisbet
edilen iki marifete bsliimlenmis olmaktadir. Her miifret, birer aniam olup, kugku-
suz her biri birer sdzciik ile gosteritir. Oyleyse zaruri olarak, once tekil anlamlara
ve kisimlarina bakmamez, sonfa tckil terimlere ve bunlanin delaiet yijniérinc
bakmamiz gerekir. Stzciigi ve anlam tekil clarak anladiioiz zaman, iki mana-

yt birlestirip ikisini bir mukaddime haline getiririz. Bu mukaddimenin hilkmiine

ve sartlarina baktiktan sonra iki mukaddimeyi bir araya toplayip, ikisinden bir
burhan yaparz ve sahih buchan yapma tckniginin keytiyetine bakariz. Burhan
bundan baska bir yolla dgrenmeyi isteyen kigi, imkansiz1 arzulamg olur. Bu kigi-
nin durumu, tpki, kelime yazamayi beceremedigi halde veya kelimeleri yazip
harfleri giizel yazmadig1 halde, dilizgiin yazilar yazan bir hattat olmay1 arzulayan
kimse gibt olur.

Buraya kadar séylenenler sdzler parcaiardan terkip edilen tim geyler igin ge-
gerlidir. Cunkii mirekkebin parcalart zaruri olarak mitrekkebden Gocedir. Hatta
Kédir-i Ekber (olan Allah) bile, ilmi, ek ek seyiere bagvurmaksizin terkib edil-
mig bicimde yaratmaya muktedir olmakla vasifianmaz. Zira O, kelimeleri ogret-
meye dedil de diizenlenmis yazilan $gretmeyi kadir olmakla vasiflanamaz.

Iste bu zarurct sebebiyle, burhan baghgr alunda ‘sevabik’, ‘mekasid” ve ‘le-
vahik’ konulan da ayri ayni ele alinacaktir,
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A.SEVABIK {iLK OLCULER}

"Bu baghk altinda ii¢ konuya yer verilecektir.

1. Sozciiklerin Anlamiara Deldleti

Bundan maksad:n ne oldudu bir kag taksim ile agikliga kavugabilir.

Birinci Taksim; _

Sozciigiin anlama delaleti Gi¢ yne miinhasir olup, bunlar ‘mutabakat’, ‘ta-
zammun’ ve ‘iltizam’dir. *Ev’ sbzcti§il, evin anlamina mutabakat yoluyla, tavana
ise tazammun yoluyla delalet eder. Clinkii ev, tavan ve duvarlardan ibaret oldugu
igin, tavam da tazammun etmektedir. Yine at sozciiftiniin cisme delalet etmesi de
béyledir. Ciinkd her at aym zamanda bir cisimdir, '

Iltizam yoluyla delalet ise, tavan sdzciigiiniin duvara delaleti gibidic. Su var
ki, tavan sézciigiiniin duvara delalet etmesi, duvar sézc@igiiniin duvan ifade etme-

si gibi elmadifindan, tavan sdzcligll duvara mutabik degildir. Yine msl. tavan ve
duvarlarin evin birer pargas: olmas: gibi, duvar, tavandan bir ciiz olmadigt igin,

tavan sdzciigi duvar tazammun da etmez. Fakat duvar, tavamin zatinin diginda:

olan ve.tavanin kendisinden ayrilmas: disiiniitmeyen milazim bir arkadag gibi-
dir.

Yapman gereken sey, iltizam yoluyla delalet eden sizcitkleri akif incelemede

(nazaru'l-akl) kullanmayip, mutabakat ve tazammun yoluyla delalet eden sdzciik- '

lerle yetinmektir. Ciinkii, iliizam yoluyla delalet, bir tanima miinhasir degildir,
Nitekim tavan, duvart; duvar, temeli; temel de yeri gerektirir ki bunun sonu yok-
ur. .

Ikinci Taksim:

Sézcikler, anlamin Gzel oluguna (husus) ve kapsamina {§iimul} izafete su
kisimlara ayrlir; :

a) Bir tek seye (ayn) delalet edén sizeiik ki biz buna ‘muayyen” adim veﬁyov
ruz. Mesela ‘Zeyd®, ‘bu aag¢’, *bu at’, “bu styahlik® gibi stzler bdyledir.

b) Bir anlam altinda birtesen bir cok seye delalet eden sozciik ki buna ‘mut-
lak™ adimi vermekteviz.

Muayyen sézciiglin tanum §oyledir;

Muayyen sézciik, mefhumu sadece bizzat bu bir tek scy olan sozciiktir, Sa-

yet bagka seylerin de buna miisterek olmasint kastedecek olursan bizzat sdzcii-
giin mefhumu bura engel olur.

Mutlak ise, mefhumu, manasinda igtirak vuku bulmasina mani olmayan sbz-
ciiktiir. Siyah, harcket, at ve insan sozciikleri boyledir.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, arap dilinde, bagtna elif-lam (harfi ta'rif) getiri-
len tekil istim umiim {genellik) i¢indir. Baslannda elif-lam bulunmasina ragmen,
‘el-N1ah’, ‘eg-sems’ ve ‘el-ard” gibi sdzciikierin tek bir seye delalet ettidi Gne sii-
riilerek az Onceki ifademizin pek yerinde olmadif sdylenebilir, Bilesin ki; bu

tenkit bir yanilgidir. Ciinkii bu sdzcitklerde ortakhifin miimkiin olmayisi, s6zcii-

&lin melhumunun kendisi sebebiyle degiidir. Aksine, lugatt koyan sayet ilahin bir
kag tane olabilecegini mimkiin goriiyor idiyse, el-Itah sdzetiginin da biitiin bu
ilahlar hakkinda genel oldugu kanaatinde olurdu. Eger iim(l imkansiz ise bu im-
kansizlik, sozciifiin konulusu yizlinden degil, ikinci bir ilahimn variifimn imkan-
s1zlifn sebebiviedir, Demek ki, el-ilab sozciigiinde ortakligin imkansizhg) sdzcii-
glin mefhumu sebebivle degildir. Giines sozciBlinde, istirake mani olan husus
1se, yalmzea bir tek giinesin bulunmasidir. $ayet, bir kag alemin ve bu alenilerin
herbirinde birer giines ve birer yer oldufunu varsaysak, ‘eg-gems’ sdziimiiz, bu
giincglerin hepsine samil olur. Bunu iyi diigiin! Clnk{ bu husus bir ¢ok nazari
konularda kaygan bir zemindir, *Siyah’ sdzciigi ile, ‘bu siyah’ ‘es-sems (giines)’
sizcigii ile ‘hazihi's-sems (bu giines)” siiii arastndaki fark: bilmeyen Kisi. nazari
konularda, hic ummadigi ve bilmedigi noklalardan bityiik yanilgilara diger.

Uciincii Taksim:

Degisik birkag adlanmig'a (miilsemma} izafetle de@isen sozciikler, dért gu-
ruptur. Biz bunlarin her birisi i¢in birer terim uyduralim. Bu terimler sunlardir:
‘Miteradif (esaniami) sdzclkler’, ‘miitebdyin (uyusumsuz) sozciikler’,
‘mijtevati (uyusumly, icerimli) sdzciikler’ ve ‘miigterek (csharfli, cgsesli} sdzciik-

*

ler’.

Esanlamli sdzciikler ile, bir miisemmay: ifade eden sdzciik ve stygalari kas-
tediyoruz. Msl. *hamr’ ve ‘ukar’ sbzciikleri ‘sarap’ anlaminda, ‘leys’ ve ‘esed’
sbzctikleri ‘aslan’ anlaminda, ‘sehm’ ve ‘niiggab’ sozciikleri ‘ok’ anlamindadir.
Kisaca soylemek gerekirse, bir adlanms’in iki ismi varsa ve bu isimlerden her
biri bu adlanmigt, -arada hic bir fark olmaksizin- digerinin ifade ettigi sekilde ifa-
de ediyorsa, bu iki s6zcilk birbirinin esanlamhsi olur.

Uyusumsuz terimlerden maksadimiz, dedisik anlamian ifade eden degisik
isimlerdir. Msl. siyah, kudret, aslan, anahtar, gk, yer vh. isimler boyledir. Sayi-
ca cn ¢ok olan terimler bu tiir terimlerdir.

Uyugumlu terimler ise, sayica farkli olmakla beraber, ismin konuldugu ma-
naca birbirlerine uygun diisen birkag seyi ifade eden terimlerdir. Mesela ‘adam’
tsmi bdyledir. Adam ismi, hem Zeyd, hem Amr, hem de Halid igin kullanmhr. Ci-
sim ismi de hem gok, hem yer, hem de insan igin kullantr, Ciinkit bu seyler, ci-
sim s0zciigindin kar§llig|nda kenulmusg olan ‘cismiyet” anlaminda mitgterektir.
Muayyen olmayan her mutlak isim, uyusum yoluyla birgok adlanmisindan her
biri i¢in kullamlabilir. Mesela siyahlik, beyaziik ve kirmizilik agisindan ‘renk’
sézcigii biyledir, Clinkii buniar, rengin renk olarak adlandinimasina sebeb olan
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anlam hususunda birbirlerine uygun diismektedirler. Bu tiir kullanim elbette or-
taklik (igtirak) yoluyla degiidir. '

Miisterek sdzciikler, tamim ve hakikat hususunda ortakhg: bu]unmayan degi-
sik adlanmiglara itlak edilen isirnlcrdir. Mesela ‘ayn’ sézciigii, hem gbrme orga-
ny, hem terazi, hem gize, hern aliin ve hem de gilnes anlamina gelir. Yine “miis-
leri” sdzcligi, hem saum akdini kabul eden anlaminda hem de bu adla bilinen yil-
diz anlaminda kullanir. Misterek stzeiiklerin uyusumlu sdzciikierle kangtini-
mas! sonucunda aklivat hususunda pek ¢ok yanilgi bag g‘(’)stermi;;tir_'l-lana zayif
akilll bir topluluk, “Siyah. renklilik hususunda beyaz ile muglerck olmayip, sade-
ce isim bakimindan migterektir. Bu, altimin gbren giz bebegine, ‘ayn’ isminde
ortakiif@i, satim akdini kabul edenin, yildiza ‘miigleni’ sdzciigiinde ortakhi@) gibi-
dir™ diyebtlmigtir.

Miisterek sézciiSiin uyusumlu sdzeiiklen ayirdedilmesine 6zen gosterilmesi
onemli oldugu icin bir agiklama daha ilave etmemiz uygun olur.

Misterek isim. yukarida belirtifimiz gibi iki farkll seye delalet ettifi gibi,
iki 2t seye de delalet edebilir. Mesela ‘cclel’ stzciigii, hem “hakir’ hem de
‘Onemli’ anlaminda, “ndhil” stzciigii, hem ‘susuz” hem de ‘suya kanmig’ anla-
minda, ‘cevn’ sdzcliil, hem ‘beyaz’ hem de ‘siyah’ anlamina, ‘kur” sdzciig,
hem *hayiz’ hem ‘temizlik’ anlamina gelmektedir. :

Biiesin ki; miigterek stzeiik bazen uyusumlu sdzcige yakin benzerligi olan
bir miigkil olabilir ve son derece agik da olsa ikisini birbirinden ayirdetmck zihne
zor gelebilir. Buna da ‘miitegdbih’ diyelim. Mcsela giincsten ve atesten yayilan
1518a ‘vaki nur’, gizli ve derin seyler hususunda dogruya ulagtiran akil'a ‘vaki”
adi verilmesi béyledir. Aklin zati ile 151k arasinda ortaklagalik yoktur. Ancak, ci-
sim olusu bakimindan gogiin, insana ortaklasalig1 gibi bir ortaklagalif: vardir.
Ciinkii her ikisindeki cismiyet, her ikisi igin zati olmakla beraber, degigik degil-
dir. Canh (hayy) sbzciigiiniin bitki ve hayvan i¢in kutlamilmas:, nur sézciiginiin
kullammina yakindir. Bu, suf istirak sebebiyledir. Zira, bitkiye canli denildiginde
bununla, onun gelisme sebebi olan anlam kasdedilir. Hayvana canh dendiginde,
hissetmesini ve irade ile hareketini saglayan anlam kasdedilir. Canh isminin Al-
lah Tedla igin kullantmast ise, eZer dilgiiniirsen bunun bu iki durumdan farklh
liclingil bir anlam igin oldufunu anlarsin.

Bu ve benzeri gibi drneklerden, yamlgilar pesipesine gelmistir.

Bir diZer yamlgl, esanlaml sdzciiklerin, uyusumsuz sozcilerle kangtinlabil-
mesidir. Soyle ki; bir seve, dedisik itibarlarla degisik isimier 1tlak cttiinde, bun-
larin esanlami: olduu zannedilebilir. Mesela ‘seyT”, ‘miihenned’ ve ‘sdrim’ siz-
ciikleri boyledir, Miihenned sdzciigli Hind'e nisbet ediime fazialigiyla birlikte ki-
lica delalet etmektedir. Oyleyse mithenned sézciigliniin mefhumy, kiltg sozciigii-
nitn mefhumuna aykindir. Sarim sézeligii de, keskinlik vasfiyla birlikie kilica de-
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Jalet eder. Ancak bu delalet, ‘esed’ ve ‘leys’ sozciikleri gibi degildir. Bu, bizim
nazari stilahlanimizda bic tek gey igin konulmug isimler, bu geyin itibarlarinin
degismesi durumunda defigtirmeye gerek duymamiz gibidir. Mesela biz iki tekil
arasindaki nisbet demek olan ‘tasdiki bilgi’ye degisik durumlarda degisik adiar
veririz. Soyle ki; .

a) Birisi, bir hasim karsisinda iken. hakkinda bir burhani olmaksizin tasdiki
bileiyi dne siirerek meydan okudugunda biz bu durumda lasdiki bilgiyl “dava’
olarak adlandiririz,

b} Eger bu kigi. bir hasim kargisinda degilse, adeta bu asdiki bilgide, bir sey
iizerine bir seyle hiikmetmig gibi, biz tasdiki bilgiyi ‘kaziyye’ olarak,adlandinnz.

¢) Eger bu kisi bu 1asdiki bilgi tizerine delil kiyas: diizenlemckle ugragirsa,
bu durumda tasdiki bilgiyi ‘matlub’ olarak adlandinrz.

d) Eger kuyas ile bunun sihhatini gosteriyorsa buna ‘netice’ acim veririz.

e) Eger bu tasdiki bilgiyi, bagka bir seyi talep hususunda kullamyor ve kiya-
sin clizlerinde tertip cdiyorsa onu ‘mukaddime’ olarak adlandinnz.

Tipki bu érnekte goriildiiga gibi, itibarlar degisinee bir ey i¢in konuimug isimle-
rin de dedisecegine dair pek ¢ok drnek vardir,

Migterck sozciik hususundaki yanilgimin érnegi sudur; Safif (rh) oldiirmeye
zorlanan {miikreh) kisi, bu zorlama sonucunda Sldiirme fillini iglerse, bu Kigi
muhtar oldudu igin buna kisas lazim gelecegini sOylemistir. Buna karsilik Hanet
mezhebi mensubu da bu kisinin muhtar degil midkreh oldugue noktasindan hare-
ketle bu kisiye kisas gerekmeyccegini sdyler. Neredeyse zihin, her ikisini de tas-
dik edcbilecek! Halbuki sen iki ziddi dogrulamamin muhal oldugunu biliyorsun.
Fakihlerin bu hususia tokezlediklerim ve ¢bziinie ulagsamadiklarim gdriiyorsun.
Bunun sebebi, ‘muhtar’ sézeiigiiniin miisterek bir sdzciik olmasidir. Zira, muhiar
sdzcligi, bazen, -meveut harekete glic yetiremeyen kigi mesela “‘mahmil” muka-
bilinde kullandi@mda- “gii¢ yctiren (kidir)' stzciigiine cganlamlr ve egit olarak
kullanilabilir. Yani "Su kisi, aciz mahmul, su ise kadir muhtardir denilir. Burada
muhtar sozciiftiyle yapmaya ve yapmamaya muktedir olan kigi kastedilir. (M0k-
reh, ikrah edildigi seyi yapmayabileceZine gore) Bu durum miikreh'e uygun dii-
ser (yani miikreh, muhtardir). Muhtar s6zcigt ile bazen de, giiciinil ve zaumn iti-
ci sebeblerini {devai), -disardan devaisini harckete gegiren bir harcket elmaksizin
kullanamayan kisi kastedilir. Bu anlamiyla muhtar ‘miikreh’e uygun digmeyip
bunun ¢eligidine -yani onun muhtar olmaygina- uygun diger. Goriildiigi gibi,
muhtar olug ve muhtar olmays durumu, ~olumsuz muhtarin methumu, olumlu
muhtarim mefhumundan baska olmak sartiyla- miikreh'e uygun diigmis olmakta-
dir. Nazariyyat hususunda bunun benzerleri sayilmayacak kadar ¢oktur. Zayifla-
rie akillars buntarda saginp kalmisur.Dasiilen yamigilar kenusunda yaptigimiz bu
az saytda ornckleme ile daha ¢oZuna istidlal edilsin.
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2. Tekil Anlamlarin Incelenmesi:
Bundan amag, ii¢ taksim ile ortaya gikar.

1) Anlam, anlam ile vasiflandiginda ve ona nisbet edildiginde ya ‘zati", ya
‘arazi’ yada ‘ayrilmaz’ olarak bulunur. Biz bunlan detayl olarak vermigtik.

2) Anlam, anfama nisbet edilirse, ya -mesela- ‘cismiyet’c nisbetle ‘varhk® gi-
‘bi daha genel, ya “varlik’a nisbetle ‘cismiyet’ gibi daha &zel, ya da mesela, kimi
alimlerc gisre, ‘cevher’e nisbetle ve kimilerine gére de “cisim’e nishetle ‘boglukia
yer tutan (miltehayyiz)' gibi egit olarak bulunur.

3) Anlamlar kendilerini algtlatan sebebleri itibariyle de li¢ kisimdir;

a) Duyulur (Mahs{ise),

'b) Tahayyiil edilen (Miitehayyelc),

¢} Akli incelemeyle elde edilen (Ma'kiile).

idrak sebebini ‘kuvve (kuvvet)® olarak isimlendirmeyi 1stlah yapahm ve di-
yelim ki; gézbebeginde, gozbebegini alindan ayiran bir anlam vardir ki sen bu
sayede onunla goriir hale gelmektesin. Eger bu anlam batil olursa, gérme de baul
olur. Gérme sirasinda algiiadigin durumun sarti, goriilen seyin var olmasidir. Go-
riilen gey yok olursa, gérme de yok olur ve onun sureti, senin beyninde (dimag)
hala ona bakiyormussun gibi baki kalir. Bu suret, miitehayyelin varifma muhtag
degildir. Aksine, miitehayyelin olmamas: veya kaybolmasi, tahayyiil clarak ad-
landimilan haleti nefyetmeyip, gérme (ibsar) olarak olarak adiandinian haleti nef-
yeder.

Mademki sen, mitehayyel: dizinde ve karninda degil de beyninde hissedi-
yorsun, bilmelisin ki, beyninde tahayyiile hazirlayan bir sifat ve bir garize vardir.
Tipki, gorme hususunda goziin, ain ve topuktan, kendisine mahsus bir anlam se-
bebiyle farklt olmasi gibi, bu garize sebebiyle de beyin, diz ve karina aykir ol-
mustur,

Cocuk, geligmesinin bagindayken onda, tahayyiil kuvveti degil, gorme kuv-
veti giiglii ojur. Bu yiizdendir ki, cocufa bir gey gsterip daha sonra o seyi orla-
dan kaldirarak, cocugu bagka seyle mesgul etmeye galistifinda, gocuk bununia
meggul olur ve digerini unutur. ‘ '

Beyinde, tahayyiilii koruyan kuvveti bozan, fakat grmeyi bozmayan bir has-
talik ortaya ¢ikabilir. Boyle bir hastaliga yakalanan kisi, esyay goriir fakat, go-
ziiniin dniinden katktiginda unutur. Iste bu kuvve hususunda hayvan insanla or-
taktir. Bu yiizdendir ki, at, arpay1 gbrdiiii zaman arpanin dimaginda olan seklini
hatirlar ve bunun onunla uyustugunu ve kendisine lezzetli gelen bir sey oldugunu
haurlayarak hemen ona yonelir. Eger arpamn sckli hayalinde sabit olmamig ol-
saydr, atin arpayi ikinci kez gormesi, ilk kez gérmesi gibi ofurdu ve ikinci bir de-
fa tatmak suretiyle tecriibe etmedikgé ona yonelmezdi. -
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. Sende, iigiincii bir kuvve daha var ki, bu serefli kuvve sebebiyle insan hay-
vandan aynlir, Bu kuvve ‘akil” otarak adlandieithir. Akln yeri de ya beyin ya da
katptir. Nefsi, zatiyla kaim ve yer tutmayan bir cevher olarak gorealere gore, bu
kuvve'nin yeri nefistir. Akil kuvvetinin, tahayyiil kuvvetine aykinligi, tahayyiiliin
gbrmeye olan aykirtifindan daha faziadir. Zira, gérme kuvveti ile tahayyil kuv-
veti arasiada fark yoktur. Su kadar ki, goriilen seyin varligy, tahayyiiliin bekast
igin gart olmadig: haldé, gérmenin bekast igin sartur. Aksi takdirde, aun sured,
6zel bir mikiar, 8z¢l bir-renk ve senden 6zel bir buud ilc birlikte gormeye dahil

~ olur ve bu buud, bu mikiar, bu renk, bu vaziyet ve sekil adeta sen ona bakiyor-

mugcasina tahayyiilde kalir.

Ustiine basarak soyliiyorum ki, sen de, ‘miifekkire’ adinda dérdiinci bir kuv-
ve daha vardur ki bu kuvvenin igi, senin hayaldeki suretleri tafsil etmeye, onlan
pargalara ayirmaya ve terkip etmeye muktedir olabilmendir. Bagka bir seyi idrak
etmck bu kuvvete ait degildir. Fakat, bir insan sureti hayale gelirse, onu iki par-
caya ayirmaya ve insamn yansini tasvir etmeye mukiedir olunur. Belki yartst in-
san yarist at olan birgahus bile terkip edilebilir. Hatta ugan bir Insan bile 1asavvur
edebilirsin. Zira, tipk: insam iki yarima ayirabildigi gibi, sadece insanin sureli ve
sadece kugun sureti hayalde sabit olmakta ve bu kuvve ikisini bir araya topla-
maktadur.

Hayalde misali olmayan bir sureti yaratmak elbette bu kuvvetin kapasitesi -
dahilinde degildir. Aksine, bu kuvvetin biitiin tasavvurlan, hayalde bulunan su-
retlerde pargalara ayirma ve birfestirme iglemi yoluyladis. '

Amag, aklin idrakinin tabayyditiin idrakine aykinliginin, tahayyiiliin gdrmeye

aykirthgindan daha giddetli olmasidir. Zira, daha Snce gegtigi gibi, zatina dahil
‘olmayan yani zti olmayan garip karineleri bulunmayan soyut anlamlan algila-

mak, tahayyiile ait degildir. Nitekim sen siyahu, ancak kendisiyle birlikte dzet bir
sekil ve senin yakinlik veya uzaklik tiriinden 6zel bir konumun bulunan 8zel bir
rn_iktal\'r cisimde tahayyiil edebitirsin. Surast bilinmektedir ki, sekil, renkten bag-
ka, miktar da gekilden bagkadir. Uggenin, ister kiiciik isterse biiyiik olsua, bir
sekli vardir. Iste bu soyut tekillerin algifanmasi, ‘akii’ olarak adlandiediimiz di-
ger bir kuvvet (kuvve) iledir. Akil, siyahs algilar ve birtakim kaziyyeler ife hiikk-
meder, renkiiligi soyut olarak algilar, canhlik ve cismiyeti algilar. Canlihg algi-

“larken, her ne kadar canli, bu iki kismin diginda olamasa bile, akilliya veya akil-

siza bakmaya gerek duymayabilir. Incelemesinde, renkler hakkinda bir kaziyye
ile hilkmetmeye devam ediyorken, belki de, siyahligin, beyazhigin ve diger renk-
lerin antami hazir bulunmaz. Iste bunlar, bu kuvvetin hayret verici dzelliklerin-
den ve giizel fiillerindendir. Bir an gordiigiinde, biiyiik, kiigiik, kir, doru, kendine
yakin, uzak biitin atlarin ortak oldugu mutlak at algilar. Hatta soyut mutlak at-
hk', kendisi igin zati olmayan biitiin karinelerden arinms olarak idrak eder. Ozel
miktar, 5zel renk.at igin zati degil varlik hususunda ilineksel veya aynlmaz'dir.
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Zira degisik renk ve miktardaki atlar, ‘at olug'un hakikatinde ortakurlar,

Iste kelamcilartn *ahval’, ‘viiciih’ ve ‘ahkdm’ oiarak tabir ettikleri geyler,
mubtelif seylere samil olan bu soyut mutlaklardir. Manukgilar ise bunlarin a'yan-
da degii zihinlerde meveut oldugunu zannederek bunlan ‘miicerred kulli kaziy-
yeler” olarak tabir ederler. Bazen de, bunlann harigten degil dahilden meveud ol-
dugunu siylerler ve bunurla zihnin haricini ve dahilini kastederler. Ahval erbab
da, kimi zaman, bunlann “sabil seyler’ oldugunu, kimi zaman ‘hilinen meveud’
oldugunu, kimi zaman da ‘ne mevcut, ne malum ne de mechul® oldugunu sdyler-
ler.

.Bu konuda onlarin baglart dénmii, akillan sagkinliga digmigtir. Daha hay-
ret verici olan ise, bu noktanin makdlin duyulurdan (mahsiis) aynldig: ik menzil
olmasidir. Zira, insani ak1! tasarrufa buradan baslamaktadir. Daha Snemlisi, bu
nokta, hayvani tahayyiiliin insani tahayyiile ortak oldugu yerdir. Aklin daha ilk
menzilinde sasirip kalan kimselerin tasarruflarinda felah nastl umulabilecektic?

3. Miiellef Arfamlarin Hiikiimleri

Buraya kadar, dnce miicerred sdzctigii, sonra da miicerred anlam: inceledik.
Simdi de dogrulamast ve yanhglamas: yapilabilecek bir tarzda, manamn telifini
inceleyclim.

Miiellef anlamlarin hitkiimleri:

Ornek olarak "Alem hadistir", "Bari tedla kadimdir" seklindeki séziimiizii
alalim. Bu séz, miifekkir kuvvetin, iki tekil zata ait olan iki marifeti, birini digeri-
ne nisbet etmek suretiyle telif etmesine racidir. Bu nisbet, mesela "alem hadistir”
stziinde olduBu gibi olumlama yoluyla olabilccedi gibi, mesela "alem kadim de-
gildir" sgziindeki gibi olumsuziama yoluyla da olabilir. Bu siz iki pargadan olus-
maktadir. Nahivciler bunun birine “miibteda’ digerine ‘haber’ derler; Kelameilar
birini ‘vasif® digerini ‘mevsuf’ olarak adlandirirlar; Manuketlar birini ‘mevzi”
diferini ‘mahmill” olarak adlandiniriar; Fakihler ise birini *hitkiim” digerini ‘mah-
kurmun aleyh’ olarak adlandirirlar. Ikisinin toplamina da kaziyye denir.

. Kaziyyelerin hiikiimleri goktur. Biz burada, kaziyyenin yalnizea en ¢ok ihti-
ya¢ duyulan ve bilinmemesi zarar veren hiikiimlerinden bahsedecegiz. Kaziyye-
nin bu titrden olan hikmi iki tanedir.

a) Kaziyye (Gnerme), ‘hakkinda hitkiim verilen’e (makzi aleyh, ytiklenilen)
izafetle “tayin (helli etme)’, “thmal (belirsiz birakma)’, ‘umuny’ ve ‘husus’ Kisim-
larina ayrilir. : * _

Birincisi; belirli bir sey hakkindaki Gnermedir. Mesela “Zeyd yazardu™, “Bu
siyvah arazdir” sGzii gibi. '

ikineisi mutlak dzel dnerme: Mesela “Baz insanlar alimdir”, “Baz1 cisimler
duragandir’” gibi. ' -
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Uglincisii mutlak gencl énerme: Mesela "Her cisim boslukta yer tutar”, "Her
siyah renktir" gibi.

Dardiinciisii miihmel 6nerme: Mesela "Insan ziyandadir” sozi gibi,

Bu sekildeki bdliimlemenin hareket noktasi sudur: Hakkinda hiikiim verilen
{Mahkumun aleyh). ya kendisine isaret edilen belirhi bir seydir {ayn}, ya da degil-
dir. Eger mahkumun aleyh, ayn degilse ya miktanin biitfinityle agiklayan ‘sevr’e
(sir) hasredilebibir, bu takdirde ‘mutlak genel® olur, ya da miktanin cliziyed ile
agiklayan sevr'e hasredilir, bu takdirde *6zel’ olur, ya da hi¢ hasredilmez, bu tak-
dirde ‘miihmel” olur.

Sevr, "Her, hepsi” ve "ban" sézleri ile bunlar verine gegebilen sozlerdir.*

Nazar hususunda miigalatacilanin metodlarindan biri, genel 6nermeler yerine
miihmel dnermeleri kullanmaktic. Ciinkd mithme! &nermeler ile husiis ve umiim
kastedilebilir ve nakizin iki tarafi dogrulanabilir. Mesela, kafiri kastederck “insan
hiisrandadir” diyebilecegin gibi, peygamberi kastederck "insan hiisranda degil-
dir” de diyebilirsin. Nazariyat bususunda buna midsamaha gisterilmesi uygun de-
Gildir.

Meseld SAfiT mezhebine mensub olan kigt sdyle der: Malumdur ki, yiyecek
maddesinde riba sdz konusu olur (mat'am ribevidir). Ayva da bir yiyecek madde-
sidir, O halde ayvada riba sz konusudur. '

Ona, yiyecek maddesinde riba séz konusu cldugunu neye dayanarak séiyledi-
£i sorulunca, bugday, arpa ve burmanin ayal anlamda olmasint yani hepsinin yi-
yecek maddesi olmasim delil gosterir. Bu durumda ona séyle demek gerekir;
"Yiyecek maddest ribevidir® séziinle, biitiin yiyecek maddelerini mi, yoksa bir
kismin: mt kastediyorsun, Eger bir kismim kastediyorsan netice gerekli olmaz.
Zira ayvanin, ribevi olmayan yivecek maddelerinden olmasi miimkiindiir. flerde
gelecegi lizere, bu kiyasin nazmi kusuriu olur. Eger yivecek maddelerinin hepsini
kastettiysen bunu nereden grkardin? Clinkii-saydigin bugday ve arpa, yiyecek
maddelerinin tamann degildir".

.Nakiz'in sartlan:

Nakizin sartiarinin incelenmesine gerck vardir. Ciinkii nice matlub vardir ki,
hakkinda delil yokuwr, fakat nakizinin butlani hakkinda delil vardir ve bunun ip-
tali sonucunda zaddinim sahih oldugu ortaya ¢ikar. Miitenakiz (¢elisik) iki éner-
me, mesela "Alem hadistir”, "Alem hadis degildic” séizlerinde oldugu gibi, biri
dogrufandi@inda diferi zaruri olarak yanliglanan iki dnerme demektir. Bu iki
oncrmeden birinin yanhslanmast durumunda, digerinin dogrulanmasinin gereke-
bilmesi i¢in alti sart vardur.

1) Her iki énermede mahkumun aleyh, miicerred sizciikle degil bizzat bir

4. Sevr: Kaziyyede mevzuun fertlerinin kemmivetine delalet eden lafizdir. Bk. Tarifat, s.
123
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(aym) olmalidir, Anlam bir olmadif1 halde sBzciik bir olursa,’ iki dnerme tenakuz
etmez. Mesela "Nur g6z ile idrak edilir” ve "Nur goz ile idrak edilmez” szlerin-
de, birinci sdzdeki nur ile 15181, ikinci stizdeki nur ile akli kastedersen tenakuz ol-
maz. _ ' .

Bu yiizdendir Ki, fakihlerin “muztar muhtardic” ve “muztar muhtar degildir”
sozleri ve yine “muhtar giinahkardir”, “muziar giinahkar degildir" sozleri ¢eligik
degildir. Ciinkii muztar sdzciig, hem ‘elinde olmayan sebebierie baskas: lizerine
itilen kisi’ anlaminda, hem de, "kilig zoruyla bir seyi yapmas: istencn Kigi” anla-
minda kullantir. Bu tiir kullamimda isim bir fakat anlam farkhdir.

2) Isim farkli olsa da hiikkmiin bir olmasa.

Mesela “Alem kadimdir” “Alem kadim degildir” deyip, birinci climlede ge-
gen kadim sdzcigiiyle, Allah'in "ke'l-urciini'l-kadim” [36.Yasin, 397 ayetinde kas-
tettifi antami kastetmen béyledir. Bunun icindir ki, fakihlerin “mikrel muhtar-
dir”, “miikreh muhtar degildir” sdzleri tenakuz etmez. Ciinkii mubhtar, iki farkh
anlamdan ibarettir. -

3) Izafi seylerde izafetin bir olmast

Mesela "Zeyd babadir”, "Zeyd baba degildir” dersen, bu sozin tenakuz et-
-mez. Zira, Zeyd Hali_d'in babasi oimadig1 halde Bekr'in babasi olabilir,

Ayni gekilde "Zeyd babadiw”, "Zeyd oguldur" dediginde iki gahsa izafetie

(Zeyd) teaddiid etmez. Yine yirmiye ve otuza izafetle "on, yarumdir®, "on yarim-

degildir" demen de boyledir.

Yine "kadinn velisi otur”, "kadinin velisi olmaz" s6zii nikah ve sattm akdine

[1,37]

nisbetle dogru olur. Fakat bunlardan sadece birine izafetle dogru olmaz. Yine ba .

iz, asabe ve ecnebiye nisbetle dogrudur, fakat sadece birine izafetle dogru'de—
gildir.
4} Kuvve ve fiil bakimimdan egit olmahdirlar.

"Su bardakta iken kandincidie” yani "kuvve” olarak. "Su bardaka iken kan-
dirci degildir” yani fiilen kandirict degildir,

“Kimndaki kil kesicidir”, "kesici degildir" sozii de béyledir.

Bartnin ezelde Halik olup olmadig bususundaki ihtilaf da bundan gikmugtic.

5) Ciiz ve kiil hususunda egitlik. '

"Zenei siyahtir”, "Zenci siyah degildir” denir. fkinci soz ile diglerinin siyah
olmad:fini kastedersin.

Bu nokta yamigiya sebebiyet vermistir. $oyle ki, “Alimlik Zeyd igin biitiin
itibariyla bir haldir. Ciinkéi Zeyd kendi biitinliiglinden ibarettic” dentlmig, su

nokta bilinmemistir; Biz Zeyd Bagdattadic dedigimizde bununla Zeyd'in Bag-
dat'm tamaminda oldugunu kastetmiyoruz, aksine onun Bagdat'in bir pargasinda,
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ki bu par¢a Zeyd'in alanina esit bir yerdir, oldugunu kastediyoruz.
6} Mekan ve zaman bakimindan egitlik

“Alem hadistir”, "Alem hadis degildir” dersin ve onun ilk varlti zamaninda
hidis efdugunu, bundan dnce ise hidis olmadiZim kastedersin. Yani, meveud ol-
madan 6nce "yok", meveud olduktan sonra "baki" oldugunu kastedersin.

[T}

"Cocugun digleri ¢ikar”, "Cocugun digleri ¢itkmaz” dersin ve birtyle ilk sene-
yi, digeriyle daha sonraki seneyi kastedersin. '

Genel hatlanyla ifade ctmek gerekirse, miitenakiz dncrme, hirincinin ayniyla
isbat cttifini, kendisinin aymiyla isbat ettiginden selbeden dnermedir. Bu selbe-
dis, bu vakit, mekan ve halde, aynen bu izafet ile ve efer kuvve ile isc kuvve ile,
eger bilfitl ise bilfiil olmalidir. Kil ve.ciiz hakkinda da ayn: gey gegerlidir. Bu-
nun elde ediligi, nefycdici nermenin, isbat edici énermeye sadece nefyin isbat’
ile degistirilmesi hususunda aykirr clmasi iledir.

B. MAKSATLAR

Bu baghk altinda burhanin bigiﬁ'li (sfiretu'i-burhin} ve burhanin unsurlar:
(maddetu'l-burhén) incelenceektir.

1. Burhin'in Sureti (Bi¢imi)

Burhan, dzc! bir sartla 6zel bir gekilde telif edilmig ki malum mukaddime-
den ibaret olup, bu iki mukaddime arasindan ‘netice” dofar. Burhanin nemau
(sekli) bir tek olmayip, farkl mehazli i nev'e racidir. Bu @ig nev'in digindakiler
de bu iig nev'e racidir. '

Birinci §ekil {(Nemat): Birinci geklin ii¢ ¢egidi vardir.

Birinci Nazim (Diizen)

“Her cisim miielleftir” ve “Her miiellef hadistic” dedifimizde, bu sdziimiiz-
den her cismin hadis olmas gerektigi sonucu ¢ikar. _

Birinci nazim icin (ikihian drnek drnek olarak “Her nebiz sﬁrhn@ edicidir” ve
“Her sarhos edici haramdic™ sozlind alalun. Bu séziimiizden her nebizin haram
oldugu sonucu ¢ikar. Bu iki mukaddime bu vech fizere kabul girlirse, zaruri ola-
rak nebizin haramhigi sonueu gikar,

Eger mukaddimeler kesin olursa, bunlan ‘burhan’ olarak, eger miisellem
olursa ‘cedeli kiyas” olarak, eger zanni olursa “fikhf kiyas™ olarak adlandiriyoruz.
Yakin ve zan arasindaki fark ilerde getecck.

Kiyas ashm zikrettigimizde, her mukaddime bir asildir. ki asi] cslestipinde
de netice hasil clur,
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Bu nazmin drneklemesinde fakihlerin uygulamasi su sekildeki sozleridir:
“Nebiz, sarhos edicidir”, “O halde ncbiz garaba kiyasla haramdir”. Bizim yukarn-
da zikrettigimiz nazima irca etmedikge fakihlerin bu uygulayig bigimlerinden
sorgulama (mutalebe) kesilmez. Miisellem olinadigt halde bu nazima bagvurula-
cak olursa, netice ancak, eger hakkinda tartiyma varsa, nebizin sarhog cdici oldu-
u his ve tecrithe ile ve sarhog edici igeceklerin haramhift da haber ile sabit ola-
cak bigimde delil ikame etmek yoluyla gikabilir. Sarhog edici igeccklerin haram-
Iidina dair haber de Hz. Pevgambenn “Sarhosluk verici her sey haramdir™ stzi-
diir. Biz. Esasii'l-Kivas adli kitapta. bu isleme kiyas denmesinin mecaz kabilin-
den oldugunu belirttik. Kisaca bu iylem, hususun umum alunda izdivacina
ricidir,

Bu naztmun seklini anladiysan bilesin ki: Bu burhanda birt “Her nebiz sarhog

-edicidir”, digeri “Her sarhog edici haramdir™ sozleri olmak iizere iki mukaddime
vardir. Her mukaddime, biri miibteda diferi haber olan iki ciize gamildir. Miibte-
da. ‘mahkurmun aleyh’, haber ‘hitkiim’diir. Buna gore burhanin ciizlerinin topla-
mi dort sey olur. Ancak bunlardan bin, iki mukaddime de tekrarlanir. Boylece,
saruri olarak burhanin ciizleri ige inmig olur. Cinki bu ciizler dért olarak kala-
cak olursa, iki mukaddime bir gey hususunda istirak edemez ve iki mukaddime
arasindaki egleyme batil olur, dolayisiyla da netice dofmaz. Joyle ki; "Her nebiz
sarhog edicidir” desen ve ikinei mukaddime de gerek nebiz gerek sarhog ediciye
dedinmeksizin ‘gasbedilen sey tazmin edilir' veya 'alem hadistir' desen,. iki mu-
kaddime arastnda hig bir irtibat kurulamaz. Bu yiizden zaruri olarak, dor ciizden
birinin tckrarlanmast gerekir. Biz tekrar edilecck seyi “illet’” olarak adlandirmay
isulah edinclim.

Tekrar edilen bu seyin, ‘nigin’ sorusuna cevap verirken kullanacagin ‘¢linki’
sdziine bitisik olmast da miimkiindiir. Mesela sana 'Nigin nebiz haramdi diyor-
sun' denilirse, sen “Ciinkii o sarhos edicidic” diye cevap-verirsin. Yoksa “Clinki
nebizdir” veya “Clinki o haramdir” diyemezsin. ‘Clinkt” stziiniin bitigti sey il-
lewir. ' '

Biz, neticede, "#Hyleyse nebiz haramdir” diyecegimize gore, ‘nebiz” duru-
munda olan seyleri "mahkumun aleyh’, “haram’ mesabesinde sayilan seyleri “hii-
kiim’ olarak adlandirmah ve her iki mukaddime i¢in bu ikisinden iki ayr isim tii-
retmeliyiz. [let, her iki mukaddime de tekrarlandifl igin 1lletten tiiretme yapmi-
yoruz. Mahkumun aleyh'l igeren mukaddimeyc, -kt bu mukaddime “Her nebiz
sarhog edicidir” sziimiizdir-, ‘birinci mukaddime (birinct dnerme)’; hiikkmd ice-
ren mukaddimeye de. -ki bu mukaddime “Her sarhog edici haramdir”™ soziimiiz-

diir-, ‘ikinci mukaddime’ admu veriyoruz. ‘Birinci’ ve ‘jkinct” seklindeki isimlen-

dirmeyi sonuctan harcketle yaptk. Cilnkii biz, sonugta Gnee nebiz'i, sonra ha-
ram'1 zikrederek “Oyleyse her nebiz haramdir™ diyoruz. Bu isimlendirmenin
" amact, tafsil ve tahkik sirasinda tarifi kolaylagtirmakur.
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Mukaddimeler her ne zaman malum olursa, burhan kesin olur. Eger mukad-
dimeler zanni ise, burhan fikhi olur. Eger mukaddimeler memni’ ise, {yani mii-
scllem degilse} bunlarin isbat ishat cdilmesi gereklidir. Mukaddimelerin teslim
cdilmesinden sonra aruk neticede asla kusku duyulmaz. Daha dogrusu iki mu-
kaddimeyi dogrulayan her akilh, bu iki mukaddimeyi zihninde hazir tuttugu ve
bu ikisinin toplamini hatinnda bulundurdugu siirece, neticeyi dogrulamaya mee-
burdur.

Bu nusimda delalet tarz1 kisaca, sifat hakkindaki hitkmin, mevsuf hakkinda
hiikitm olmasidie. Cinki biz “Nebiz sarhoy edicidir™ dediimizde, *sarhos edici-
yi” bir vasif yapmus oluyoruz. Her sarhog edici hakkinda da “Bu haramdir” diye
hitkmerigimizde ise, vasif hakkinda hiikiim vermis oluyoruz. Bu yiizden, mavsuf
zaruri olarak buna dahil oluyor. Ctinkil, sarhog cdici olmasina ragmen, “Nebiz
haramdir” sfzlimiiz baul ofursa, haram olmayan bir sarhog edici karsimiza cki-
&inda, “Her sarhog edici baramdir” so6ziimiiz de bau! olur.

Bu gesid naztmun, netice dogurabilmesi igin iki sart vardir:

1} Birinei gart ik mukaddime ile ilgili olup..bu mukaddimenin olumlayic
(ishat edici) olmasidir. Eger birinci mukaddime olumsuzlayic: (nelyedici} isc ne-
tice dofurmaz. Citnkii sen, bir seyi bir seyden nefyettiginde, menfi hakkindaki
hilklim, menfi anh hakkindaki hiikiim olmaz. Mesela “Sarhog edici hig bir sirke
yoktwur™ ve “Her sarhos edict haramdu™ dedigin zaman. sirke hakkinda her hangi
bit sonug ¢ikmaz. Clinki sen béyle demekle *sarhos edici” ve “sirke’ arasinda bir
aykirilik meydana getirmis oldugundan, sarhos edici hakkinda nefiy ve isbat ¥o-
luyla verdigin hiikiim, sirkeye sirayct ctmez, '

2) Ikinci sart, ikinei mukaddimede olup, ikinci mukaddimenin ‘genel killi”
olmasidir. Taki, mahkumun aleyh, ikinct mukaddimenin genelligi sebebiyle bu
mukaddimeye dahil olabilsin.

Mescla “Her ayva yeanilir”, “Bazt yenilenler ribevidir” dediginde, bundan ay-
vamn ribevf oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira, bazi venilenler hakkinda verdigin hitk-
miin, ayvayi da i¢ine almas: zaruri degildir. Ancak, “Her yenilen ribevidic” der-
sen, bu hiikiim ayva hakkinda da gegerli olur ve bu sonug, haberin genclligi saye-
sinde sabit olur. - '

Eger "Bu naztm gesidi daha sonra gelecek olan tki naszun geyidinden nasil
aynlir”” diyeceksen, bilesin ki; llet, iki mukaddimeye ya “mahkumun aleyh’ ya
da “mahkumun bih’ olarak konulur. Ya da, birinde *hitkim’ digerinde “mahkum’
olarak konulur. {gte bu sonuncu birinci diizendir. fkinci ve dglineti nazim gesitleri
ise, ancak bu nazim ¢esidine irca yoluyla son derece agik hale gelebilir. Tsie bu
yiizden bu nazim cegidini daha 6nce anlawik.

Ikinci nazim:

fkinci nazim, i]lctin. her iki mukaddimede de “hikim’ olmasidir.
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_ Ornek: -

Allah Tedia cisim degildir; ¢linkii Alfah miiellef degildir.

Her cisim miielleftir.

Oyleyse Allah Tedla cisim degildir.

Burada ii¢ kaveam vardir: ‘Allah’, ‘mijellef” ve ‘cisim’. Tekrarlanan kav-
ram, ‘miietlet” kavramidir ve ‘illet” budur. Birinct nazimdaki “sarhog edici’nin
aksine *miellef”. iki mukaddimede haber ve hitkiim olarak bulunmaktadir. Zira
*sarhog edici’, bir mukaddimede haber, digerinde milbteda clarak bulunuyordu‘
bir geyin sabit oldugu her iki sey birbirine ayklrld;r Miellef olug {Telif}, cisim
i¢in sabit, Allah hakkinda isc mintefidir. Oyleyse cisim kavrami ile Allah kavra-
1 arasinda bir bujugma yoktur. Yani, Allah cisim olmadigt gibi, cisim de Allah
olamaz.

Bu nazimdan neticenin elde edilmesi, aks yoluyla itk nazima irca ile agikla-
nabilir. Biz bunu Mi'yiru'l-Ilm ve Mihakku'n-Nazar adh kitaplartruzda agikladi-
gimiz igin burada sOzii uzatmak istemiyoruz. Fakihler, “Cisim miietleftir”, “Al-

iah miellef degildir” dedikleri igin, bu nazimm ‘fark’ olarak adlandirmgtardir.Ba

nazinuin Szellidi, sadece ‘soyutlaytct olumsuz (nifi salib)’ bir fnerme sonug ver-
mesidir. Halbuki birinci nazim, hem olumsuz hem de olumlu sonug dogurabil-
mektedir. *

Bu nazimtn sartlarindan birisi, iki mukaddimenin nefy ve isbat hususunda
birdigerinden farkli olmasidir. Eger ikisi de miisbet olursa netice doguramazlar.
Ciinkii bu nazmin faydasi, bir tek ey ile ki gey hakkinda hiikiim vermeye raci-
dir. Halbuki, haklarinda bir tek sey ile hilkiim verilen her iki geyden birisiyle di-
gerinden haber verilmesi zaruri degildir. Nitekim biz, siyahlik ve beyazhk iizeri-

{1, 401

ne bir tek sey ile yani ‘renklilik’ ile hitkkmediyoruz. Buradan hareketle, siyahi an- -

Jatirken onun beyaz oldufu séylenemeyecegi gibi beyaz anlatirken de onun siyah
“oldugu haber verilemez. Bu husus nazima dokisldugiinde soyle denir;

“Her siyah, bir renktir”, “Her beyaz bir renktir”. Bundan, her siyatun beyaz,
her beyazin siyah oldugu sonucu gikanlamaz. Demek ki, biri hakkinda, digeri
hakkinda verilen haberin olumsuz bigimiyle haber verilebilen iki gey arasinda bir

" aykinilik (infisal) bulunmast gerekir ki, bu farkliik nefy'dir.

Ugiincii Nazim:

Ukglincii Nazim, illetin, iki mukaddimede ‘miibteda’ olmasidir. Fakihler bunu
‘nakz’ olarak ad}andlrm1§lardlr Bu nazim, sartlart-tamam clarak bulundugunda,
genel degil, ozel bir sonug doourur '

Ornek: “Her sivahhk arazdir”, “Her 31yah bir renktir”. Bo ndan baz arazlarin
renk olmasi lazim gelir.
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Ay sekilde, “Her bugday yiyvecck maddesidir”™ “Her bugday ribevidir™.
Bundan da, baz1 yviyecek maddelerinin ribevi olmas: lazim gelir.

Bu nazimin delalet y&nii:
‘Ribevt” ve ‘yiyecek maddest’, kendileriyle bir ey hakkinda hiikiim verdigi-
miz iki seydir. Oyleyse bu ikisi, 0 $cy yani bufday lzcrinde bulusurlar. Bu bu-

Jugmanin en ayt derecesi, dzel bir hikiim gerekurmesidir, Eger bu genel degilse,

“Bazi yiyecck maddesi ribevidir” ve “Bazi ribevi. yiyecek maddesidir” demek
mimkiindir. '
ikinci Sekil (Nemat): Telziim metodu ) _
_Ikinci nemat, iki mukaddimeye samiidir‘ Birinci mukaddime iki kaziyye'ye,
ikinci mukaddime ise, iki kaziyyeden birinin, isbat veya nefy yoluyla ‘teshm’

- olarak zikredilmesine -ki bu suretle iki kaziyyeden biri veya nakizi istintac edebi-

lebilsin- gamildir. Bu matodu ‘“teldziim’ olarak adlandinyoruz.
Ornek: "Eger alem hadis ise, onun.bir muhdisi vardir.” {Birinci mukaddime)
“Alemin hadis oldugu bilinmektedir.” (Ikinci mukaddime)
Oyleyse alemin bir muhdisi vardir. {netice}

Birinci mukaddime iki kaziyyveye samildir. Sart harfi ditgiriiliirse, bu iki ka-

~ ziyye burbininden ayrdur. Bu iki kaziyyeden biri, "E&er alem hadis ise”, ikincisi

1, 41]

"onun bir muhdisi vardir” szitdiir. Birinci kaziyyeyi "mukaddem”, ikincisini de
"lazam" ve "tabi” olarak adlandirtyoruz.

Ikinci mukaddime (kaziyye) ise, ‘mukaddem’ adin: verdigimiz kaziyyenin
ayninin teslimini igermektedir ki bu "Alemin hadis oldugu’ bilinmektedir” sézii-
miizdiir. Bu iki mukaddimeden netice lazim gelmigtir. Bu netice "Oyleyse alemin
bir muhdisi vardic" séziimiizdiir ki bu ‘ldzim"in kendisidir. ,

. Fikihtan Ornek: ' '

“Eger vitir namazi, her haliikarda binek iizerinde eda edilebiliyorsa, bu na-

 maz nafliledir™,

“Vitir namazinin binek tizerinde eda edildigi bilinmektedir™,
“0 halde vitir namaz nafile bir namazdir™.

Bu nematia, dort teslim bulunur, Bunlardan ikisi sonug dogurur, ikisi dogur-
maz.

Sonug doguran teslimler:

a} "Mukaddemin aynimin tesliminin, lazinun aynun sonuglamast”
Ornek:

"Eger bu namaz sahih ise namaz kilan abdestli demektir.”

"Bu namazin sahih oldugu bilinmektedir.”
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"Oyleyse namaz. kilan abdestlidir.”

Hissi seylerden ornek:

“Eger bu siyah ise bir renk demektir”,

“Bunun sivah oldugu hilinmektedir”,

“Chyleyse bu renkir'.

by) Lazinun gelisifinin (nakiz) teslimi, mukaddimin ¢elisiginin sonuglar.

Ornek: '

“Bu namaz cger sahih ise namaz kilan abdesthidir”,

“Namaz ktlanin abdestsiz oldugu bilinmektedir™,

“O halde namaz sahih degildir”.

“Eger goz oniinde olmayan seyin (g4ib) satimi sahih ise, bdyle bir satim, sa-
rih ilzam e baSlaysct olur”,

“Bu sekildeki satimin sarih ilzam ile baglayict olmadig bilinmektedir™,

“O halde, bu satim sahih degildir™.

Bu nematin ciimleye delalet yoni goyle gﬁstérilebilir:

“Muhale gotiiren sey muhaldir”, “Bu muhale gétiiriyor”, “O halde, bu da
muhatdir”.

“Barf Sitbhanehu ars iizerinde verlesmis olsaydi, ya arya egit, ya ondan bii-
viik, ya da kiigiik olurdu®,

“Bunlarin hepsi muhaldir”,

“Muhalc gétiiren sey de muhbaldir”,

“Bu muhale gitirmekiedir™,

“O halde bu da muhaldir™.

Sonug dogurmayan teslimler:

Sonug vermeyen teslim, lazim'in aynmin teslimidir,

“Namaz sahih ise namaz kilan abdestlidir™,

“Namaz kilanin abdestli oldugu Bi]inmcktedir”,

"Bundan namazin sihhati veya fesadi lazim gelmez. Zira namaz, bagka bir il-

let yiiziinden de fasid olabilir.

Aym yekilde. mukaddemin geliyigini teslim de, lazimin aynint ve ¢eliyiging
intac etmez. Sayet biz “Namazin sahih olmadig bitinmekiedir” diyecek olursak
bundan namaz kilanin abdest!i veya abdestsiz oldugu sonucu gikarilamaz.

Bu nemartan nctice gerekmesinin mahiyeti sudur;
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Bir sey bir seyc lazim kihindiginda, melzumun lazimdan daha genel olmayip,
ona egit veya daha 62¢] olmast gerekir. Daha dzcl oldugunda, daha dzelin sabit
olmas, zaruri olarak daha genelin sabit olmasin: gerektirir. Zira, siyatun sithu-
tundan, rengin sitbute lazim gelir. Bizim *lazimin ayminin teslimi’ sézityle kastet-
Ligimiz budor. '

Daha genelin sabit olmamast (Intifa), zaruri olarak daha 6zelin de sabit olma-
mastm gerekurnir. Zira, rengin sabit olmamasindan, siyahin sabit olmarnas: lnam
geliv. Bizim “lazim'in nakizinin eslimi’ stiziyle kesttagimiz de budur. Ancak,
daha genelin stbutu, daha dzelin sibutunu gerektirmez. Rengin siibutu. siyahin
stibutunu gereklirmez. Bunun igindir ki biz, lazim'in ayninin testiminin sonug
dogurmayacagiu soyledik.

Daha 6zelin sabit olmamasi, daha genelin ne sabit olmamasint ne de sabit oi-
masini gerektirir. $6yle ki, siyahin nefycdilmis olmasy, rengin nefyedilmis olma-
sint ve sibutunu gerektirmez. Bizim “Mukaddenun celigiginin teslimi asla sonug
dogurmar” sGziiyle Kastettigimiz de budur.

Ddha ozelin, daba gencle fazim kilinmasi ise hatadir. Mescla “Eger hu bir
renk ise, bu siyahhkir” demek béyledir.

Eger lazim mukaddenie esit ise, bundan diset teslim dogar.
Ornek:

Eger mubsantn zinast var ise recm vaciptir,

Fakal muhsanin zinast vardir,
Oyleyse recm vacibtir.

Fakat recm vacibtir.

C)ylcysc muhsamn zinast vardir.
Fakal reen vacib degildir.

O halde muhsanin zinasi meveud degildir.

Fakat muhsanin zinas1t meveut degildir.

Oyleyse, recm vacib degildir,

Ay gekilde bir ek illeti bulunan her mal@l béyledir.
Ornek:

Eger giines dogmus ise giindiiz meveurtur.

Fakat giines dogmustur.

Oyleyse gundiiz vardr.
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Fakat gﬁndﬁ.z vardir.

Oyleyse giines dogmustur.

Fakat giines dogmus degildir.

Oyleyse gindiiz var dedildir,

Fakat giindiiz meveut degildir.

O halde giines dogmuy degitdir.

Uciincii Nemat = Tefintid metodu

Bu, bir dncekinin z:dchdir. Kelameilar bunu ‘sebr ve taksim’ olarak adlandi-
nirfar. Mantikgtlar isc buna ‘ayrik sartl: (es-sartivyn'l-munfasify’ bir dncekine de
"bitigik sartl {(es-sartiyyu'l-mutiasdl)’ ading verirler.

" Bu 1einiid metodu da, iki dncil ve bir sonuca racidir.

Ornek:

Alem ya kadim, ya hadistir. Bu iki énermeden olugmus bir énciildir.

[kinei 6nciil ise, bu iki Gnermeden birini veya ziddint teslim etmektir. Bun-
dan kuskusuz bir netice lazim gelir. Bunda dént teslim sonuglanabilic. Soyle ki;

Fakat alem badistir.

Oyleyse kadim degildir.

Faka.t ¢ kadimdir.
Ovyleyse hadis degildir.

' Fakat o hadis degildir.
Oyleyse kadimdir.

Fakat o kadim degildir.
Oy]cyse hadistir. _
Genel olarak ifade etmek gerckirse, birbirine zit ve miitekabil iki kisimda,

. yukarida gegligi gibi. tenakuz gartlart bulunursa, bunlardan birinin ishati, digeri-
nin nefyini, birinin nefyi digerinin isbatint gerektirir. Onermenin iki kesma miin-
haser olmasi sart degildir. Aksine sart olan; kistmlanain tastamam bulunemasidir.
Eger g kismi var ise, deriz ki, say1 ya esit, ya az, ya 'da gok olur. Iste ii¢ kisim
dedigimiz budur. Fakat buniar hasredicidir. Bunlardan birinin isbat, diger ikisi-
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nin nefyini sonuglar. Birinin isbat, dogrunun diger ikinin muayyen olmayan biri-
ne miinhasir oldugunu sonugiar. Bunda, birinin nefyini sonuglamayan ise, onun
mahsur olmamasidir. Mesela, “Zeyd ya Irak'tadir ya da Hicaz'dadir™ séziinii alir-
sak, bu iki ihtimalden birinin isbati, digerinin nefyini gerektiren tiirdendir. Fakat
birinin ibtali, diferinin ishatim sonuglamaz. Clinkil Zeyd'in bagka bir bélgede ol-
mas1 mumklindiir.

Alah'in gbriiimesini varlik illeti ile ishat eden kiginin sdzd. biz o s6z igin zo-
raki bir agikiama getirmessck. neredeyse bu ikisine de miinhasir degildir. Soyle
ki, Allahin giriilebileccgini sahih gbren kiginin sézi, su thtimallerden uzak de-
dildir; o

2)-Ya onun cevher olmast, ki bu araz ile batl olur.

b) Ya onun araz olmasi, ki bu cevher ile batil olur.

¢} Ya onuan sivah veya renk olmasi, ki bu hareket ile bati] olur.

Bu farkli seylerin varliktan bagka ortakliklan kalmaz, Bu ise hasredici degil-
dir. Zira, varhktan bagka, arastiricinin miittali olamadid: daha baska ortak bir du-
run: olabilir. Mesela géremin herhangi bir tarafinda olmas gibi. Bu iptal cdilirse,
umulur ki bu iptal, baska bir anlanidan uiiriidiir. Ancak manalarin hasrt tekellidf
edilip, viicud disindaki seylerin hepsi nefyedilirse, bu takdirde sonuc dogrulabi-
lir, ' o '

Iste bunlar burhanlarin sekileridir. Bu beg sekilden birine irca edilemeyen
her delil, elbette sonugsuz kalie. Bu hususularnn, daha vzun agiklamasini Mihak-
ku'n-Nazar ve Mi'yaru'l-IIm adli kitaplanmmzda yaptik,

. 2. Burhanin Maddesi

Burhanin maddesi, gdmiek i¢in kumas, koltuk i¢in aSa¢ ne ise burhan igin o
olan dncifllerdir. Yani gdmlek igin kumag ne ise, burhan igin dnciiller odur. Bi-
zim zikretti§imiz seyler ise, gdmlek icin dikis, koltuk igin koltugun seklt mesabe-

" sindedir. Nasi ki, her cisimden kihig ve koltuk edinilemezse {zira agagtan gém-

tek, kumagtan kihg, kiligtan koltuk edinilemiyorsa), ayni sekilde, her dnciilden,
sonug verici bir burhan clde edilemez. Aksine sonug verici burhan, cger matlith

" yakini ise ancak vakin? énciillerden, eger matlib fikhi ise, zanni Gnciillerden

meydana gelir.

Yakin'in &zinii anlayabilmen igin, 6nce onun kendi nefsindeki anlamini,
sonra da yakin'i elde etmeye yarayan aleti anlayabilmen igin de yakinin miidreki-
ni zikredelsm. ' '

Yakin'in serhi:

Nefis, herhangi bir énermcyi dogrulamaya egilim gosterir ve tatmin olursa,
bunun ii¢ hali vardir. .
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Birinci halet:

Yakinen bilmek ve kesin kanaat hasil etmek. Buna ikinci bir kesinlik daha
eklenir ki, bu da bunun sahibliine kesin kanaat getirmesinin kesin olmasi ve o
konudaki yakint hilgisinin bir unutma, yamlg ve karistirma olmadifinm yakinen
bilmesi. dolayisiyla da birinei ve tkinei yakinimin sihhatinde yamlgiy: mtimkin
gdrmemesi ve ikinci yakininin sthhati birinci yakininin sithhati gibi olmasidir.
Daha dogrusu hatadan emin ve mutmain olmasidir, Hatta kendisine bir peygam-
berin mucize gistererck buna it bir geyt iddia euige aniatilsa, big gecikmeksizin
bunu nakleden kisiyl tekzib etmeli, hatta onun yalanc olduBuna kesin goziiyle
bakmal, veya bunu styleyen sahsin peygamber olmadifima ve bu kisinin mucize
sandigt seyin “harikulade bir sey (muhrika)” olduguna kesin géziiyle bakmalidir.
Kisaca buniar kendisini kugkuya diigiirmemeli, hatta, onu sbyleyene ve naklede-
ne giiliip ge¢cmelidir. Eger aklina, keadi itikadinin ziddini ortaya ¢ikaracak bir
sirrr Allak'tn bir peygambere bildirmesinin imkan dahilinde oldugu gelebiliyorsa,
nefsin itikadr yakin bir itikad degildir. Mesela “Ug altdan azdic”, “Bir sahus, aymi
zamanda iki yerde olamaz”, “Bir sey, bir durumda hem kadim hem hidis, hem
var hem yok. hem sakin hem harekelli clamaz™ sézlerimiz boyledir.

ikinci halet:

Nefsin, o dnermeyi hicbir duymayacak ve ¢eligiini hissetmeyecek bir kesin-
tikle tasdik etmesi. Sayet ¢eligigini hissedecek olsa bile, ona kulak vermeyi ka-
bullenmesi imkansiz olmalidir.

Fakat o énerme sibit olsa ve kulak verse ve inancimin gelisigi, kendising,
kendince insanlarin en limi olan peygamber ve siddik gibi bir kigiden nakledilse
bu nakil o kiside (nelisie) bir duraksama (tavakkuf) meydana getirebilic. Biz
b&ylesi inanct ‘kesin inang {itikad cezmen} olarak adlandirahm. Miisliman, Ya-
hudi ve Hiristiyanlann halk tabakasinin dinlen ve inamglan (miitckddat) husu-

[L. 44]

sundaki inanglarinin ¢ogu bdyledir. Hauta, kelamcilarin ¢ogunun, kendi mezheb-

lerinin deliller yoluyla {istiin ve muzaffer oldugu y&niindeki inanclan da biyle-
dir. Onlar, hem mezhebi hem de delili gocuklukiaki hiisniizan ile kabul ettiler ve
bu mezhebe gére yetisip onda karar kidilar. Aragtirma ve incelemesinde kiifre ve
Islama olan egilimi esit olan bagimsiz dilgiinceli kisi yok denecek kadar azdir.

U(;iinc_ﬁ halet:

CelisiZini gerek hissetsin gerekse hissetmesin, nefsin bir geyde sitkun bulup
onu tasdik ctmesi. Fakat, ¢elisifini hissctmesi halinde, tabh onu kabulden kag-
may. Iste bu tiir inang. ‘zann’ olarak adlandirilir. Zannin, eksikiik veya fazlahga
kayma yoniinden sayilamayacak kadar cok dereceleri vardir.

Givenidir (adil) birinden bir sey duydan kimsenin kalbi (nefs) bu duyduguna
yatar {siikun). Aym seyi ikinci birinden duyarsa siikfinu (kalp yatmasi) artar. Bu-
na liglinci biri daha eklenirse siikun ve kuvvet artar. Buna, dzellikle bu kigilerin
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dogrulugu hususunda bir tecriibe eklenirse, kuvvet artar. Buna bir karine (ipucu)
eklenirse, mesela korkutucu bir seyden haber verihiyor, yiizlert sarariyor ve dav-
ramiglarinda diizensizlik ortava ¢ikiyorsa zann iyice arar. Béylece zann, azar azar
yiikselir ve tevatiir sinirina ulastifinda bilgive (ilim} donfigiir. Hadisgiler bu hal-
lerin ¢ogunu bilgi ve yakin olarak adlandirirlar ve hatta sahih hadis kitaplaninda
(sthdh) bulunan haberierin iltm ve ameli gerektirdiini stylerler. Bir kag muhak-
kik alif diginda hemen herkes ikiner halett de Cyakin® olarak adlandirmeglar ve
birinci halet ile ikinet halet arasinda ayinm gdzetmemislerdir. Dogru olan. birinct
haletin “yakin’, ikinci haletin ise ‘yamilgr ver (mazinneti'l-galat) olmasidir,

Sen yukarnda gegen gartlar muvacehesinde olugturma gekline riayct ederek,
birinci yaklagima {(zevk) gire yakini énciillerden bir burhan olusturdugunda, ne-
tice zaruri ve yakini olur ve bu neticeye giivenmek caiz olur. Iste bu, yakin'in
aciklamas:dir.

Yakin'in kaynaklarnina (Medariku'l-Yakin} gelince; yakin ve kesin inancin
kaynad {miidrek) oldugu tevehhiim edilen seylerin tamami yedi kisma miinhastr-
dir.

1} Evveliyyit: (Ilk/Zaruari bilgiler)

Evveliyyat terimiyle sirf akli olan, yani bizzat aklin, his ve tahayyilden yar-
dim almaksizin vardif ve bunlan tasdik fizere yaratldid seyler kasdediyorum.
Mescla insamn kendi varli@int bilmesi. bir seyin hem hidis hem kadim olamaya-
cagim, iki ziddan biri tasdik edildiginde digerinin yalanlanmig olacagini, ikinin
birden ¢ok oldudunu bilmes: béyledir. ' _

Genel olarak sdylemek gerekirse, bu dnermeler (kaziyyeler), varlifindan iti-
baren akilda ¢izilmig (miirtesim) olarak bulunmakiadir. Haita akilh kisi, ne za-
man yecnilendiklerini bilmeksizin bunlan halen bilmekte oldugunu zanneder. Bu
bilginin meydana gelmesi, aklin varli@r diginda bagka herhangi bir seye bagh de-
Sildir. Zira ‘var’, akilda bir wckil olarak, "kadim’ bir tekil olarak ve *hidis’, bir te-
kil olarak ¢izili bulunmakiadir. Miilekkir kuvvel bu tekillert bir araya toplar ve
bir kismint diger kismuna nisbet eder. Mescla Miifekkir kuvvet, “Kadim hadistir™
der ve akil bunu yalaniar; “Kadim hadis degildir” der, akil bunu tasdik eder.
Oyleyse evveli bilgi, sadece. tekillerin sekillendigi bir zihne ve buniart birbirine
nisbet eden bir mifekkir kuvvele mubtactir. Akil, zarun bir bigimde bu nisbeti
1asdik veys tekzibe yonelir, '

2y Baun? Misahadeler:

[nsanin kendi aghik, susuzluk, korku ve sevinmesini, kisaca bes duyusu ol
mayanlarin da idrak cdebilecedi biitiin ig halleri bilmesi boyledir. Bunlar bes du-
yudan olmadig gibt, aklT de degildir. Aksine, akil olmaksizin hayvan da bu sey-
leri kendi nefsinde idrak eder. Cocuk da bdyledir. Halbuki evveli bilgiter, hay-
vanlar ve ¢ocuklar i¢in degildir.
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3) Dig duyulurlar {el-Mahsfisat ez-Zéhire, Hislerle algilanan goriiniir seyler):
.Mesela “Kar beyazdir”, “Ay yuvarlakur”, “Giines 131k vericidir” sézleri boy-
ledir. Bu titr bilgi agikur fakat agin uzaklk, agir yakinlik veya géziin zayifligi
gibi gelip gegici sebepler yiiziinden; gdrme igin yantlg! sdz konusu olabilir. Sag-
lam géz igin yamlg sebebleri sekizdir. Aynada oldugu gibi yansima yoluyla ve
billur ve camn arkasindakinin gériilmesinde oldugu gibi kinlma (in'itaf) yoluyla

olan girmelerde isc, yamlg: sebebler ikiye katianir. Bu 1lavede bunlarn derinle-

mesine incelenmesi miimkiin degildir. Bundan bir numune anlamak istersen gol-
genin ucuna bak! Sen onu hareketsiz olarak goriirsiin. Halbuki akil, onun hare-
ketli olduguna hitkmeder; Yildiza bak! Sen onu hareketsiz olarak gorirsiin. Hal-
buki o hareketlidir; Gelismesinin bagindaki gocuga ve bitkiye bak! O her an ted-
rici olarak bir biiyime ve geligme iginde oldugu halde sen onu duruyor olarak
gortirsiin, Bunun érnckleri pek goktur.

4) Tecriib? Seyler:

. Buna ‘sturddu’l-adat da denilir.

Atesin yakwet olduguna, ckmegin doyurucu olduguna, lagin agadlya diistiiBi-
ne, ategin ylikseldigine, sarabin sarhog edici olduguna, sakmonya'mn miishil ol-
duguna hilkmetmen bdyiedir.

Tecriibi bilgiler, onu tecritbe eden agisindan yakinidir. Insanlar, tecriibe hu-
susundaki farklihklar yiziinden bu tiir bilgilerde ihtilaf etmiglerdir. Doktorun,
sakamonyanin miishil olduguns bilmesi, senin suyun kandirict oldugunu bilmen
gibidir. Bilen agisindan, miknattsin demiri gektifine hitkmetmek de bayledir.
Miknausin gekici olmast, hislerle algilanabilen seylerden degildir. Ciinkii hissin

miidreki, bu tagin yere dogru diigmesidir. Her tagin diitiigine hiikkmetmek ise, bir.

muayyen hakkinda kaziyye degil, genel kaziyyedir. Birinin bir s1vt goriip, onu
icerek sarhog olmast ve bu sivi cinsinin sarhog olduguna hiikmetmesi de bOyle-
dir. His ancak, muayyen bir igme ve sarhog olmayi idrak edebilir. Hepsi hakkin-
da hiikiim vermek ise akila aittir. Fakat his aracilifiyla ya da hissetmenin birbiri
ardina tekerrir etmesi yoluyla. Ciinki ilk defa ile ilim hasil olmaz.

Bir yeri agniyan kimse, agriyan yerine bir sivi dikse ve agnsi gitse, agriy1 gi-

derenin bu stv1 oldugu bilgisi bu kigi icin hasii olmaz. Zira, bu armumn tesadiifen
gitmis olmasi muhtemeldir. Daba dogrusu bu ki, agriyan yerine 1hlas suresini
okuyan ve akabinde agrisi zail olan kimse gibidir. Belki bu kiginin akiina agrinin
tesadiifen gittigi gelebilir. Bu 1y farkt durumlarda bir kag defa tekrarlansa. nefis-
te bir yakin yerlesir ve milessirin o oldugu bilinir. Ategle isinlanin sofugu izale
edici olmasinin, ekmedin aclik elemini izale edici olmasinin hasit olmasi gibi.
Bunu diigiindiigiin zaman, aklin buna his. iizerinde tekrarmdan sonra, kendinde
sekillenen, farkina dahi varmadig:, haft bir kiyas vasitasiyla nasl oldugunu anlag-
stn. Ciinkii 0, ona doniip bakmarmg ve onu bir sézciikle mesgul etmemigtir. Akil

1
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(I, 47]

adeta g0yle der: “Sayet bu sebeb onu gerektiriyor olmasaydi, pek ¢ok seyde bu 1t-
tirad etmezdi {diizenli olarak cereyan etmezdi). Ve sayet bu tesadiif olsayds, bir
gok thtilaf olurdu. Bu su anda; sebeblerin ve ituradu'[-4dat \abir edilen miisebbib-
lerin telaziimiintin anlami hususunda bityiik bir kutubu harekete gegirmektedir.
Biz bunun derinlifine Tehdfiitii'l- Feldsife adl kitabirmzda isaret cttik.

Amag, tecriibi bilgileri hiss bilgilerden ayirmakirr. Islerin tecriibesi hususun-
da kafa yormayan kisiyi, bir ¢ok yakini seyleri kaybeder ve bu yakini seylerden
lazim gelecek olan neticeler onun i¢in zorlagir. Arttk bunlap onlart bilen ma'rifet
chiinden istifade eder. Bu, tpki, kir ve safirin, hissi mukaddimelerden sonugla-
nan bir gok bilgiyi kaybctmesi {elde edememesi) gibidir. Ta ki kor. burhan ile
giinesin yerden biiyiik oldugunu bilebilsin. Bu ig, hissi mukaddimelere dayanan
hendest delilierle bitinmcktidir. T§itfne ve gbrme, bir ¢ok bilgileri elde etme af
oldugu icin, Allah, kitabinda bir kag yerde bu ikisini goniil (fuad) ile birlikte zik- .
retmistir.

3) Miitevatr Bilgiler:

_ Mekke'nin varhiging, Safii'nin varh@in, bes vakit namazin sziyisln: bilmemiz,
hatta, $afii mezhebine gore, miisliimamn zimmi kargihZinda sldtiriilmeyecegini
bilmemiz béyledir. Bu, his ile algilanamn 6tesinde bir durumdur. Clinkit hisse ait
olan yalnizca, Mekke'nin varligint haber veren kisinin sesini duymaktir. Onun
dogruiuguna hilkmetmek ise akila aittir. Aklin aleti, duyma'dir. Hatta miicerred
duyma deBil duymanin tekerriir etmesidir. Bilgiyi gerektirceek sayl. belli bir sa-
yiya miinhasir degildir. Bunu belli bir saytya hasretine kitfetine giren asinlikta-
dir. Aksine o, tecriibenin tekrarlanmasi gib_idir. Tecriibenin her bir tekerriiris, ne
vakit oldugunun farkina varimaksizin, zannn bifgiye doniismesine kadar devam
eden a'yrl birer sehadettir. Tevatiir de aynen bunun gibidir.

Buraya kadar olan bilgi kaynaklari, burhanlara énciil olmaya uygun hakiki
yakin{ bilgi kaynaklaridir. Asag:da zikredilecek olanlar ise boyle degildir.

6) Vehmiyyat:

Bu, mesela vehmin, “Her meveudun, yoniinc isaret edilebilen olmasi gerekir.
Ciinkii aleme ne bitigik ne de ayri, ne dahil, ne hari¢ olmayan bir meveud muhal-
dir ve bir geyin, altr yoniin bundan hali olduguna kesin goziiyle bakilarak isbat

‘edilmesi muhaldir. Bu hiikim, beynin orta bogludundaki bir kuvvetin igidir. Bu

kuvvet, ‘vehmi kuvvet’ clarak adlanditihir. Bu kuvvetin isi, hislerle algilanan
seylere mildzemet, mitabaat ve onlarda tasarruf etmektir. Agina oldugu duyuiur-
lar uyarinca (dogruitusunda) olmayan her geye karsi. tabiatinda (yapisinda) bir
kagma ve inkar vardir. Tab'in, “Alemin Stesinde, dolu-bos hig bir yer yoktur” di-
yen kiginin s6ziinit yadirgamast da bu kabitdendir. Bu iki 6nerme, vehm? yalancr
iki dnermedir. Hig bir yonde bulunmayan bir meveudu isbati etmeyi gerekli kilan
akli delilicrle fazla hasir nesir olman sebebiyle belki birinci dnermeyi yalanlama
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ydniinde {insiyetin husule getmig olabilir. Delilleri ile az ilgilenmis oiman sebe-
biyle ikinci dnermeyi yalanlamaya iinsiyetin olmayabilir. Tyice digiinddgiin za-
man vehmin inkar ettigi ‘bosluk ve dolulugun nelyedilmesi’ hususunun mimkin
olmadigint anlarsin. Ciinkil bogiuk, kesin burhanlar ife bauldsr. Clinkd bunun bir
antami yokwur. Doluluk ise kesin deliller ile sonludur. Zira sonsuz cisimlerin bu-
lunmas imkansizdir. Bu-iki asil sabit olursa, alemin dtesinde doluluk ve bogluk
“olmadigi bilinir.

Bu tnermeler her ne kadar vehmi olsalar da. nefiste bunlar “Bir subs ki me-
kanda olamaz™ sbziinde oldugu aibi kesin ik bitgilerden (el-cvvelivatu'l-katiyye)
ayrigmazlar. Ashinda, upkr akli evveliyata gehadet cltigi gibi buna da ilk firat -
{evvelu'l-fitrat) schadet etmektedir. Fitratin kesinlikle sebadet etngi her sey dog-
ru degildir. Aksine dogru olan, sadece, aki kuvvetinin gchadet ettigi seylerdir.
Aklin kaynadi da yukarida zikredilen bes kaynakur.

Nefis icin bu vehmiyatin yalanlif ancak akil delili (delfiu'l-akl) ile ortaya ¢1-
kar. Delilin bilinmesinden sonra da vehmin tarusmasi kesilmez. Aksine o tartig-
masim (niza) devam ettirir.

Eger dersen ki: “Peki ben bununia sadika arasina ne ile temyiz edecedim,
‘Fitrat, bunun ikisini de kesinlemektedir. Bundan kurtulug (eman) ne zaman sag-
lanir?”.

Bilesin ki, bu nokta, bir ¢ok insanin helak olup, safsata yapuklan ve aragtir-
ma/incelemenin (nazar) yakin bilgi ifade ettigini inkar ettikleri bir gikmazdir
(varta). Bunlardan bazilan, yakin'i talep etmenin imkansiz oldugunu sdhylemigler
ve delillerin denkligine (tekdfu'u'l-edille) kail olup, delillerin denkhigi ile yakin'
iddia etmiglerdir. Bir kism isc, yine delillerin, duraksama mahaiiinde olan sey-
lerle dénkligi sebebiyle “yakinen bilis {teyakkiin)® olmayaca@int s8ylemiglerdir.

Bu ¢rkmazin értiisiiniin kaldinlmasi uzun izahlar gerektirmekiedir. Biz bu-
nunla mesgul olmayacagiz ve simdi sana vehmi yalanlamada yarlanabilecegin iki
yol gisterecediz;

_ Birinci yol, ‘ciimeii” olup, vehmin varlifs, kudret, ilim ve irade hususunda
kusku duymamandir. Bu sifatlar nazariyattan degildir. $ayct vehmin kendisini
vehme arzedecek olursan, vehim onu da inkar eder. Ciinkii vehim, kendisinc ar-
zedilen vehim igin bir boy, bir miktar ve bir renk talep eder ve bunlan bulama-
yinca da onu kabulden kagimr. Sayet vehmi, kudret, ilim ve iradenin zatin: dii-
siinmekle mitkellef wtacak olursan, vehim bunlardan her biri igin bir mikiar ve
miifred bir mekan tasvir eder. Sayet onun igin bu sifatlarin bir ciizde veya bir ci-
simde loplandiint varsaysan, sanki o, yiizil fizerine gekilmg ince bir dritymis
gibi, bunlardan bir kisminin, diger bir kismina intibak ettigini takdir eder ve-bun-
lardan bir kisminin diger kisimla tamamen biitiinlesebilecegini (ittihad) takdir
edemez. O, belki cisimleri miigahade eder ve kenum 1t|bar1yle miiterneyyiz ol-
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duktarin griir ve her iki ey hakkinda bunlardan birinin, kenum 1t1bar|ylc dife-
rinden miitemeyyiz olduguna hiikmeder.

Ikinci yol; tek tek meselcler hakkinda bir kistas olup, vehmin biitiin dncrme-
lerimin yalanci olmadigini bilmendir. Bu énermeler bir sahsin iki mekanda bulun-
masimin imkansizh@mnda akila muvafakat eder. Hatta hendes?, matematiksel ve
his ile idrak edilen bileilerin hichirinde tartismaya girmez. Sadece, duyulurlar
{mahshisil) Gesi bilgiler hususunda tartisir, Clinkid bu éncrmeler gayri mahsusan
mahsusat ile emsil eder. Zira mahsusattan olmayan yeyieri. ancak mahsusat gibi
olmasi durumunda kabul eder.

Vehim her ne zaman duyulur olmayan iizerinde inceleme yaparsa, vehmin
yalanciligini anlama hususunda aklin bagvuraca: care, yaknf onciilleri alarak,
vehmin bunlar hususunda kendisine muvafik olmasi i¢in bunlan, yukanda zikret-
ti§imiz burhan dizenine uygun olarak diizenlemektir. Vchim, misallerde gectigi
ve hendesf seylerde oldugu gibi, yakini &nciiller bu sekilde dizildiginde bundan
neticenin lazim gelecefiine muvafakat eder. Bunun, bununla onun arasinda bir
hakim ve bir mizan oldugunu gérirsiin, Eger vehim, énciillerine muvafakat ewigi
ve diizeninin sihhatni kabul euwigi bir delilin sonucunu kabulden saparsa, bunun
sebebinin, vehmin tabiatindaki bu gibi mahsusat harici eyt idrakten bir eksiklik
oldufu anlagilir. Bu kadarla yetin. A¢iklarnanin tamam olabilmesi igin séziin
uzatifmast gerekir.

7) Meghiirit:

Bunlar, ya herkesin ya ¢ofunlugun ya da fazileui gruplann sahithigi schebiy-
le dogrulanmast gerekli 6viilmiis goriislerdir. Mesela, “Yalan ¢irkindir”, “Sugsu-
za act gektirmek ¢irkindir”, “Kiifrant nimet ¢irkindir’, “Nimet verene siikretmek
ve liim tehlikesiyle kars: kargrya kalmig olanlan kurtarmak giizeldir” gibi sbzler
biiyledir. Meshurat bazen dogru, bazen yanlg olur. Burhan énciilterinde bunlara
dayanmak caiz defildir. Bu dnermeler ne evvelldir ne de vehmidir. ik fitrat da
bunlara hiilkmetmez. Aksine bunlarin kabulii, daba gocuklugun evvelinden itiba-
rea anz olap bir gok scheble nefiste kiik salar. Bunlar cocuk iizerinde tekrarlanir,
gocuk bunlara itikat etmekle mitkellef tutulur ve bunlar ona giizel gasterilir. Ba-
zen, barig i¢inde olma ve 1yi gecinme diisiincesi bunlan kabule sevkeder. Bazen
de bunlar sefkat ve yaraulis inceliginden kaynaklanir. Nitekim sen, hayvan bo-
gazlamanin ¢irkinligini tasdik eden, etlerini yemekten kaginan insanlari giriis-
siin, Sefkat ve rikkat Gizere yaratilmis nefisler, bunlan kabul ctmeyc daha yatkin-
dir. Bazen de ¢ok istikra bunlar tasdik etmeye sevkeder. Bazen ise, dnerme dog-
rudur, fakat dogrulugu dakik bir sart iledir. Zihin bu sart iyi kavramaksizin dner-
menin dogrulugunu tekrarlamaya devam eder ve necticede bu dnerme nefsinde
yerlegir. Mesela, “Tevatiir ilim gerektirmez. Ciinkii 1ek tek ahad haberler ilmi ge-
rektirmemektedir. Dolaytsiyla bunlarin toplam: da ilim gerektirmez. Ciinki bu
toplam, ahad Gzerine bir ziyade yapmaz™ diyen kisinin durumu béyledir. Bu yan-
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Isstir. Ciinkdi, tek Kisinin sozil, tekbagina kalma sartiyla ilim gerektirmez, Tevatiir
durumunda ise bu sart yok olur. Ince olugu sebebiyle bu gart gdzden kagirtlir ve
bu mutlak olarak tasdik edilir. Ayni sekilde, “Aliah her seye giig yetirir” sozii de
" boyle tasdik edilic. Halbuki Aliah, yine bir ‘sey” olan kendi zatim ve sifatlarini
yaratmaya kadir degildir. Fakat Allah her geye, bu seylerin kendi nefsinde miim-
kiin olmalan sartiyla kadirdir. Bu sart gdzden kagirtlir ve bu stz dilde sik sik tek-

rarfandif igin ve bu sdziin ince sartt gdzden kagmldigt igin, mutlak olarak tasdik -

edilir.

Meshurat! tasdik etmenin birgok sebebi olup, bu sebepler bilyiik hatalarin
¢ikug) yerlerdendir. :

Kelamcilarin ve fakihlerin kiyaslarin pek goZu miicerred sohret sebebiyle

teslim ettikleri ‘meghur dnciiller’e dayanmaktadir, Bunun icindir ki, onlarnin ki-
yastarinin, geligik sonuctar dogurdufunu ve gagmnp kaldiklarin: goriirsiin.

(L, 49]

“Peki, meshur ile sadik arasindaki fark ne ile idrak edilir?” dersen, di){ecc— .

gim sudur: Sen, hig bir kimseyle muagerette bulunmadifin, hig bir din ehline ka-
nigmadiginy, isitilip uyulan hig bir seye iinsiyet peyda etmedigini, bir 1suslah ile
edeplenmedigini ve bir iistadin ve mirgidin eZitiminden gegmédigini farzederek
“Adalet giizeldir”, “Yalan ¢irkindir” diye kisinin sziinii evveliyyat gercktiren
fugrf ifk akila arzet ve kendi nefsini de bu stzden kuskulanmak!a miikelief tut!
Sen buna giig yetirebilirsin ve bunun yapilabilir oldugunu da gtreceksin. Sana
asil zor gelecek ofan, yu anda onlarin ziddi bir durum lizerinde bulundugun bu

takdirlerdir. Tok iken aghg: takdir etmek ghigtiic. Aym gekilde halen kendisinden.

ayr: oldugun, her durumun takdiri bdyledir. Fakat bunda maharet kesbedince
kugkuya diigmen miimkiin olur. Sayet sen, nefsine ikinin birden ¢ok oldufundan
kugkulanmay: yiiklesen bu kuskuianma yapilabilir degildir. Halta, alemin dolu ve

bos bir yere kadar ulagtigi hususundaki kugku da gergeklegtirilemez. Bu vehmi

bir yalandir. Fakat vehmin fitratt bunu iktiza eder, digerini ise aklin fitrat iktiza
eder.

Yalanin ¢irkin olmasina gelince, bunu ne vehmin ne de akhin fitrati gerekii-
tir. Bunu gerektircn, insantn aligageldigi adetler, ahlak ve istislahlardir. Bunlar
kaginilmasi gereken karanlik bir cangmadir (muaraza}.

Burhan diizenlenmesinde kullanilacak olan dneiiller hususunda bu kadar tzah
yeterlidir. Yanilg yerlerinden kagimidiktan sonra hes kaynaktan {medank-1 ham-
se) elde edilen bilgiler, burhan yapimi igin uygun olur. Vehmin yanilgisindan cl-
de.cdilenler elbette buna uygun diigmez. MeshGrat ise zanni fikhiyyat ve cedeli
kiyastar icin uygun olup, elbete ki yakin ifade ctmeye uygun degildir.



[1, 501

C. LEVAHIX [IKINCI DERECEDEN OLCULER]

1. Fasil: Bilgilerin biitiin kisimlarindan delil ve talil sunma sirasinda diflerin
konugtlugu seylerin bizim yukarida zikrettigimiz cesitlere raci olduunu ve bu ge-
sitlere raci olmad:@inda delil olmayacagim beyan hakkindadir.

Detil, eger bu nazima uygun ofmayarak zikredilmigse, bunun sebebi ya arag-
tncinin bilgisinin eksikligidir ya arastineinn iki éneiilden birini agikhg yiiziin-
den ihmal etmesidir ya karigrmanin arastiricinmn dikkatinden kagacak bigimde
bu delilin igerisinde olmasidir ya da bazi ¢esitteri bir tek soziin siyakinda icma-
len toplayip terkip etmesidir,

Aciklif yiziinden iki mukaddimeden birinin terkine Srnek:

Bu uygulama daha zivade, stz uzatmaktan kaginmak amaciyla fikhi k(mu[ar—
da ve kargi]ikll konusmaiarda clmaktadir. Mesela, “Buna recm gerekir. Ciinki
bu, muhsan olduu halde zina etmigtir’” sézii béyledir. Halbuki kiyasin tamam
olabilmesi igin style sdylenmelidir; “Muhsan tken zina eden herkese recm gere-
kir”, “Bu kisi, muhsan iken zina etmigtir”. (“Oyleyse onada recm gerekir”) Fakat
yaygn clarak biliniyor oldugu igin ilk Onciil terk ediimigtir.

“Alem sonradan var edibmigtiv” s6zii kargisinda, ‘nicin’ denildigi zaman
“Ciinkii alem, caizdir (miimkiin)” denilip bununla yetinilmesi de.biyledir. Hal-
buki bunun tamam: gdyledir: “Her caizin blr faili vardtr” “Alem caizdir”, “Oy-
leyse onun da bir faili vardir”.

Yine g1gar nikaht ile tfgili olarak “Sigar nikahi fasiddir”, “Ciinkii o, yasak-
lanmugtir” der. Halbuki bunun tamami séyledir: “Yasaklanan ber sey fasiddir”,
“StZar nikahe yasaklanmigtie”, “O halde o da fasiddir”. Bu émekte birinci tnciili,
tartigmalr oldugu igin terketmistir. Sayet birinct dncitii agikca belirtseydi, hasim
tartismah olduBu gerekgesiyle bu énciile itiraz edebilecekt. '

Bazen de, birinci dnciilii, bir keresinde agikligs sebebiyle terkettifi gibz, bu
defa da kafa karigtirma (tetbis) amaciyla terk eder. Kur'an delillerinin ¢ogu bu ge-
kilde olur. Meseta “Sayet yerde ve gbkte Allah'tan bagka tannlar ofsayds bu ikisi
de bozulurdu™ (Enbiya, 22} ayeti biyledir. Halbuki buna “Malumdur ki, yer ve
g0k fesada ugramamistir™ sdziiniin de eklenmesi uygun olurdu.

Yine “[Eger onlarin dedikleri gibi, bagka tanriar olsaydi] onlar argin sahibi-
ne gitmenin yolunu ararlard1™ (Isea, 42) ayeti de boyledir. Bunun tamam soyle-
dir: “Malumdur ki, onlar argin sahibine yol aramiyorlar”. '

Onciliin telbis yiiziinden terkedilmesine drnek:

“Fulan senin hakkinda hainlik yapiyor™ denilir. Sen ‘Ni(_;:in’ dediginde ise
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“Ciinkit o senin diigmaninla fisiidagtyordu™ der. Bunun tamari soyledir: “Diig-
manla fsildasan kigi, digmandic”, “Bu kigi, diigmanla fisildagtyor”, “O halde, o
da diigmandir”. $ayet bunu agik¢a belinmig olsayd, zihin, diigmanta fisiidagan
- kisinin belki ona nasihat ediyor olabilecegine ve belki onu kandirmaya ¢aligiyor

olabilecegine, dolayisiyla diigmanla konugan kiginin diigman olmayacafma dik-
kat gekebtirdi.

Bazen de ikinci onciil terkedilic ki bu ‘hakkinda hilkGm verilen’in {mahku-
mun aleyh) nciifiidir.

Ornek:

“Fulan kisi ile icli digh olma™ denilir. Sen, ‘Nigin’ dediginde sana g0yle der:
“Ciinkil hasetgilerle iglt digh olunmaz”. Bunun tamam olabiimesi igin su ilavenin

LIS LR

yapilmast gerekir: “Bu hasetgidir”, “Haselct ile icli digh olunmaz”, Oyleyse bu
adamia icli digh olunmaz™.

Kafa kanstirmays amaglayan kiginin yapaca@: ey, hasmi gaflcte ve cehalete
diisiirmek i¢in kala kanstirmanin yer aldigt onciilil terketmektir. Bu birinci nazim
acistndan yanhstir. Ancak, ikinci ve dgiincid razimnda séz konusu olabilir.

Ornek:

“Her kahraman zalimdir” denildidinde ‘nigin’ diye sorulur ve buna cevaben
“Ciinkii Haccac, kahramandir ve zalimdir” denilir. Bunun tamami gdyledir:
“Haccae kahramandie”, “Haccac zalimdir™, “Her kahraman zalimdir”, Bu nazim,
sonug dogurmaz. Ciinki, {giincli nazimdan genel bir netice elde edilmek isten-
mekiedir. Biz ii¢iinci naznum, sadece, 6zel netice dogurabilecegini agtklamigtik.
Bu, figiincii nazimdandir. Ciinki, ‘mahkumun aleyh’ olmasi sebebiyle her iki On-
ciilde de tekrarlandign i¢in Haceac “illet’tir. Bundan ¢ikacak olan sonug gudur:
“Baz: kahramanlar zalimdir”. '

" Iste, biitiin mutasavviflarin veya biitin fakihlerin fesadsna hiikkmedenlerin ya-
nilgisi buradandsr. Zira bazilarinda fesadi gormiig ve kiyasim soyle diizenlemis-
tir: “Fulan fakihtir (miitefakkihtic)”, “Fulan fasikar”, “Oyleyse biitiin fakibter fa- '
siktir”. Boyle bir sonug gerekmeyip “Bazi fakihler fasiktr” seklinde bir sonug

eerekir.

Bu gibi yamigilar fikihta siklikla olur. Fakih muayyen bir konu hakkinda bir
hitkiim goriir ve bu hitkiim ile genel Uzerine hiikmeder. Mesela ydyle der: “Bug-
day yiyecek maddesidir”, “Bugday nbevidir™, 0 halde yiyecek maddesi ribevi-
dir”.

Genel hatlaryla soylemek gerekirse, illet hitkiimden ve netice hususunda
mahkumun aleyhten daha zel oldugu siirece, bundan ancak ‘giiz'i sonug’ lanm
gelir. Ugiincii nazimin anlami budur.

Tllet, mahkumun aleyhten geael ve hiikiimden dzel veya ona egit ise, bu bi-
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rinci nazimdan clur. Bundan dort dnermenin yani ‘olumlu genel {et-miicibe el-
idmme)’, ‘clumlu &zel, ‘olumsuez genel (en-nifiye el-amme)’ ve ‘olumsuz dzcl’
tnermelerin sonuglanmas1 miimkitndir. '

Itlet hem hiikéimden hem mahkumun aleyhten genel oldugu siirece, bu ikinci
nazimdan otur ve bundan ancak olumsuz netice elde edilir, miisbet {icab) netice
ise clde cdilmez,

Her bir nemattan olugturulmuy karigik diizenler (muhtelitit).

“Bari Tedla efer ar iizerinde isc, ya ona esit, ya ondan bityiik, ya da ondan
kiigiiktiir”, “Her egit, kiicilk ve biiyiigiin bir miktan vardir {mukadder)”, “Her
miktart clan, ya cisimdir ya cisim degildir’, “Miktarn olan seyin cisim olmamas
batil oidugundan, onun cisim oldudu sabit olur”, “Bundan Bari tedlanin cisim ol-
mast lazim gelir”, “Béri‘nin cisim olmasi muhaldir”, “Oyleyse, Bari'nin arg tize-
rinde olmas: muhaldir”.

Bu siyak, karigik olarak, hem birinci, hem ikinci, hem de {i¢incii nazimlara
samildir. Bunu tahlil ve tafsile muktedir olamayan kisi, belki de bunun tafsilleri
ve katlan arasinda bulunan telbisin yerini anlayamaz. Miifredleri bilen kiginin,
karigik drnekleri o mitfredlere irca etmesi miimkiindiir. Bu bakimdan bir istidlahi
sGzle ifade etmenin tasavvur olunabilmesi ancak yukanda zikrettiklerimize bas-
vurularak mimkd{indiir.

Ikinci Fasil: Istikrd ve temsilin zikrettifimiz hususiara raci oldugunun beya-
™

Istikra (tiimevarim), hitkmiing, bu pargalara samil olan bir seye verebilmek
igin, ciiz'i seyleri tek tek incelemekten ibaretiir. (Pargalara dayanarak parcalan
igine alan genel bir hiikme ulaymaktan ibareutir).

Ornek:

“Vitir namazi farz degildir, giinkii binek iizerinde kihnabilmektedic™, “Farz
namaz, binek iizerinde eda edilemez”.

Burada “Farz namazin binek iizcrinde eda edilemeyccegini nereden biliyor-
sunuz” denilirse, deriz ki “Biz bunu tiimevarim yoluyla biliyoruz. Zira, biz, kaza,
eda, nezredilmis vb. gibi farz namazlarin binck lizerinde eda edilmediklerini eir-
dik. Ve buradan harcketle, hicbir farz namazin bmek izerinde eda edilemeyece-
gini sdyledik™.

Bunun delalet y6nii ancak birinci nazim ile tamam olur. Birinci nazima séyle
dokdiliir; “Her farz namaz, ya kaza, ya eda, ya da nezirdir”, “Higbir kaza, eda ve
nezir namazi, binek iizerinde eda edilmez”, “Oyleyse higbir farz namaz binek
lizerinde eda edilemez”.




Ancak bu yol kusurlu olup, zanni konular igin uygun olsa da kati konular
igin uygun degildir. Kusur, ‘ya edddir’ sdziindedir. Ciinkil bunun hiikmii ‘hig bir
edanin, binek iizerinde yapilamayacagr’dir. Hasim buna mani olabilir. Zira, ona
gire vitir namazi, vacib bir edadir ve binek iizerinde eda edilebilir. Hasim ancak,
eda igerisinden, bes vakit naman teslim edebilir. Vitir namazt ise, hasuma gire
altinct bir namazdir. Bu yiizden hasim soyle diyebilir: “Sen incelemende vitir na-
mazimn hitkmiinii istikra ettin mi? ve onu nastl buldun?”. Eger sen “Ben vitir ha-
mazinm binek Gzerinde eda edilmedigini gordiim” dersen, hasim bunu testim ct-
mez. Yok eger, vitir namazin aragtirmadiysan, senin igin yalnizea baz: eda gesit-
leri agtkhk kazanems ofur. Béylece, ikinci 8nciil genel olmakian gikip ozel'e do-
niigmis olur. Bu da sonug vermez. Cinkil biz, birinci nazimdaki ikinei Gnciiliin,
genel olmas: gerektigini agiklamigtk. '

Bunun igindir ki, “Alemin sanatkan cisimdir, ¢tinkii her fail cisimdir”, “Ale-
min sanatkan faildir”, “Oyleyse Jemin sanatkan cisimdir™ diven yanhga diigmiig-
tiir. Bu kisiye nigin “Her fail cisimdir” dedin denilirse, der ki; “Ben, terzi, yap1
ustasi, ayakkabict, haccm, demirci ve diger failleri aragtirdim, hepsinin cisim ol-
dugunu gérdiim”. Ona, “Peki alemin sanatkarim da arastirdin mi1, yoksa aragtir-
madin m1? Bger arasurmadtysan, failierin hepsini degil bir kismint aragtirmig ve
baz1 faillerin cisim oldugunu gérmiigsiin demekiir. Bdylece de ikinci anciil, dzel
olmug olur ve sonug dofurmaz. Eger Bariyi aragtirdiysan onu nastl buldun? Eger
‘onu da bir cisim olarak buldum’ dersen, tarigma konusu zaten budur. Sen bunu
gnciite nasil koyuyorsun!” denilir. Bununla sabit oluyor ki; Efer istikra tam ise,
birinci nazma racidir ve kat'hi seyler icin uygun olur. Eger istikra tam degilse, sa-
dece fikhi konular icin uygun olur. Ciinkii, cogunluk her ne zaman bir nemat lize-
rinde bulunur ise, digerinia de bdyle oldugu zanna galip gehir,

Uciincii Fasil: Neticenin Bnciillerden lazym gelis ydni:

Bu ‘vechu'd-delil’ olarak adlandirlir. Bu durum, zayiflara karigtk gelir ve
delilin vechinin, medluliin aym mt yoksa gayr1 m1 oldugunu kestiremezler.

Diyoruz ki: Miifekkir kuvvetin bir araya getirip, birini digerini nefy veya is-
bat ile nisbet ederek akila arzettii her iki tekil kargismda aklin tavr iki gikian bi-
ri olur; Akil bunu ya tasdik eder ya da tasdikten kaginir. Eger aki! bunu tasdik
ederse, bu, vasitasiz bililen ‘evveli bilgi’ olur ve bunun incelemefarastirma, delil,
hile ve diisiinme olmaksizin bilindigi sdylenir. Bunlanin hepsi ayni anlamdadir.
Eger akil bunu tasdik etmezse, tasdikin ancak bir vasita ile olabilecegi umalur.
Bu vasita ise, hiikme nisbet edilip, hiikiim kendisinden haber olan ve mahkumun
aleyhe nisbet edilip, mahkumu aleyb kendisinden haber olan ve bunun sonucun-
da tasdik edilen seydir. Bundan, zaruri olarak, hiilkmiin mahkumun aleyhe nishe-
tinin tasdiki lazum gelir. - .
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Aciklamasy:

Biz akila, “Nebizin haramli:na hiikkmet” dedifimizde ak:, bunu tasdik et-
meksizin ‘bilmiyorum” der. Biz anlanz ki, zthinde bu dnermenin iki tarafi, yani
‘haram’ ve ‘nebiz’, bulusmus degildir. Oyieyse, bir vasitaya ihtiyag vardir. Oyle
vasita ki akil hem bunun nebizde varlifin tasdik belki tasdik edebilir ve hem de
bu vasia igin haramlik vasfinin varhi@im lasdik edebilir,-dolayisiyla da matlubu
lasdik etme durumuenda kalir. Bunur i¢in de su yola basvurulur: “Nebiz, sarhog
edici midir?” denilir, Eger akif bunu tecriibe yoluyla 6grenmisse, ‘evet’ der. Ar- -
kasindan “Sarhos edici sey haram midur?” denilir. Eer bunu igitme yoluyla elde
etmigse ki bu ‘midrek bis-sem”dir, ‘evet’ der. son olarak da “Eer bu iki 6nciilii
tasdik ettiysen, kugkusuz lgiinciiyii yani nebizin zaruri olarak haram clugunu da
tasdik etmen lazim gelis” deriz. Arttk akiin bunu tasdik etmesi ve tasdiki kabul-
lenmesi gerekir,

Eger sen, sonuncu Onermerin dnceki 1ki dnermeden harig olmadigini ve o
ikisine bir ilave getirmedigini sdylersen, bilesin ki; bu tevehhiimiin bir yBnden
dogru, bir yonden yanhstir. Yanhshik sudur; Bu, ligiincil bir bir Snermedir. Ciinkii
“Nebiz haramdir” sbziin, hem “Nebiz sarhoy edicidir’” sdziinden hem de “Sarhog
edici, haramdir™ sdziinden baskadir. Tam tersine bunlar, degisik ¢ Gneildiir ve
bunlarda kesinlikle tckrar yoktur. Aksine, ¢ikan (Jlazim} netice, bu sonucu gerek-
tiren dnciillerden baskadir,

Dogruluk yénii ise sudur; “Sarhog edici, haramdir™ séziin, genel bir ifade
olup sarhogedicilerden biri olan nebiz't de igine almaktadir. Dolayisiyla “Nebiz
haramdir” siziin bu soziin icerisine zaten vardir, fakat fiiten degit kuvve olarak.
Bazen, zihinde genel hazir bulunduga halde, &zel hazir buiznmayabilir. Sayle ki,
“Cisim boslukta yer kaplayand:r” diven kisinin aklina o sirada, belki de, tilkinin
hoslukta yer kapladifi, hatta boglukia yer kaplamass bir tarafa, belki de tilki hig
gelmermis olabilir. Oyleyse netice iki 6nciiiden birinde, ‘yakin kuvve’ olarak bu-
lunmaktadir. “Yakin kuvve olarak var olan’ bir gseyin ‘fillen var olan’ bir sey ol-
dugu zannedilmesin. Bilesin ki, bu netice, sirf iki 6nciilii bilmekle zihinde, kuv-
veden fiile gegmez. Bunun kuvveden fiile gegebilmesi igin, iki duciiliin zihinde
hazir bulunmasi ve neticenin bu iki &nciilde kuvve olarak var olma ydniinid hati-
rinda tutman gerckir. Bunu dislindiglin zaman netice fiile doniigiir, Zira, karn
sismig katira bakan kiginin, onun hamile oldugunu tevehhim etmesi uzak ihtimal
degildir. Ona “Sen katirin soysuz olup, hamile kalamayaca@in: bilmiyor musun?”
denir. O, ‘Evet biliyorum’ der. Ona bu defa “Peki sen bunun katir oidugunu bili-
vor musun?” denilir. O “Evet biliyorum™ der. Bunun iizerine “Peki nasil oluyor
da, sen bunun hamile oldugunu tevehhiim edebilivorsun!™ denilince, bu adam,
her iki 8nciilil bilmesine rafmen, bunu nasi] tevehhiim ettifine sasinr kalir. Zira,
iki onciilin diizeni gdyledir: “Her katir soysuzdur™, “Bu bir kabirduy”, “O halde
bu da soysuzdur”. '
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Karindaki gigligin ise, birkag sebebi vardir. Demekk ki, katirtn karnimun sig-
i kin olmas1 baska bir sebeb yiiziindendir.

; Neticenin zihinde husule gelmesinin zel sebebi, bu neticenin kuvve olarak
dnciitde bulundugunu kavramak (tafattun) oldudundan, zayiflara miskil gelir ve
delilin vechinin, mediuliin ayn1 m1 yoksa gayrt mi oldugunu bilemezler. Dogrusu
sudur ki, matlub, istintac edilen medluldiir ve bu mediuliin iki dncilde kuvve
olarak varhfimt kavramis olmaktan bagka bir seydir. Fakat bu kavrayisin hangi
yolla, sonuglanan medluliin sebebi oldugunda degisik bakis acilar vardir; mute-
zileye giire bu. tevelliid yeluyladir; filozoflara gére, neticenin makul suretleri ba-
g1slayan faal akil katindan feyezan etmesi igin iki Onciitii kavrayisla birlikte hazuwr
bulundurmaya kalbin kabiliyetli olmasi yoluyladir; Mutezilenin tevelfiid goriisii-
ne kars1 gikan ashabimizin ¢oZuna gore, dnciillerin neticeyi olmast kaginilmaz
lizum tarikiyle tazammun etmesi yoluyladir; Bazs arkadaglanimiza gore ise, iki
tnctiliin zihinde hazir bulunmasinmin akabinde, sonugianan medluliin Allabin kud-

“retiyle has olmasi yoluyla olup, iki dnciiliin sonucu icerdiginin kavranmas: da
Allatun, idcti -incclemenin tamamlanmasi akabinde yaratmayabilmesi sebebiyie
yirtimasi tasavvur olunacak bir bigimde- icra etmesi yoluyladir: Kimilerine gore
ise, bu, onu hadis bir kudrete nisbet etmeksizin, daha dogrusu ona kutun kudreti
taalluk etmeyecek bir bicimde olur. Kulun kudreti dahilinde olan ise, sadece, iki
énciilii hazmirlamak ve bu iki dnciiliin neticeyi igeris yo6niind, neticenin yalmica
kuvve olarak bu ikisinde bulunus anlarm Gzere miitalaa etmektir. Neticenin fiile
doniigmesine gelince, kulun kudreii buna taaluk etmez. Bazilarina gore de, bu,
gii¢ dahilinde olan bir kesbdir,
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Bu konudaki dogru gériig, baglanug bulundugumuz geye uygun digmez.
Maksad, inceleme/arastinma lizerindeki drtiiyl kaldirmak ve delilin y6niiniin ne
" olduu, medluliin ne oldudu, sahih nazarin ne oldudu ve fasid nazanin ne olduu
gibi hususlan agikiamaktadir. Kitapiarin bu konuda sadra gifa olmayan uzun
agiklamalaria doiu oldugunu goriirsiin. Bunlann agiklanmast ancak bizim takip (1, 54]
; ettifimiz yol ile olur. Senin, ahigilagelmis meshur soze ilgi duymayip alisilagele-
; ne aykur: bile olsa, agik ve faydali séze ilgi duyman gerekir.

Nazar inkar edenlerin bir miigalatas::

Narzar inkar edenler style derler: “Nazar ile talep ettifin sey, senin i¢in ma-
lum muodur degil midir? Eger malumun ise, buldufun halde nasil taleb ediyor-
sun? Eger talep elidin seyi bilmiyorsan, buldugun zaman, onun senin aradigin
sey oldugunu nasil anlayacaksin? Sen kagmus kéleyt onu tanimayan birinden na-
sil sorarsin. Ciinkii o, kileyi bulsa bile, bunun soran kiginin aradig: cldugunu an-
layamaz”.

Diyoruz ki; sen delilini (siiphe)} diizenleyiste hata ettin. Bir kere, senin bu
taksimin hasredici (hdsic) degildir. Zira “biliyor musun, biimiyor musun” dedin.
Halbuki burada Gi¢lincii bir kKisim daha vardir. O da “ben onu bir yonden taniyo-

70




il. 53]

rum, bir yonden biliyorum, bir yonden bilmiyorum™ geklindedir. Burada “tanmima
(ma'rifet)’ ile *bilme’den (ilim) baska bir geyi kastediyorum. Ben, mattubun ciiz-
lerinin miifredatni marifet ve tasavvur yoluyla bilivorum. Matiub neticeyi, fiilen
dedil kuvve olarak biliyorum yani, neticeyi fiilen tasdik etmek bemm kuvvetim
dahiyindedir. Neticeyi bir ydnden bitmiyorum. Yani onu fiilen bilmiyorum. $a-
yeu bilfitt bilseydim onu talep etmezdim. Ve onu bilkuvve bilmeseydim, onu bil-
meyi arzulamazdum. Zira, bilgisi kuvvemde olmayan seyin husule gelmesi -upki
iki zddin biraraya gelmesi gibi- imhansizdir. Sayet, marifet ve tasavvur yoluyla
onun miaferid pargalarim anfamuy olmasaydim, buldugom seyin matlubum oldu-
gunu bilemezdim. Bu kagmug kéle gibidir. Ben kagmug kélenin zauni tasavvur
yoluyla biliyorum. Onun yerini ve evde olup olmadigin anyorum. Ve evde olu-
sunu marifcl ve tasavvur yoluyla anliyorum, yani, ‘ev’i tekit olarak, “olug’u tekil
olarak anliyorum ve *evde ofug” bilkuvve biliyorum. Yani, kuvvemde onun evde
olusunu tasdik bulunmakiadir. Ben bunun, gérme duyusu yOniinden bilfii mey-
dana gelmesini talep ediyorum. Onun evde oldugunu gordiiiim zaman, evde ol-
dugunu tasdik ederim. Iste buldufumda, alemin hadis olusunu talebim de boyle-
dir.

Dérdiincii Fasil: Burhamn, ‘burhan-1 illet’ ve ‘burhan-t delalet” diye ikiye
ayrilmasi.

Delalet burhani, iki énciilde tekrarlanan seyin malum ve musebbf:b olmasi-

-dhr.

Iliet ve malul miitelazimdir {aralarinda sebeb-sonug iligkisi vardir). Seheb ve
miisebbeb, micib ve miiceb de bayledir. illet ile malule istidlal ettifin zaman, bu
burhan burhan-1 illettir. Malul ile illet'e istidlal ettigin zaman ise, burhan, burhan-
1 delaletsir. Iki malulden biri ile dierine istidlal etmen de béyledir.

Kiyas-1 illetin duyuturlardan 8rnegi, yagmura, bulut ile, Zeydin tokluguna
yemek yemesi ile istidlal etmen dir.

Soyle dersin:

“Cok yemek yiyen gu anda toktur™, ‘Zeyd gok yemek )emlgtir” “Oy[eyse a
toktur”.

Eger §6yle dersen; “Her tok, ¢ok yemistir”, “Zeyd toktur”, “O halde Zeyd
cok yemigtir” bu *delalet burhant® olur.

Kelamdan érnek:

“Muhkem bir fiilin faili alimdir”, “Alem, muhkem bir fitldir, “Oyleyse, ale-
min faili &limdir”.

Iki neticeden biriyle, digerine istidlat etmenin fikihtan drnegi:

“Zina, hisimlik hitrmeti (hiirmetu'l-musahare} gercktirmez. Ciinkii mahremi-
yeri gerektirmeyen her cinsel iliski hiirmeti de gerektirmez”, “Zina mahremiyeti
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gereknrmemektedlr” “Qyleyse hiirmeti de gerektirmez”.

Hiirmet ve mahremiyet, biri digerinin illeti- olmayip, ikisi de bir illetin sonu-
cudur. iki neticeden birinin husule gelmesi, aym illet vasitasiyla diger neticenin
de husille geldifini gésterir. Clinki, birinci netice illete miilazim oldugu gibi,
ikinci netice de illete miilazimdir. Miilazime miilazim olan sey de kuskusuz mii-

lazimdir. Kurnazhik (Firaset) istidlallerinin hepsi, iki neticeden biriyle diger neti- \

ceye istidlal kabilindendir. Hatta koyunun kiirek kemigindeki kirmezi gizgiler ile,
o sene kan akmlaaao:na {yani kurban kBSI]LCCQIn(‘:‘) istidial edilmesi, "eskime” ile
‘eskitme’ye istidlal edilmesi hiyledir. Bu antak bir sebebien sadir olan neticele-

_ rin telaziimii yoluyla miimkiin olur.

AKIT idrakin itkeleri (medariku'l- uku!) konusunda bu kadar agiklama 1lc yeti-

niyoruz. Ciinkii bu agiklama fikth usiili ilmine bir ilave mesabesindedir. Daha

fazla agiklama isteyenler Mshakku n-Nazar ve Mi'yaru'l-Ilm adh kitaplarimiza
basvursun,

Simdi biz, fikth usiilii itminin medan olan dért kutup ile meggul olahm.

Hamd, yalmzcé Allah'a, salat ve selam O'nun en hayirk kulu Muhammed'e,
dline ve biitiin arkadaglarina.
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Bismillahirrabhmanirrahim

Birinci Kutup: HUKUM (SEMERE)

I. Hiikmiin Hakikan, N
" II. Hiikmiin Kisumlan, '

Ii]. Hiikmiin Rikinlert,

Iv. Hﬁkmﬂ Ortava Cikaran Seyler

1. HUKMUN HAKIKATI

Bu baghik aluinda bir dnbilgi ve ¢ mesele yer almaktadir.

Onbilgi:

Hiikiim, bize gére, $dri'in, mikelleflerin fiillerine iligkin hitabidir. Haram,
hakkinda ‘terkedin’, ‘yapmaywn® denen seyler; vicib, hakkinda ‘yapin®, ‘terket-
meyin’ denen seyler; miibah, hakkinda ‘dilerseniz yapin, dilerseniz terkedin’ de-
nen seylerdir. Sdrt'den bdyle bir hitap yoksa, hilkiim de yoktur. Bunun igin diyo-
ruz ki; akil, bir seyin giizelligine (husn) veya ¢irkinliZine (kubh) hikkiim vereme-
digi gibi nimet verene giikretmeyi de gerektirmez. Klsaca Ser'in viiridundan Gace
fiillerin hitkmi yoktur.

Simdi bu meseleleri tek tek ele alalim.

Mesele: (Husun Kubuh)

Mutezile, fiillerin ‘giizel {hasen)” ve ‘¢irkin (kablh} olmak fizere iki kisim
oldugunu ileri siirmiis ve bunlann idrak edilis yollarini da gbyle agiklamastir:

a) Bu fiilerden birkismu, akli zaruret {zariiretu'l-akl) yoluyla idrak edilir. Bo- .

Sulmak iizere clanlar ve 6lmek iizere olanlar kurtarmanin, nimet verene yiikret-
menin ve dogrulufun giizelligini bilmenin giize! olugu; nimete nank&rliik etme-
nin (kiifrdn-1 nimet), sugsuza ac1 ¢ektirmenin ve hig bir amact olmayan yalamin
¢irkin olusu boyledir.
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b) Birkssmi da akIf inceleme (n__azaru'i- akl) yoluyla idrak edtlir. Bir zaran ih-
tiva eden dogrunun giizelligi ve bir yarar ihliva eden yalanin girkinligi béyledir.

¢) Baniari 1se, Sem’ yoluyla idrak edilir. Namaz, hac ve difer ibadetlerin gii-

- zel olusu boyledir, Mutezile, bunlarin, -fahsaya engel olma ve tiate tegvik gibi-

tasidiklan zat? bir vasif sebebiyle diger fiillerden aynldifin, fakat aklis bunu tek
bagina idrak edemeyecedini iddia etmigtir.

Biz diyoruz ki, birisinin “Su giizeldir’, “Sa ¢irkindic® seklindeki stizlerinin
anlamu. viizcllik ve ¢irkinlik'tn anfamn anlagilmadikga anlagilamaz. Zira, gtizellik
ve ¢irkinlik laliztanain kullamnunda birbirinden farkli-iig kullamm (stifah} var-
drr. Bu itibarla, 6rce bu kullammlan kisaca agiklamak gerekir.

1) Halka ait yaygin kullamm:

Bu kullamma gére fiiler;

a) Yapanmn amacina uygun olan fiiller,
b) Yapanin amacina aykin elan fiiller,

¢) Yapanin amacina ne uygun ne aykar olan fiiler olmak iizere fi¢ kisma ay-
rilir.

Yapanmn amacina uygun diigen fiiler, “giizel’, aykin olanlar ‘girkin’, ne uy-
gun ne aykirt olanlar ise ‘abes (bos, faydasiz}’ olarak adiandirirlar. Bu kullamma
abre, fiil bir sahis igin uygun bagka bir sahis igin aykim ise, bu durumda bu fiil,
uygun diigen agisindan giizel, aykiri diigen agisindan ¢irkindir. Mesela biiy{ik bir
hijkiimdann oldiiriiimesi, hitkimdarm diigmanlan agisindan giizel, dostlan ag1-
stndan ise girkindir.

Bu anlayista ofan kisiler, kendi amaglarina aykin oldugu zaman, Aliah'in fii-
lini dahi ¢irkin gérmekien ¢ekinmezier. Bu yiizden feleSin, hig bir giicii oimayan:
bir emir kulu cldugunu bildiklert halde, *Yuvar yikilsin felek!”, “Kahrolasica za-
man!” diyerek felek vc zamana (dehr) soverler. Bunun igin Hz, Peygamber
“Dehr'e sovmeyin! Allah, o dehr'in Kendisidir”! demisgtir.

Bunlara gore, giizel ve ¢irkin isimierinin fiiler hakkinda kullanim, gekiller
(suver, tip) hakkinda kullanims gibidir, Mesela bir sahsn tip veya sesinden hogla-
nan kigi, bunun giizellifine hiikmeder. Oyle gahislar vardir ki, baz: tabiatlar on-
lardan hoglantr, bazilars nefret eder. Dolayisiyla aym gahis birine gére giizel, di-
Serine wore girkin olabilir. Yine hazi insanjar esmer rengi giizel bulurken, baznia-
r: ¢irkin bulur. Demek oluyor ki bunlura gire, giizeilik ve girkinlik, uvygunluk
{muvafakat) ve aykirthkian (miindfcret) ibaret olmaktadir, Uygunluk ve aykinhk
ise siibjekiif (i2AfT) olup siyah ve beyaz gibi degildir. Clinki bir geyin, Z.eyde go-

- e siyah, Amr'a gore ise beyaz olmasi tasavvur olunamaz.

[_),a;JI_,_ALUIU‘Ll_,.h.\J{ | ganasd
Ahmed, ¥, 299
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2) Ser'in, yapammt dvmnek surctivie giizel gésterdigi seyin giizel olduBunu
stylemek.

Buna gbre, amaca uygun veya aykin olsun, Allabhn fiili her halilkarda gii-
zeldir. Jer'an, gerek nedb (mendup) gerekse icdb (vacip) olarak, emredilen yeyler
giizeldir. Miihib ise giizel olmaz,

3) Failinin, yapabiime hakki ve yetkisi olan her fii] giizeldir.

Bu kullanima gére miibah. emredilen seyler gibi giiveldir. Allahiin fiili de
her haiiikarda giizeldir.

Bu anfamlarin digii de subjektif vasiflardir ve hcp51 de ma'kiildiir. Giizel'i bu
iic antamdan her hangi birine gore kullanan kisiye bir kisitlama getirilemez,
Cunki lafizlar hususunda tariigma olmaz. Buna gdre, eger $er’ (ser'? bildirim)
varid olmargsa, bir fiil diferinden ancak uygun diigme ve aykir olma yoluyla
aynlabilir. Uyguniuk ve aykirilik ise fiilin zat7 bir vasfi olmayip, bakig agilarina
gore degigebilir.

Denirse ki:

Biz sizinle, ne bu siibjektif durumlan ve ne de iizerinde anlasma sagladigimz
1stilahlar hususunda tartigiyoruz, Fakat biz, zuliim, kifrin-1 nimet, yalan, cehalet
vb. gibi baz geylerdeki giizellik ve ¢irkinligin, giizel ve ¢irkin'in, aklin zarureti
ile idrak edilebilen zAtf bir vasfi eldufunu iddia ediyoruz. Bunun igin de, ¢irkin
oluglan yiiziinden bu seylerden hichirini, Aliah hakkinda caiz gérmiiyornz ve
burlar1 Ser'in varid olmasindan dnce de akili Kisilere haram say:yoruz. Ciinkii
bu gibi seyler, dzicri itibariyle girkindir. Akill:larin tamami, herhangi bir duruma
izafe ctmekstzin, her haliikarda, bunlarin yok edilmesinde hemfikir olduklar: hal-
de, bizim gériigiimiize nasil kargt gikilabilir!?

Deriz ki:

Siz bu ifadenizie Ui¢ hususu tartiyma giindemine getirmiy oluyorsunuz:

a} Cirkinlig@in z4atf bir vasif oldugu,

b) Bunun, akilliiarin zarun olarak bilece8i seylerden oldugu,

c} Akillilar sayet bu hususta mtifak ederlerse, bu durumun, onun zaruri olu-

. suna kesin bir hiiccet ve delil olacag.

a) Cirkinligin zat¥ bir vasif oldugu iddias:, makul olmayan bir gerckgeyle ve-
rilmig keyfi hiikiimdiir (tahakkiim). Nilckim onlara gére, 6ldiirme, &ncesinde bir
cinayet bulunmamas: ve arkasindan bir bedel (ivaz) gelmemesi sartiyla, bizatihi
kestiidiir,! Zaten hayvanlarin kesilmesi ve avlanmasi da faydalanma gerekgesiyle
caiz olmakradir. Allah'in buna izin vermis olmas: Allah agisindan ¢irkin degildir.

2. Burada Gazali, *cinayer” soziiyle, hacc mevsiminde, korban kesilmesini gerektirecek,
yasak glerden birini i§lemis olmawi; ‘arkasindan bir bedel gelmesi® sbziiyle de, hayvaniarin
dldiiriilmesinin megru bir zevke miistenid olmasini kastediyor olsa gerektir
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{tinkdé Allah, onlart buna karst ddiillendireceksir,

Halbuki éldiirmenin bizatiki bir hakikati olup, bu hakikat, dncesinde bir ci-
nayet bulunmasina veya arkasindan bir yarar (lezzet) gclmésinc gore degil, an-
cak, faydalara ve amaglara nisbetle defigebilir. Ayni sekilde yalan da bizatihi k&-
tii olamaz. Sayet yalan, -yerini onu dldiirmek isteyen bir zalimden gizlemek sure-
tiyle-, bir peygamberin hayatini kurtarma amacina yonelik ise, giizel, hatta vicib
olur ve terkeden glinahkar olur. Zatt vasif, durumlara gore nasid degisebilir! {Ya-
nt glizellik ve ¢ickindik, fitlin zan vash olsayd:. bu yekilde degisemerdi) -

b) Cirkinhigin akilhlarca zarlGr ofarak idrak edilecedi iddiasi:

Biz sizinle bu hususu tartisabildigimize gére, bunun zariri oldugu nasil ta-
savvur clunabilir! Zaruri ol's.aydl hig tarugmaya girmeksizin bizim de kabullen-
memiz gerekirdi. Zaruri olan bir hususta, bunca akiili insan tarigmaz.

Sizin “Siz zorunlu olarak biliyorsunuz ve buna muvafakat ediyorsunuz; Fa-
kat upki Ka'bi'nin® haberin miitevatirligi bilgisinir dayanaginm inceleme/diisiin-
me (nazar) olduBunu zanneimesi gibi, siz de bilginizin dayanafmin Sem’
(Sariden duyma) oldugunu zannediyorsunuz. Halbuki bilmenin kaynaginda
{miidreku'l-ilm) kapalilik ve kanigikhk olabilir; bilginin (marifet} kendisinde thti-

"laf etmek ise oldukg¢a uzakuir, Bunda ihtilaf olmaz™ seklindeki sozlerinize karsi
da sunlar soyleriz;

Bu, tutarsiz bir sézdiir. Ciinki biz, Allah agisindan, hayvanlara ac1 vermek
giizeldir diyoruz, fakat bunun hayvaalar igin bir cerime veya sevab oldugu kana-
atinde degiliz. Bu da g8steriyor ki, biz sizinle bizzat bilginin kendisi hakkinda
tartisiyoruz.

¢) Uciincii iddianiza gelince; biz, akilliiann bi konuda hemfikir olduklanm
kabul etsek dahi, bu ittifak ¢irkinliZin zaruritifine bir hiiccet olmaz. Zira, akillifa-
rin buna mecbur olduklan kabul edilemez. Aksine bu ittifakin, zaruri olmayan bir
sey lzerinde vuku bulmug olmas: da miimkiindiir, Nitekim, insanlar, Yaratici'min
ishat1 ve peygamber géndermenin cevazi hususunda ittifak etmis, buna ok az ki-
i muhalefet etmigtir. Sayet, bunlar da ¢ogunluga tabi olsatar bile, bu husus yine
de zaruri olmaz.

Ay sekilde, insanlarn bu inang iizerinde ittifak etrneleni farkl hareket nok-
talarma dayanabilir. Kimtleri, bu geylerin girkinligine delalet eden Sem' delilin-
den hareketle; kimileri, doSrudan sem'T delilden hareketle degil, Sem' deliline gi-
re davrananlarin yorumuna uyarak; kimileri de, dalalet ehli igin varid olan siiphe-
den hareketle bu inanca ufagmis olabilir. Bu farkli sebebler sonucunda olusan it-
tifak, bunun zaruri olduguna delalet etmedigi, gibi bunun hiiccet elduguna da de-
lalet etmez. Hatta sayet Ser’, &zellikle bu iimmetin toptan yanlisa diigebilme im-

3. Ebu'l-Kdswm Abdullah b. Ahmed b, Mahmud el-Ka'bi ¢l-Belhi {6. 319}. Mu'tezile'nin bii-
yitklerinden biridir. Birgok konoda aykirt fikirden vardir.
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kanim kaldirmasaydt, bu ittifak hiiccet bile olmazdi. Zira herkesin taklid'den ve
siipheden kaynaklanan-bir yarlhiga diigmesi vzak ihtimal degildir. Miilhidler ara-
sinda bu seylerin ¢irkinliiine, zitlarinin gtizellifine kanaat getirmeyen kimseler
varken akillifarin ittifak: nasil iddia edilebilir!

Onlar (mutezile), s0yle bir gerekgeye dayanmuglardir:

Biz kesinlikle biliyoruz ki, bir kigi agisindan dogru séylemek ve yalan sdyle-
mek esit olsa, bu kigi eger akilli ise, dogruludu tercib edip ona yonelir. Bu ancak
dogrulugun giizellidi scbebiyledir, Nitckim, bélgelen istila eden biyiik bir hii-
kiimdar éimek Gzere olan zayif birini gorse, kendisi, sevap umabilecegi hi¢ bir
dine inanmiyor olsa da, ondan bir karsilik ve tesekkir beklemeksizin ve iistelik
amacina uygun dijsmedigi ve hatta bu yiizden yorulabilecegi halde onu kurtarma-
ya meyleder. Hatta akilldar kiifiir kelimesini sdylemeye, sim ifsa etmeye ve had-
dizatinda amacina aykm olan anlagmay) bozmaya zorlanan kiginin dliimil gize
almasinn giizel olduguna hiikmederler. Kisaca, mekarim-i ahlakin ve nimete bo-
Butmamn giizel kargilanmasi, -kdrikoriine inatgilik etme durumu harig-, hig bir
akillinm inkar edemeyecegi seylerdendir.

Cevap:

Biz bu yargilann halk arasinda yaygin oldufunu ve yaygin kabul gériip
§viildiigiinii inkar etmiyoruz. Fakat bu kanaatlerin dayanag, ya bir dine inanma
{et-tedeyyiin bi's-zerdi") veya belli amaclardir. Allah agisindan bu gibi amaglar

sdz konusu olmadig: igin, biz bu yargilan Allah hakkinda kabul edemeyiz. Insan- -

Tarin bu lafizlan kendi aralaninda cereyan eden husyslarda kullanmalan ise amag-
tar dogrultusunda siirlip gider. Fakat bazan bu amaglar daktk olup, gizli kalabilir
ve bunlan ancak muhakkik (arastirmac) kigiler farkedebilir. Biz bu konuda ya-
nilgiya diigilebilen yerlere dikkat ¢ekmek istiyoruz.-Vehmin yamlgiya diigebildi-
&i belli bagls iic nokta vardir.

Birinci yamlg:;

Insan, bagkasimin amacina uygun diigmekle beraber kendi amacina aykin
olan bir seye, diger kisiyt dikkate almaksizin ktd diyebilir. Zira her tabiat, kendi
nefsine diigkiin olur ve bagkalarin hakir gbriir ve dolayisiyla da kendi amacina
aykin elan seyin mutlak olarak ¢irkinligine hiikmeder. Bu yarginin mcngéi, bag-
kalarine, hatta bizzat kendisinin bazi durumlannt hesaba katmamakur. Nitckim,
insan, baz1 durumlarda, daha dnceden girkiﬁ saydigi bir seyi, amag degistiginde,
giizel bulabilir.

Ikinci yamlgu:

Biitiin durumlarda maksada aykin olup sadece nadir bir durumda aykin ol-
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mayan §eyi, vehim, -bu nadir durumu gz dniine aliayarak hatta hatirina bile ge-
tirmeyerck- bitiin hatlerde aykir gériir ve mutlak olarak opun ¢irkinligine hiik-
meder. Ciinkii o eyin ¢irkinlik halleri kalbini kaplamig ve nadir durum hatirin-
dan gitmistir. Mesela insann, yalanin girkinligine mutlak olarak hikmetmesi
béyledir. Halbuki, béyle hitkmederken, bir peygamberin veya velinin hayatini
kurtarabilecek yalan hig gbz dnline almamigur. '

Bir kimse bir seyin ¢irkinligine mutlak olarak hiikmedip, bu hal iizere devam
etse ve bu hitkiim onun kulaginda ve dilinde tekrarlanip dursa, artik o Kisinin nef-
sinde "nefrec ettirici bir girkin bulma’ yice yerlesir. Sayel. bu nadir durum vuky
bulacak olursa, uzun middet “¢irkin bulma’ {izerinde kalip yetigiigi icin nefsinde
ona karg1 bir yadirgama (nefret) hisseder. Ciinkd, gocuklugundan beri kendisine,
terbive ve editim yoluyla, yalanin hi¢ kimsenin yeltenmemesi gereken girkin bir
sey oldugn telkin ediimistir. Bu telkin yapilirken de, yalanin bazi durumlarda gii-
zel olabilecegine dahi dikkat gekilmemistir ki, yalana kars: nefreti, iyice yerieg-
sin ve ‘nasil olsa yalan ¢ogunluk hallerde ¢irkindir; bazan giizel de olabilir’ diye-
rek ona yellenmesin. Cocuklukta bir seyi duymak, tag iizerine nakis islemek gibi-
dir. Cocuklukta duyulan geyler, nefiste kik salip yerlesir ve kigi, onu mutlak ola-
rak tasdike yatkinlagir. Bu boyledir, fakat mutiak olarak degil, gogunlui( durum-
larda, Eger kiginin hatinnda yalnizca ‘gogunluk durumlar’ varsa, bu gofunluk
durumtar kigi agisindan ‘biitiin durumlar’ gibi olur ve bu yiizden ona mutlak ola-
rak inanir. '

Ggincd yaallgr:

Bu yanilginin sebebi, velimin, hemencecik yamisama'ya (aks) hitkmetmesi-
dir. Bir ey, bir seye bitisik olarak gdriiliince, vehim, daha &zelin, stirekii olarak,
daha genele bitigik oldugunu ve daha genel'in ise, daha &zel'e bitisik clmasi ge-
rekmediZini dikkate almaksizin, ¢ seyin de digerine bitgik oldufunu zanneder.
Yilar tarafindan sokulmus olan normal bir insamin nefsinin, ytflam andiracak se-
kifde cesitli renklerle boyanmug bir sicimden kagmas1 bu tifr yamig: igin bir 6rnck
olabilir. Ciinkii bu kisi, cektigi aciyt bu gekil ile birlikte gérmiis ve bu geklin de
act ile birlikie bulunacag: vehmine kapilmigtir. Ayni gekilde, nefis, digkiya ben-
zettiginde, baldar kaginur. Ciinkd tiksintiyl, sarr bir yaghkla birlikte gdrmiig ve
digkinin san yashik ile birlikte bulunacagi vehmine kapilmiguir, Vehim $yle bir
Gstiinllik saglamistir ki, kigi, bu vehmin asilsiz olduguna hiikinetse bile, bal ye-
mekte zorlanyr. Fakat her pe kadar vehimlerin gergektigi olmasa da, nefsin kuv-
vetleri, bu vehimler tarafindan kolayca ydnlendirifebilecek bigcimde yaratilmstir,
Hatta kiginin yapisi {tab"), yahudi ismi verilmis giizel bir kadindan bile kagar. Zi-
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ra, bu ismi, girkinlikle bitigik olarak gormiis ve girkinligin isme bitigik oldugunu -

zannetmigtir. Bunun igindir ki, siradan halk kesiminden birine dnemli akl? bir
mesele serdettifinde, onu hemen kabul eder. Ancak bu gorigiin Es'arilere veya
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Hanbelilere veya Mutezililere ait olduguna séylediginde, eger bunlar hakkindaki

. kanaati olumsuz ise, bu gbriigit onaylamaz, Bu aslinda dzcliikle siradan halkin

yapist olmayip, ilimle muttasif olan pek gok akilfinin yapis1 da boyledir. Ancak,
Allah'in keadilerine dogruyu dogru olarak gosterdigi ve bu dogruya uymalarm

takviye ettii risih alimlerin yaps boyle degildir. Halkim cogu ise, bir gergekiigi -
* olmadifini bilmekle beraber, vehmin, nefislerini yonlendirmesine karst koymaz-

lar. Halkin y&nehs ve kagcimglaring ¢ofu bu vehimler sebebiyledir, Clnkii ve-

" him, nefis Gzerinde etkili olabilmekie ve onu ele gegirebilmekiedir, Bunun igin-
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dir ki, insan, kesinlikic harcket edemeyecegini bildigi halde, iginde 8li bulunan
evde gecelemekten kactnir. Oliiniin hareket edemeyece@ini bilmekle beraber,
adeta her an hareket edebilecedini ve konugabilecedini tevehhiim cder.

Tekrar konumuza donersck; higbir dine inanmayan agisindan, diiskiin birini
kurtarmanin, yiiziistii birakmaya agir basmasi, hemeins olmanin verdii kalp in-
celigiyle, bir insanun bagina gelmis bulunan stkintiy: gidermek igindir. Bu davra-
nlg, insanin yapis1 geregidir. Bunun sebebi, insanin kendisini bu musibete diigar
olmus, digerini de kendisine yardim elini uzatmayan ve kendisinden yiiz ¢eviren
biri olarak takdir etmesi ve -o durumda iken- amaceni aykinligi scbhebiyle bu tav-
ni ¢irkin gormesidir. Daha sonra gergek hayata donerek, dimek iizere olan diigkiin
kistnin aym cirkin g8rmeyi kendisi hakkinda yaptidin: takdir eder ve tevehhiim

ettigi bu girkinligi kendi nefsinden giderir. Bu, bir hayvan hakkinda veya kalp in- ~

celigi ofmayan biri hakkinda varsayﬂsa, aym geylerin tasavvuru uzak ibtimaldir.
Eger tasavvur edilse bile, bagka bir sey s6z konusu olur ki, bu da yaptig iyilige
karg: dviilme istegidir. Eger kalp inceligi olmayan bu adam:n, kurtaricimn kendi-
s1 oldugunun bilinmedigi, fakat bitinme beklentisi bulunan bir yerde oldugu var-
sayilsa, bu beklenti itici bir sebeb olabilir. Bu kisinin, bilinmesi imkansiz bir yer-
de oldugu varsayilsa bile, nefsin yardim etmeye ofan meyli kaybolmaz. Bu kisi-
nin dururnu, normal kiginin yapismun, ¢esitli renklere boyanmus ipten kagmasina
benzer. §byle ki, bu kigi, bu suretin (kurtarma iginin}, 6viillmeye bitisik otduZunu
gormiig (yani birini kunardhginda 6vislmeyi yagams) ve ovillmemn her baliikarda
bu suret ile birlikte olduunu zannetmistir. Aym sekilde yitana.benzetilmis ipten
kagan kigi acuun ip sekliyle bitisik oldugunu gdrmiis, yapsss acidan nefret ettigi
igin, acrya biugik olan seyden de nefret etmigtir. Lezzetdi bir seye bitistk olan lez-
zetli; Kerih bir seye bitisik olan da keribtir. Hatta insan, agtk oldugu kisi ile bir
yerde oturmus olsa, daha sonra oraya gittidinde oranin diger yerlerden farkh ol-
Gugunu nefsinde hissedecektir. Bunun i¢in sair $8yie demistir:

Ben diyarlara, Leyla'mr diyan diye ugruyorum;

Bu duvan gu duvart perek.

Benim kalbimi meftun eyleyen bu diyarlar degil,

Fakat, bu diyarlarda oturamin sevgisidic.
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Yine Ibnu't-RilmT - vatan sevgisinin sebebine dikkat ¢ekerek gdyle demigtir:

Insanlara vatantanos sevdiren,
Kahramanlarin, orada yaratuig1 destanlardir.
Vatanlanim yad ettiklerinde, oradaki gocukluk

Zamanlarim hatrlayip, ona {zlem duyarlar.

Bu hususa delalet eden Srneklerin sayis: gogaltilabilir. iste biitiin bunlar,
vehmin hikiimlerindendir.

Kifiir kelimesint terk ugruna, nefsi mutmain olarak, liimi gbze almaya ge-
tince, sayet Ser' olmasaydi, akillilartn hepsi bunu giizel bulmayip, belki de irkin
bulurlardy. Bunu ancak, Slimii géze aligina karg1 sevab bekleyen veya buna kar-
silik kahramanlik veya din hususunda salabet ile anilip dviilmeyi bekleyen kigiler
giizel bulur.

Tehlikeye atillan ve giig yetiremeyecegini bildigt halde sayica kendasmden
fazla ofan diismana hiicum eden ve onlardan kendisine erigecek elemi énemse-
meyen nice kahramanlar vardir ki, bunu sirf, Gliimden sonra bile olsa, dviilmeyi
tevehhiim ettikleri i¢in yapmglardir. ' :

Sinn gizlenmesi, ahdin korunmas: da aynt sekilde, tagidiklan maslahatlar
sebebiyle insanlar tarafindan birbirlerine tavsiye edilmis ve insaniar bdyle davra-
nanlan Svmiglerdir. Bu hususta zarar yilklenen kisi, bunu dviilmek beklentisiyle
yapar. Qvillmenin olmadig1 bir yer varsaytlsa, bu i§ yine dvilime ile bitigik olarak
bulunur ve vehmin, lezzetli ile blt1§1k olana -her ne kadar bu ig lezzetden hali ol-
sa da- meyli baki kalir.

Eger, bu vehmin etkisi alunda kalmayan, sevab ve dviilme beklentisi olma-
yan biri varsayilsa, bu kisi, nefsini faydasiz bir gey ugruna dliime atmayi girkin
bulur ve bayle yapanlan kesinlikle ahrﬁ_ak sayar. Bu gibi insanlann 8liitné hayata
tercih edecekleri diistiniilemez. Yalan ve varsaydiklan diger biitiin hususlar hak-
kindaki cevabimiz bu minval fizeredir.

Sonra deriz ki:

Biz, normalde insanlarin, birbirleri hakkinda zuliim ve yalam girkin gordik-
lerini inkar etmiyoruz. Ancak, bizim tarigmamiz, Allah'a izafetle girkinlik ve gii-
zellik hakkindadir. Buna hiikmeden kiginin dayanagy, gaibi gahit izerine (goriil-
meyeni goriilene) kiyas etmektir. Bu sekilde bir kiyas nasil yapilabilir! Efend:,
sayet kole ve cariyelerini birbirlerine diigecek halde birakip, engellemeye gucii
yettigi halde, bunlarn katilik iglemelerine scylrc1 kalirsa, bu davram§ efendi
agisindan girkin olur. Halbuki, Allah kullanim serbest biraksa, bu tutum O'nun

‘4. Ali b. Abbas b. Ciireye 6. 28
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hakkinda ¢irkin olmaz. Onlartn (Mutezilenin), ‘Allah onlari, ktiiliklerden kendi
baglarina uzak dursunlar ve bundan dolay: sevaba hak kazansinlar diye serbest
‘birakmugtir’ geklirdeki stzlert bog fafur. Ciinkii O, onlanin kotiiliiklerden uzak
durmayacakiarim bilmektedir; bu durumda onlara kahren mi engel olacaktir! Ac-
ziyet ve giicsiizliik sebebiyle kotiliiklerden uzak duran nice insanlar vardir ve bu
durum, kotiliikten vazgegmeyeceklerini bile bile onlara imkan vermekten daha
elizeldir.

Mesele: Nimet verene giikretmek aklen zorunlu mudur?

Mutczifenin aksine, nimet verene giikretmek aklen zorunlu (vdcib) degildir.
Bunun delili, Allah'in vicib kilip emrettiginden ve terkine ceza tehdidi getirdi-
ginden baska vAcib clmamasidir. Bu yénde bir hitab olmayinca, viicubtan bahse-
dilemez.

Bu konuda stziin &zii sudur:

Ak, rimet verene giikretmeyi, ya bir fayda igin ya da bir fayda amaci ol-
maksizsn gerektirir, Aklin bunu bir fayda olmaksizin gerckiirmesi imkansizdir

(muhal); ¢inkii akhin faydasiz bir geyi zorunlu gdrmesi abes ve sefinlikir, Eger

akil siikretmeyi bir fayda igin gercktirtyorsa; bu fayda, ya Mabfd'a ySneliktir -ki,
bu imkansizdir, ciinkii Ma'b(id, biitiin amaglardan yiice ve mukaddestir- ya da ku-
la yoneliktir; kul icin bu faydamn gergeklesmesi de ya diinyada ya da ahrettedir.
Siikretmenin, diinyada kul i¢in bir faydas: yoktur; aksine, kul, inceleme, dilgiin-
me, bilme ve giikretme ufragis1 sebebiyle yorulur ve by yiizden birtakim sehvet
ve lezzetlerden mahrum kalir. Sikretmenin, ahirette de ona faydas: dokunmaz.
Ciinkii sevab, Allah'in bir liitfu olup, Allah'in vaadi ve haberiyle bilinir. Eger
kendisine bu ydnde bir haber verilmemigse, kul, nimete gitkretmesine kargilik
kendisine sevab verilecegine nereden bilsin!

Burada, kulun, kiifrin-1 nimet ettiginde ve yiiz gevirdiginde, belki cezalanch-
rilacagini hatinna getirebilécegi ve aklin da, emniyet (kurtulug) yoluna girmeye
davet ve sevk edece§i soylenecek olursa, deriz ki; hayir! is boyle degildir. Tam
tersine, akil kurtulug yolunu gosterir vé sonra tab’, 0 yola girmeye tegvik eder.
Ciinkii her insan, kendi nefsini sevme ve elemi kerih gérme Gzerine yaraulmstir,

Sizin ‘Akil, davet (ve sevk) edicidir’ soziiniz de yanligtir. Bunun dogrisu; .

aklin, ‘dogru yolu gosterici {(hddi)’ olmasidir. Sevkediciler ve davet ediciler ise,
aklin hiikmiine tabi olarak nefisten figkurir.

Yine siz, ‘Insan, 6zellikle giikiir ve marifete karsilik sevab alabilic® séziniz-

de de yamigya diigtiiniiz. Ciinkii bu disiincenin dayana$l, siikiir tarafinda, giskrii -

kiifrandan ayiran bir amacin ievehhiim edilmesidir. Halbuki giikéir ve nankdrliik
. Allah Tealdnin ululuguna nisbetle esittir. Dahasi, vehim kapisi agrlacak olursa,
betki-de kisi, siikretse ve lzerinde diigiinse bile nimetlerin sebeblerini Allah ha-
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zirladi@y igin, AHah'in yine de kendisine ceza vercbilecegini hatirina getirebilir,
Belki de Allah onu refaha ulagsin ve tiirlii nimetlerden yararlansin icin yaratmig-
ur; dolayisiyla kiginin kendisini sikintiya sokmasi, Allahin miilkiinde O'nun izni
olmaksezin tasarrufta bulunmakur, :

Onlann (Muterilenin) iki siiphesi {delil) vardur:

Birincist; ‘“Akillitanin, siikriin giizelligi ve kiifranin girkinligi hususundaki it-
tifakiannt inkara yol yoktur’ sézieridir,

Bu stz dogru kabul edilebilir {(miiscllem), fakat kendi haktarinda. Ciinkii on-
lar, slkretmekten hoglaniyor, rahatlik duyuyorlar; nankdrlik sebebiyle dc iiziili-
yorlar. Halbuki, Aflah Tedld agisindan bu ikisi birbirine esiuir. Dolayisiyta masi-
yet ve taat de Allah agisindan esittir, Syle ki;

a) Evinin bir kdgesinde ellerini ogusturarak krala yakinlasmaya ¢alisan kisi,
kendisini kiigiik diigirrmektedir. Kullarim ibadeti de Alahin celaline msbetle riit-
be bakimindan bundan daha agagidir.

b} Kralin, agliktan 8lmek dizere olan birine bir ekmek kirntisi tasadduk et-
mest ve bu kiginin bélgeleri dolagip insanlana toplandigt yerlerde, krala bu ivili-
8inden dolayi tesekkiir etmest, krala nisbetle cirkin ve asafitayicider. Allatun,
kullarina olan nimetleri, makduratima oranla, ekmek kinntisenm krabin hazinesine
olan nisbetinden daha da azdir. Ciinkii, kralin hazineleri sonlu ofdugu i¢in, bu ki-
neolarin emsali tle tiikenebilir. Halbuki Allah'in makdurat, kullarina verdiginin
kat kat fazlasi ile dahi son bulmaz.

Ikinei giipheleri de, ondann “Viicub kaynak]ar;mSer'e hasretmek peygam-
berlerin susturulmasina yol acar, Ciinkii peygamberler mucize gdsterdiklerinde,
(dine) cafrilanlar derler ki: ‘Sizin mucizelerinizi bakmak (itibara almak), bize
ancak Jer' vasitastyla vécibtir; yoksa ki, Ser’, sizin mucizelerinize bakmamiz (in-
celememiz) yoluyla sabit olmamaktadir. Siz, éince, mucizeye bakmamz gerekti-
£mi bize isbat edin ki, yle bakalim. Bakmadikca da, bakmamiz gerektigini anla-
yamay1z’. Gorildigi gibi bu anlayig kiswr déagtiye yol agmaktadir” seklindeki
sOzleridir.

Ba giipheye iki yonden cevab verilebitir:

a) Birinci cevab, igin 6zii (tahkik) yoniindendir. Siz, bizim, Ser'in kabul edi-
lip yerlesmesinin, bakma'ya (inceleme) bagh oldugunu savundugumuzu zannet-

‘mekle yamlgiya distiindiz. Zira, vicibin bir manas: vardir; o da, bilinen veya veh-

medilen bir zaran gidermek surctiyle, yapilmas: yapilmamasina agir basan sey-
dir. Viicubun anlam da, yapmanmn yapmamaya afir basmasidir. Vacib kilan
(Miicib), ‘miireccib’tir {agir bastirict). Miireccih, Allah'ur; Peygambere Ggreten
ve ona, kiifriin dldiiriicii bir zehir, masiyetin hastalik, taatin da gifa oldugunu in-
sanlara 6gretmesini emreden de O'dur. Allah miireccih, Peygamber ise haber ve-
ricidir (muhbir). Mucize, akilhya tercihi bilme imkany veren sebeb'tir. Akil ise,
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tercihi haber verenin dogrulugunu bilmenin aracidis, Azabtan ac1 duyma, sevap-
tan hoglanma iizere yaraulmig olan tab' {insan tabian} ise, zarardan sakinmaya
tegvik eden ‘sdik'tir (bdis, i¢ etken). Hitap geldikiea sonra, tercth demek olan va-
cip kilma (icab)olugur. Mucize ile teyid edilmek suretiyle de, inceleme yapan
akdlll hakkinda tercih imkam dogar. Zira akith, bununla riichan: bilmeye mukte-
dir olur. '

Yukarida gegen ‘Bilmedikce bakmam, bakmadik¢a da bilemem’ sdzii icin
soyle bir drnek verilebilir: Baba, ¢ocuguna ‘Arkana bak! arkanda, eger dikkat ct-
mezsen, sana saldirmak iizere olan yirtict bir hayvan var’ dese, cocuk da, “Arka-
ya dénmemin gerektigini bilmedikce, ddnmera. Arkamda yirtici bir hayvan oldu-
gunu bilmedigim siirece, arkama dontip bakmam gerekmez. Arkama don medikce
de orada yirtic1 bir hayvan oldugunu bilemem’ diye karsilik verse, baba ona,
*Sen bilirsin, arkana dénmeyi terketmen sebebiyle $liirsiin ve bunda mazur da
degilsin; ¢iinkii inads birakip arkana donmeye mukiedirsin® der.

Peygamber de aym sekilde der ki: “Oliim arkanda. Eger inanmay: ve taati
terketmissen sonrasinda eziyet veren biscekler.ve ok act azap vardir. Bunu, gs-
terdigim mucizeye en ufak bir bakigla anlayabilirsin. Eger bakip da itaat edersen
kurtulursun. Gafil davranmip yiiz gevirirsen, Allahin sana da ameline de ihtiyac
yok. Sen kendi kendine zarar vermig olursun’. Bu yaklagimda bir geliski veya ki-
sir déngii s6z konusu degildir.

b) Ikinci cevabi, onlara kendi goriiglerinde hareketle verccegiz. Onlar, akhin
miicib (gerektirici) oldudunu séylemislerdir. Halbuki akil, &zii itibariyie, hig -
kimsenin ayrilamayaca@i zaruri bir icaby gerektirmez. Ciinki, eZer biyle olsaydy,
hic bir akillimin akls, viicubu bifmekten hali clamazdi. Aksine viicubun bilinebil-
mesi i¢in, kafa yorma ve diisiinme gereklidir. Sayet kisi, inceleme (nazar) yap-
mazsa, incelémenin vacipligini de bilemez. Incelemenin vacipligini bilmedigi za-
man da incéleme yapamaz. Bu durum, yukarida gegtigi gibi. kiswr dongiiye gotii-
riir.

Denirse ki:

Alalle insan, su iki seyt diglinmekten kendini alikoyamaz:

a) Aragtirip dijgiinerek giikrettigi takdirde ddiillendirilecegi,

b) Aragtirmay: terkettigi takdirde cezalandinlacagi. Bunun hemen pesinden,
kurtutus yoluna girme diisiincesi belirir.

Deriz ki

Bu diigiince hatinina gelmeksizin lizerinden yillar gegmiy. hatta, “Madem ki
Allah agisindan bu ikisinden biri digerinden ayr degildir; o halde, ne bana ne de
Ma'bud'a faydasi olmayan seyler yiiziinden niye nefsime eziyet edeyim’ diigiin-
cesine sahip olan nice akill kigiler vardir. Ayrica, efer bu iki diisiinceden ayn ol-
mamak, bilmeye imkan verme hususunda yeterli olsaydi, Peygamber génderilip,
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inucize gdstermek suretiyle davet ettigi zaman, bu digincelenn blu§masr daha
kolay olurdu. Hatta, Peygamberin uyan ve sakindirmasindan sonra, bu ditsiince
akildan hig grtkmazd:.

Biz, insan korkuyu hisseltigi zaman, tab'tnin onu kaginmaya tesvik edecegini
inkar etmiyoruz. Bu hissetme de zaten, akiidan dogan teemmiil sayesinde otmak-
tadir. Her ne kadar, kimileri viicubun géstericisini (muarrifu'l-viicib), miicib ola-
rak isimlendirmiglerse de bu, mecazi bit kullammdir. Kendisinde mecaz bufun-
mayan gergek ise, micib'in Allah oldugudur. Yani, Allah, yapmay terketmeye

tercih eirendir; Peygamber, haber veren'dir; Akil ‘taril eden’dir; Tab', *sevke-

den’dir (biis) ve mucize, *tarifi miimkiin kifan’dur.
En iyi bilen Allahtir.

Mesele: (Ser'in varid olmasindan &nce fiillerin hitkenii)

Mutezileden kimileri, Ser'in virudundan dace fiillerin ‘méibahlik * (ibdha)
tizere oldugu; kimileri, *haramhik’ (hazr, yasaklik) dizere oldugu; kimileri de ‘be-
hiesizlik” (vaki} fizere oldudu gorigiindedir. Herhalde bunlar, bununla, yukanda
agiklanan mezheblerine uygun olarak, gerek zarurf gerekse nazari olarak, akltn
giizellik ve ¢irkinlifine hiikiim veremedigi hususlan kastetmiglerdir. Bu gorisle-
rin hepst de batldir,

Biz diyoruz ki; miibah, ilmin bir biten, zikrin bir zikreden gerektirmesi gibi,
bir miibah-kilan {miibih) gerektirir. Bu miibah-kilici, hitabryla, yapma ve yapma-
ma arasinda muhayyer birakan, Allah'tir. Eger herhangi bir hitap yoksa, muhay-
yer birakma (tahyir) olmayaca$: gibi, ‘ibdha’ da yoktur. Eger, bir seyin miibah
olusuyla, yapma ve yapmama hususunda herhangi bir sikintinin olmadigini kas-
tediyorlarsa, anlamda isabet etmigler, fakat lafizda hata etmisterdir. Ciinkii yapip-
yapmadiklarinda herhangi bir sikinn olmadig1 halde, hayvanin, cocugun ve deli-
nin fiili mitbahlik ile vastflanamaz. Fiiller, yani Allah'tan sadir olan fiiller, terki
hususunda Allah agrsindan bir sikint: olmadig1 halde 'miibah’ olarak nitelendirile-
mez. Fakat muhayyer birakacak olan'in, mubayyerlik tamimast sz konusu degil-
se, ibaha da yok demektir. Bir ciiretkar, ibaha ile sadece ‘sikintiyi kaldirmayr’
kastederek, miibah ismini Allah'in fiilleri igin kullansa, her ne kadar ifade bicimi
hosg kargilanmasa da, bu kisi anfamda isabet etmigtir.

Denirse ki:
Fdibah kilan (miibih) akildur. Ciinkii akil, yapip-yapmama hususunda mu-

hayyer birakmaktadir. $éyle ki, akil, ¢irkini haram, giizeli vacib kilmakta, ne gi-
zel ve ne de ¢irkin olan hususlarda isc muhayyer birakmaktadir.

Deriz ki:

Biz, aklin giizel bulmas ve girkin bulmasi anlaytginin yanhshigim gosterdik.
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Bu gériig de ona dayandinldifina gore bu da yanhgtir, Difer taraftan, akhn
miibih olarak isimlendiriimesi, upki mucib olarak tsimiendirilmesi gibt mecazdir.
Ak, tercihin varhi@in ve yoklugunu gosterir. Bir seyin vicib ofmasinin anlam,
onun yapilmasinin, terkedilmesine agir basmasidir. Akil bunu gésterir. Bir seyin
miibah olmasiain anlami ise, “tercihin olmayisry’ dir. Akil, miibih dedil tarif edi-
ci'dir. Dolayistyla mireccih veya esitleyict degil fakal, dstinliga veya esithgi
gistericidir, '

Sonra deriz ki:

Siz, “Ser', aklin, giizelligine ve Igirkiniizzine hiikmedemedigi her filin;

a) vicib oldugu hiikmini getirebilir. Bu durum da o fiilin, aklin kendi bagi-
na idrak edemedigi zA(7 bir vasifla temeyyiiz ettifine, bu vasif sebebivle fahsadan
nehyeden ve thadete gafiran bir liituf oldu8una ve AllahYin bunu o yiizden vicib
kildigina delalet eder.

b) haram oldugu hiikmiinii getirebilir. Bu da, o fiilin, aklm tek bagina idrak
edemedigi fahgava gagran z4t70 bir vasifia mitemeyyiz oldugunu gésterir. Allah
bunun bilgisiai kendine has kilnugtir” diyerek yapma ve terketmenin esilifini in-
kar eden kararsizlarin (ashabu'l-vakf) bu gérUsiini hangi gerckgeyle kabul etmi-
yorsunuz. Onlarin gdriisid budur.

Sonra da derler ki: Ser'in varid olmasindan nce fiillerin ‘harambik’ dizere
bulunduBunu sbyleyenlere {ashabu'l-kazr) nigin kargt gikiyorsunuz! Buanlar, ‘Biz
yapma ve terketmenin esithigini kabul etmiyoruz. Baskasinin miilkiinde, miilk sa-
hibinin izni olmaksizin tasarrufta bulunmak ¢irkindir. O miilk sahibi de Allah'ur
ve izin de vermemistir’ demektedirler. Burada gayet, ‘Efer ¢irkin olsaydi. nehye-
dilirdi ve Sem’ bununla varid olurdu. Sem'in varid olmamas: onun ¢irkin olmayt-
sint gosterir’ diyecek olurlarsa, biz, “Sayet giize! clsaydi, yapilmasa izin verilir-
di ve Sem’' bu izin ile varid olurdu. Madem ki Sem’ bununla varid olmamigtr; o
halde bu onun giizel olmaygma defildir’ diye kamlrk veririz, Bu defa da “Allah
Tedld bize onun yararl: eldugunu ve onda bir zarar olmadiging bildirince, ona izin
vermig olur’ denilebilir. Buna karsthk olarak da soyie deriz; “Miilk sahibinin bi-,
ze, yemeginin yararli oldufunu ve onda bir zarar bulunmadigim bildirmesinin
izin sayilmasz gerekir’. Bu defa da, *Miitk sahibi bizir yiifciimijzden zarara ugra-
yabilir; fakat Allah zarara uframaz. Allah'in yarauklarinda tasarrufta bulunmak,
Allah'a nisbetle, bir insanin aynas:tnda, ona bakmak suretiyle, lambasinda, onun
widindan yararlanmak suretiyle tasarrufta bulonmak gibidir® denilebilir. Buna
karsihik da goyle denz: ‘Bagkasimin miilkiinde tasarrufta bulunmak, izin verme-
miy olmasi sebebiyie degil de, o kisinin zarara ugramas: sebebiyle ¢irkin olmug
ofsaydi, izin vermig olsa dahi eger zarara ugruyorsa, yine ¢irkin olmasy gerekirdi.
Kald1 ki, miilk sahibinin, ayna, gdlgc ve 1g1ktan yararlanraya engel-olmast ¢irkin
oldugu halde, Allah'nh, birtakim yiyecekleri kullarina yasaklamasi ¢irkin deildir.
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tger bu, kulun zarara ugramas sebebiyle olsaydi, kendisinde -ak{in idrak edeme- .

difi ve tevkifin yasakhiin: bildirdigi- gizli bir zarar olmayan hig bir fiil tasavvur
olunamazdi. Ayrica §byle de diyebiliriz; ortada, ‘Eger, Basi, bizim tasarrufumuz
scbebiyle zarara ugramtyorsa bu“miibahtir® geklindeki soziiniiz var. Bunu nigin
. stylediniz? Bagkasinin aynasins bir yerden bagka bir vere nakletmek, sahibi bun-
dan zarar girmiiyor olsa bile, haramdir. Ancak. aynaya bakmak miibahtr. Ciin-
kii, bakma aynada tasarrul degildir. Nasil ki, Aliah'a bakmak. piige haukmak, ba-
kilan seyde tasarruf degilse, ayns sckilde gblgelenmek duvarda; aydinlanmak da
lambada tasarruf etmek degildir. Sayct birisi bu seylerin bizzal kendisinde tasar-
rufta bulunsa, bu tasarrufun haram olduuna hiikmedilebilir. Ancak Sem' bunun
cevazina delalet ediyorsa bu takdirde haram olmaz.

Denirse ki:

Allah'in, -tadiardan yoksun olarak yaratmaya da muktedir oldugu halde- o
seylerde tadlan ve zevki yaratmmig olmasy, bizim orlardan yararlanmamzr istedi-
&ine delalet eder.

Deriz ki:

Eg'ariler ve Mutezilenin ¢ofunlugu o seylerin, kendilerine kabiliyetli araz-
lardan yoksun olmasinin imkansizhg! konusunda mutabiktirlar, Bu itiraz kabul
edilse bile, ttarh ve diizgiin degildir. Belki de Allah onlan, kendilerinder yarar-
famlsin i¢in olmaksizin yaratrmstic. Hatta Allah alemi biitiiniiyle bir illet igin oi-
mayarak yaratmugtir. Yahut da belki Allab onlar, -tipky, igtah duyulan ¢irkin gey-
lerin terkine kargihik sevab alindigi gibi- gehvete rafmen kaginmanin sevab idrak
edifsin igin yaratimstr. _

Ser'in viirudundan 6nce, fitlerin haramiik iizere bulundugunu savananlaren
goritglerinin (ashabu'l-hazr) butlan: daha agiktir. Zira buniarin haramhg ne aklin
zarureli, ne de aklin delili ile bilinmektedir. Hazr'in (harambgin) anlami, yapma
tarafinda bir zarar s6z konusu oldugu icin, terketme tarafim yapma tarafina tercih
etmekiir. Sem’ varid elmadifr ve akil buna hilkmedemedi§i halde, bu nereden bi-
linecektir! Hatta lezzetleri terketmek suretiyle acilen {dtinyada) zarar da gorebile-
cektir. Bu durumda fiilin terkedilmesi, yapiimasindan nasil daha evla (uygun)
olacaktir!

Ounlann ‘Bu, bagkasinin miilkiinde, miilk sahibinin izni olmaksizin tasarrufta
bulunmaktir ve bu ¢irkindir seklindeki sozleri de wtarsizdie. Ciinkii sayet, Ser'in
haram kilmast ve nehyetmesi olmasayd: ve bu konuda ddet hakem kilinmug oi-
saydi, biz bunun ¢irkin olacagini kabul etmezdik. Bu, miilkiinde tasarrufta bulu-
nulmass sebebiyle zarar géren kimsc hakkinda girkin olur. Aksine ¢irkin olan, za-
rarsiz geylere engel Glmaktr. Biz, ¢irkinligi idrakin hakikatinin, maksada aykin-
hga raci oldugunu agiklamistik. Bunun ise hakikate yoktur.

Kararsizlarin goriigiine gelince, eger bunlar vakf (kararsizlik) derken, ‘Hii-
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kiim, Sem'in varid olmasina baghdir; su anda hiikim yoktur’ seklinde bir anlayisi
murad ediyorfarsa sahihtir. Ciinki hitkmiin anlam ‘hitab’dir, Sem'in viirudundan
Once ise hitab yoktur. Eger bununla ‘Biz duraksiyoruz. Q haram mudir, miibah
midir bitmiyoruz® geklinde bir antayig kasledivorlarsa, bu hatadw. Clinkii, biz bi-
liyoruz ki, ne haramlik, ne ibaha vardir. Zira haramh@in manasi Allah'in ‘yapma-
yin’ sozii; Ibahanin manasi da Allah'in ‘isterseniz yapin, isterseniz terkedin’ so-
ziidie. Bunun hi¢ birisi varid olmamstir,
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II. HUKMUN KISIMLARI

Bu baslik altinda bir dnbilgi ve onbes mesele yer almaktadir.

Onbilgi: _

MiikellefTerin fiilleri i¢in sabit olan hitkimler, “vicib’, “haram (mahziry,
‘mitbdh’, ‘menddb’ ve “mekrih’ olmak ilirere bes tancdir. Bu ayinmin harckel
noktasi sudur; Scr'in hitabi, ya ‘yapmay! gerektirici’ bir gckilde, ya “terketmeyi

"gerektirici® bir sekilde, ya da ‘yapma ve terketme arasinda serbest birakma’ sek-

linde varid olur. Eger Ser'in hitab, yapmay gerektirici bir gekilde varid olmugsa,
bu hitab ‘emir’dir. Bu hilaba, stz konusu yapmanin (fiilin} terkedilmesi kargili-
Zinda ceza (1kab) olduBunu hisscttirea bir gey bitismis ise, bu emir, vicib; ceza
verilecegini hissettiren bir sey bitismemisse ‘nedb (mendiib)’ olur, Yapmamay!
gerektirme seklinde varid olan hitab, yapma durumunda ceza olacagin hissettiri-
yors'a, ‘hazr” (haram); ceza olaca@mni hissctlirmiyorsa ‘kerhiyet’tir. Hitab, ser-
best birakma (tahyir) biciminde varid olmugsa, bu *miibdh’ur.

Simdi bu hiikiimleri strasiyia, birer bashk alunda, tansmlayalim:

Vicib:

Mukaddime béliimiinde vacibin bir yéniine deginmistik. §imdi de vacibin
taramana tigkin olarak sbylenenteri zikredelim.

a) Vicib, terkedilmesine kargihk ccza verilen seydir. Bu tamima, “Vécibin
terkedilmesine kargilik verilecek ceza affedilebilir, fakat véctb, vicib clmaktan
¢ikmaz. Ciinkii vicib hali hazirda meveud; ceza ise, hali hazirda mevecut olmayip
bekienen bir seydir” denilerek itiraz edilmistir. ]

b) “Vicib, terkedilmesine karsi ceza verilecegi, tehditli bir ifade ile, bildiri-
len seydir’. Bu tanima, ‘Savet ceza tehdidi (vaid) olsaydi, bu tehdidi gergeklegtir-
mek vécib olurdu, Ciinkil Allah'in sézd dogrudur. Halbuki, bu cezanin affedile-
rek, sahsin cezalandirilmamast tasavvur edilebilmektedis” denilerek itiraz edil-
mistir. . ' _

¢} Vacib, terkedilmesine karsilik ceza verilmesinden endisc cdilen seydir. Bu
tanim, haramhiZinda ve vacibliginde siiphc edilen geyler sebebiyle batl olur.
Cinkii bu durumda olan bir fitl vicib olmadigr balde, 1erkedilmesi halinde ceza
verilmesinden korkulmaktadir.

d) Kad: Ebu Beke® vécib'in, ‘terkedenin, ser'an, herhangi bir sekilde kinantp

5. Ebu Bekr b. ¢i-Tayyib b Mubhammed b. Cafer (8. 403). Bakillini veya [bnu'l-Bakillini
nisbesiyle tanimmaktadie. Gazali, gogu yerde isim ve nisbe vermcksizin yalnizca Kidi clarak
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yerildif gey’ §éklmde tanimianmasinin daha uygua oldugunua stylemis, (yani,
bir &nceki tanimdaki 'ceza’ sGzciigl yerine 'yergi' yi koymus) ve buna ‘Ciinkii ki-
nama hilen mevcut olup, ceza ise giiphelidir’ yeklinde bir agiklama getirmistir.
Kad;, tammda gegen ‘herhangi bir gekilde (bi vechin-ma)’ sozit ile, tansimun “mu-
hayyer (segmeli) vicib’e ve ‘genis zamanl {miivessa'} vicib’e samil olmasim
amaclamigtir. Ciinkii segmeli vécib, alternatifi ile birlikte terkedildigi zaman; ge-
nig zamanh vécib ise, ifasina azmedilmedigi zaman "kinama' séz konusu olur.

Vicib ile farz arasinda fark var midir?

Bize gire, bu ikisi arasinda fark olmayip, kesinkik ve lHizum gibi; 'e§ anlamlr
afiztardandir.

Ebd Hanife ashabr ise, *farz” ismini, vacipligi kesin olarak bilinen seylere,
“vicib’ ismini de, vacipligi zannf olarak idrak edilen seylere tahsis etmek suretiy-
le, farkh bir terminoloji gelistirmislerdir. Zaten biz de, vicibin *kesin’ ve ‘Zanni’
olarak ikiye aynldigini inkar etmiyoruz. Anlamiar anlagildiktan sonra, terimler
hususunda hi¢ bir kisitlama s6z konusu degildir.

Kadi, “Allah, terkedilmesine ceza vermekle tehdit etmeksizin, bize bir seyi
vicib kilsa, bu gey vécib olur. Burada vaciplik, ceza sebebiyle degil, Allah'in
vicib kilmasi sebebiyledir’ demektedir.

Buy, irdelenmesi gerekli bir gorigtir. Ciinkii bizim agumizdan yapilmast ve
terkedilmesi egit olan geyi, *viicGb™ olarak vasiflamanin hi¢ bir anlam1 yoktur,
Soyleki; Biz, viicubu ancak, kendi maksatlanimiza nisbetle, yapilmasinie terke-
dilmesine agir basmasi yoluyla kavrayabiliriz. Eger biyle bir tercib (agir basma)
yoksa, viicub, asd itibariyle, manasizdir.

Mahzir (Haram):

Viécibin tanimt anlagildiktan sonra onun kargti olas haranuin tanami artik ka-
pali dedildir.

Miibéh: _

- Mubah'in tantmlarindan biri *“Miibah terkeditmesi ve yapilmas: esit olan sey-
dir’ seklindedir. Bu tanim, hem ¢ocuk, deli ve hayvanin fiili ile, hem de Allah'in
fiili ile boga ¢ikar. Nitekim, Allah Tedlamn fiillerinden bir goBu bizim agimizdan
terke miisavi olduu halde, yapma ve terk Allah hakkinda kesinlikle esittir. Ayri-
ca Jer'in gelmesinden 6nce yapip-etmeler, terketmeye esit oldugu halde, bunlarin
higbirine miibah denilmez.

zikretmiglir. Biz de Gazali'nin bu kullammen: terctimede degistirmedik. Kads, Es'arf ketam-
cilarindandir ve Maliki mezhebine mensuptur, Fikth usulii alaninda yazdif et-Takrib ve'l-
Irsid adl eseri, basta Musiesfa olmak iizere daha sonraki usul kitaplanna kaynakik ctmig
cok degerli bir eserdir. Ne yazk ki su ana kadar bulunamarmsur
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Bizce, milbahin tamm: “Miibah; yapan veya terkeden igin her hangt bir dvgii ya

da yergi stz konusu edilmeksizin, yaprlmas: ve terkedilmesi hususunda Allah'in
izin verdidi seydir’ seklinde olmalidir, Yine, miibahin ‘Miibah; Jer'in, terketmesi
veya yapmasi durumunda, sirf yapmass ya da surf yapmarmasi yiiziinden kisiye
zarar ve yarar olmadigim belirttigi seydir’ seklinde tanimlanmasi da miimkilndiir.
Bu tamm ile mibahin, bir masiyet iglemck suretiyle terkedilmest durumu tanim
dis1 birakilmaya galigilmustir (ihtiraz). Ciinkii milbah, bir masiyet igleyerck ter-
ketmesi durumunda, kisi, miibah terkettigi igin degil, mastyet igledidi igin zarar
gorir.

Nedb (Mendiib):

Menddb igin getirilen tariflerden birisi ‘Mendub; terkedilmesi durumunda
bir kinama olmakstzin, yapilmast terkedilmesinden daha hayirli olan seydir” gek-
lindedir. Bu tanim, Ser'in viirudundan dnce yeme-igme'nin hitkmi gitndeme geti-
rilerek reddedilebilir. Ciinkil, Ser'in virudundan nce, yeme-igme, hem lezzet
yniinden hem de hayat: devam ettirme ydniinden. daha hayirh olduZu halde, he-
niiz Ser' vérid olmadidi igin, bu durum mendub olarak nitelendiriiemez.

Kaderiyye ise mendiib'u, ‘yaptif zaman failinin gvilimeyc hak kazandid);
ancak terketmesi sebebiyle kinanmayi hak etmedigi sey’ olarak tanimlamugtir. Bu
tanim, Allah'in fiili ile reddedifir. Clinki Allah her fiile karg dviildiga ve big ki-
nanmad:3 halde, O'nun fiili ‘nedd’ olarak adlandinlmaz.

Bizce, mendiib'un en dogru tanim soyledir: ‘Mendub: bir bedele (alternatif)
gerek duyulmaksnzm, terkedilmesine, strf terketme olmasi bakimindan her hangi
bir kinama gerekmeyen emredilmis seydir’. Bu tanimda, segmeli vicib ile genis
zamaal vicibin tanima dahil olmasindan kagimiimigtir.

Mekréh:

Mekruh lafzi Fakihler arasinda bir kag anlamda mistereken kullaniimakta

olup, bu anlamlardan bazilan gunlardsr:

a) Haram {Mahziir):

$afii cofu yerlerde ‘Bunu kerih (mekrih) gorilyorum” demig ve bununla ‘ha-
ram’1 kastetmigtir,

b) Tenzihen yasaklannug scy:

Bu, yapilmasina ceza verilmedigi halde terkedilmesi yapilmasindan daha
haytrh oldugu hissedilen seydir. Bu anlamda mekriih, mendibun mukabili ol-
maktadir. Nitekim, mendub, yapiimas terkedilmesihden daha hayirh oldugu an-
lagslan seydir.

¢} Yasaklanmamug bile olsa, ‘cvia olani terketme (terku'l-evld): .
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Kusluk namazimn terkedilmesi biyledir. Bu namazim terkinin daha evid ola-
i terk sayilmast, hakkinda bir yasak varid oldugu igin degil, fakat fazilet ve se-
bebinin ¢oklugu yiiziindendir. Hatta bu namaz1 terketmenin mekruh ‘oldugunu
sdyleyenler de olmugtur.

d) HaramhiZinda stiphe ve tereddiit olan sey:

Yirucr hayvanlarin eti, az mikiarda igilen nebiz bdyledir. Bu yorumun deta-
yinmn agtklanmast gerekiidir. §6yle ki, tctihads, kendisini bunun haram olduguna
ulastirdigr kigive bunlar haram olduZu gibi, ictihad: helal .olduuna ulagan kisi
igin de helaldir. Ve aruk ncbizin kerahiyetinin bir antami kalmaz. Ancak eger
hasmin siiphesinden dolay: nefsinde bir tereddiit hasi olursa, ¢ sey icin kerahiyet
devam eder. Nitekim Hz. Peygamber “Giinah kalbin rahatsizhk duymasnclilr’-’6
degnistir, Bu itibarla, zann-1 galib helallig1 y&niinde bile olsa, haramiik endisesi
bulunan seylere de kerahet isminin kullanilmasi ¢irkin degildir. Ne var ki bu séz,
ictihad hususunda isabet edenin tek oldugu goriigiinde olanlarin mezhebi agisin-
dan dogrudur. Her miictehidin isabet ettifini savunanlara g&re ise, efer seyin he-
laliigine zann: galib hasil etmigse, artik kendisi agisindan o sey helatdir.

Hiikmiin kisimlan hakkindaki bu dnbilgiden sonra, simd! de bu kisimlardan
subelere ayrilzn meseleleri zikredefim.

‘Mesele: (Segmcli vacib)

Vicib, hasredilmig kisimlar arasinda, ‘belirli (muayyen) vacib® ve ‘belirsiz
(miibhem) vacib’ kisimlarina aynilir ve ‘secmeli (muhayyer) vécib® olarak adlan-
dintir, Keffarct scgcnck]cf‘indcn (huisél) biri b(‘iy!edir. Yani vicib olan bu scge-
nekler igerisinden belirli (muayyen) olmayan biridir. Mutezile, ‘icab’ ile
‘tahyir’in, birbirlerine zit olmasi sebebiyle birlikte bulunamayacaklan, daha dog-
rusu, tahyir olunca, jcab'in hig bir anlarm kalmayacags gerekgesiyle segmeli vaci-
bi inkar etmigtir. Biz ise bunun aklen caiz ve ser'an vaki olduZuau iddia ediyo-
ruz. _ '

Segmeli vacib'in aklen cevazinin delii sudur;

Efendi kélesine ‘Bugiin sana ya su gomledi dikmeyi ya da ga duvan &rmeyi
vécib kildim. Hangisini yaparsan o benim igin yeterlidir ve buna karsihk seni
&diillendiririm. Gergi ben sana bunlarin ikisini birden vdcib kilmayip, senin segi-
minc bagh olarak muayyen olmayan birini vacib kildim ise de, efer sen ikisini de
terkedersen seni cezalandinnm’ dese, bu makal bir sézdir. Bu durumda efendi-
nin kéleye hig bir geyi vicib kilmadid1 sdylenemez. Ciinkil, efendi, hepsini ter-
ketmesi halinde ona ceza verecegini ifade etmigtir. Bu ccza da viicubtan ayn dii-
siiniilemez. Diger yandan, efendinin ona her iki isi birden vicib kildig1 da sbyle-
nemez. Ciinki biyle olmadigin efendi bizzat kendisi agikga belirtmigtir. Yine,

6. calill i pbY
. Muttaki, Kenzu'l-Ummdl, 01, 44
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elendinin, ‘dikme’ veya ‘Orme’ iglerinden muayyen birint vacib kildi1 da sbyle-

nemez. Ciinkil efendi tercih konusunda serbest birakugini ifade etmigtir. Geriye

sadece “vicib, bu tki geyden, muayyen olmayan birisidir’ demek kaliyor.
Segmeli vicib'in ser'an vuku buldugunun delifi:

Keffaretin segenekleri, hatta kéle azadi bile buna delil tegkil edebilir. Cilinkii
azad etme i1, kélelerin sahislanina nisbetle muhayyerdir. Aym gekilde, evlenmek
isteyen kizi {bakire) denk taliplerden birtyle evlendirmek vicibtir. Hepsiyle ev-
lendirmenin vicib kilinmasi midmkiin degildir. Yine imamete uygun iki kigiden
birini imamliga tayin etmek vAcibtir. Ikisinin birden (ayini imkansizdir.

Denirse ki:

- Vicib olan, keffaret segeneklerinin hepsidir. Bu itibarla hepsini terkederse,
hepsinden dolay: cczalandinhr. Hepsini yapsa, hepsi yerini bulmug olur. Iglerin-
den birini yapsa, diferlerini yapma borcu ondan diiger. Vicib bazan, edanin di-
sinda bazi sebeblerle de diigebilir ve bu imkansiz degildir. '

Deriz ki:

Bu sézler, iki imam hakkinda ve bir kizla evicnmeye talip iki denk kigi hak-
kinda uygulanamaz (muttarid degildir}. Ciinkid bu hususta, hepsini bir araya top-
lamak haramdir. Bu konumda hepsi nasif vécib olacak! Ustelik bu sekildeki bir
uygulama, keffaret segenekleri konusundaki icmna'a aykiridir. Zira iimmet, bu se-
ceneklerin hepsinin vacib olmadiginda icma etmistir.

Onlar bu gérislerini su sekilde gerekgelendirmektedirler: Ug secenek, Allah

“Katinda, kulun salahina izafetle vasif bakimindan esit ise, bu takdirde esit seyle-

rin arasinda egitlik olmasi i¢in bunlarn hepsinin vécib olmast gerekir. Yok eger,
bu seceneklerden biri, icaln gerektirecek bir vasifla temeyyiiz etmigse, dzellikle
onun vicib olmas gerekir ve ba§kalarlyla kanigmamasi igin, bagka segenekler se-
bebiyie miibhem hale getirilmemesi gerckir.

Bu gerekgelendirmeye karst biz de g6yle deriz:

Siz, fiillerin, kendi zatlarinda vastfian bulundugu ve 'bu vasiflar sebebiyle
Allah'in onlar vécib kildig1 sonucuna nereden ulagtimiz! Aksine vacib kilma, Al-
lah'a aittir. Birbirine egit iig geyden birini tayin etimek ve viicubu ona tahsis etmek
O'nun yetkisinde oldugu gibi, bunlar icerisinde muayyen (belicli) olmayan birini
vicib kahp, imtisalin {uyup-yapmanin) ¢ok zor olmamasi i¢in tayin igini, onu
yapmakla miikelief olan kisinin tercihine birakmasi da O'nun yetkisindedir.

Onlann ba konudaki diger bir gerekgesi de sudur;

Vicib, vacib kilmanen (icab) iligkin oldugu seydir. Eger vacib bu fig segenek-
ten biri olsaydi, Allah icabin hangisine iligkin oldufunu bilirdi, bo secenek Al-
lah'in ilminde temeyyiiz ederdi (ayricalik kazanirdi) ve vécib olan da bu olurdu.

Bu gevekgeye karsi da sunlan sOyleriz:
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Allah muayyen olmayan birini vacib kilinca, b1z one muayyen olmayarak
biliriz. Efendi kolesine, ‘Ben sana dikis dikmeyi veya duvar drmeyi vicib kil-
dim’ dese, Allah bunu nasil bilecek! Bunu ancak iizerinde bulunan bir sifatma
gore bilecektir. Bunun sifat da ‘muayyen clmamast’ dir. O ha]de Allah onu, npki
oldugu gibi, muayyen olmayarak bilir.

" Bu konunun 6zii gudur:

Vicibin, icabin taalluk edecegi zat bir vasfi yokiur. O (vdcib) ancak, hitaba
bir izafettir, Hitab ise. konusmaya ve zikretmeye goredir. Siyahligm iki cisimden
muayyen olmayan birinde yaratilmasy; ilmin, iki kisiden muayyen olmayan birin-
de yaratilmas1 miimkiin degildir. Ama, tayin (belirleme) olmakstzin ikisinden bi-
rini zikretmek miimkiindiir. Mesela iki kanisindan birine ‘ikinizden biri bogtur’
diyen Kiginin sdzi boyledir. Buna gore, icab, konugmaya iabi olan bir sbzdiir.

Denirse ki

Miicib (vécib kilan), isteyendir. Istedigi de, keadi katmda helirti olmalidir.

Deriz ki:

Micib'in talebinin, iki seyden birine iligkin olmasi miimkindir. Mesela bir
kadinin, ‘hangisi olursa olsun iki talibten biriyle beni evlendir’ demesi; yine
‘hangisi olursa olsun kdieterden birini azat et demesi’; “gu iki imamdan her hangi
birine bey'at et’ demesi boyledir. Su balde, istenen sey, bunlardan muayyen ol-
mayan birisidir. Istenmes: tasavvur edijebilen her seyin vécib kilmmasz da miim-
kiindiir.

Denirse ki:

Allah, miikellefin neyi yapacagint ve vacibin ne ile yerine getirilecegini bil-
mekiedir. Bu itibarta, vicib, Allah'in ilminde muayyendir.

Deriz ki:

Allah onu gayri muayyen olarak bilmektedir. Sonra, (vicib} onu yapmasin-
dan 6nce belirdi oimadig miiddetge, onun yapmasiyla belirli olmug ofur. Ote yan-
dan, gayct miikellef hepsini yapsa veya hig birini yapmasa, buniardan biri Al-
lah'sn ilminde nasil belirli olacakuir!

Denirse ki:

Nigin, iki sahistan muayyen olmayan birine vécib kilmas: caiz olmuyor? Ve
migin diyorsunuz ki; farz-1 kifaye herkes iizerinedir. Halbuki viicub, onlardan bi-
rinin yapmasiyla diigmektedir. )

Deriz ki:

Ciinkii viicub, ceza ile gergeklesir. Iki gatustan muayyen olmayan birini ce-
zalandirmak miimkiin degildir. Halbuki sahsin iki fiilden muayyen olmayan biri
karsaliginda cezalandirilacag: séylenebilir.
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(1, 69] Mesele: (Dar zamanl vacib- Genis zamanli vacib)

Vicib, vakite izafetle, ‘dar zamanh (mudayyak) vacib’ ve ‘genis zamanl
{miivessa) vicib’ olarak ikiye ayrihr,

Bir topluluk, genis zamanhligin viicuba aykin oldugunu séylemigtir. Bu gé-
riis aklen ve ser'an bat:1dir.

Aklen battl olmasi:

Efendi kolesine, ‘gindiiziin beyazinda; ister éncesinde, ister ortasinda, ister
sorunda olsun, hangisini istersen, su elbiseyve dik. Bu igi yaptigin zaman sana
vicib kildigm seyi yerine getirmis olursun’ dese, bu stz makul bir sézdiir. Bu
durumda, ‘Efendi kéleye hig bir sey yapmay: vacib kilmanustr’ demek de,
‘Efendi ona bir jey yapmasiny dar zamanh olarak vacib kilmistir’ demek de
miimkiin dedildir; dolayrsiyla bu iki ihtimal batildir. Geriye tek bir ihtimai kalh-
yor ki o da; efendinin, koleye bir seyi yapmasin: genis zamanli olarak vacib kil-

| s olmasidar. :

Ser'an banl olmast:

Namazin, zevalin akabinde vicib olacafi ve o ondan itibaren bir zaman da-
raltmast olmaksizin ne zaman kilarsa kilsin farzi eda etmis ve icab emrine tmtisal
etmis olacaginda icma vardir.

Denirse ki:

Vicibin hakikatt sudur: Vacib, terkedilmiesi caiz olmayan, aksine terkedil-
mesi halinde ceza verilen seydir. Namaz ve dikis dikme, vaktin sonuna izafe
editdiginde, bu Kisi bu yiizden cezalandinhr. Oyleyse, bunun viicubu vaktin so-
nunda gergeklesir. Daha ncesinde (vaktin sonuna gelmezden Bnce) ise, kisi her
ne kadar yapmasi daha hayirly ise de, o isi yapip yapmama hususunda muhayyer-
dir. Bu da mendub'un tanimadir.

Deriz ki:
Bu husustaki perde goyle kaldirilabilir; yapilmas: istenen fiiller akien su ii¢
kisimdan ibarettir:

a) Terkedilmesine, mutlak olarak ceza'veri%mcycn fill: mendub.
b) Terkine, mutlak olarak, ccza verilen fiil: vdcib.

¢} Vaktin tamamtna izafetle terkedilmesing ceza verilen, fakat vaktin bir kis-
muna izafetle terkine ceza veriimeyen fiil. Tste bu tiir fiil, Gciinct bir fiil olup, ilk
iki tabirden farkli fi¢iincii bir tabire thtiyac: vardir. Bu fiilin hakikan, mendub ol-
ma ve vicib olmayr agmaz. Bu bakimdan buna en uygun tabir, ‘genig zamanh
vicib (cl-vicibu'l-miivessa’y veya ‘terkedilmesi caiz olmayan mend(b’dur. Biz,
namazin Hk vakiinde, farz niyetiyle namaz kilinabileceBi ve bundan nedb sevabi
degil, farz sevabt ahinacafinda icma bulunmasindan hareketle, Ser'in bu kisma
giren fiilleri vicib olarak adlandirdifini bilmekteyiz. Akd da bu ii¢ kismi inkar
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etimedigine gore, tartigma lafizda kalmig olmaktadir ve bizim zikrettigimiz daha
evladir. -

Denirse ki:

Bu, digiincl bir kisim degildir; Aksine, vaktin evveline nisbetle mendiib, -zira
terki caiz olabiliyor-; vaktin sonuna nisbetle is¢ kesindir ve aruk ertelenmesi caiz
degildir. Sizin ‘o, farza niyet eder’ séziiniiz kabu! edilebilir, fakat o fiil, ‘farza
dontisme’ manasinda tarzdie; tpki, zekaun dneeden verilmesi durumunda, farz
zekata niyet edilmesi gibi. Kigi bu durumlarda, vakti gelmemis (Zayr-i muaccet)
farz sevab veya nedb sevabi dedil. ‘muaccel farz’ sevabi alir.

Deriz ki:

Sizin ‘vakiin evveline izafetle sonraya birakilmastnin caiz olmasi yiiziinden

bu fiit menddbdur’ soziiniiz yanhgtir. Ciinkii bu ifade mendiibun tanimu degildir. *

Mend{ibun tammu, alehitlak terki caiz olan seydir. Halbuki genig zamanli vacibin
terki, bir sartla caiz olmaktadir ki bu sari onu daha sonra yapmak veya yapmaya
armetmektir. Terkeditmesi bir bedel veya bir sart ile caiz ofan sey mendilb degil-
dir. $6yleki, bir kimse, azad etmekle emrolunsa, bu durumda her bir kdlenin aza-
dim lerk ctmesi caizdir; fakat baska bir kijle azad etmesi sartiyla. Keffaret sege-
nekleri de boyledir. Bu segeneklerin her birinin terki caizdir, fakat bir bedel (al-
ternatif) getirmek sartiyla. Bu,‘nedb’ anjarmina gelmez. Iste tipki bu tiir vacibin,
‘muhayyer (secmeli) vécib’ olarak adtandinlmast gibi, digeri de ‘dar zamanli ol-
mayan vacib’ olarak adlandinilabilir. Eger bundan anlagilan mana, ki bu fiilin iig
_ kisma aynlmasidir-, ittifakli ise, miinakasa anlamsizdir, Terkedilmesi bir gart ile
caiz olan gey, terki mutlak elarak caiZ olmayan geyden ayrilir. Terki mutlak ola-
rak caiz olan gey ise iigiincii bir kisimdir. :

Ote yandan, sizin ‘bu fiil farzin 6nceye alinmasi {ta'cilun 1i'l-farz) olup, za-
ten bu yiizden farz olarak adlandinlmuigtir’ sdziiniiz icma'a aykindir. Zira, zekatta
niyetin ta'cihi {(vaktinden dnceye alinmasi) vacibtir. Selef, namazda vaktin evve-
linde ne niyet ediyorsa vaktin sonunda da ayn: niyeti etmis ve aralannda asta fark
gozetmemiglerdir. Bu kesindir.

- Denirse ki:

Bazilan, *Vaktin evvelinde kilinan namaz nafile olarak vaki olur ve bunun
gergeklegmesiyle farz diser” demis: bazilan da, *Bu namaz mevkuf olarak, (yani
farz mu yoksa nalile olarak mi ifa edildigi bilinmiyor ofarak) vaki olur. Eger bu
kigi, vaktin sonuna kadar miikelleflerin vasfs tizere kalirsa, bunun farz olarak va-
ki oldugu agida qikar. Fakat bu arada 6liir veya aklf dengesini kaybederse, nafile
olarak vaki olmus olur” demislerdir.

Deriz ki: o

Eger bu nafile olarak vaki olacak slsaydi, nafile niyetiyle yapilmas: caiz

olurdu. Hatta bunun nafile oldugunu bilen kiginin farza nivet etmesi imkansiz
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olurdu. Zira niyet, bilmeye tabi bir kasitur.

" Namazin mevkuf oldugu gorisi (vakf) de batildir. Zira ummet namaz kil-
diktan sonra vaktin ortasinda Slen kiginin, upki niyet ve eda ettigi gibi, Allah'in
farzing eda etmig olarak Simiig olacaginda ittifak etmistir. Zira o kigi, ‘Allahin
farzins eda ctmeye niyet ettim’ demigtir.

Denirse ki:

Siz stzlniizii, genig zamanl: vacibin terk edilmesinin bir gart ile caiz olmas
izerine bina ettiniz. Bu sart da. emre uymaya (imtisal) azmetmek veya emiri yeri-
ne'getirmektir. Halbuki is bdyle degildir. Clink;

a) Muhayyer vicib, keffaretin seceneklerinde oldugu gibi, iki sey arasinda
muhayyer birakilan fiildir. Halbuki $er’, namaz ile azmetme arasinda muhayyer
birakmanmgtir.

b) Ayrica miicerred “su vakitte namaz kil!’ s6ziinde, azmetmeye deginme
yoktur. Bu bakimdan azmetmenin vicib kilinmasi, siyganin (lafzin) geyegine bir
ziyadedir, '

¢} Yine kisi, azmetmeyi unutarak vaktin ortasinda éise, ast olmaz.

Deriz ki:

‘Sayet azmetmeyi lhma[ etse, asi olmaz’ sdziniiz miisellemdir. Asi olmay:-
sinin sebebi, gafilin miikellef olmamasidir. Ama efer emirdea gafil degilse, az-
metmekten hali kalmaz. Ancak zidds ile yani mutlak olarak yapmamaya armet-
mek suretiyle, azimden hali kalabilir. Bu da haramdir, Haramdan ancak kendisiy-
le kurtulunabilen sey ise vécibtir. Bu delil, onun {azmin) viicubuna delalet eder,
her ne kadar miicerred sryga dilin yapisi itibariyle buna delalet etmese bile. Akl
delii (delitu'l-akl), styganin delaletinden daha kuvvetlidir.

Soziin 6zii, ‘genis zamanl (miivessa’) vicibin, hem vaktin evveline ve hem
de vaktin sonuna izafetle mubayyer vicib gibi oldugu hususuna racidir. Bu iti-
barla vaktin sonunda, o vicibi yvapmazsa, eger vaktin evvelinde yapmis ise asi ol-
maz.

Mesele: (Kisinin, namaz vakti igerisinde, namaz kilmaya azmettikten sonra
namaz kilamadan 8lmesi).

Kisi namaz vakti esnasinda, imtisale azmettikten sonra, aniden &liirse asi ol-
maz. _ '

Viicub anlamim tam olarak gerceklestirmek isteyven bazilan, bu durumdaki
kiginin asi oldugunu sdylemisterdir. Bu goriis selefin icmaina aykindir. Biz bili-
yoruz ki selef, zeval vaktinden itibaren dort rekat miktan zaman gectikten senra
veya sabah namazimin dncesinden iki rekat miktars gectikten sonra ansizin élen
kigtyi. giinah iglemis saymadiklars gibi, onu kusurlu davranmakla da itham etmez-
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lerdi. Hele bir de bu kigi, abdest almakia meggul olmus veya mescide gitmeye
davranmis ve yolda Slmiigse, bunun asi sayifmas1 milmkiin degildir. Ustelik, na-
mazi geciktirmesi de caiz goritlmiistiir. Kendisi igin caiz olan bir seyi yapan kisi
nasit asi sayilabilir!

Demirse ki:

Geciktirmesi, sonucun gergekiegmesi (yani sonra yapilabileceginden emin
olmast) saruiyla caizdir.

Deriz ki

Bu muhaldir. Ciinkii sonug o kigiye gizlidir. Mesela bize gelerek ‘Akibet ba-
na gizlidir, Ancak iizerimde bir giinliik orug borcu var ve ben bu orucu yarna ge-
cikiirmek istiyorum. Akibeti. bilmiyor olmama ramen tehir etmem bana helal
midir yoksa tehir sebebiyle asi mi olurum?” dese, elbette buna bir cevab verile-
cektir. Bu durumda efer ona asi olmayacagint sdylersek, elinde olmayan &liim
sebebiyle nigin giinahkar olsus! Eger asi olacagini sdylersek, bu da gcnig zamarn-
1t vécib hususundaki icma’'a aykirtdir. Eger, “Allah'in ilminde senin yanindan 6n-
ce Blecegin var ise, sen asi olursun. Yok efer senin yarina kadar yagayacagin vac
ise orucu erteleyebilirsin® desek, o kigi bize ‘Ben Allah'mn ilminde olant nereden
bileyim! Siz, Allahin ilminde ofani bilmeyen kigi hakkindaki fetvamzi sdyleyin!”
der. Bu durumda, erielemenin helal veya haram oldugunu kesin olarak belirtmek
gerekir. :

Denirse ki:

*Kisinin, uzun siirelt olarak tehir etmesi caiz oluyorsa ve gectktirme esnasin-
da 6ldiigiinde ast olmuyorsa viicub'un ne anlami kalir!”.

Deriz ki:

Viicubun gergeklesme gekli sudur; terketmek caiz degildir; ancak, yerine ge-

tirmeye azmetmek sartiyla tehir edilebilir. Tehire azmetmek de, ancak normat -

sartlarda hayatta olabilecegine zann: galibi butunan bir miiddete kadar olursa ca-
iz olur. Namaz1, bir andan bagka bir ana ertelemek, orucu bir giinden bagka bir
giine ertelemek gibi. Bu ertelemeyi yaparken, her an ona zaman ayirma azminde
olmas: gerekir. '

Hacci bir seneden digerine értclemeye gelince; Sliime yaklasmus hasta, bir
ay tehire veya zayif diismils yagly kisi bir kag sene tehire azmederse ve galip zan-
m o miiddete kadar yasayamayacagl yoninde ise, bu siire zarfinda 6lmeyip onu
yapmaya muvaffak olsa bile bu tehir sebebiyle asi olur. Bu kigi, zanmnin mucibi-
ne gore sorumludur. Nitekim, tazir cezast uygulayan kigi ya da derideki yaraya
operasyon yapan kigi, biiyiik ihtimalle helak elacagin: bildigi halde 6ldiiriicii bir
darbe vurdugunda, bu kisi kurtulsa bile vuran giinahkar ofur.

Buaun igindir ki, Ebu Hanife, hacer tehir etmenin caiz olmadifim sdylemis-
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tir. Ciinkii, bir bagka seneye kadar hayatta kalmak bir galib zan degildir. Ama
orucun ve zekatin bir iki ay tehiri caizdir. Cinkd bu siire icinde 6litm ihtimali za-
yiftir,

SAfif ise, hasta ve yaglimin dlmasa bile, sagliklt geng agisindan ikinci sencde
hayatta kalmanin zanna galib géldigi goriisiindedir. Tazir cezasint uygulayan ki-
si, kendi zanmina gore selametli ofan1 yaptiginda, kisi yine &lmiigse, tazminie so-
rumlt olur. Fakat, bu sorumlulugu, giinahkar oldugu i¢in defil, zanmnda hata et-
tigi igindir. Hata yapan, giinahkar degil fakat sorumludur.

Mesele: Vicibin ancak kendisiyle tamamlanabildigi {gerceklesebildigi) sey
vécib midir?

Mahiyetinin anlagilabilmesi i¢in bu konunun iki kisimda incelenmesi uy-
gundur: :

4) Yaz1 hususunda el, yiiriime igin ayak vb. gibi yapma kudreii miikellefe ait
olmayan seyler véciblik vasfint almazlar. Aksine bunlarin olmay:st, icaba engel
olur. Ancak, insanin giig dahilinde olmayan seylerie sorumlu tutulabilecedi (iek-
lif-i m4 14 yutdk) goriigiinde olanlara gore bunlarin olmay:s: icaba (vécib kilmaya
) mani degildir. Devlet bagkamnin (imam) cuma namazinda hazir bulunmasi, cu-
ma namaz igin yeterdi sayinin saglanmasi gibi seyler de boyledir. Clinkii bunlar,
miikellefin elinde olmayan seylerdir. Bu itibarla bunlar viicub ile vasiflanamaz
(yani cumanin vacib olabilmesi igin devlet bagkaninin bulunmas: ve yeterh sayi-
in olmasi ile miimkiindiir. Ancak bunlart gergeklestirmek, cuma namazi kilacak
miikellefin elinde olan geyler degildir. Bu yiizden bunlan gergeklestirmek
vAcibtir denemez.). Aksine, bunlar olmayinca, cumana viicubu diiger.

b) Kulun ihtiyarina iligkin olan geyler.

Bunlar da ‘ser’f sart’ ve ‘maddf (hissi) sart’ olmak tzere ikiye ayrilir. '

Ser’ gart, -mesela namaz igin abdest gibi-, namazm viicubuy ile birlikte viicub
ile vasiflanir (yani; namaz kilmas: vacib oldugunda, namazin gergeklesme sartla-
rindan olan abdest de vAcib olur. ). Ciinkit namazin vacib kilmmas: bir igi namaz,
haline getirecek seylerin de vicib olmasi demektir. '

Maddi sart ise, cuma namazina kogmak, hacca yiirlimck ve menasikin ifa
edilecegi yerlere yiiriumek gibidir. Bunlarin da viicub ile vasiflanmasi gerekir. Zi-
ra, Kabe'den uZakta olan birinin hac yapmakla emredilmest, kugkusuz onun ora-
ya yiiriimesini de emretmek anlamina gelir.

Aym' sekilde, yiizii yikamanin vicib olmasi ve bunun ancak bagm bir kisrnini

yikamakla miimkiin olmasi, orucun vicib olmasi ve bunun sabahtan Once gece- -

nin bir kistndan imsak ile miimkiin olmas: durumanda bunlar da viicub ife va-
siftanir. - =
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Diyoruz ki; vacibe u'la.gmak ancak kendisiyle gergeklesebilen ve miikelletin
fiili olan her sey vécibtir. Bu goriig, ‘Vécibe, vicib olmayan sey ile ulagsmak
vicibtir” dememizden daha evladir. Cinkd ‘vacib olmayam yapmak vacibtir’ sé-
ziimiiz geligikiir. Fakat ‘vicib olmayan sey, vicibe doniigebilir’ stziimiizde bir
celiski yoktur. Ciinki o vicibtir. Fakat, asil, kendisi kasdedilmek suretiyle icab
ile vacib elmustur. Vesile, maksudun vicib olmasi sebebiyle vicib olmustur,
Vicib olmasinin illeti, maksudun vacib olma illetinden bagka bile olsa, ne suretle
olursa olsun vécih oimustur.

Denirse ki

Eger vicib olsaydi, takdir edilmig (rmikdan belirlenmis) olurdu. Basen yikan-
mas1 v&cib olan mikdars, geceden imsak edilmesi gereken mikdar nedir?

Deriz ki: .

Vicib olan, bununia vicibe ulagmaktir, Bunun mikdan tse belli degildir. Ak-
sine, bagtn meshedilmesi vacibtir. Bunun mikdan belirtilmedigi halde, kendisine
. mesh denilebilecck en az mikdar bunun igin yetertidir. Aynrt gekilde, vacib, ken-
disiyle yiiziin yikanmas: miimkiin olan en az mikdardir. Bu sekildeki mikdar be-
lirfeme (takdir) viicub hususunda yeterlidir.

Denirse ki: _

Eger vicib olsayd:, yapilmasma sevab, terkedilmesine ceza verilirdi. Halbu-
ki, abdesti terkeden kigi, bas1 yikamay terkettigt i¢in, hatta viizii yikamays ter-
kettifi icin cezalandirlmiyor; vine, orucu terkeden, geceden imsakt terketmesine
kargilik olarak cezalandinImiyor,

" Deriz ki:
Bunu size kim haber verdi ve siz, hac hususunda Kabe'ye uzak olanin seva-

binin, yakin olanin sevabindan fazia olamayacagimi ve ulagsma yoluyla bite olsa,
ameli gok olanin sevabinin fazla olmayacagini nereden anladiniz! .

Ceza meselesine gelince: bu ceza, orucu ve abdest: terketmeye kargilik ola-
rak verilmektedif. Yoksa fiilin ciizlerine ayr ayn dagitnbmamaktadir. Bu itibarla,
cezayl, fiilin bilimlerine izafe etmek anlamsizdir.

Denirse ki:

Kiginin, sadcce yiizi yikamakla yetindifi diistiniiliirse bu kigt ceza gérmez.

Deriz ki:

Bu dogrudur. Ciinki bu aciz olana vécibtir. Giig yetiren agisindan biyle bir
vitcub 50z konusu degildir.

Mesele: (Nikahl: esinin yabanc: bir kadinla kanigmasi)

Kimileri demistir ki; nikahli eg, yabancr bir kadinla kantsirsa, her ikisinden
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de uzak durmak vacib olur. Fakat, aslinda haram clan, yabanci kadin oldugu hal-
de ve nikahli kadin ise helal oldugu halde, bu nikahli kadindan da uzak durmak
vacipur.

Bu 55z gelisiktir. Aksine, haramlik ve helallik bu iki kadin igin zati vasif ol-

‘mayip, fiite iiiskindir. Tkisi hakkinda da cinsel itigkide bulunma fiili haram oi-

dukian sonra, "nikahl: ile cinsel iliskide bulunmak helaldir; yabanei kadinla cin-
sel iliskide bulunmak haramdir” demenin ne anlami kalr! Tam tersine giyle de-
mek uygundur: ‘Bu iki kadinla cinsel ihigkide bulunmak haramdir: Bu haramh@in
illeti birisi hakkida “yabanciik®, digeri hakkinda ise “yabanci kadinla kang-
ma’dir. Burada ihtilaf hitkiimde degil, iliettedir. Bunun vehimlerde meydana ge-
lisi ise, helallik ve haramiik vasfinin, acziyet ve kudret; siyahhik ve beyaziik vas-
fina ve maddf (hiss?} vasiflara benzetilmesidir. Bu benzetme, bir vehim olup, biz
buna igaret etmigtik. Zira, hitkiimler, kesinlikle, a'yan'in (seylerin) vasiflan degil-
dir. Tam tersine biz sbyle deriz; bir siit kizkardes, bir beldenin kadinian ile karg-
meg bulunsa, ve kigi bu beldeden bir kadinla evlense, evlendigi bu kadinin Alla-
hm ilminde kendi siit kiz kardesi olma ihtimali bulundugu halde, bu kadin kendi-
sine helal olur. Biz, bu kadinin bu kisi in zevee olmadi@im soyleyemeyiz, Zira
zevce olmanin anlami, nikah yoluyla cinsel iliski kurmanmn helal olmasidir. Bu
kadinla cinsel iligkide bulunmak helal olduZuna gére, bu kadin hem kigi agisin-
dan hem de Allah katinda kendisine helaldir. Yine. bu kadimn, Allah katinda ha-
ram; kulun zannt sebebiyle kendi katinda helal oldugunu sSyleyemeyiz. Ciinki,
kul onun kendisine helal ofdugunu zanaettifinde; kadin Allzh katinda da kendisi-
ne helal olur. Bu konunun mahiyeti, micichidlerin tasvibi meselesinde ele alina-
cak.

Diger yandan, bir adam iki hammna hitapla ‘ikinizden birisi bostur’ dese, '
bu durumda, a) Bu iki kadinia cinsel iligkide bulunmann helal olmasi ihtimal da-
hilindedir. Talak vaki clmamgtir. Ciinka, tipkt, iki klesinden birini satmas: du-
rumunda oldugu gibi, talak igin bir mahal belirlenmemistir,

b) Iki kad:nin da haram oldugunu séylemek de ihtimal dahilindedir. Talakin
mahallini tayin etmek sart degildir. Fakat adamin sonradan bu tayini yapmast ge-
rekir. Fakihlerin ¢ogunlugu bu goriisii bemmsemislerdir. Bu hususta, uyulacak
olan sey, milctehidin zanninin geregidir.

Bu meselede, tipki, nikahli kadinin yabanc: bir kadinia karisma meselesinde
tevehhiim ettikleri gibi, kadinlardan.birinin helal, birinin haram oldugunu style-
yebilmek ise pek miimkiin giziikmemektedir. Ciinkii karigma meselesindeki bile-
meme, ademogluna tayinden sonra ariz olmus bir bilememedir. Burada ise, bir
belirlenme yoktur, hatta Allah bile, bu bosamanin iki esten birine ait olduunu,
muayyen olarak degil, mutlak olarak bilmektedir. Bu noktada ‘Bu adamin, egte-
rinden hangisini kastettigini sonradan belirlemesi gerektigine gére, Aliah, ada-
min haagisini belirteyecegdini bilir; dolayisiyla da, boganmis ofan ve kocaya ha-
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ram olan kadin Allahin ifminde muayyen oimug olur. Bu sadece bizim igin miig-
kildir” geklinde bir itiraz ileri siirilecck olursa sbyle deriz; Allah seyleri, oldukla-
n hal #izere, nasilsa 6yle, bilir. Mahalli belirlenmemis olan tafaki, belirlenmig
olarak bilemez; tam tersine bunu, kocamn belirfemesi halinde ‘belirtenchilir’ ola-
rak bilir; Allah, kocanin mescla Zeyneb'i tayin edecegini bilir ve talak, adamin:
tayinde bulunmas: durumunda, adamin tayin etmesi ile taayyiin eder, daha dnce
degil. Biz aym seyleri secmeli vacib hakkinda da soylGyoruz. Yani Alfah, kulun
keffaret segeneklerinden hangisini segip yerine getireceZini bilir; bunu muayyen
{belirlenmis) bir vacip olarak bilmez, halen belirlenmemis bir vacib olarak kilir.
Yine Allah, belirlenmemig bu vacibin, adamum belirlernesi ile muayyen hale gele-
cegini de bilir. Bu grilsiin delili sudur; sayet Allah, bu adamin keffareti yerine
getirmeden Gnce ve belirleme yapmadan 6nce Slecegini bilmis olsaydi, durum ne
olurdu? Demek ki Allak viicub ve talaki, oldugu bigimde, vani belirlenmemig
olarak bilmektedir.

Mesele: (Vacibin alt sinin iizerine yapilan ziyade vaciplik vasfini alir mi?)

Basin meshedilmesi, ritku ve secdede itminan ve ayakta durma siiresi gibi,
mikdari s¢in belirlt bir 6l¢i konmamis olan viciblerde, vicibin en az mikdan
tizerine ziyade yapiimasi durumunda, bu ziyade viicub ile vasifiamr mi (yani bu
ziyadenin de vacib oldugu sdylenebilir mi)? Mesela kisi. basinn tamam:n: mes-
hetse, bu fiili biltiniiyle vécib olarak meydana gelmis sayithr mu, yoksa, victb bu-
nur en azi olup, geri kalan mendup mu olur?

Kimi alimler, bunun hepsinin viicub ile vasiflanahilecegi goriigiing ileri siir-
miigtiir. Citnkll hepsinin emre nisbeti bir tektir. Emir de haddizatinda bir tek
emirdir ki, bu emir icab emridir. Bunun {(meseia meshetme iginin} bir kismm dige-
rinden ayriimaz. Oyle ise hepsi emre uymakur (imtisal).

En uygunu, cn az miktar iizerinc yapilan ziyadenin mendub oldugunun séy-
lenmesidir. Ciinkii vicib olan, yalmzea, ismin driiistiigii seyin en az:dir. Bu he-
sus, itminan, kiyam ve miiteakiben vaki olan seylerde daha agiktir. Aym sckilde,
her ne kadar isaret ve tayin yoluyla bir kismt diger kismindan aynlamasa da, pes- -
pege (miteakiben) yapilan mesih ve biitiini icerisinden biclikte yapilan seyler de
byledir. Her ne kadar hangi kismin vacib, hangi kismin mendub olgdugu isaretle
belirlenemese de, bunun en az miktarimin vcib, geri kalan kistimin ise mendup
oldufunu sbylemek mubtemeldir. Ciinkii en aza ziyade yapma, bedel sarti ol-
maksizin terkediimesine ceza verilecek bir is degildir. Oyleyse, vécibin tanim;
onda gerceklesmez.

Mesele: (Viieubun neshediimesi durumunda geriye katan hiikiim nedir?)

Viicub, tanimu jtibariyle, ‘cevdz’ ve ‘ibiha’ya aykindir, Bunun icin biz vii-
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cubun neshedilmesi durumunda geriye cevazin kalacagm zannedenierin hatalt
olduklarina hiikmedilecegini soyledik. Aksine, dogrusu sudur; viicub neshedilin-
ce, ig viicubtan dnce ne durnmdaysa (tahrim, ibaha vs. gibi} yine o duruma dbner
ve nesih sebebiyle, viicub sanki hig olmamig gibi olur.

Denirse ki

Her vécib, ‘caiz arui ziyade (caiz ve iizeri)” demektir. Zira caiz, yaptlmasina
cera verilmeyen seydir. Ayni sekilde vacib de yapilmasina ccza verilmeyen sey-
dir. i bu cevaz anlamina gehir. Buna gbre, viicub, neshedildiginde, bu nesih ade-
1a, vacibin ‘terkine ikab verilen’ kismim diigiirmils olur ve geriye yapiimasina ce-
za olmayan kisim kalir ki, bu da cevazin igerigidir.

Deriz ki:

Sizin bu sBziiniiz, ‘Her vicib, nedb arts ziyadedir. Viicub neshedilince geriye
nedb katir® demekten farksizdir. Boyle diyen kimse de hig olmarmgur. Bu séz ile

sizinki arasinda hig bir fark yokuur. Her ikisi de vehimdir. Aksine vécib, cevaz

anlami icermemektedir. CiinkG cevazin hakikati, yapma ve yapmama arasinda
muhayyer birakma ve ikisinin Ser'in esitlemesiyle esit olmasidir. Be anlam
vicibde bulunmamakiadir. Bu mesclenin burada zikredilmesi, ncsh bahsinde zik-
redilmesinden evladir. Ciinkii burada neshin hakikati de§il, viicub ve cevazin ha-

kikati incelenmektedir.

Mesele: (Miibah emrediimig kapsaminda midir?)

Vicibin, cevaz anlamint igermedigini anladifin gibi, caizin emir anlamint
icermedigini ve -daha Gnce gegligi iizere- her ikisinip tantmlarnnin blrbxrme zid
olmas) yiiziinden ‘miibahin emredilmis olmadifint’ da anla. Belli’ bu konuda ]
farkli diigiinmektedir. Belhi der ki; miibah emredilmigtir. Fakat nedbden daha
agagidadir. Tipks nedbin emrediimig olup, vacibden daha agagida olmast gibi.

Belhi'nin bu goriigii muhaldir. Ciinkii cmir; iktiza ve taleptir. Miibah ise mat-
lub (istenen) olmayip, yapilmasina izin verilen, yaptimas: serbest birakilan gey-
dic. Emir tafzinin izin anlaminda kullamimast ise mecazdar.

Denirse ki:

Harami terketmek vacibtir. Asu itibariyle miibah olan siikiin sayesinde, zina
ve hirsizitk gibi haram igler terkedilmig olur. Yine asil itibariyle miibah olan sus-
ma veya konugma ile kiifir ve yalan terk edilmg ofur; kifiir, yalan ve zinanin
terkedilmesi ise emredilmistic.

Deriz, ki:

Haram mendub ile de terkedilebilir. Oyle ise, mendub da vécib olsun. Bazan
haram bagka bir haram ile de terkedilebilir. Oyleyse bir sey hem vécib hem ha-

7. Belhi, daha Snce adh gegen Ka'bi dir.
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ram olsun! Bu tenakuzdur. Bu, “bir geyi emretmenin, o $eyin ziddimi yasaklamak
.anlaminda; bir seyi yasaklamanin da, onun zidiarindan birini emretmek anlamtn-
da oldugunu iddia edenlerin goriisiine gore lazim gelir. Buna gore, eger vicib ze-
kaun terkine yol agtyorsa, pramazin da haram olmast gerekir. Clinkii bu, vécibin
nittarindan biridir. Bittin bunlar. bu goriig sahiblerinin sozleri iizerine yapilan ki-
yasin sonucudur; fakat kendileri bunlarin yle oldugu gériisiinde degildirler.

Denirse ki: '

Miibah teklif altzna girer mi ve mitbah tekliflerden biri midir?

Deriz ki:

Eger teklif, yapilmasinda kiilfet bulunan bir seyi istemekten ibaret ise, bu
anfam miibghta yoktur. Eger miibah ile serbest (itlak) birakildigii ve izin verildigi
Ser’ tarafindan bilinen geyler kastedilirse bu takdirde miibah da bir tekiif olur.
Eger mibah ile, Jer'den olduguna inanmakla miikellef tutulan ey kastediliyorsa,
bu da teklif ediimiy demektir, Fakat bu tekhif, ibahamin kendisi ile degil, aksine
imanin ashi iledir. Ustad Ebi Ishak® bu son tevilden hareketle miibahi da teklif
olarak ssimlendirmigtir. Her ne kadar bu tartisma lafzf bir tartisma ise de, bu go-
riig uzakio. '

Denirse ki:

Miibah giizel midir?

Deriz ki;

" Eger giizel, failinin yapma yetkisi olan seyden ibaret ise miibah giizeidir. -
Eger giizel, faili yiiceltiimek ve dviilmek suretiyle emredilen seyden veya failinin
dvgiiye hak kazandifina inanmanmn vicib oldugu seyden ibaret ise ve girkin faili-
© nin zem ve tkabi hak ettifine inanmamn gerektigi geyden ibaret ise, miibah giizel
degildir. Burada ‘hak etmeye inanma’ szii ile peygamberlerin giinahlarindan ka-
¢indik (yani ontartn giinahlaninl bayle vasiflamaktan kagindik) Peygamberlerden
masiyetin vuku buidugunu gosteren delitler vardir. Fakat onlarn hakir goriilmesi
ve kinanmas: emredilmemigtir. Fakat biz onlanin da buna hak kazandiklanna ina-
niriz. Bununla birlikte onlan tazim etmek ve dvmekle emrolunmamiz itibariyle
Allah hak ettikleri seyi onlardan 1skat etme fazlinda bulunmugtur.

Mesele: (Miibah Ser'in kapsamina dahil midir?) _ [L75]
Miibah Ser'dendir (miibah ser'i hiikiimlerden biridir}
Mutezileden bazist miibahun §er'den olmadig: gériistine sahip olmugtur. Zira
mubah, yapma ve yapmama sikintzsint kaldirmak anlamim tagir. Bu da Sem'den
once sabittir. $er'in bir geyi miibah kilmasi ise, o seyin hilkmiinii hi¢ degistirme-
den Sem'in varid olmasindan 6nce nasil ise, o hal iizere birakmasi anlamini tagir.

8. tbrahim b. Mubammed b. ibeahim b. Mihran el-Isferdyini, 5. 418
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Haramlig: ve vicibligi sabit olmayan her ey, ‘aslf refy’ {izere kalir ve ona ‘mii-
bah’ adt verilir.

Bu konu derinligi ve inceligt olan bir kenudur. Bu konuya agiklik getirmek
i¢in sunlar sdylenebitir;

Fiiller ii¢ kusimdir:

a) Asil dzere kalan fitl: Ser' bu fiili hi¢ s62 konusu etmemigtir; ne sarih lafiz-
la ne de Sem'in delillerinden biriyle. Bu fiil hakkinda, "énceki hali siiriip gelmis
ve Sem’ ana hi¢ tcmas ctmemigtir; dolayisiyla bu fiil hakkinda hig bir hiikiim
yoktur' deniimesi gerekir,

b) Ser'in, ‘dilerseniz yap:n diferseniz yapmaywn® diyerek yvapilip-yapitmama-
s1 konusunda muhayyer biraktt@: fiil: Jer'in *dilerseniz yapin-dilerseniz yapma-
yin’ demesi bir hitaptir; hiikmiin de zaten hitaptan bagka anlam: yoktur. Béyle bir
hitab varid clduguna gére, bunu inkar etrnek miimkiin degildir. '

¢) Hakkinda hitab tahyir yoluyla varid olmayan fakat Sem’ delilinin (deli-
fu's-sem’), yapilmasinda ve terkedilmesinde bir sakinca (haree) olmadigina dela-
let ettigi fiil: Bu fiil Sem' delil: ile bilinmistir. Sayet bu delil olmasaydi, bu fiili
isleyen kigiden sakincanin kaldiriidigi ve bu fiilin asli nefy fizere kaldig ‘akd de-
lili (delilu’l-akl)’ ile bilinirdi. o

Bu dgiincii fiill, incclemeye ve tarygmaya agikur. Zira bu fiilde akil ve sem’
delili bir araya 'ge]mistir. Diger iki kisim da, aym sekilde, inceleme ve tartismaya
agiktir. Zira §0yle denilmesi miimkindiir; Sari'in “istersen kalk, istersen otur’ de-
mesi yeni bir hiikiim getirmek {teedid-i hilkm) degil, aksine, énceki hiikmii ay-
nen birakma'dir (takrir). Hitkmiin takriri ise, durumunu degigtirmeyerek onu bu-
lundugu hal izere birakmak demektir. O halde bu, Ser' ile ortaya ¢ikan bir sey
degildir; dolayisiyla ser'T de degildir.

‘Diger kisima, yani hakkinda hitap ve delil varid olmayan fiile gelince; bunun
soyle denilerek inkar edilmesi miimkiindiir: Sem', hakkmda yapmé talebi ve ter-
ketme talehi varid olmayan bhususiarda (ftilerde) miikellefin muhayyer oldugunza
delalet etmigtir. Bu ise, genel olarak, sonsuz sayidaki fiiller hakkinda bir delildir.
Buna gore, Jer'in delalet etmedigi hig bir {iil kalmaz ve dolayisiyla bu fiiilerin
miibahhige ger't olur. Aksi takdirde, Ser'in bir seyi miibah kilmasinin degigtirme
(ta8yir) defiil. aynen birakma (takrir) oldugu; takeir varken, artik yeni bir hiikiim-
den (tecdid} bahsedilemeyecedi; aksine, takririn, bu konuda yeni bir hitkiim geti-
rilmedigini beyan ctmek, hatta yeni bir hiikme hi¢ deginmemek demek oldugu
ileni siiritlerek kargt ¢ikalabilir. Bu konunun tahkiki nefyedenc kars: delil ikamesi
meselesinde gelecek.
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Mesele: (Mendib, emir kapsamlﬁda midir?)

Her ne kadar, mitbah emredilmis degilse de, mendib emredilmigtir. Ciinkit
" emir ikliza ve taleptir; miibah ise muktcza degildir. Mendub muktezadir; fakat
mendub, terkedeninden kinama diisiinilmis bir muktezadir. Aym sekilde vacib
de muktezadir. Fakat vicib mutlak olarak terkedilmesi veya bedeli ile birlikte
terkedilmesi durumunda terkedeni kinanan bir muktezadir. -

Mendubun emir kapsamina dahil olmadigim ileri stirenler olmugiur. Bu gd-
ritg iki yonden fasiddir, : '

a) Alimlerin lHsaminda emrin, “vaciphk gerektiren emir (emr-i fcib)" ve
‘miistahaphk gerektiren emir (cmr-i istihbdb)” olmak ilizere ikiye aynlmas: yay-
gmdir. Halbaki emir siygas: bazan bir igin miibahligin gﬁsterfnck amaciyla kul-
laniimakla beraber, emria, ‘miibahlik bildiren emir (emr-i ib&ha)’ ve “(emr-i
fcaby diye' ikiye ayrilmas: yaygin degildir. Mesela *Ihramdan ¢ikuginizda avla-
nin” {Maéide, 2} ayetinde ve “Namaz bittifinde yer yiziine dagilin” {Cuma, 10}
ayetinde cmir s1ygas) ibaha ifade etrnek icin kuilamlmugtir, '

by Mendubun islenmesi, idtifakla, ‘tdat’tir; fakat murad ediimis otmasi sebe-
biyle taat degildir. Clinkil bize gore emir iradeden farklidir. Yine mendidb'u iste-
mek, mendubun meveud veya hadis olmast sebebiyle olmadiga gibi, bizatihi veya
kendisinin bir vasfi sebebiyle de tdat degildir. Zira biitiin bunlar miibah geyler
icin de séz konusudur. Yine mendiib, yapiimasina sevab verilmesi sebebiyle de
taat degildir. Ciinkii emre muhatab ofan kigi, scvab veya ceza almasa da, emre
uydu@unda itaat etmis (mutl’) olur. Sevab ise, ancak taate tesvik igindir. Ustelik
belki kiifiic sebebiyle taatinin sevabt bosa gidebilir; fakat kigi, itaatkar olmaktan
gikmug olmaz.

Denirse ki:

Emir, beraberinde tahyir bulunmayan, kesin iktizadan ibarettir. Nedb ise,
terk etmenin caizligi ve yapip yapmama hususunda serbestik {tahyir) ile birlikte-
dir. Sizin *Bu itaalkae {mut) olarak adlandinlir’ siziiniiziin mukabiii ‘Sayet ter-
kedecek olursa karsi gelmig (4si) olarak adlandinimaz’ soziidir. :

Deriz ki:

Nedb, kendisinde tahylr bulunmayan kesin iktizadie. Clinki tahyir cgitieme-
den ibarettir. Yapma ydnii kendisine sevab baglanmak suretiyle afir basarsa egit-
leme ve tahyir kalkar. Nitckim Allah Tedld muharremat konusunda “Dileyen
inansin difcyen inkar etsin” | Kehf, 18/29} demigtir. Emrin, kesin bir iktiza olu-
sunu, Ser'in kendisi igin miikelleften bir sey taleb etmesi anlaminda degerlendir-
mek dogru degildir. Aksine Ser', miikelleften kendi iyiligi igin olan geyi istiyor.
Allah Teald kullaniadan kendi iyiliklerine olan seyleri iktiza ‘eder ve onlann igin
kiifre raz1 olmaz. Aym sekilde Aliah Tedld ‘Yapma ve yapmama bana izafetle
egittir. Fakat senin agindan bbyle bir esitlik ve serbestlik yoktur. Ciinkit bunu
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(mendubu) terketmen demek, kendi iyiligini ve sevabini terketmen demektir’ di-
yerek sevaba nail olsuniar diye nedb'i iktiza edebilir. Oyleyse nedb kesin iktiza-
chir,

Sizin ‘Bu kigi asi olarak isimlendirilmez’ geklindeki séziiniize gelince, bu-
nun sehebi, isyanin hir kinama ismi ofmast ve kinamanin da bu kisiden diigiirdl-
miig olmasidir. Evet nedbi terkeden ‘aykin davranan {muhalif) ve emre imtisal
etmeyen” ofarak; nedbi isleyen de “muvafik ve miimtesil’ clarak adlandirihir.

Mesele: (Tiir v Sayi itibariyle bir'in mahiyeti)

Haramin, vicibin z:dd1 oldugunu anladrysan, -ciinkii haram terki iktiza edi-
len, vacib de yapilmas: ikliza edilendir- bir geyin hem vicib hem haram; hem taat
hem masiyel olmasinin imkansiz oldugu aruk sana kapal kalmaz. Fakat bazan,
sana ‘bir'in hakikau kapal kalabilir. Bir {vihid), ‘nevi (ilir} itibariyle bir’ ve ‘sa-
y1 itibariyle bir’ olmak iizere iki kisma ayr[llr.

Tiir itibariyle bir, msl. secde gibi fillerdir. Clinki secde, bir fiil tiridir. Do-
{aywsivla vacib ve haram kisimlarina ayriimas: miimkiindiir. Secdenin kisimlara
ayrilmasi, vasiflara ve - Allah'a secde ctmek, puta secde etmek gibi- izafetlere go-
redir. Zira bu iki secdeden birl vicib, diferi haramdir ve bunda hi¢ bir geligki
yoktur. :

Mutezileden bazisi, bunun bir ¢etiski oldugunu ileri stirmiigtiir. $6yle ki;
scede emredilmis bir tek siirdiir. Dolayisiyla secdenin yasaklanmas: miimkiin de-
gildir. Aksine, puta secde eden, bizzat secde etmesi sebebiyle degil, putu ta'zim
kasd sebebiyle asi olmugtur.

Mutezilenin bu anlayisi, fahig bir hatadir. Clinkii, emir ve nchyin iligkin ol-
dugu noktalar farkl1 olursa, tenakuz séiz konusu olmaz. Puta seede etmek Alfah'a
scede etmekten farkhdir, Ciinkd, izafetlerin ve sifatlarin de@igmesi, bagkalagmayi
gerektirir. Zira sey, kendi nefsinden bagka olamaz. Bagkalagma (mugayeret), ba-
zan tiiriin degismesi, bazan vasfin degigmesi, bazan da izafetin degigmesiyle olur.
Nitekim Allah Teild “Giinese ve aya secde etmeyin. Allah'a secde edin” {Fussi-
let, 41/37} demistir. Burada emredilen sey (secde), ayn1 zamanda yasaklanan
seydir, Giincge secde edenin, hem bizzal secde, hemn de kasit sebebiyle asi oldu-
gu hususunda icmma vardir. '

Qnlarin “secde bir tek tirdir sozieri. bu tiréin, amaglar: farkh kisimlara ay-
rilmas1 yamnda, bir sey ifade etmez. Zira bu secdenin zmaci, Allah' tazim degil,
puty tazimdir. Fiilin yonlerinin degigmesi, ¢eliskiyi kaldiran bagkali$in (gayriyet)
meydana gelmesi hususunda, bizzat (ilin dedigmedi gibidir. Ciinkii ¢eligki, an-
cak, bir'c izafetle olur; bagkalik (muZayeret} varken de birlik yoktur. .
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Mesele: (ayin subaryle Bir}

“Fiir itibariyle bir’ hususunda zikrettiklerimiz agiktir. Zeyd'in, Amrden gas-
hettidi evde kildig: namaz gibi, ‘tayin (belirleme} itibariyle bir'e gelince; Zeyd'in
namaz esnasindaki hareketi, bizatihi bir fiil ofup, Zeyd'in miiktesebi ve kudreti-
nin miiteallakidir, '

Tiir itihariyla bir konusundaki gorisleri kabul edenler, bu konuda anlagmaz-
liga ditgmiiyler ve *‘Bu namaz sahih olmaz. Zira, bu namazin sahih oldugunu séy-
lemek, muayyen bir fiilin hem haram hem de vécib olmasi sonucuna gotiirtir ki,

* bu celiskilidir’ demiglerdic. '

Onlara, bu gériisiin, selef icmama aykin oldugu; giinkii selefin, tevbe ctme-
leri durumunda zalimlere, -bir gok kez vuku bulmug oldugu halde- gasbeditmig
evlerde kildiklar: namazlar kaza etmelerini emretmedikleri gibi, zalimlere, gas-
bedilmis arazilerde namaz kilmayi yasaklamadikian sdylenmistir, Buna cevap
vermek Kidi Ebu Bekr'e miigkil gelmis ve syle diyebilmigtic: “Viicubun, bu na-
maz, ile (bihi) dedil, bunun yamildi@i anda (indehd), sakit olacag: icma delili ile
sabittir. Dolayistyla bu namaz, vicib olarak vaki olmaz. Cilinkit vécib, yaptmasi-
na sevab verilen scydir; cezalandinilacag seye karsilik kisi nasii sevab alabilir!
Bu kiginin fiili bir olup, o da gasbediimis evdc olmakur. Bu kiginin secdeleri ve
ritkuu, ihtiyari oluglardir ve kisi bunlardan yasaklanmis ve buna karsihk olarak
cezay1 hak etmistir. Tabiatina kelam ilmi hakim olmug herkes, su noktadan hare-
ketle bu goriigiin kesinligine hilkmetmiglerdir; gasbedilmis evde namaz kilan ki-
sinin biitiin hallerdeki otugian bir tektir. Bu kigiden meydana gelen ise, ancak ve
ancak karsihginda ceza gorecedi ve yapmak suretiyte asi oldugu bu oluglardir.
Bir kimse, cezalandiniacad bir sey ile aym zamanda, nasi] takarriib etmis olabi-
lir; asi oldugu bir ey ile nasil muti’ olabilir! )

Bu gériig bize gore kabul edilebifecek bir gorig degildir. Aksine biz diyoruz
ki; fil}, kendi nefsinde bir bile olsa, o fiil bir yonden ‘matiub’, diger ydnden
‘mekruh’ ofabilir. Imkansiz olan, fiilin bizzat mekruh goriildigi yonden matiub
olmasidir. 56z konusu kisinin fiili, namaz olmast yoniinden matlub; gasb olmas
yiniinden mekruhtur. Gasb, namaz olmakstzin anlagilabilir. Bo iki yon, bir fiilde
bir araya gelmistir. Emir ve nehyin miiteallaki bu iki farkl ydndiir. Aym sekilde,
efendinin, kolesine ‘Bugiin bin rekat namaz kil! Su elbiseyi dik! Su eve de gir-
me! Eger nehyi irtikab edersen seni déverim. Eger emre uyarsan seni azad ede-
rim’ demesi makuidiir. Kolenin elbiscyi evde dikmesi, bin rekat namazi da evde
Kilmasi durumunda, cfendinin, "Kole, elbiseyt dikmek ve namazi kilmak suretiy-
le flaat eni; eve ginmek suretiyle de isyan ctti’ diyerek kileyi hem dbvmesi ve
hem de azat etmesi gizeldir.

iste yukarida séz konusu edilen mesele ile bunun arasinda hig bir fark yok-
tur. Fiil, her ne kadar tek isc de, biri istenen, diged kerth goriilen iki farkh duru-
mu igine almigtr. Mesela, delip kafire gegecek sekilde miisliimana veya delip
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miisliimana gececek gekilde kafire bir ok firlatsa, bu kigi hem sevab hem cega
alir; hem kafirin seleb'ini® alir ve hem miisliman karsilifinda kisasen obdiiriiliir.
Cunkil bu kiginin bir fiili, iki farkl: hususu igine almgtir, '

Denirse ki:

Yasaklanan geyin iglenmesi, ibadetin sarting ihlal ediyorsa, ittifakla, ibadeti
bozmusg olur. Namaz ile (ekarriib niyeti bir sartir; masiyet olan bir sey ile tekar-

riibe niyet etmek ise muhaldir; bu durumda tekarriibe nasil niyet edebilic!

Cevap:

-Buna bir kag yonden cevap verilebilir;

ay Efier, bu namazin (gasbedilmis yerde kilinan namaz) sahih oldugu konu-
sunda icma var ise, bu icma sebebiyle zaruri olarak bilinir ki; tekarriib niveti sart
defildir veya bu namaz ile tekarriibe nivet etmek miimkiindiir. Ebil He’i§im,m ve
bu namazin sihhati konusunda muhalif olanlar, irmmetin, {gashedilmig yerlerde
namaz kilan) zalimleri, sayica ¢ok olmalara ragmen, namazlan kaza etmekle
miikellef tutmayi terk hususundaki icmah ile gegilmiglerdir. (Yani daha 8nce gas-
bedilmig yerlerdeki namazlarin sahih olacaginda icma oldugu igin, bunlarin séz-
leri icmaa aykir dilgmiis ve dolayisiyla gegersiz olmugtur.) Alimler, farziyet ni-
yeinin gart kogulmasinda ve Allah'a izafe niyetinin sart kosulmasinda ihtilaf
edip, kimileri, sadece 68le veya ikindiye niyet edilmesi gerektigini sdyiemigken,
-ki bu nokta ictihada agiktur-, kimileri ise, namazin, vaktin sonunda véicib oldu-
Bunu; ¢ocuk vaktin evvelinde namaz kilip, vaktin sonunda buluga erse, her ne
kadar vaktin ortastnda, heniiz hakksnda farzivet tahakkuk etmemisken balig ol-
mugsa da, kitdigi namazin yeterli olacagini ileri siirmiigken, tekarriib niyetinin

.diisecei nasil inkar edilebilir!

Burada, namaza niyet eden kiginin, yaptig1 niyet'in, kurbet'i de icerdigi soy-
lenecek olursa, deriz ki; tekarriib niyeti imkansiz oldugu halde, namaz icma ile
sahih oluyorsa, bu niyet il3a edilir ve gdyle demek sahih olur; tekarriib niyeti, na-
mazin zikir ve kiraat gibi -mali gasbedifen kiginin hakkma zarar vermeyen- baz
ciizlerine taatluk etmistir. Otuglar (ekvan} da zaten, evin menfaatlerini igine alan
seylerdir. Diger taraftan, ileride gelecedi tizere, Mutezile'ye gbre, emre muhatap
olan kigi, emre uyup yerine gcti'rmeden once, kendisinin emredilen olduBunu ve
ibadetin vicib oldugunu bilemez. Yukartdaki sbzleri, bu gorigle nasil bir araya
gelebilir! Nasil olur da, emredilen kisi, viicubunu bilmedigi halde, vicib ile ta-
karriibe nivet eder!

9. Seleb; savaga kautlan kiginin savas esnasinda yaninda bulunan -al, silab, giysi ve siis eg-
yasi gibi, kendine has olan seylerdir, Hz. Péygamber, "Kim savasta birini Sldiiricse, selebi
kendisine aittir' demigtiz.

10. Abdiisselim b. Abdilvahhib el-Ciibbit (6. 321). Mutezilenin liderlerinden Ebu Ali el-
Cibbii'nin oflu olup, kendist de dnde gelen bir alimdir] Ciibbai [Ebu Al: Muhammed b.

* Abditvahhib b. Sellim el-Ciibbaf (5. 303). Mutezile'nin biiyiiklerindendir. Ozellikie kelam-
da otoritedir ve ayn1 zamanda fakihtir.
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b) 2aha sahih olan ikinci cevap gudur:

Bu kisi, namaz ile tekarribe niyet eder ve gasb sebebiyle asi olur. Biz bunla-

rin birbirinden nasil aynidigint agiklarmgtik. Bunun igindir ki, namaz kilan kigi, -

her ne kadar gasbedilmig evde bulunuyorsa da, kendi nefsinde, namaz ile tekar-
riib niyetini butur. Ciinkdi, bu kisi hig bir ey yapmaksizin dursa da, kudretini
kullanmamas: ve uyumas: halinde de gasib olur. Ancak bu kigi, fiilleri sebebiyle
lekarriib cder ve bu fiiller, onun gastb sayiimas: icin gart degildir. '

Bu noktada, bu kiginin, slurma ve kalkma durumunda da, kendi fiili sehebiy-
le "gésib {gaspeden)’ oldugu; namaz Kilarken de bu fitllert yapu1 ve bu fiillerle
tekarriibde bulundugu; dolayisiyla da bu kiginin, masiyet iglemig oldugu fiille,
aym zamanda tekarriibde bulunmug oldugu stylenecek olursa, biz de gdyle deriz;

bu kisi, upk, clbise dikme droeginde belirttigimiz gibi, evin menfaatlerint elinde.

toplamas: itibariyle ‘gasib’, namazin geklini gerceklestirmesi itibariyle de ‘miite-
karrib'dir. Zira, bu kiginin, namaz kiliyor-oldugu bilinmedigi halde, gésib oldugu
diigtiniilebilir; gasib oldugu bilinmezken de namaz kihiyor oldugu digiinilebilir.
Fiilin kendisi, her ne kadar bir tek ise de, bu iki husus iki ayn ybndiir.

¢} Ugiincii cevab: '

Deriz ki; siz hangi gerekgeyle, Kadi Ebu Bekr'in tcma delifinden hareketie
soyledigi ‘farz, namaz ile degil, onun ifast aninda (indehd) diiger’ soziine karss
cikiyorsunuz! O, bu sbziiyle, gasbin, masiyet olusunu kabul etmeksedir. Fakat,
emir, -emredilenin yapilmas: durumunda- iczd'ya (yerine getirme) delalet etmedi-
gi gibi; nebiy de adem-i icza'ya delalet etmez. Aksine icza bagka bir delilden ali-
nir. -Bu kenu asagida gelecck-.

Denirse ki:

Bu mesele ictihadf midir yoksa kat' midir?

Deriz ki:

Bu mesele kat'idir ve bu meselede isabet edip dogruyu tutturan tektir. Ciinki,
gasbedilmis evde kilinan namazi sahih kabul edenier bunu icma'dan almstir ki,
icma kesindir. Bu namaz: batil sayaniar ise, kurbet ve masiyet arasmdaki geligki-
den yola gikmiglar ve akil delili ile bunun muhal oldugunt iddia etmiglerdir. De-
mek ki mesele kat'idir. :

Denirse ki:

. Siz bu mescle hakkinda icma bulundugunu iddia ediyorsunuz. Halbuki Ah-
med b. Hanbel, bu namazin ve cuma giinil nida vakt: yapilan satim da dahil ol-
mak iizere, yasaklanmis biitiin satimlarin batil oldugu goriiglindedir. Siz ona kargi
icma ile nasil ihticac edebiliyorsunuz? ’

Deriz ki:

fcma, ona kargt da hiiccettir. Zira biz bitiyoruz ki, zalim idareciler, -vukuu
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gok olmakla birlikte-, namazlarni kaza etmekle emrolunmadilar. Eger namazla-
rini kaza etmekle emrolunsatardi, bu yayilirdi, Eger (Ahmed), bunu inkar ederse,
bundan daha agik olan hususlant da inkar etmesi gerekir. Yani, eger bunu inkar
ederse, ona gore, lizerinde bir dirhemden daha az zuliim bulunar kocaya, kansi-
min helal olmamasi; bu kiginin yaptifi satim akitlerinin, kildig: namazlarin ve di-
Ser 1asarruflanmn sabih olmamass; bu durumda olan birinin evienip cinsel iligki-
de bulundugu karinin dneeki kocaya helal oimamasi gerekir. Cunki bu kigi, zul-
mii kaldirmayt terketmesi schebiyle asi olmugtur. Zulmii de, evienmesi, satmast,
namaz kilmast ve tasarruflar ile ancak terketmigtir. Bu anlayg, kadilann ¢ofu-
nun haram olmasina ve milklerin ¢ogunue elden gitmesine yol agar ki, bu da ke-
sinlikie icma'yt yikmak demektir, Iema'y1 yikmaya da hig bir yol yoktur.

Mesele: (Mekruh emir kapsamunda midir?)

Haram ile vécib birbirine zit oldugau gibi, mekruh ve vicib de birbirine zsttir,
Bir seyin hem emredilmis, hem mekruh olmamas: igin, mekriih emrin aluna dahil
degildir. Ancak eZer mekruhluk (kcraﬁiyet), msl. hamamda, deve yataginda ve
vadinin ortastnda namaz kilmak gibi, emredilen seyin Szilyle ilgili olmayip. onun
digindaki bir seye yoncelik ise, bu takdirde mekruh emrin altina dahil olabilir veya
bu takdirde bir ey hem emredilmis hem mekruh olabilir. Vadinin iginde namaz
kilma durumunda mekruh olan sey, sel tehiikesine maruz kalmak; hamamda na-
maz kilma durumunda mekruh, Gizerine su sigramasina veya seytanlann dgiisme-
sine maruz kalmak; deve yataginda namaz kilma durumundaki mekrub isc, deve-
lerin saldinsina maruz kalmaktr. Bunfaria hepsi de, namazda kalbi meggul eden
sevlerdendir. Belki de bunlar, kerahetin, emredilenin mahiyetinden, sartlanindan
ve ritkiinlerinden harig¢ oldudu icin, emredilene degil de emredilene kemgu clan
ve emredilenle birlikte bulunan bir seye raci kdinmasinn zarar vermemesi itiba-
rivle, hugu'u bozmakiadirlar. Bu durumda, emir ve kerahet bir araya gelmis ol-
maz. Allah Tedlinn “Beyt-i Atik'i tavaf etsinler” {Héc, 22/29} sozi, tavaf etme-
si zaten yasaklannmug olan abdestsizin tavafin igine almaz. Clinkil yasakianan
sey, emredilmis olamaz. Gasbedilmis evde namaz kiima mesclesinde, yasaklanan
husus, emredilenden ayrilmistir. Ciinkd, emredilen sey, namaz; yasaklaran ise,
gashdir ve gasb, emredilmis olan namaza micavir durumdadir,

Mesele: (Nchyin kisimlari)

Gasbedilmis evde kilinan namzin sahib oldugunda ittifak edenlere gbre ne-
hiy (yasaklama) Gge ayrilir;

a) Yasaklanan seyin zafina raci olan ve viicubuyla tezad teskil eden nehiy,

b) Yasaklanan seyin zatinin diginda bir geye raci olan ve viicubuyla tezat teg-
kil etmeyen nehiy,
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c) Yasaklanan geyin, aslina degil vastina raci olan nehy.

Bunlar iigiincii kisim nehiy konusunda ihtilaf etmiglerdir. 11k iki kisim neh-
yin misalleri agikur. Ugiincii kisoun misali ise, tavafi véicib kitip, onu hades (ab-
destsizlik) ile gergeklestirmeyi yasaklamak veya orucu emredip, onun kurban
bayraminda yaptlmasint yasaklamakur. $Gyle denilir: Orug, orug olmas ittbariy-

le mesre ve matlubtur; Kurban bayramu giiniinde tutulmasi itibariyle ise gayri

mesrudur. Yine tavaf, Altah'in “Beyt-i atiki tavaf ctsinfer” {Hace, 22/29} soziiyle
mesru kilinmms, fakat tavafin abdestsiz iken yapilmast kerih gbriilmistiir. Satim
(bey'), satim olmasi itibariyle meyru; fakat satimin fasid sart ile veya ribevi mal-
tarda bedelde fazlahk ite birlikie olmast mekruhiur. Talak {Bosama), bogama ol-
masl lllbdl"l)’le megru; fakat hayiz durumunda yaptlma,ss ttibariyle mekruhtur. Co-
cuk sahibi olmak icin cinsel iligkide bulunmak, cinsel iligki olmast bakimindan
mesru; fakat bunun nikahli kandan bagka birinde yaptlmas: mekiuhtur, Yolculuk
(sefer), yolculuk olmast bakimindan megru; fakat, efendiden kagmanin amaglan-
mast itibariyle gayr-i megrudar.

Iste Ebd Hanife, bunlari tgiinci bir kisim olarak degerlendirmis ve bunun
ashin ortadan kalkmasint (intifa) gerektirmeyeccgini, fakat, vasfin fesadin gerek-
tirccegini iddia etmistir. Ciinkii burada nehiy, asil'a degil vasfa racidir.

SAfii ise, bunu iiiincii bir kisim yapmayarak, aslin kerahatine ilhak etmistir,
Safit, hayiz durumunda yapilan talak: gegerli (pifiz) saymas: itibariyle, buradaki
nehyi, bosamanin aslindan ve vasfindan alip, “iddeti uzatmaya’ veya gocuktan
siphe edilmesi halinde ‘pismanlik duyma’ya raci kilmugtiz.

Ebu Hanife ise, abdestsizin namazinu batil saymig; fakat tavafim batil say-
mamistr. Abdestin namazda sart olduguna dair dzel bir delilin bulunduaunu zan-
netmigtie. Bu delil de, Hz. Peygamberin, “Namaz ancak, abdest’ itedir” ! sozii-
diir. Bu hadis, Ebu Hanife'ye gbre, ‘nehy’ degil, ‘nefy’dir.

Bu meseclede ele alinmas: gereken iki husus vardir: Birincisi; mutlak nehyin
fafiz yoniinden mucebi hakkinda olup, siyganin muktezas: ile ilgilidir. Bu husus
liigavi bir bahis olup, biz bunu *“Emir ve Nehiy” bslimiinde ele alacagiz. Ikincisi
ise: bu vasiflaria zithd ve sdyleyenden agik belirtme (tasrih) vaki olunca, bir ara-
ya gelmeleri diigiiniilebilen ve dilgiinilemeyen geyler hakkindadur.

Efendinin kolesine; ‘Ben sana dikis dikmeni emrediyorum ve onu sana ya-
sakliyorum” demesi makul miidiir? Kugkusuz bGyle demesi makul degildir. Ciin-
kii bu durumda, bir sey hem ‘mattub’ hem ‘mekrh’ olmaktadir. Ancak efendinin

‘senden dikis dikmeni 1suyorum ve nehiy hususunda dikise deginmeksizin, “su
eve girmen; ve orada bulunmant kerih giriiyorum’ demesi makuldiir. Kéle elbi-
seyi o cvde dikse, efendinin istedigini ve istemediini birlikte yapmug olur. Efen-
di, ‘Elbise dikmeni istiyorum ve fakat onu zeval vakiinde yapmaril yasakliyo-

il _\,.‘L‘.J ¥) 35 ¥
Renzer ifadelerle bkz. Buhari, Vudu, 2; Miislim, Taharet, 2; Tirmizi, Taharet, 1.
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rum’ dese, kole de elbiseyi zeval vaktinde dikse, bu durumda, kéle hem matlubuy,
hem mekruh'u yapoug mi olur? Iste incelenmesi gereken nokta burasidir. Dogru-
su, kitlenin matlubu ifa etmis olmasidir. Mekruh, zeval vaktinde vaki olan dik-
medir yoksa ki dikmenic matlub olarak kalmastyla birlikte, zeval vaktinde vukuu
degildir. Zira, vakitte vuku, vaki olandan ayn bir sey degildir.

Denirse ki:

Deve yatagl, vadinin ortasi gibi yed: yerde vaki olan namaz sahth olmadg
halde, kerzhat vakitlerinde kilman namaz nigin sahib olmugtur? Bu ikisivle. kur-
ban bayrami orug wemane yasaklunmas: arasinda ne fark vardie?

Deriz ki:

Bu namazlars sahih sayan kisinin, nehyi namazin ashindan ve vasfindan alip,
bu ikisi diginda bir seye raci kilmast gerekir. Bu konudaki nehyin, bizzat namaz
kilma olma itibariyle namaz kilmadan nehiy mi, yoksa ona bitisik bagka bir se-
bebten dolay: olan bir nehiy mi oldudu hususunda tereddiit ettikleri igin, alimler
mekruh vakitlerde kilinan namazlarin sthhatinde ihtilaf etmislerdir.

Kurban bayrami giinii orug tutmaya gelince; $afii, burada nehyin, orucun as-
Iindan ve vasfindan bagka bir seye raci kilinmas: agik olmadif: i¢in, bu orucun
butlanina kesiniikle hilkmetmis ve onlarin *Kurban bayrami gint orug tutmia, ye-

" me davetine icabeti terk yiziinden yasaklanmigtir’ sdzlerini kabul etmemistir.

Ciinkii, yeme orug tutmanin ziddidir. Bir kigiye nasil olur da aynt anda hem ‘ye
(yani davete icabet et)” ve hem de ‘yeme {yani orug tut)’ denilebilir. Bu mesele-
letin tafsili usiileiiniin gdrevi olmaysp, fiire konulannda ictihad edenlerin incele-
mesine birakilmisur. Usulciiniin gorevi, sadece, bu kistmlan iice indirgemek ve
tezad ve adem-i tezad hususunda bunfarin hitkiimlerini agiklamaktr. Tek tek me-
seleleri inceleyip, onlartn hangi kisma dahil oldugunu befirlemek ise miictehide
aittir. Bu husus, bazan kesin bir deliile bazan zan iie bilinir. Bunlarin highirisi
usitlciiniin gbrevi degildir.

Bu konudaki inceleme, mutlak nchyin bu kisumlardan hangisini gerekurdigi
ve mutlak nehyin, yasaklanan seyin, lizatihi veya ligayrihi veya li-sifatihi mek-
ruh olmasim gerektirdifi gibi konularin églklanmamyla tamamlanacaktir. Bu
agiklama ilerde gelecek.

Mesele: Bir seyin emredilmesi, o seyin zrddimn yasaklanmas: anlamina gelir
mi?

Bu konuda usulctifer ihtilaf ctmiglerdir. Meselenin iki y&ndl vardur:

a} Bu yonlerden birincisi, styga'ya iliskin olup, enirin bir siygas: oimadig
goriisiinde olanlar agisindar tutarli ve uygun degildir. Emrin bir siygast oldugu
goriigiinde olanlara gore ise, ‘kalk!” sbziiniin, ‘oturmal” sdziindan bagka oldugun-
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da giiphe yoktur. Bu iki siz, dedigik 1ki bigimdir. Oyleyse, bu gdriigte olanlar, an-
larn'a bagvurmak durumundadiriar. Bu anlam da sudur; ‘kalk!” séziiniin iki mef-
humu vardir: Biri “kalkmanin istenmesi’, differi ‘oturmamn.terkedilmesi’dir. Bu-
na gore ‘kalk” siizii iki anfama delalet etmektedir. Bu s6zden anlagilan iki anlam
ya bir ve aymdir ya da bu anlamiardan biri diferinden bagkadlr, Oyleyse isi anla-
ma havale etinek gerckir.

b) Bu ydnlerden ikincisi ise, nefiste kaim olar anlarm araghirmaktir; yani
aya@a kalkma taiebi, bizzat oturmay: terk talebi midir yoksa degil midir? Bunu
Aliah Teil hakkinda varsaymak miimkiin de§iidir. Allaivin kelam tekuir ve o da
nehiy ve emirdir; vaad ve vaiddir. Bu sbze bagkahifin (Bayriyet) girmesi muhte-
mel degildir. Oyleyse, bu yaratianiar agisindan varsayiimahdir; yani kiginin ha-
reket talebi, biaynihi sitkunu kerih gorme ve siikunu terk talebt midir?

Mutezile, bir kayit getirmeksizin, ‘bir geyi emretmek onun z:ddim yasakla-
mak degildir’ demislerdir.

Kadi Ebu Bekr, Mutezileye karsi, séyle diyerek istidlal etmigtir: Hilaf yok
ki, bir seyi emreden, onun ziddim yasaklamistir. Eger, emrine bagka bir seyin bi-
tistigine dair bir delil yoksa, bu emriyle, o hem emretmis hem de yasaklamus ol-
maktadir. Bu suretle anliyoruz ki; sitkun, hareketi terketmenin ta kendisidir; cev-
herin, intikal ettigi bir baslugu doldurmast, daha &nce bulundugu yeri bogaltma-
_ smn aymdir. Bu bir tek fiil olup, dogu y6niine izafetle uzaklagma; bat yGniine
izafetle ise yakinlasmadir; bir olug, bir yere izafetle ‘igsgal’, bir yere izafetle ‘bo-
saltma’dir. Iste bunun gibi burada da bir talep, siikuna izafetle emir, harekete nis-
. betle nehiy'dir. Kadi devamla soyle demisti: Emrin yamnda bagka bir seyin bu-
lunmadigna delil sudur; bu bagka sey, ya ona ‘zit’tir ya onun *benzeri (misl)’dir
veya.ona ‘aykin’dir (mlaf). Ona zit olmas1 imkansizdir. Ciinkii iki zut bir araya
gelmez. Halbuki bu ikisi bir araya gelmigtir. Yine, iki benzerin (misl) tezads se-
bebiyle onun misti olmas: da muhaldir. Yine ona aykin olmasi da imkansizdir,
Sayet ona aykin olsaydi, biri olmaksizin diferinin var olmast miimkiin ofurdu.
Tipki bir seyi bilme ile birlikte o geyi irade etme gibi; bu ikisi farkh oldugu igin,
her ne kadar ilim olmaksizin irade tasavvur edilemezse de, irade olmaksizin il-
min varlig1 tasavvur edilebilir. Hatta bunun, digerinin zidd ile birlikte bulunmas:
tasavvur edilebilir. Hareketi yasakfamanin zidch, hareketi emretmektir; dyleyse
bu kiginin, hem silkunu, hem de hareketi ikisini birden emretmesi caiz clsun ve
‘hareket et ve dur’, ‘kalk ve otur’ desin.

Kadi'min bu zikrettigi, Mutezile aleyhine delildir. Ciinkii Mutezile, imkansiz

- bir seyle miikellef tutmay1 (teklifu’l-muh@) kabul etmiyorlar. Aksi takdirde, bu-

nu caiz gorenler, ‘kalkma ve oturma arasini birlestic” demeyi de caiz goriir.

~ Biz, bir seyi emreden kiginin, zaruri olarak, aym zamanda, o geyin ziddim
nehyetmis olacagiimi kabul etmiyoruz. Aksine, bu kisi, emrettigi seyin zsddimi em-

- retmiyor veya nehyetmiyor olabileceginden dte, onu emredebilir de.
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Kisaca séylemek gerekirse; ‘kelamu'n-nefs’i isbat tizerine detay olarak yap-
ufimz nazarf-kelamf aragtirma sonucunda bizce sakih olan sudur:

Bir §cyi emretmek, o seyin ziddinin yasaklanmas) demek degildir; ne, emre-
" dilen geyin, yasaklanamin aymis: oldugu anlame ile; ne onu igerdigi anlamys ile, ne
de onun ayrilmaz) oldufu anlams ile. Tam tersine, bir kimsenin, zitlarindan ha-
bersiz oldugu bir seyi emretmesi tasavvur edilebilir. Bu durumda, farkinda olma-
digr bir seye iligkin olan bir sdz, onun zatiyla rasil kaim olabilis! Aym sekilde
zittan hi¢ hatinnda olmadidy halde, bir geyi yasaklayabilir, hatta bunun, zitlarinda
bi-aynihi olmayan birini emredebilir. Emredilen seyin zitlarindan gafil olmaksi-
Zin bir §c);i emretse, bizzat bu sozle, emredilen geyin zitlan hususunda amaglan-
mig bir yasaklama (zecr) kaim olmaz; ancak, emredilen seyin yapilmasi, ancak
zitlanindan birinin terkedilmesiyle miimkiin olmast durumu hari¢. Bu takdirde,
emredilenin zitlanm terk etmek, talebin kendisiyle irtibatli olmasi hiikmiiyle ol-
mayip, varolus zarureti hiikmiiyle bir vesile (arag) olur. Hatta imkansizhgina rag-
men (farzi muhal) gayet kalkma ile cturmanin birlikte yapilabilecegi tasavvur
edilecek olursa, ona ‘kalk!" denilince, o kalkma ile oturmanm arasi cem etse,
emre uymug olur. Cunkil o kalkmayr meydana getirmekle emrolunmug ve onu
meydana gelmmg{:r

Bu goriigii bemmseyenler Mutezileden Ka'bf' nin sagmaliklarihi da benimse-
mek durumunda kalirlac. Soyle ki; Ka'bt ‘haramin terki olmayan hi¢ bir mibah.,
yoktur (biitiin miibahlar haramn terkidis)’ diyerek milbah: inkar etmistir. Bu du-
rumda Ka'bi, eger, hemen Sdenmesi (alel-fevr) vicib olan zekatm terkedilmesine
yol agiyorsa, namaz1 da haram olarak va::‘.lflam/ak’durumunda kalir.

Birisi cikip ‘nehiy, zaddi emretmek deglldlr, fakat emir zaddi yasaklamakur’
seklinde bir ayinm yapsa, bu aymm igin sirf tahakkiimden bagka bir yol bula-
maz.

Denirse ki:

Siz *vacibe, ancak kendisiyle ulagilabilen sey vécibtir’ diyorsunuz. Oyleyse,
bir geyi yapmaya, ancak ziddin1 terketmekle ula§llab111y0rsa, bu da vaub olsun!

Denz ki:

Biz bunun vécib oldudunu. zaten sdyliiyoruz. Ancak tartigma, bunon vicib
kilinmasimin, emredilenin vicib kiltnmasimin aymst mi yoksa bagkast mu oldugu
hususundadir; “Yiiziinii yika' denildifinde, bu sdziin kendisi, baSm bir biliimini
yikamay1 vacib kilma degildir. Yine ‘giindiiz orug tul’ stzii, bizzat, gecenin bie
kisminda yemeden igcmeden elgekmcyl (imsak) vicib kilmaz. Bunun igindir ki,
yalnizca giindiiz orucuna niyet gereklidic. Fakat bu (imsak), akiin, bunun viicu-
buna delaieti ile vacib olmugtur. Ciinkii, imsak, bu icabin aym olmayip, emredi-
Iene bir vesiledir. Bu itibarla, iki s8z arasinda aykirtlik yoktur, '
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1. HUKMUN RUKUNLERI

A, Hikim {Hikiém koyan}

B. Mahkimun aleyh (miikellct)

C. Mahk@imun {ih (Hakkinda hilkiim verilen=konu)
D. Hiikmiin kendisi (nefsu'l-hiikm)

Birinci rikiin bizzat hikiior ofup, biz, bundan daha §nce bahsetmig ve bunun
hitab'a raci cldugunu belistmistik.

A, HAKIM

Hikim, hitapta bulunandir. Hiikiim de bir ‘hitab’ ve faili, konusan olan bir
*stiz’diir. Hitkmiin bigimsel varlif1 hususunda sart olan bu kadandir. Hitkmiin ge-
cerlilide hak kazanmass: ise, sadece, yaratmayi ve emri elinde tutana aittir. Geger-
li olan hiikim, ancak, miilk sahibinin kendi milki hakkindaki hiikmiidir; Yaran-
crdan (HAahk) baska miilk sahibi olmadigina gore, hiikiim: ve emir sadece O'na
aittir. _ '

Hz. Peygamber, devlet bagkant, efendi, baba ve koca, bir seyi emredip vacip
kildiklarinda, bunlarin vacib kiimasa ile hi¢ bir sey vacib olmaz; ancak Allah'in
bunlara itaati vacib kilmas: sebebiyle vacib olur. $ayet boyle olmasayd, bir yara-
tilmzg (insan) bagka birine bir geyi vacib kildiginda, kendisine vacib kiinan sah-
sin, icabe ters yiiz ederek, bu sey1 vacib kilan kigiye vacib kilma yetkisi olurdu.
Ciinkii, vacib kiimaya, biri digerinden daha hak sahibi degildir. Oyleyse vacib,
Alflah'a itaat ve Allah'in kendilerine itaat etmeyi vacib kildi@: kisilere itaattir.

Denirse ki:

Hayur, aksine, ceza verme (chdidinde bulunup bunu gergeklestirmeye giici
yeten herkes vacib kilmaya ehildir. Ciinkii viicub. ancak cexa sayesinde gergekle-
sebilir:

Derizkiv _

Biz Kadi Ebu Bekir'in mezhebi olarak bunu zikreutik. Allah bir seyi vacib
kilsa, ceza tehdidinde bulunmam:g bile olsa, bu gey vacib olur. Fakat, viicubun
hakikati aragtinldiginda, eger kendisine sakindirilan bir zarar taaliuk etmiyorsa,
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bir yarar saglanmayabilir. Eger ceza tehdidi diinyada ise, belki buna muktedir
olunabilir. Ne var ki adet, bu ismin (ikab), ahmette kagtmlan bir zarara tahsis
edilmesi yGniinde cereyan etmigtir. Her ne kadar ceza (1kab) sozciigii, sakinilan
her zarara itlak edilse de, ahirette bu, valnizca Allah'in kudretindedir. Diinya ise,
insanoglu buna gii¢ yetirebilir. Bu durumda da insamn mucib {vacib kilic1) olma-
st mimkiindiir. Fakat bu bizim onun buna gii yetirecegine kesin gbziiyle bakma-

miz anlamina gelmez. Ciinkii belki de, tehdidini gerceklestirmeden Gnee, bundan |

aciz kalabilir. Fakat yine de biz, onun buna giic yetirmesini bekleriz. Bunun ile
de bir nevi korku hasil olur.

B. MAHKUMUN ALEYH = MUKELLEF

Teklifin (Mikellef olmamm) sart, hitabt anlayacak sekilde- akalic (dkil) ol-
maktir. Cansiz geylerin, hayvanin, hatta deli ve temyiz giicii olmayan gocugun
miiketlef tutulmas: dogru degildir. Ciinkii teklifin mukiezasy, taat ve imtisaldir.
Bu da ancak imtisal kasdiyla mimkiindiir. Kasdin sarts ise, kastedileni {maksud)
bilmek ve teklifi anlamaknir, Her hitab, ‘anlama emrini’ de igerir. Anlamayan ki-
giye, nasil, ‘afilal’ denilebilir; cansiz geyler gibi, sesleri igitmeyenle nasit konusu-
tur! Hayvan gibi, sesi igitip de anlamayanlar da, ki igitmeyen gibidir. S6yle-boy-
le bir sey anlayarak igiten, fakat bunu akledemiyen ve tesbit edemeyen, mecnun
ve gayr-i miimeyyiz gibi, kigilerle konugmak mimkiindijs, Fakat bu kisilerde sa-
hih bir kastt bulunmach@: igin,' hitabin bunlar agisindan imtisali iktiza etmesi
‘miimkiin degildir.

Denirse ki:

Zekat vermek, mili cezalan (garimat) ve nafaka]an ddemek, cocuklar iizeri-
ne vacib olmaktadir,

Deriz ki: . .

Bu gibi seyler, hi¢ bir hususta, teklif degildir. Zira, baskastnn fiili ile miikel-
lef tutmak imkansizdir. Mesela diyet 6demek éikllc]2 iizerine vacibtir; fakat bu
demek degildir ki, dkile bagkasinmn fiili ile mitkelleftir. Fakat bu, bagkasinm fiili-
nin, akdenin zimmetinde borcun (Furm) siibuti igin bir sebeb oldugu anlamina
gelir. Baskasmuin malin itlaf etmek de bij'ylecli'r‘ Nisab'a malik olmak bu hakla-
nin/borglarin gocuun zimmetinde sabit olmasinin sebebidir. Yani, ¢ocufun
risdb'a malik olmas:, velinia, su anda, ona eda etrne hitabinda butunmasinin se-
bebidir ve gocufun biilugdan sonra muhatab olmasinin sebebidir. Bu imkansiz
bir sey defildir. Muhal olan, anlamayara ‘anla!’ demek; igitmeyene ve akletme-
yene hitab etmektir.

12. Aksle; hataen 8ldiirme sugu igleyen kigiyle biglikte diyeti yukleneu kisiler antaminda
" olap, bunlar genelde kiginin asabesidir.
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Hiikéimlerin zimmette siibut ehliyeti ise, teklifi anlamaya yarayan akii kavvetini
kabule, ileriki bir zamanda (i1 sani'l-bal). kendisiyle hazir (istidath) olunan ‘in-
sanhik’ vasfindan elde edilir. Hatta, hitabi gerek bilfiil gerekse bilkuvve anlama
ehliyeti olmadig i¢in, hayvan, zimmetine hilkim izafe edilmesine uygun degil-
dir. Sartin, mevcut veya kisa zaman sonra hasi] olmasimn miimkiin olmasi gere-
kir. Bu sartin bilkuvve mevcut oldugu styleaebilir. Nitekim, mz’ilikiyelin sarts
‘insanlik’, insan oimanin gart “hayat'ur. Rahimdeki nutfe igin, miras veya vasi-
yet yoluyla milk sabit olabilir. Halbuki hayat fiilen mevcut degildir; fakat bil-
kuvve meveuttur. Zira, bu nutfe hayata doniisecektir. Tipkt bunun gibi, cocuk da,
sonunda ‘akil’a (gerekli akli olgunluga) kavugacaktr, Bu yiizden, ¢ocuk, su anda
teklife uygun olmasa da, zimmetine hitkiim izafesine uygundur, Bu noktada he-
men, bu hale gisre, miimeyyiz ¢cocugun da namaz kilmakla emrolunmasi gerekti5i
stylenecek olursa, gdyle deriz; ¢cocuk, veli tarafindan namaz kilmakla emrolunur,
Veli de, Allah tarafindan ¢ocuga namaz kilmay! emretmekle emrolunmustur. Ni-
tekim, Hz. Peygamber, “Yedi yagina geldiklerinde ¢ocuklarimiza namaz kil-
mayi1 emredin ve on yastna geldiklerinde -kilmazlarsa- diiviin”lsdemigtir.
Bunun sebebi sudur; cocuk velinin hitabin: anlar ve ddvmesinden korkar. Bu
yitzden velinin hitabina ehil olur; Sari'in hitabim ise anlamaz. Ciinkéi cocuk he-
niiz $ari't tammamakta ve ahireti anlayamadig) icin de, S&ri'in cezalandirmasin- -
dan korkmamaktadr. '

Denirse ki: : _

Cocuk biiluga yaklagtifinda, artik akletmeye baglar. Buna ragmen, Ser' onu
miikellef tutmarmstir. Bu onun, akhnin eksiklidine delalet etmez mi?

Deriz ki:

Kidi, bu durumun, billuga yaklagmes ¢ocugun aklinin eksiklifine delalet
edecegini sdéylemigtir. Fakat bu goriis, benimsenebilecek tutarl: bir goriis degil-
dir. Ciinkii, cocuktpermeni gelmesi onun akhim artirmaz. Fakat, bu durnmdaki
gocuktan hitabin kaldirilmasi, kolaylik olsun diyedir. Ciinkii akil, bu ¢ocukta, he-
niiz Grtitktiir ve peyderpey ortaya gikacaktir, Cocugun, Ser'in hitabim anladigy;
peygamber géndereni, peygamberi ve ahireti tanidag1 stmira, birden bire, vakif oi-
mak miimkiin degildir. Ser', bu sumr igin zahir bir alamet dikmigtir,

Mesele: (Unutan ve Gafilin Miikellefligi}

Unutan ve miikellef twtsldugu §eydén gafil (habersiz} bulunan kisinin mé-
kellef tutulmast miimkiin degildir. Zira, anlamayana, nasil ‘anlal’ deanilebilir!
Ancak, bu kiginin, uyku ve gaflet halindeki §illeri sebebiyle, mali borclar
($aramat) vb. gibi baz hiikiimlerin sabit olacafi inkar edilernez.

13, ptie abayl oty Lpale pbgyeinly s o Lool oty S50aally pay o
Ebu Davud, Salat, 26/1, 332-334
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Ayni gekilde, tipki, unutanin, mecnunun ve 1gittigi halde anlamayanin miikeliet
ttulmasr mitmkiin olmadsB gibi, akledemeyen sarhosun teklifi de muhaidir.
Hatta sarhosun durumu, uyandinimast miimkiin olan uyuyandan; séziin ¢ogunu
anlayan mecnundan daha da beterdir. Bununla birlikte sarhogun bosamasinin ge-
¢erli (nafiz) ofusu ve méli borcu 6demesinin lazim gelisi ise, biikiimleri sebeblere
baglamak kabilindendir. Bu da inkar cdilemeyecek hususlardandir.

Denirse ki:

Allah Tedld: “Sarhos iken hamaza yaklagmaym...” {Nisd, 4/43) buyur-
mustur. Bu sarhosa hitab dedil midir?

Deriz ki _

Sarhoga hitabin imkansizlig, burhan ile sabit oldugundan, bu ayetin tevil
edilmesi gerekir. Bu ayet iki sckilde tevil edilebilir;

a} Bu hitab, aklt zail olmaksizin, kendisinde sallanma ve yalpalama belirtile-
ri griinen ve heniiz sarhoglugun baginda olan kisiye hitabtir. Bu durumdaki kisi
daha énce giizel bulmadig: bazt oyun ve sevingler: giizel bulabilir. Fakat bununla
birhikte akh bagindadir. Allah Te3i&min “...ne dediginizi bilinceye kadar”
{Nisa, 4/43} sOzUnln anlam ise, ‘sebatmz agiklik kazantp tekamiil edinceye ka-
dar” seklindedir, Nitekim kizgin Kisiye ‘ne dedigini bilinceye kadar sabret!” deni-
lir; bunun anlamm ‘kizginh@mn yaugip, bilgip tam oluncaya kadar’dir. Halbuki,
kizgm kiginin akli yerindedir. Bu da sarhog gibi, namazia mesgu! olamaz ve belki
de, harflerin mahreglerini diizeltmek ve tam bir hugu i¢inde olmak ona zor gele-
biiir. _

b) Bu hitah, Islammn baslangicinda, heniiz sarap haram kilinmadan énce va-
rid olmugtur. Bu hitab ile kastedilen, namazin kihnmamasi degil, namaz vaktinde
agint icki igiimemesidir. Nitekim “Tikabasa doymuy iken, tehecciide yaklagma’
denildiginde bunun anlami ‘¢ok yeme, ¢ok yersen tcheeciid sana agir gelebilir
demektir.

Mesele: [Emredilen seyin varligi emrin bir sartt midir?)

Birisi gikip “Size giire, emredilen geyin meveud olmasi, emein sartlarindan
degildir. Ciinkii siz, Allah Tedldnin heniiz yaratmadan dnce, ezelde, kullanna
emretmig olduguna hilkmettiniz. Nastl ofuyor da, -simdi- miikelfefin isiten ve
akilly olmasini gart koguyorsunuz. Halbuki sarhos, unutan, ¢ocuk ve meenun, mii-
kellef tutulmaya -heniiz meveut olmayan- yok'tan daha yakindir® diyebilir. Buna
kars1 biz de siyle deriz:

Bir kere "Allah Teald cmredendir; 'yok' (heniiz var olmayan sey) cmicditen-
dir’ séziimiiziin anlaminin iyi anlagilmas: gerekir. Biz bununla sunu kastediyo-
ruz; “Yok, yokluk durumunda de§il, varolmas: takdiriyle emredilendir. Zira, yo-
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kun, yokluk durumunda bir seyt yapmakla emredilmesi muhaldir. Fakat,
kelamu'n-nels'i kabul edenter, babanin. ilerde mevcud olacak §0cuktan ilim &§-
renme talebinde bulunmay: i¢inden gegirmesi ve -gayet, gocuk meveud oluncaya
degin bu walebin baki kaldig1 1akdir edilecek olursa-, cocugun bu talebi yerine ge-
tirmekle emrolunmasi yadirganacak bir scy degildir. Iste. kullarindan iktizay: ta-
lep demek olan ve Allah Teélanin zatiyla kaim olan mana da kadim olup, mev-
cud olmalar: takdinyle kullarina taaaliuk eder. Kullar var olduklarinda. by iktiza
ite emrolunmus olurlar. Bunun benzer, gocuk ve mecnun hakkinda da caridir.
Akl {aklin olgunlaymasint) beklemek. varolmayr beklemekten [azla bir sey de-
gildir. Ezeldeki bu mana hitab olarak adiandinlimaz; ancak emredilen sahts mev-
cud olup, Kendisine igittirilince hitab haline doniisiir. Bunun ‘emir” olarak adian-
dinlip adtandinlamayacags tarugmalidir. Dogrusu, bunun emir olarak adlandirta-
bilmesidir, Zira ¢ocuklarina, makhint tasadduk etmelerini vasiyet eden biri hakkin-
da, her ne kadar bazi gocuklar heniiz cenin halinde veya heniiz cenin bile degilse
de, ‘Fulan kigi, ¢ocuklarina gunu craretti” denilmesi uygun diiger. Fakat bu kist
hakkinda, *cocuklarina hitab eti’ denilmesi uygun dcgildirl Cocuklar hazir bulu-
nup, duyacak durumda olurlarsa, bu durumda ‘(;dcuk[;lrma hitab ctii’ denilebilir.
Sonra bu kigi, vasivetie bulunsa, gocuklan o vastyet yerine getwrseler; her ne ka-
dar, emreden su anda mevcud degil, emredilenler de emredenin varlhigi esnasinda
yok idiyseler d= ‘gocuklar babalarina itaat ettiler ve onun emrine imtisal etliler’
deniliz. Aymi gekilde, su anda biz, taat etmek surctiyle, Hz. Peygamberin emrine
imtisal etmis oluyoruz. Halbuki, Hz. Peygamber Allah katinda diri olsa bile, gu
bizim alemimizde mevcud degildir. Emredilen kiginin itaatkar (muti') ve mimie-
sil glabilmesi i¢in, ermredenin meveudiyeti sart olmadifina gore, emirin emir ola-
bilmesi igin de, emredilenin meveud olmas: gart degildir.

Denirse ki: _

Siz, Allah Teflnmn czelde, yok'u {ma'dim) baglayici bir tarzda emrettidini
mi sGyliyorsunuz?

Deriz ki:

Evet, biz O'nun emreden oidugunﬁ soyliyoruz; takat meveud olma takdirine
adre soyliiyoruz. Nitckim, yukaridaki 6raekte, “Baba, ¢ocuklarina tasadduk et-
meyi vacib kilan (mucib) ve ilzam edendir (miilzim) denilir. Cocuklar akil-balig
olunca. ilzam ve icab hasil olur; tfakat. varlik ve kuvvel sart ile. Yine, bir kimse
kilesine ‘yurnm orug wt’ dese, su anda yarinin orucunu tzam etmis ve vacip kil-
mig olur. Halbuki, yarinin orucu, $u anda de@il, ancak yarin wulabifir. Boyle ol- -
dugu halde, bu orucu emreden, gu anda ‘milzim’ ve'mucib’ olmakla vasiflamr.
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C. MAHKUMUN FIH = FiiL (HOUKMUN KONUSU)

Teklif aluna ancak ‘ihtiyari fiiller” girer. Tekiif altina girecek fullerde su
sartlar aranir:

1) Hudusunun {meydana gelmesinin) miimkiin olmasi. Ciinki ‘tek|if-i ma 14
yutdk’1 imkansiz gorenlere gore, emrin, kadime, bakiye, cinsteri gevirmeye, iki
ziddh bir araya getirmeye ve teklifi caiz oimayan diger muhal seylere taalluk et-
mesi imkansizdir. Ancak meydana gelmesi miimkiin olabilen ‘yok’ emredilebilir.

Peki, hadis, hudustan &nce oldugu gibi hudus halinin evvelinde emre konu
{memurun bih) olur mu? Yoksa variiginin ikinci halinde oldugu gibi, emredilmis
olmaktan glkér r1? Bu konuda ihtilaf edilmigtir. Bu konuda, zikredilmesi fikth
usuliniin maksatlarima uygun olmayan kelami bir bahis vardir.

2} Kulun milktesebi olabilecek ve kulun ihtivariyle hasil olabifecek bir sey
olmas:. Zira, Zeyd'i, Amr'in yazmasiyla veya dikmesiyle miikellef tutmak caiz
degildir. Her ne kadar bunun meydana gelmesi mimkiinse de, miimkiin ofimasi
yaminda muhatabin kudreti dahilinde olmasi da gerekir.

3} Emredilen tarafindan, bagka seylerden ayirdedilebilecek bigimde, bilini-
yor olmasr, ta ki, ora ySnelmesi (kastetmesi) tasavvur edilebilsin. Allah tarafin-
dan emredildiginin de biliniyor olmasi gerekii'; ki, enun imtisal kasdi tasavvur
edilebilsin. Bu husus, kendisinde taat ve takarrib kasdl gereken fiillere hasttr

Denirse ki:

Kafir, Hz. Peygambere inanmakla emredilmigtic. Halbuki kafir, bununta em-
reditmig oldugunu bilmemektedir.

Deriz ki: '

Sartin, malum olmast veya malum hilkmiinde olmas: gerekir. Yani, gerek
delillerin ortaya konmus olmast ve gerekse akil ve incelerne imkanlaninin hasil
olmasiyla, bilmenin mimkiin clmasi gerekir. Nitekim, hakkinda delil olmayan
seyin emredilmesi ve gocuk mecnun gibi akl olmayan kigilere emrin ydneltil-

[l'IES] sahith olmaz.
L]

4) Fulin, taat olarak ger¢eklestirme iradesinin sahih olacag: sekilde olmast.
Ibadetlerin gogu boyledir. Bundan iki sey istisna edilmistir;

a) Itk vacib: Bu, viicubu gosteren incelemedir. Viicubu gosterecek olan ince-
lemeyi, tdat olarak gergeklegtirme kasti miimkiin degildir. Zaten bunuh vacib ol-
dugu, inceleme yapildiktan sonra anlasilmaktadir.
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b} Taat iradesi ve ihlas: Sayet taat iradesi, bagka bir iradeye ihtiyag duyacak
olsaydi, bu irade de bagka bir iradeye ihtiyag duyacak ve boylece teselsiile diigi-
lecekti. '

Fiilin .§artlanyia ilgili olarak bes mesele ortaya ¢ikmaktadir.

Mesele: (Emredilen Scyin vapilmasinin miimkiin olmast fiille milkeilef tutal-
manin sartt nidir?)

Bir grup alim, teklif edilen seyin meydana geliginin miimkiin oimasimn sart
olmadiging; giic yetirilemeyen seylerin teklifinin, iki zidd1 bir araya getirmenin,
cinsleri gevirmenin, kadimi yok etmenin ve mevcudu var etmenin emredilebile-
cegini ileri siirmiigtiir. Bu gbriig, Ebu'l-Hasen e:l-]:'~,§'aﬁ"yt:*‘jr nisbet edilmigtir; za-
ten, bu goriis, iki yonden, onun mezhebinin bir sonucu olmaktadir:

a) Eg'ari'ye gore, oturmakta olan kigi, namaza katkmaya kadir degildir. Ciin-
kii ona gore vapabilme giicii (istitdat), fiillden 6nce degil fiille beraberdir. Bu ba-
kimdan kigi ancak, fillden dnce emrolunmug olur.

b) Hadis kudretin, yapulabilir seyleri {rmakdiir} varetmede bir etkisi yokuur.
Aksine bizim fiillerimiz Allah'in kudreti ve yaratmasiyla meydana geimektedir. -
Eg'ari'ye gore, her kul, bagkasimn fiili ile emredilebilir. Eg'arf, buna iig seyle is-
tidlal etmektedir. '

. 871 1) Allah Tealdnin, “Bize takat getiremeyecegimiz geyleri yiikleme” {Ba-
kara, 2/286} sbzii. Zaten imkansiz olan bir geyin giderilmes: istenemez; bu zaten
gideriimigtir.

Eg'ari'nin bu gerekgesi zayiftur. Ciinkii bu sozle kastedilen husus ‘bize me-
sakkatli ve agir geleni yikkleme'dir. Zira, “.. . Nefislerinizi (kendinizi) 5ldiiriin
veya divarmmzdan gkin_..” {Nisa, 4/66} ayetinde oldufu gibi, giddetinden do-
lay1 helakine sebeb olacak bir ¢ok iglerle mitkellef wutnlmak suretiyle bitkin di-
sen kisi igin ‘Takati yetmeyecek seyler yiiklendi® denilir. Tevil edilmig zihir,
kat'iyyit hususunda zay:if delaletlidir. 5

2) Onlar derler ki; “Allah Tedld, hem, Ebu Cehl'in tasdik etmeyecegint haber
vermig ve hem de onu inanmakla miikellef tutmaogtur. Bunun anlami sudur; Allah
Ebu Cehl'i, getirdigi seyler hususunda Hz. Muhammed'i tasdik etmekle miikellef
tuttu. Halbuki, Muhammedin getirdigi seyler arasinda, Ebu Cehi'in O'nu tasdik
etimeyecegi de vardi. Adeta Allah ona, kendisimn {asdik etmeyece8ini tasdik et-
mesini emretmis olmaktadir. Bu ise muhaldir’.

Bu gerekge de zayfhir. Ciinkil BEbu Cehl, tevhid'e ve risilet'e inanmakla em-
rolunmustur; deliller ortadadir ve akif hazirdir. Zira Ebu Cehl deli degildir. Oy-
leyse inanma imkani hasil olmugtur. Fakat Allah Tedld, oaun hased ve inad yii-

14. Ali b. 1smail b. Ebi Bigr ishak b. Salim (6. 324). Kelamdaki Eg'ari mezhebinin kuruchsy
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ziindan, giicli dahilinde olan manma'y1 lerkedecegint bilmistir. Bilgy, bilinene ta-
bi olur; onu dedigtirmez. Bir seyin, bir gahis igin giic yetirilebilir oldugu; o salus
agisindan miimkin oldufu ve giicii yetmesine ragmen o sahs tarafindan terkedil-
mis otabilecegi bilindiginde, sayet bu muhale déniigiiyorsa, ilim cchle dondisiir ve
gcy. mimkiin. ve makdur olmaktan ¢ikar. Ayni sey kiyamet i¢in de gegerlidir. Al-
lah kiyameti koparmayip,. glicli yetmesine ragmen terkedecegini haber verse bile,
kiyamet gu anda Allah agisindan gii¢ yetirilebilir bir igtir. Allah'in, kendi verdigi
habere aykin davranmasi muhaldir; zira bu takdirde, vaidi yalan olmus olur. Fa-
kat bu imkansizhk, seyin kendisine raci olmayan bir imkansizhk olup, o sevde
hig¢ bir tesiri yokuur.

3) Onlar derler ki; ‘Imkansiz bir seyle mikellef tutma (teklifu'l-muhal), im-
kansiz olsaydi; bu tmkansizhk, ya bu teklifin siygas: yiiziinden; ya manast (muh-
tevasi) yiiziinden; ya keadisine taalluk eden bir mefsedet yiizitnden; ya da hikme-
e gelisik olmas: yliziinden olurdu. Siygasy viiziinden imkansiz olamaz. Zira
“agafihk maymuniar olun” {Bakara, 2/65} demek imkansiz degildir; yine efen-
dinin kér kidlesine ‘gor!”; feigli kolesine ‘yiri!” demesi imkansiz dedildir. Mana-
sinin bizzat kendisiyle kaim olmasi da, imkansiz degildir, Zira, efendinin, kéle-
sinden, her 1ki beldedeki mahni korumas: icin, bir anda, ikj ayri yerde olmasim
talep etmesi miimkindir. Yine, mefsedet yiiziinden veya hikmete aykir olmas
yiiziinden imkansiz oldugu da sdylenemez. Ciinkii, Allah hakkinda isleri bu anla-
y-1§ fizerine bina etmek imkansizdir. Zira, Allah'i vaptigi hig bir sey ¢irkin olma-
dig1 gibi, en iyiyi yapmak (aslah} da O'na vacib degildir. DiZer tarafian, 1am§|ha
gerek Allah agisindan gerekse kullan agisindan aymidie. Kuldan fesad ve sefihlik
miimkiindiir ve mutlak olarak imkansiz degildir,

Tercih edilen goriig sudur: Muhali teklifin imkansiz olusu; bunun cirkinligi
ylziinden veya kendisinden neget eden bir mefsedet yiiziinden veya siygas yii-
ziinden degildir. Clinki teklif siygasi bu y6nde varid olabilir. Soyle ki;

a) Allah Tedlad'min “Tas ya da demir olun” {isra, 17/50] sozii ve “...asaf1-
ik maymunlar olun” {Bakara, 2/65} sézii siyga itibariyle muhali tek}if etmek-
tedir. Fakat bu sézler talep igin degil, ‘1a'ciz” {aciz birakma, acizlidini gbsterme)
windir.

by *...Ob der; o da oluverir” {Bakara, 2/117} séziinde oldugu gibi. muhali
teklif siygasi. kudreti géstermek igin olabilir. Bua séiz, ‘Aliah, mevcud elmayan
bir geyden, kendi bagina olmasing taleb eiti” anlamina geimez.

Oyleyse, muhali teklifin imkansizitg1 “teklifin anlam’ yiiziindendir. Zira
teklifin anlami, kendisinde kiilfet bulunan bir seyi taleb etmektir, Taleb de bir
matlubu (istenén seyi) gerektiric. Aynca bu matlubun, ittifakla, mitkelief tarafin-
dan anlagilir olmasi gerekir. Bu itibarla ‘hareket et!” demek miimkiindiir, Ciinki '
harcket anlagiimaktachr. Fakat birine ‘mareket et denilse, bu teklif olmaz. Ciin-
ki bu soziin manast anlasihr ve makul olmadig: gibi, kendi nefsinde bir aptarm
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{I, 88] da yoktur. Ciinkii bu mithme] bir lafizdir. $ayet bu lafzin, baz: diflerde, emrede-
nin bilip de, emredilenin bilmedigi bir anlam olsa bile, bu yine de teklif clmaz.
Ciinkii teklif, kendisinde kiilfet butunan bir seyi séylemektir. Muhatabin anlama-
digs bir sey, ona bir gey soylemek degildir. Teklifin anlagilir olmass sart kogul-
mugtur ki, emre muhatap olan kiginin taati tasavvur olunabilsin. Ciinkii teklif, ta-
att iktiza etmektir. Eger zkilda taat yoksa, taatin isteamesi {ikiiza) makul ve mu-
tasavver olmaz. Zira, agactan dikis dikmeyi talep etmenin, akitlimn zatiyla kaim
olmast imkansizdir. Clnki 1alep, dncelikle. makul bir matlubu gerektirir; bu ise,
makul degildir. Yani bunun akilda varligr yokwur. Bizzat varolmazdan Onee,
sey'in akida bir varhig: vardir. Sey, ancak akilda husule geldikien sonra, kendisi-
ne taleb yonelebilir. Kadimi ihdas etme akila girmemistir. Oyleyse, kadimi ihdast
talep etmek, nasil bizatthi kaim olabilir! Aym sekilde, *beyazin siyahh@'nin da
akilda bir varlig yoktur. Yine ‘oturamin kalkmas:” da béyledir. Gturan birine “scu
oturur halde {oturarak) kalk!” nasil denebilir! Bu talcbie kalp ile kaim oimasi im-
kansizcie; ¢iinkii matiub yoktur. Nitekim, matlubun, a'yanda (dis diinyada) “yok’
olmast gart oldugu gibi, zihinlerde yani akilda meveud olmast da garttr; ta ki,
matlubu zihindekine uygun olarak ayan'da meydana getirme (icdd) mibukiin ola-
bilsin ve bu meydana getirme isi, taat ve imtisal yani talepte butunanm nefsinde-
ki seyin ornedine benzetme olabilsin. Zihinde bir misali olmayan gseyin, varhkia
¢la misali olmaz.

Denirse 'ki: _

Emredilen kiginin kalkmaktan aciz oldugu bilinmiyorsa, kalkma talexinn
onun zatiyla kaim olmas: tasavvur edilebilir, '

Deriz ki

Bu, bilmeme (cehl) iizerine bina edilmis bir taleptir. Cahil, bunun bir tekhif
oldufunu zannedebilir. Durum agiZa gikinca, bunun bir taleb olmadigi anlagilir.
Boyle bir gey Allah Tedld hakkinda tasavvur olunamaz,

Denirse ki:

Hadis kudret, fiille beraber oldugu halde, varkilmada etkisi yoksa, her teklif,
"teklif-i ma layutak’ olur.

Deriz ki:

Biz, felgli olmayan oturana ‘eve gir” denilmesi ile ‘gége g1k’ denilmesi ya
da ‘oturmam devam etiirerek kalk® veya ‘siyahligi harekete: agact ata ¢evir’ de-
nilmesi arasindaki fark: zaruri olarak idrak ederiz. Ne var ki, ihcelcme ve tartig-
ma, bu farkin neye raci oldagu hususundadir: bu aymmin, bu emirlerden sadece -
birine izafetle, temekkiin (yapabilme)} ve kadrete ract oldugu bilinmektedir. Ayn-
ca, kudretin etkisinin ve kudretin hudus vaktinin tafsili konusundaki inceleme,
her nereye varirsa varsin, bizi bu konuda kugkuya diigiiremez. Bu yizdendir ki
biz, ‘Bize, takatimizde olmayan geyi yilkleme’ deriz. Biitiin tgier esitse, bu dua-
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nin ne manasi kalir! ve bu zaruri ayinmin ne anlam kalir! Bizim bu meseleden
maksadirmiz, kudretin tesir ydndnd ve vaktini aragtirmaya bagh degildir. '

Ozetle sdylemek gerekirse, bu konunun kapal (gig anlagilir) olmasinin se-
hebi, teklifin, ‘kelamu'n-nefs’in Gzel bir tiri olmasidir. Kelamu'n-nefs'in ashm
anlamada kapahlik vardir. Dolayisiyla oradan hareketle yapilan aciklama ve
onun kistmlannin tafsili, kugkusuz, daha da kapah olmaktadir.

Mesele: (Iki 71ddin yasaklanmasy)

“Hareket ve siikunu bir araya getir!” denilmesi caiz olmadig gibi, *hareket
etme ve durma’ denilmesi de caiz degildir. Ciinkii her ikisini aym anda terket-
mek, tepki ikisini ays1 anda yapmak gibi imkansizdur.

Denirse ki:

Gasbedilmis ckili tarlann ortasinda bulunan kiginin, orada beklemesi de ha-
ramdir; gikmas: da haramdir. Zirz her iki halde de bagkasintn ckininc zarar ver-
me s6z konusudur. Oyleyse bu kigi, her iki davrang sebehiyle de asi oimusgtur.

Dertz ki _

Bu konuda usulciiye diigen, bu durumda olan kigiye ‘bekleme’ ve ‘gikma’
denilemeyecegini ve tipks iki ziddi bir araya getirmekic emrolunamayacags gibi,
iki ziddan da nehyedilemeyecegini bilmektir. Ciinki bu muhaldir Bu durumda o
kisive ne denilecektir diye sorulursa; :

Deriz ki '

Tipk: nikahlisi olmayan bir kadinia cinsel iligkide bulunmakta olan biri ‘gek-
mek’ ile emrotunacag gibi, b kisi de “¢ikmak’ ile emrolunur. Her ne kadar ge-
kerken de temas sz konusu olmakta ise de, ona ‘lczzet alma kastiyla dedil, tevbe
kastsyla gek’ denilir. Bu Grnekte oldugu gibs, gasbedilmig tarladan gikma, zarar
azaltir; orada bekleme ise artirir. ’

iki zarardan daha ehven (hafif) olani, daha buyugune izafetle vacib ve taat
olur. Nitekim, bogazinda lokma diglimlenen kiginin, igecek bagka bir sey bula-
madiinda, sarap igmesi vacib olur. Yine agliktan stmek iizere olan muztarr kigi-
ye, bagkasmin mahindan almak vacib olur. Baskasimn malint ifsad ctrek laynihi
haram degildir. Bu yiizden, bir kimse §liim tehdidiyle bagkasinin malindan alma-

. ya zorlansa, almasi, duruma gore vacib veya caiz olur.

Denirse ki _

Oyleyse, adamin tarladan gikmasi esnasinda verdigi zarart tazmin etmesi ge-
rekmez.

Deriz ki:

‘Tazmin'in vacib olmas i¢in zarar verme kasdimn (udvin) bulunmasi gerek-
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nez. Nitekim bagkasimin malin itlaf etmesi vacib oldugu halde, mahmasa duru-
nundaki muztann, verdifi zaran tazmin etrresi gerekir. Yine cocuga ve yaptidi
ey scbebiyle itaatkar oldugu halde, diigman saflarma ok atan kigive de tazmin-
erekir.

Denirse ki:

Fasid hacca devam etmek, kaza lazim geldigi igin haram ise, vacib degildir,
levamn etmek vacib ve tdat ise, kaza nigin vacib oluyor ve kisi béyle yapmakla
icin asi oluyor? '

Deriz ki:

Bu kigi, hacci bozan cima sebebtyle asi olmugtur. Halbuki o fasidi tamamla-
nak surettyle iaatkardir, Kaza ise, yeni bir emirle vacib olmustur, Kaza bazan,
endisine bir halel girmesi durumunda, ashinda t3at olan bir sey sebebiyle de ge-
ekebilir; her ne kadar ortada bagkasimn hakkma tecaviiz durumu varsa da, kaza
orcu, gasbedilmis evde kilinan namazla diigebilir. Kaza, tpki tazmin (daman)
nbidir,

Denirse ki:

Siz, Ebil Hisim'e, ‘Sayet ¢ adam tarlamn icinde beklese asi olur, ¢iksa yine
si olur; o kendi kendini bu vartaya atmustir, Tecaviiziin hilkmi de, onun fiiline
yeulanmt’ dedigi igin nicin kargi gikiyorsunuz!

Deriz ki;

Hig kimsenin, kendi kendisini, imkansiz olan seyi tekelliif durumuna atma
akkr yoktur. Kendini duvardan atip da ayafi kinlan kimse, oturarak namaz kil-
1ast yiiziinden asi olmaz. Ancak, ayakta namaz kilmay: terketmesi sebebiyle de-
il, ayagini kirmast sebebiyle asi olur. Yukanda sdylenilen ‘Isyanin (udvan) hik-
Hi de, onu fiiline uygulanir’ sdzii ile eZer, bir seyin, ziddiyla birlikte yasaklan-
1as1 kastediliyorsa, bu muhaldir. Isyan, yasaklanmis bir seyi irtikab etmek{ir.
ger yasaklama yoksa isyan da yoktur. Hem bir seyin hem de ziddimin yasaklan-
iast nasil varsayilabilir! Giig dahilinde olmayan seyin teklifine aklen cevaz ve-
enler, “Allah kimseye, giiciiniin iizerinde bir gey teklif etmez” [Bakara,
f286) ayeti sebebiyle, bunun ser'an miimkiin olmadigim séylemiglerdir.

Denirse ki

31z (yukandaki meselede), zaran azaltmak icin, ¢itkma yoaiinii tercih ediyor-
anuz; etrafl, hic bosluk kalmayacak bicimde, bagka gocuklarla gevrili bulunan
ir gocuk fizerine dilgen Kigi hakkinda ne diyorsunuz? Bdyle bir durumda, bilinir
1; efier adam oldugu yerde kalsa, alundaki gocugu oidiirecek; hareket etse, etra-
ndaki gocuklan Sldiirecek. Adamin bagka bir segenegi de yoktur. Bundar gikig
olu nedir? ' '
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Denz kr:

Bu durumdaki adama ‘bekle’ denilmesi muhtemeldir. Ciinki intikal, ancak
giicii yeten canlinin yapabilecedi yeni baglanmg bir fiildir. Hareketi terketme ise,
bir kudret kullanimina gerek duymaz. Yine bu kigiye, bagka segenck olmadigr
igin muhayyer oldufunun sdylenmesi de muhtemeldir. Ayrica, bu konuda Allah
Te&ld'mn bir hikmii olmadifr; dolayisiyla da bu kisinin diledigini yapmakta ser-
best oldugunu sbylemek de muhtemeldir. Ciinkii hiikiim, ancak nass ile veya
manstis'a (hiikmii nass ile belirtilmis olana) Kiyas ile sabit olur. Bu mesele hak-
kinda nass olmadi@ gibi, mansGsét arasinda. kiyasa medar ofabilecek bir benzer
mescle de yokuur. Oyleyse, hikiim, Ser'in viirudundan dnceki hal gzere kalir. Bir
hadisenin, hiikiimden hali olmasi da uzak dcgildir. Biitiin bunlar’ muhtemeldir;
muhal olan ise muhalin teklilidir.

Mesele: (Teklilin Muktezasi)

Teklif ilc gerektirilen seyin (el-mukteza bi't-teklif) ne oldugu konusunda
alimler ihtilaf etmiglerdir.

Miitekellimlerin cogunluguna gore, teklifle gerektirilen gey, ‘yeltenme’ veya
‘uzak durma’dir. Bunlardan her biri kulun kesbidir. Buna gbre, orucun emredil-
mesi, {yeme-igme ve cinsel iligkiden) uzak durmania emredilmesi demektir; uzak
durma ise karsih@inda sevab verilen bir fiildir. Zina etme ve garab gmenin ya-
saklanmasi ile gerektirilen de, bunlarin zidlarindan birini iglemektir, ki bu ‘terk’

‘demektir. Bu suretle kisi, kendi fiili olan ‘terk’ kargihiinda sevab kazanmug olur,

Kimi Mutezilfer dc soyle demistir; teklif, bazan uzak durmay1 gerektirir, ve
bu bir fiil olur. Bazan da teklif, ziddins istemek kastedilmeksizin, bir sey yapma-
may1 gerektirir.

Birinciler (mitekellimun) bunu inkar etmig ve §0yle demiglerdir: Yasak se-
bebiyle bir seyden uzak durana, sevab verilir. “Yapmamak™ yokluktur; dolayisiy-
la, yapmamak bir ‘sey’ degildir ve ona bir kudret tligmemistir. Ciink{ kudret bir
‘sey’e iligir. Yokluk da gey olmadifina gbre, “yoketme'nin kudret ile olmas: sa-
hih degildir. Eger kigiden bir ‘sey’ sadir olmamussa, ‘hi bir sey’e (13 sey) karsi-
hik o kigiye nasi} sevab verilebilir! Isin dogrusu, bu husustaki emrin bolimlenme-
sidir. Orucu ele alalim; orug hususunda ‘uzak durma’ istenendir. Bunun igindir

ki, orugta niyet sart kogulmustur. Zina etme ve garap igmede ise, bu ikisinin ya-

pilmasi yasaklanmstir. Dolayisiyla bunlan yapan cezalandinhr. Kendisinden
bunlar sadir olmayan kisi ise ne cezalandiritir ne de ona sevaplandinbw. Ancak
eder yapabilecek durumida iken, bu ikisinden sehvetim kesmeyi kastetmigse, bu
fiiline karsilik sevab atir. Yapilmas: yasaklanmig bir seyi yapmayan kimse, ne
ceza ne de sevab ahr. Ciinkii ondan hi¢ bir gey sadir olmamustir. Ser'in amac,
belki de, zidlartni iglemesini kastetmeksizin, kiginin ‘fevahig’i islememesidir.
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Mesele: (Mikreh miikellef midir?)

*Mecniin ve hayvanin aksine, miikreh'in fiilinin tekfif altina girmesi caizdir.
Ciinkii burada halel, teklif konusu seyde degil, miikelleftedir. Miikellef'i, teklif
altina sokmanin garti, "duyma‘ ve ‘anfama’dir. Bu ise, mecnun ve hayvanda yok-
tur. Miikreh ise anlar ve milkrehin bunu yapmasi, imkan dairesindedir. Zira miik-
reh, fitli gergeklestirmeye de terketmeye de muktedirdir. Mesela birini dldiirme-
ye zorlanan kisi, bu fiili yapmayabilir. Ciinkii her ne kadar bunda helak endigesi
butunsa da, mitkreh buna muktedirdir.

Kisi, tkrah edildigi sey ile zaten miiketlef ise, yani zaten yapmakla miikelle{
oldugu bir geye zorlantyorsa, kiginin, mesela, bir miisliimani didirmeye tesebbiis
eden bir yilam kihigla 8ldiirmeye zorlanmast miimkindir. Kaldi ki, kiginin bu du-
rumda, o yiiam Sldiirmesi zaten vacibtir. Ya da kafir, miisliiman olmaya zorlanir-
sa ve bu ikrahin sonucunda miisliman olursa, ‘bu kist miikellef oldugu seyi eda
etti” deriz.

Mutezile der ki; Bu (Ehijkrehin mitkellef olmas) muhatdir. Ciinkii o kigiden,
ancak yapmaya zorlandig fiil sahib olur; dolayisiyla ona segme hakki'kalmaz.

Bu gbrits de muhaldir, Ciinkii kigi, bunu terketmeye muktedirdir. Bu yiizden-
dir ki, eger bir miisliiman1 Sldiirmeye zarlanmigsa, zorlandig: geyi terketmesi va-
cibtir; yilan: Sldiirmeye zorlanmigsa Sldiirmesi vacibtir; gsarabi yere dokmeye
zorlanmigsa, bunu yapmasi vacibtir. Bu agiktir, fakat yine de bunda bir derinlik
ve incelik vardir. $8yle ki; emre uymansn {imtisal), tdat olabilmesi igin, emre
uyma diislincesinin itiei giiciiniin, ikrah degil, emir ve tekhif olmasi gerekir. Eger
kigi, zorlayamn (mikrih} kihicindan kurtuimak igin emre uymaya ydnelmigse, bu

‘takdirde, Ser'in sevkedici ¢adrisina (dii's-Ser’) icabet etmis ofmaz. Eger bir g,

Ser'in sevkedici gagnst sebebiyle, ikrah olmasa da zaten yapacak idiyse ve hatta
terkine zorlansa bile yine de yapacak idiyse, bu fiilin tdat olarak meydana gelmis -
olmas1 imkansiz degildir. Fakat, her ne kadar, korkutma, bigimsel olarak var ise
de, bu kigi miikreh ofmaz. Bu incelige dikkat edilmelidir.

Mesele: (Emredilen fiilin sartinin, emir esnasinda bulunmasi sart muidir?)

Emredilen fiilin sarumn, emir esnasinda mevcut olmasi emredilen fiilin sarti
degildir. Aksine, emir, hem sarta, herm de mesruta yonelir: dolaylsl}lla kigi, Bnce
sarti yapmakla emrolunmug olur. Bu itibarla kafirlerin, Islamn firuu ile muhatab
olmatan miirmkindiir. Nitekim, abdestsiz kigi, &nce abdest almak sartiyla, namaz
kilmakla muhatabtir. Miilhid, énce ‘Gdnderen’e tnanmak sartiyla, Peygamber'i
tasdikie muhatabtir.

Reyciler (Ashz’ibu‘r;Rey), bu anlayisa kargi gikmislardir. Reyciler ile olan gé-
ris ayrilige, ya bunun ‘miimkiin olup olmadigt’r (ceviz) ya da ‘meydana gelip
gelmedigt’ {vuki') hususundadir. :
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Aklen miimkiin ofusu (el-cevazu'l-akit )

Bu hususun aklen miimkiin ofdudu aciktur, Ciinkil Séri'in “Islam beg gey iize-
rine bina edilmistir; siz hem, bunlarn hepsiyle ve hem de bunlardan dnce miisli-
man olmakla emrolundunuz” demesi imkansiz degildir. Bu suretle iman hem bi-
zatihi, hem de dider ibadetierin sart: eldugu icin emredilmig olur. Abdestsiz ve
miilhid érneginde oldugu gibi.

Birisi, bunlarin hepsine karsi gikarak, ‘imtisal edilmesi miimkiin oimayan bir

sey nasil cmredilebilir! Abdestsiz kigi, namaz kilmaya muktedir degildir; Syleyse
bu kisiye oncelikie abdest almast emredilmistic. Ancak abdest aldigmda, namaz
kilma emri ona yonelir' diyecek olursa, deriz ki: Sizin bu sdziinitze gbre, ‘bir
‘kimse 6mrii boyunca hem abdesti hem namaz terketse, namazi terketrnesine kar-
silik ceza gdrmez. Ciinkil o, kesinlikle, namazla emredilmig degildir” demek ge-
rekir ki, bu icmaa aykindir. Yine, onun abdestten sonra, namazla einredilmesi sa-
hih olmayip, énce tekbirle emrolunmas: gerekir. Clinkii 6nce tekbir alinmasi gart-
tir. Hatta, daha da 6nce, tekbirin ilk harfi olan hemzeyi (A harfini), sonra sirasiy-
la diger harfleri telaffuz etmekle emrolundugunu sSylemek gerekir. Yine cum'a
namazina kogma crri, ancak ilk ademla birlikte kigiye yonelir.

Ser'an vuku bulmug oldugu (el-vukuu's-ger'i):

Bunun ger'an mimkiin olup olmadigiyla ilgili olarak da sunlari syleriz:

Tipki, thadeticrin viicubunun hir, mukim, saglam kigilere ve hayizh olma-
yan 1emiz kadinlara tahsis edildigi gibi, fird’ hitabinin da sadece mi'minlere tah-
sis edilmesi miimkiindiir. Fakat deliller, kafirlerin de muhatab olmalart geklinde
varid olmustur. '

Bunun ii¢ defili vardsr: _

Birinci detil; **8izi atese ne siiriikledi? Dediler ki; biz namaz kilanlardan
degildik” {Miiddessir, 74/42} ayetidir.

Bu ayette Allah, onlara namaz terketmeleri sebebiyle azab ettifini haber
vermckte ve bununla miisliimanlarr sakindirmaktadur.

Denirse ki:

Burada kafirlerin sdzii hikaye ediliyor; dolayisiyla bu ayette bir hiiccet yok-
tur., '

Deriz ki:

Allah'in, bu sozil onlan tasdik makaminda zikretmis oldigunda iimmetin ic-
maz vardir: ve bu sdzle sakindirma hasif olur. Zira, bu stz eZer yalan olsaydi,
“Biz azaba maruz kaldik; ¢iinkii biz yaratitmiglaniz ve varlariz’ demek gibi olur-
du. Kaldi ki Allah, kafirlerin devamla siyledikleri “Biz, din giiniinit de tekzib
ederdik” {Miiddessir, 74/46} seklindeki sBzlerini, “Biz namaz kilanlardan degil-

- dik” {Miiddessir, 74/42 }seklindeki sdzleri iizerine atfetmistir ki, azap nedeni
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olan bir ey (yalanlama) azap nedeni olmayan bir sey (namazin terki) iizerine
nasil atfedilebilir! '

Denirse ki:

Cezalandinlmalan, 'yalanlama' sebebiyledir. Fakat, taatlerin terkedilmest de,

. yalaniama suguna eklenerek ceza agirlagnnlmigtir.

Deriz ki:

Nasil ki ceza muhatab ttulupmayan milbahtann terki nedemyle agirlagtnla-
mazsa, ayn gekilde taatlerin terki nedeniyle de agirlastirlamaz.

Denirse ki: -

Onjann cezalandinlmalari, namaz terketmeleri sebebiyle degil, fakat, imam

terketmek suretiyle, kendi kendilerini namaz terketmenin girkinligini bilemeyc-
cek duruma getirmelesi yiiziindendir.

Deriz ki:

Bu anlayig birkag ydnden baulder;

a) Bu anlayi§, hi¢ zaruret veya hig bir delil yokken zahiri terketmedir. Ciin-
kil, namaz: terketmenin ¢irkinligini bilmeyi terketmek, namazi terk etme degil- -
dir. Zaten onlar (kafirler), *Biz, namaz kilanlardan degildik” demektedirler.

b) Bu yaklagim, Sldirme ve dier yasaklan isleyen kafir ile, bunlart yapma-
yan kafirin egit tuluimasim gerektiriz. Ciinkii her ikisi de, iman etmemek (kiifiir)
sebebiyle, kendi kendilerini haramlarin ¢irkinligini bijmeyecek duruma getirme
nokiasinda egittirfer. Halbuki yasaklan isleyen kafirle bunlan iglemeyen kafiri
esit tutmak icma'a aykindir,

¢) Nazar ve istidlali terkeden kiginin, imam terketmeye kargihik cezalandini-
mamast gerekir. Ciinkii bu kigi, incelemeyi terketmek suretiyle kendisini marifet
ve imamin viicubunu bilme ehliyetinden ¢ikarmig olmakiadir.

Denirse ki:

Kafirlerin “Biz namaz kilanlardan degildik” sbzleri, ‘miiminierden degildik’
anlamina gelebilir. Fakat onlar, kendilerini mii'minlerin alametiyle tanitmgtardir.
Nitekim, Hz. Peygamber, mii'minteri kastederck, “Ben namaz kilanlarr dldiir-
mekten nehyedildim” demis, fakat onlar mi'minlerin giar: ite tarif etmigtis.

Deriz ki: '

Bu muhtemeldir. Fakat, zahir ancak bir delil sebebiyle terkedilebilir. Burada
hasmin, zahirin terkedilece@ine dair bir delili yokuur,

Ikinci delil; “Aflah yamnda baska bir tanriya dua etmezler. Allahun ha-
ram kildif1 nefsi, hak etmedikge dldiirmezler ve zina etmezler. Bunlar: kim
yaparsa, bir cezaya kavugur; ona kryamet giiniinde azab katlanir ve orada
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agagilannns olarak siirekli kalir” { Furkan, 25/68-69} ayetidir.

Bu ayet, kiifiir, dldiirme ve zina suglarim igleyen, bunlarn her digiinii de ya-
pan kigiye azabin katlanaca@: hususunda nasstir. Boyle bir kigi, ‘kiifiir’"le, ‘yeme-
igme’yi bir araya getiren kisi gibi deZildir.

Uciincii delil; kafirin, Allahi inkar etmesine karsihk cezalandmilacag gibi,

Peygamberi yalanlamasina karsilik olarak da cezalandinlacadt hususundaki ic-

madir, Bu delil, onlarin dayanaktarin: yikmaktadir, Ciinkil onlar *Kiifur ile birlik-

te ibadet tasavvur olunamaz. Boyleyken, kafir ibadetle nasil emrolunabilir!” der-
. £

ler ve bunu $dyle gerekgelendirirler: Kiifiir igerisinde iken yapmasi imkansiz ol-

dugu halde ve hatta miisliiman oldugu takdirde vacib clmadif halde, zekat ver-

menin ve namazi kaza etmenin kafire vacib olmasinin hi¢ bir antanu yoktur. Do-

fayisiyla, imtisal edilmesi miimkiin olmayan bir gey nasil vacib olabilir!.

Deriz ki:

Bu vacibtir. Hatta kiifiir iizere 6lse, bunu terketmis olmast yiiziinden ceza-
landiniir. Fakat eger miistiiman olsa, kafirligi esnasinda kilamadikian (gegmigle-
ri} affedilir. Islam, kendinden dncekileri kokten siler. Yine, imtisale imkan bula:
madan dnce emrin neshediimesi uzak degildir. Oyleyse, miisliman olmasi sebe-
biyle viicubun diismesi de uzak degildir!

Denirse ki: _

Zekatin vacip olmas: igin miisliimanhik sart clduguna gire ve viicub garti
olan miisliimanlik kafir agisiadan bizzat bulunmadifina gore, bu noktadan hare-
ketle, zekatin kafir iizerine vacip olmadifina istidial etmek her halde, zekatin ka-
fire vacib olup daha sonra diistiigiine hiikmetmekeen daha evladir.

Deriz ki: : '

Bizim ‘Viicub Istam sebebiyle sabit olmug ve af hilkmiiyle diigmiigtiir’ $Zii-
miiz akla uzak olmad:g1 gibi, herhangi bir nassa da aykire degildir. Kur'an nassla-
n, kotiliklere (fevahis) dalan kafirin cezatandirifacagina delalet etmektedir. lc-
ma' ise, peygamberlert, velileri didiren, dini altiist eden kafir ile buntardan higbi-
rini yapmayan Kafir arasinda fark bulunduguna delalet eder. Dolayisiyla, bizim
zikrettiimiz yaklagim daba uygundur.

Denirse ki '

Peki, siz, aski kafire vacib kilmadigimz halde, miislémanken dininden dénen
kigsiye (miirted) nigin ‘kaza 'y vacib kiliyorsunuz.

Deriz ki: '

Kaza, yeni bir emir ile vacib olur ve bu hususta delilin geregine uyulur. On-

larin bu sdzlerinde hi¢ bir hiiccet (gerekge) yoktur. Zira eda etmekle emrotunma-
di halde, hayizh kadinin orucu kaza etmesi vacib oldugu gibi, bazan da kaza et-
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mekle emrolunmayan Kisi eda ile emrolunabilir. Fakihler ‘Miirted, miisliimanhk
sebebiyle, kaza etme borcunu kendine gerckli kilmug (iftizam etmis), kafir ise bu-
nu iltizam etmemistir’ seklinde bir agiklama getirmiglerdir. Bu agiklama zaysftir.
Ciinki, kul onu iltizam etsin etmesin, Allahin lazim kildsgt her sey lazimdrr.
Eger, onun iltizam etmemesi sebebiyle diisecek olsaydi, asli kafir ibadetleri yeri-
ne getirmeyi ve haramlan terketmeyi iltizam etmedifinden, biitin buntann, asli
kafire fazim gelmemesi gerekirdi. '
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IV. HUKMIN SEBEBi VE HUK{M-SEBEB ILISKISI
Bu baghik altinda, dort konu ele alinacakur.

A.SEBEPLER

Bilesin ki: biitiin hallerde, dzcllikle vahyin kesilmesinden sonra, Allah'in hi-
tabim bilmek insanlara zor geldiginden, Allah Teal hitabint kullarina, -maddi -
fetin, mal{liinii iktiza edisi érnegine gore-, hikimicrinin sebebleri olarak Sngor-
diigii (nasb) ve hikiimleri gerektrici kildig1 birtakim ‘maddi seyler’le (umir-1
mahsilse) gdstermistir. _ ’

Rurada ‘sebebler’ sézii ile , Allahin, hiikiimleri izafe ettigi seyleri kastediyo-
ruz. Mesela, “... Giinegin zevalinde (dilik) namaz kil” {17. Isra, 78}, “Bu aya
kim sahit olursa, orug tutsun™ {Bakara, 2/185) ayetleri ilc, Hz. Peygamberin,
“Hilali gbrdiigiiniizde orug tutun, tekrar gordiifiiniizde iftar edin”" sozii
bityledir. Bu durum, yani hiikkiimierin scheblere baZlanmasi durumu, namaz, orug
ve zekat gibi tekerriir eden ibadetlerde agiktr. Tekerriir etmesiyle, viicubun te-
kerriir ettidi seylerin de sebeb olarak adlandirilmas: uygundur. Miistiiman olma
ve hac gibi tekerriir etmeyen geylere gelince; buntarin Allah Teéldnin “Hace et-
mek, insanlar iizerinde Allah’'m hakkidir™ { Ali imran, 3/97} sdziiyle bilindigi-
ni sdylemek miimkiindir.

Ayni sekilde, Aflam tammann {marifet) her miikellefe vacib oldugu da ge-
nellik ifade eden nasslarla (umimat) bilinir. Bunu ayrica bir sebebe izafe etmeye
gerek yoktur. Iman etmenin ve tanimanin vacib olmasimin sebebinin de ortaya
konulmus deliller (edille-i mansube)} oldugu sdylenebilir. )

Haccin viicub sebebi, ‘giig yetirebilme® (istitdat) degil “Ev’dir (Ka'be); Ev
bir cldufuna gore, hacc da sadece bir defa vacibtir.

iman ise tanima'dr; marifet bir defa hasil olunca artik devam cdip gider.
Iman konusunun bu tarzda agtklanmass yadirganacak bir yaklagim degildir. Bura-
ya kadar soylenenler, ibadetler ktsrudir.

Malf borglar (EarAmit), keffaretler ve cezalar (ukiib-dt) kismina gelince; bun-
lann scbebleri'de kapal ve bilinmez degiidir.

Muametat konularinda hiikiim sebeb iligkisine gelince; maliann ve kadinla-
nn helalligi ve haramhif icin, nikah, sanm, tajak gibi zahir sebebler vardir. Bu
nokta agiktir. Burada gayemiz, bu sebeblerin, hiikiimierin sebebleri olarak dikil-

15, disiy tyslatly Gulp |ys pus
Buhdii, Savm, 11/1E, 229; Tirmizi, Savm, 5; Nesel, Siyam, 8.
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mesinn Yer'in bir hitkmii olduguna dikkat cekmektir. Mesela, Allah T'edlanin zi-
na eden kigi hakkinda iki hiikmii vardir: Biri, bu kigiye haddin gerekmesi; digeri

* de, zinanm bu kisi hakkinda viicub sebebi olarak konulmasidir. Ciinkii akif illet-

lerin aksine zina, recm cezasini bizzat ve sirf zina olugu sebebiyle gerektirmez.
Zina i§inin, recmi gerektirmesi, Ser'in onu gerektirici yapmasi yiiziindendir, Bu
da hitkmiin bir nev'idir. Ba noktayt burada ele alisimizin sebebi de, bu hisusun

{I, 941

hitkmiin bir gesidi olmasidir. Buna gére, “Zinanin recrn igin, hirsizligin ef kesme -

igin illet kaluinmasi, gu su sebepler yiiziindendir; Tivata, muhteva itibariyle zina an-
lamindadir. Oyleyse livata da reem igin bir sebeb kihmabilir. Kefen soyucu
{nebbay) da hirsiz anlamindadir’ denilerek bu hitkmiin talil edilmesi miimkiindir.

. -Bu konunun §zii ve mahiyeti Kiyas béliimiinde gelecek-,

_Bilesin ki; *sebeb’ ismi, fakihlerin istilablarinda miigtercken bir kag anlamda

kultamlmaktaclr. Sebeb, ilk tireyiginde ‘yol’ ve kuyudan su ¢ekmekte kuHanilan
ip’ anlamindadir.

Sebebin tantmi §dyledir: §eyin, kendisi ile degil, kendisi yaninda hasi] oldu-

fu geydir. Mescla, ulasma (vangy, yol ile (yol sebebiyle) degil yiiriime itedir. Fa-

- kat yol da gereklidir. Yine, kuyudan su alinmast, ip ile deBil suyu cekip alma ile-

dir, Fakat ip de gereklidir.
Fakihler, sebeb lafzins igte bu konumdan istiare yoluyla almaglar ve onu dort
sekilde kullanmuslardir.

a) Birinci kullanim, sebebin, 'bizzat yapma (miibageret)' karsits olarak kulia-
milmasidir, ki istiare edildigi yere anlam bakimindan en yakynl budur, Mesela,
kuyuyu kazan kigiye, oraya birinin diisiiriilmesi ile birlikte ‘sebeb sahibi’, oraya
diiiiren kigtye de “illet sahibi’ denilir. Oldm, diisirme sebebiyle olmustur. Fakat
kuyuya iterek Sldiirmenin olabilmesi igin knyunun da énceden meveut olrmas
gerekir. igte oOliim neyin yaninda, fakat onun sebebi ile olmaksizin, meydana gel-

- migse, ona ‘sebeb’ denir. (Oliim, kuyuda diismekle birlikie gerceklesmistir. Fakat

kuyunun bulunmasi $lmenin sebebi degildir)

b} kinci kullamm, fakihierin, ilietin sebebt.olmasi itibartyle ok atmay 6lii-
miin sebebi olarak adlandamalandir, Aslinda derinlemesine diistiniliince, ok at-
ma, ‘illetin illeti"dir. Fakat, 6lim, ‘ok atma’ ile degil, vasita (ok) ile gerceklesti-
Zinden, hilkmiin ancak kendisiyle hasil oldugu seye benzemistir.

<) ["h;iinci.i kullanim, fakihlerin, vasfirin bulanmamasina ragmen bizzat illeti
‘sebeb’ olarak adlandwmalandir. Mesela, derler ki; keffaret, yemini bozma sebe-

biyle degit, yemin sebebiyle vacib olur. Yemin, ‘sebeb’tir.

Nisaba malik olmak, havi kayd: olmaksizin, zekat sebebidir. Fakat zekat ver-
mentn vacipligi hususunda, ikist de gereklidir. Fakihler bu anlamdaki ‘sebeb’ ile,
hiikmi izafe etmenin giizel distiigi seyi kastetmigler; bunun mukabilinde ‘ma-
hal” ve *sart’ sézcitklerini kullanmislar ve §0yle demiglerdir: Nisaba malik olmak
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‘sebeb’tir, misabin iizerinden bir y1l gecmesi (havl) ise ‘sart’tir.

d) Dérdiincti kullantm; gerektiriciyl (miicib) sebeb olarak ad]and:rmalarldlr
Bu kullanimda *sebeb’, “illet’ aniaminda oimakiadis. Bu, dilin yapssina en uzak
olan kultammdir. Ciinkil ‘sebeb’, konulusta, hiikmiin, kendisiyie degil, kendi ya-
minda husule geldigi seyden ibarettir, Fakat bu kullamim, ger'i illetler hakkinda
giizel diiger. Ciinkii ser'i illetler, hilkmii, bizzat degil, Allah'in gercktirmesi ve bu
sebebleri de hiikmii-ortaya ¢ikarmanin alametleri kilmas: sebebiyle gerektirir.
Dalayistyla ser’i illetler, ‘ortaya gikarici alametler’ anlamindadir. Bu itibarla da.
hiikmiin, kendi yaninda (indehu} meydana geldigi seye benzemistir.

B. SEBEBIN SIHHAT, FESAD VE BUTLAN ILE VASIFLANMASI

Bilesin ki; bu bazan ibadetler, bazan de akitler hakkinda kullaniir. Ibadetler
hakkinda kullanuminda ihtilaf vardir. Sahih; kelamcilara gore, kaza gereksin ge-
rekmesin, Ser'a uygun olan seyden ibarettir. Fakihlere gore ise, yeterli olan ve
kaza borcunu diigiiren sey demcktir. Mesela; abdestli oldugunu zanneden kiginin
kildig1 namaz, kélamcilarm 1sulahina gére sahihtir. Ciinkil bu kigi, o anda kendi-
sine yoneltilen emre uygun davranmstir.

Kaza meselesine gelince, kazanin vacib oimasi yeni bir emir sebcbly]edlr ve,
bundan, ‘sahihlik’ (sikhat) ismi tiiremez. Fakihlere gore ise bu namaz fasiddir.
Clinkil by namaz, yeterli {miiczie) ve kaza borcunu disiirlicii degitdir. Aym ge-
kilde, bogulmak iizere olan birini kurtarma schebiyle namazim kesen kl§m1n na-.
mazs, kelarncnya gore sahih, fakihe gore ise fasiddis.

Bu istilahlar, her ne kadar degisik olsa da, bu 1sulahlarda tartisma olmaz. Zi-
ra mana iizerinde ittifak edilmigtir.

- Akitler hakkinda kullamlmasina gelince;

Bir hitkom i¢in dikiimis ber sebeb, eZer kendisinden amaglanan hitkmi ifade
ediyorsa, bu schebin sahih oldugu sdylenir. Eger sebeple amaglanan gey, kendi-
sinden geri kaliyorsa, yani sebeb bulundugu halde amag gergeklegmiyorsa, bu se-
bebin batit oldugu sdylenir. Baul, semere vermeyendir. Clinkii sebeb, semeresi
icin istenmektedir. Sahih ise, semere verendir.

Fasid ise, Safit hukukgularin stifabuna gore, ‘baul” ile c§ anlamhdir. Buna
gdre akid, ya sahihtir, ya batitdir, ve her batit fasiddir.

Ebu Hanife ise, akitlerde butlan ile sihhat arasinda iigiincii bir mertebe thdas
edip, buna ‘fesad’ adini vermistir, Ebu Hanife'nin kanaatinc gore fastd akit, hil-
kiim ifade etmesi sebebiyle hukuk? varlik kazanrmistic (miin'akid). Burada akdin
fesad: ile kastedilen husus, bu a[&din,"vasfl itibariyle’ megru olmamasidir. Fasid
akdin hukuki varlik kazanmasi, kurulmase {in'tkad) ile kastedilen ise, bu akdin
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“ash ttibariyle” mesru olmasidir. Riba akdi fasid akdin bir drnegidir; Riba akdi, -

bir satim akdi olmast itibariyle megrudur; bedelde bir fazlaliga samil ofmasi iti-
bariyle de memnu'dur. Iste bu durum, hem asli hem vasfi ile memnu olan ile hem
ash hem vasfi ile megru olan arasinda iigiincii bir basamag gercktirmektedir. Sa-
yet Ebu Hanife bu iigiincii merhalenin (basamagin) butundugunu benimsemis ise,
Ebu Harife'nin, bu merhaleyi “fasid” terimiyle ifade edigi tartigilamaz, fakat boy-
le bir merhalenin bulunup bilunamayacag: taruigthr. Zira, daha énce de gectigi
gibi, vas{i itibariyle memnu' (yasak) ofan her sey, ash itibariyie de memnu'dur.

C. IBADETIN EDA; KAZA VE IADE ILE VASIFLANMASI

Bilesin ki; vacib, vaktinde yerine getirilirse ‘eda’; takdir edilmig olan veya
genig vaktinin gtkmasindan sonra yerine getirilirse ‘kaza’; bir defa herhangi bir
kusur (halel) bulunacak sekilde yapilmug, sonra vakit igerisinde ikinci defa yapil-
mug isc “idde’ adins alir, Buna gore, tade, yapudinm denginin {misl) adr; kaza, ta-
yin edilen vakti kagmis seyin dengini yapmanin ad: olmaktadir.

Burada yapilacak inceleme iki hususa iligkin olacakur,

a) Genis zamanh vacibde kisi, yapmadan dnce Slecei zannina galip geise ve
yine de yapmay tehir etse bu tehir sebebiyle asi olur. Bu kisi tehir ettikten sonra
Blmeyip yasasa, Kadi (Ra.) der ki; bu kiginin yapacag: sey, ‘kaza’dir. Ciinkii,
zanm galib schebiyle bu isin vakii takdir edilmig (belirli) hale gelmigtir. Kadin:n
bu griigii bizce makbul degildir. Ciinkil, zannettiginin aksi ortaya giktidindan, o
zannin hiikmd zail olur ve tipk: yasayacaZin: bilmesi dururnunda ne olacak idiyse
onun aynisi olur. Dolayisiyla, eda'ya nivet etmesi gerekir. Yani hasta, dlmesi
yaklastiZ1 halde (seneye sag gikina ihtimali az oldugu hatde), hace ikinci seneye
ertelese, sonra 1yilegse hacci edaya niyet eder.

b) Zekat, Safif’ye gdre derhal eda edilmelidir, Sayet bir kimse, bunu gecikt-
rip sonra eda edecek olsa, Kadi'mn soziine gére, bunun kaza olmasi lazim gelir.
Halbuki sahih olan, bunur eda olmastdir. Ciinkii, herhangi bir takdir ve tayin ile
vaktini belirli hate getirmemigtir, Zekat edasinda ¢abuk davrantimasint, ihtiyag
karinesi sebebiyle gerekli gorditk. Yoksa, biitiin vakitlerde zckatm edasi, emrin
mucibine uygundur ve emre imtisaldir,

Bunun gibi, bir namaz derhal kaza etmesi gereken kisi. bunu geciktirse, biz
bunun ‘kazanm kazast” oldugunu séyleyemeyiz. Bonun igin, diyoruz ki; kazanin
vacib olmasi, yeni bir emir'e ihtiyag duyar. Halbuki, eda emri, lizumua devami
hususunda yeterlidir. Dolayisiyla baska bir delile, ikinci bir emire ihtiyag yoktur.

- Oyleyse, sahilt olan sudur; kaza ismi, vakti ger'an fayin edilmis, fakat heniiz fiil
ifa edilemeden vakti kagmig seylere mahsustur.
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Bir Incelik:

Bilesin ki; kaza, bazan mecaz olarak, bazan hakikat olarak kullamlir. Kaza,
- eda'min uydusudur. Eda'mn da dort durumu vardir,

1y Kazanin vacib olmast:

Miikellef eda etmesi gereken bir geyi, kasten veya unutarak terkederse, kaza
etmesi gerekir, Fakat eger unutarak terketmigse, af yoluyla, kendisinden ‘giinah’
kalkar. Miikeliefin, vacibin mislini daha sonra yapmas1 gercek anlamda ‘kaza’
clarak adlandardir.

2) Eda vacip clmadi3i halde kazanin vacib olmasi:

Meseia hayizlt kadin acisindan orug bidyledir, Clinkii, bu durumda iken kadi-
min orug tutmast haramdir, Temizlendikicn sonra tuttufu orucun kaza olarak ad-
landiriimas: tamamen mecazdir. Bu kazaam ozii, ‘itk defa baslanan farz (farzun
miibiedeun)’ olmasidir, Fakat bu farz, anz olan ve edanin vacib kilinmasina en-
gel clan bir durum sebebiyle, -ki eda, vacib kilhinmadigl igin yapilamamistiz-, ye-
nilendiginden ‘kaza’ olarak adlandirilmastir. Bu husus baz alimlere miskil. gel-
mig ve kazamin vacib olmas: noktasindan hareketle, hayizh kadhina orucun vacib
oldugunu fakat namazin vacib olmadi@ini séylemislerdir. Halbuki, bu durumda
‘kaza’ ismini mecaz kabul etmek, icmaa aykin davranmaktan daha iyidir, Clinkii,
gayet Olecek olsa, hayizl kadinin asi clmayacaginda tartugma yoktur. Kadin, yap-
tgs takdirde asi olaca@ bir gey ile nasil emrelunabilir! Hayiz abdestsizlik gibi de
degildir. Ciinkii abdestsizligin izalesi miimkdindiir,

Benirse ki;

Peki, kadin ne diye Ramazan ocrucunun kazasina niyet ediyor!?

Deriz ki: '

Eger bununla, kadimin, vaciplifine hayzin mani oldugu orucun kazasina ni-
yet etmesini kastediyorsan, bu biyledir. Yok eger, bunun, hayz durumunda fize-
rine vacib olan orucun kazas: olmasini kastediyorsan, bu yanhstir, muhaidir.

Denirse ki:

Oyleyse biilug yasina ulasmis olan kisi de, kiciikligiinde, kiigiikligii sebe-
biyle kendisine vacib kifinamamig seyleri kazaya niyetlensin.

Deriz ki:

Eger gocuk bununia emrolunacak olsayds, buna niyet ederdi. Fakat, cocuk-
luk sebebiyle icabin olmayist, biilugdan sonra, ‘ilk farz’mn vacib kilinmasi icin
sebeb yapiimamistir, Bu Kullanimin mecaz oldugu, yvaygin kullanim sebebiyle
guzel oldugu halde bu Lir itirazlar nasi! yapilabiltyor! Nitelim, bu husus hayiz
konusunda hi¢ s0z konusu edilmemistir. Hayzin yaygin olarak sdz konusu edil-
mesinin sebebi, belki de, gocuklugun teklifin ashna mani oimasidir. Halbuki ha-
yizh kadin miikellefiir ve icaba mubatab olacak durumdadir.
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3) Hasta ve yolcunun durumu:

Bunlara, orug vacib olmadii halde, efer orug tutacak olurlarsa tuttuklar
- -orug farz yerine geger, yani buslar farzi yerine getirmis olurlar, Buna da mecaz
Henitebilir. Ciinkil ortada vitcub yoktur. Diger yandan buna hakikat denilmesi de
muhtemeldir. Zira vakit iginde yaptiZinda, sahih olmaktadir. Eger, sayet yapacak
* olursa sahih olmasina ragmen bilfiil ihlal ederse, iizerine bir ey vacib olup, onu
unularak veya kasten terkeéden kigiye benzemisg olur,

> Ya da soyle denz; Ailah Tedld “...sayisimca bagka ginlerde’ {Bakara,
2/184} demistir. Bu tahyir yoluyladir, Oyleysc vacib, bu 1kisinden belirlenmis ol-
mayan biridir. Ne var ki bu alternatif ¢dziim (bedel}, ancak birinci segenegin el-
den gitmesinden sonra miimkiindiir. Birinci segenek zaman bakimindan &ncedir.
Iste, ikinci segenek birincisinin yapilmamasi durumuna taalluk ettigi igin “kaza’
olarak adlandinimisur. Halbuki, keffaretlerdeki orug ve azad béyle degildir. Zira
buclardan biri, digerinin kagirilmag olmasma taaliuk etmez. Fakat, bu anlayiga

gore vaktin sonunda kilinan namazin da *kaza’ olarak adlandinlmas: lazim gelir. -

Ciinkii kigi, tpki yolcu hakkinda oldugu gibi, bunu 6nce kilma ve geciktirme ara-
sinda mubayyerdir.

Bu ihtimatlerden en belirgini, yo!cunun orucunun kaza olarak isimiendiril-
mesinin ‘mecaz’ olmasi veya kaza'min “edast vacip ojup vaktinde yerine getirile-
meyen sey’ ile “kendisi igin ayin edilmis colan bilinen meghur vaktinden gikan
sey’ arasinda miisterek bir isim olmastdir. Ramazan ayinin oruca nisbetle bir hu-
susiyeti vardir ve bu hususiyet bagka bir sey icin s6z konusu degildir. $ayle ki;
yolcu gocuk, sayet Ramazan'dan sonra buluga erecek olsa, orug tutmas: lazim
gelmez. Fakat namaz vaktinin sonlannda buluga crerse, namaz kilmas: tazim ge-
lir. Iste orucun, yolcu igin, genel anlamda, eda vakti olan zamandan {(mazinnetu'l-
eda) disan gikanlmasi, bunun kaza oldufu vehmiri vermektedir. Halbuki igin
ézii ve gergekligi, bunun kaza olmamasidir.

Denirse ki'

Uyuyan ve unutan miikellef olmamalarz sebebty]e rmuhatab olmadiklar hal-
de, kaza ediyorlar.

* Deriz ki:

Bu ikisi, gaflet ve kosurla davraniga nisbet edilmiglerdir. Fakat Allah onlan
affetmig ve giinahlariny kaldirmmgtir. Halbuki hayizli kadin ve yolcu bayle degil-
dir, Bunun i¢indir Ki, uyuyan ve unutanin, hayizh kadina desil oruglulara benze-
yerek giiniin geri kalan kisminda orug tutrmas (imsak) vactblir.

Yolcu hakkinda da iki zayf grilg vardir.
a) Zahir ashabimn giriigis:

“Sayisinca bagka giinlerde” { Bakara, 2/184} ayeti sebebiyle, yolcunun yol-
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culuk esnasinda uttufu orug sahih degildir. Clinkii o, bagka giinlerde orug tut-
makla emrolunmustar, '

Bu goriig sakatur. Sdyte ki;

aa) Ciinkd soziin geligi bize climlede 'bu sebeple orug tutamayanlar' ifadesi-
nin gizlendidini (idmér) anlatmaktadir. Buna gére ayetin manasi, “Iginizden has-
la veya yolculuk tizere olup da orug tutamayanlar, bagka giinlerde wisunlar” sck-
lindedir. Bu gekilde idmar takdiriyie anlamlandirma su ayette de vardir; “Dedik
ki, elindeki asa ile taga vur; akabinde tagtan su fiskird:” | Bakara, 2/60} Ayet-
te antatilmak istenen sudur; Biz ona clindeki asa ile taga vur dedik. O da taga vur-
du. Ve bunun sonucunda tagtan su fiskirdr. Terciimede gosterilen ‘O da tasa vur-
du” kismi ayette idmar edilmigtir. Yani agikca zikredilmedigi halde ayetin muhte-.
vasindan anlagiimakiads,

bb) Hz. Peygamberin arkadaslan, yolculukta iken, bir kismi orug tutuyor bir
kism lftar edlyordu ve birbirlerine itiraz etmiyorlard.

b) Kerhi’ nin! gorusu:

Hasta ve yolcu igin vacib olan, ‘diger giinlerde’ orug tutmakutir, Fakat sayet
buntar Ramazanda tutacak olurlarsa bu orug da sahih olur. Buntar, tipks, nisab
miktart mah iizerinden bir y1l ge¢medigi halde zekauni veren kisi gibi, vacibi ne
almurs (cabuklastirmis) olurlar,

Bu goriig de sakatmir. Ciinkii, ayet sadece erteleme konusunda ve vakti (mii-
keltef agisindan) genigletme konusunda rubsan anlatmaktadsr. Yukarida ilk vak-
tinde kilanan namaz mesclesinde gectigi gibi, genis vaktin evvelinde eda edex ki-
$i, Onceden yapmig olmayip, vaktinde eda etmigtir.

4) Hastamn dursmu:

Hasta eger, orug tuttugu takdirde 6tmekten endige etmiyorsa, tipki yolcu gibi
olur. Ancak, hasta eger imekten veya biiyiik bir zarar gormekten korkuyorsa,
yeme-igmeyi terketmesi (orug tutmast) sebebiyle asi olur. Bu durumdaki hasta,
hayizli kadina benzer. Dolayisiyla bu durumdaki hasta, sayet orug tutsa, orucun
ifa edilmis (miin'akid) olmayacagim sdylemek muhtemeldir. Ciinkii kisi bu orug
sebebiyle asi olmaktadir. Isyan etmis oldugu bir scy ile taatte bulunmus sayiima-
st {tekarriib) nasi] birarada bulunabilir! Yire bu durumda orug tutan kiginin, Alla-
hin hakki olan can'a (ruh) karg: cinayet islemis olmak sébebiyl_e ast ofdugunu
stylemek de muhtemeidir. Bu kisi, tipki, baskasinin hakkni ele gegirmesi yiiziin-
den asi olarak, gashedilmis evde namaz kilan kisi gibi olur.

Denirse ki: Hastaya ‘ye!” denilmisti, simdi nasit ‘yeme!” denilecektir, Iste
bu, namaz ve gashdan farkli olarak, orucun'anlamldt.r.

16. Abdullah b. el-Héseyn b. Dell3l b. Dilhem, Ebu'l-Hasen el-Kerhi (5. 340}, Biiyiik Hanefi
usuiciisii ve fakihi )
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Denz ki: Hastaya hem, “netsimi helak etme!” ve hem de "orug tut” denilmis-
tir. Bu durumda bu kigi, orug tatmas: itibariyle degil, kendi helakine ¢abalamug
olmast itibariyle asi olur. Buna gore, kurban bayrami giinit orug tutma da lazim
gelir. $oyle ki; Kurban bayram gilntinde orug tutma, Allah'in ziyafeti olan kui-
ban etlerini yeme davetine icabet etmeyi terk sebebiyle yasaklanmstir,

Bu tkist arasinda ayuim yapmak cidden zordur. Miigtehidlerin sbz konusu
cttiklert, thtimaller burlardir.

Eger, bu kisinin oruce miinakid (yerini bulimus) olmaz dersck, bu orucun
sonradan tedarikini ‘kaza® olarak adlandirmak. tipki hayizh kadmda oldugu gibi,
*sirf mecaz” olur. Yok eger, sayet tutmast halinde bu kisinin orucunun minakid
oldugunu sdylersek, bu takdirde, kigi upki, yolcu gibi olmug olur.

D. AZIMET VE RUHSAT

Bilesin ki; azm, tekid edilmis (pekistirilmis) kassttan ibarettir. Allah Tedla
“...Ve unuitu. Biz onda bir azim gérmedik” {Taha, 20/115} demektedir.
Ayette gegen ‘azim’ sdzeiii, ‘saglam kasit’ anlaminda kultamilmigtir. Nitekim
baz: Peygamberler, taleb hususundaki kasitlanm tekid etmeleri sebebiyle, ‘ulii'l-
azm’ olarak adlandiri!miglardir. )

Azimet, Ser'i nakledenlerin dilinde, Allahun vacib kilmasi yoluyla kuliara la-
Zim gelen seyden ibarettir. -

Ruhsat ise sdzlitkte, ‘*kolayhik’tan (yiisr ve suhulet) ibarettir, Mesela ﬁy'atlar
ditsiip alim kolaylastiZinda “fivat ucuzlad: (rahuse’s-sa’r)’ denilir,

Seriat dilinde ise ruhsat, herhangi bir ziir ve acizlik yiiziinden, haram kilica
sebeb mevcut oldudu halde, yapilmast hususunda miikellefe geniglik taninmasin-
dan ibarettir. Allah Tedldnin bize vacib kilmadig: sevval orucu ve duha namazi
gibi seyler ruhsat olarak adlandirilamayacadi gibi, Allah Tedldmin asten mibah
kildig1 yeme-igme gibi seyler de ruhsat olarak adlandinlmaz. Qlmiis hayvanin
etini yemek, yolcudan ramazan orucunun diigmesi ruhsat ofarak adlanderibir,

Genel otarak, ruhsat ismi, hakikat ve mecaz olarak kullanilmaktadir. Haki-
kat, en yiiksek meriebededir. Mesela ikrah sebebiyle kiifiir kelimcesini sGyleme-
nin miibahligs boyledir. Yine, ikrah scbebiyle, sarap igmenio ve bagkasiain mal-
w itlaf etmenin miibahligr da boyledir. Yani, bogazinda bir lokma diigiimlenen
ve neredeyse Glecek (mahmasa) duruma gelen ve yaninda saraptan bagka bir sey

" bulunmayan kiginin garap igmesinin miitbahlig1 da biyledir.

Hakikatten uzak olan mecaz ise, bizden tncekil mensuh dinlerin satiklerine
vacib oldugu halde, sikiati ve a§irligs yiiztinden bizden kaldirilmig olan seylerin
ruhsat olarak adlandinlmastdir.
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Ne bize, ne bagkasina vacib olan gey ‘rubsat’ olarak adlandinlamaz. Bu, biz-
den bagkasma vacib kilindifinda, biz kendimizi onunla kargilastinnyor isek (mu-
kabele), bu takdirde buna mecazen ‘rubsat’ isminin verilmesi giizel diiser. Ciin-
kii, bizden bagkalarina vacib kilinmast, bizim hakkimizda bir daralirna (stkigtar-
ma) degildir. Ruhsat, daraltma mukabilinde bir ‘geniglik’tir. Bu iki derece arasin-
da, bir cok ruhsat birimleri vardir. Burlardan bir kismi hakikate, bir kisnu meca-
za daha yakindir.

Mescla, yoleu hakkinda, namaa kisaltma (kasr) ve orug tutmama (iftar) hoy-
ledir. Bunun, hakikaten (ger¢ek anlamda} ruhsat olarak adlandinimasi uygundur,
Ciinkii sebeb, ramazan aywdir ve gu anda bu ay icerisinde bulunulmaktadir. Yol-
cu, “kim bu aya sahid olursa orug tutsun™ {Bakara, 2/185} ayetinin kapsam
altina girmektedir. Fakat bir dziir ve giicliik sebebiyle, umumdan harig tutulmus-
tur,

Su bulunmamas) durumunda teyemmim etme meselesine gelince, bunun
tuhsat olarak adlandinimast giizel diismez. Ciinki su yok iken, suyu kullanmakia
miiketlef tutulmas) mitmkiin degildir. Burada, teklif imkansiz olsa da, sebeb var-
dir denmesi miimkiin degildir. Kiifre, sarap igmeye zorlanan ise bunun gibi degii-
dir. Ciinkii bu miikreh, teckeimeye mukiedirdir.

Evet, hastalik ve yara veya siyun uzak olmas: veya suyun piyasa degerinden
{semen-t misl) fazlaya satilmase gibi durumiarda teyemmiiniin ruhsat olarak isim-
lendirilmesi catzdir, Aksine, su bulunmadigr zaman teyemmiim etmek, tipkl, azat
edecek kole bulamadifi zaman yemek yedirme (it'am) gibidir. Bu ise ruhsat de-
gildir. Aksine, bir durumda ‘rakabe (kole azad etmek})’, bir durumda “i'am {do-
yurmak)’ vacib kilinmigtir. Rakabe yoklugunda sebebin meveut cldufunu séyle-
miyoruz. Aksine, bir durumda azadin bir durumda, doyurma'mn vacib olmasinin
sebebi zihar'dir,

Denirse ki:

Su bulamama durumunda abdestin viicub sebebi ortadan kalkmug ise, kiifTiin,
igki igmenin ve meytenin tahrim sebebi de, helak korkusu varken, ontadan kalk-
mugtir. Haram kilinan, adeta, korkunun clmamast sartiyla haram kihiames gibi
olur,

" Deriz ki:

Meyte hususunda, haram kilinan “pislik (hubs)’, sarap hususunda ‘sarhog
edicibik’, kiiliizde ‘Aliah' bilmeme” veya ‘Allah'a valan isnadr dir. Haram kilin-
mig olan {muharremat) bu seyler mevcuuur. Fakat bunlarin hilkmii, korku sebe-
biyle ortadan kalkmigtir. Ferkedilmest miimkiin olmakla birlikte, 6ziir ve korku
sebebiyle kaldinlan her tahrimin ortadan kalkmms ofmasi (indifd") ‘ruhsat’ olarak
adlandinifir. Bu durum ibarenin; 6zritn bulunmamasinin, vacib kilan'a eklenmig
bir gart kilinmasi geklinde degistirifmesine engel tegkil etmez.
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enirse ki

Ruhsatlar, a) 6ime tehlikesi varken 6lmiig hayvan eti yemeyi ve iftar: terket-
mek gibi, ‘terkedilmesi sebebiyle asi olunan ruhsat’ ve b) orug tutmama (iftar),
namazt kisaltma (kasr), kiifir kelimesini terk ve kendi kendini dldirmeye zorla-
‘nan kisinin 8ldirmeyi terketmesi gibi, ‘terkedilmesi scbebiyle asi olunmayan
ruhsat’ olmak iizere iki kisma ayrihr. Yapilmas: vacip-olan sey nasil ruhsat ola-
rak adlandimlabilir ve bunlarin bir kism ile digerteri arasinda nasil fark gozetile-
bilir! ’

Deriz ki:

Vacib oldugu halde, bir seyin ruhsat otarak adlandmilmast, kendisinde bir
geniglik olmast itibariyledir. Zira kisi, susuz kalmak sebebiyle, kendini 8lime si-
ritklemekle miikellef tutulmamg ve susuzlugunu sarap igmek yoluyla teskin et-
" mesine cevaz veriimis ve kendisinden ceza disiriilmiigtiir. Fiilinden dolay: ceza-
mn kaldirdmug oirnast itibariyle bu bir ‘geniglik’ ve ‘rubsat’tr. Terkine kargibk
ceza gerekli ghriitmesi itibariyle de ‘azimet’tir. - : :

~ Bu farkin sebebi ise miictehidlerin 6ngdrdilkleri ‘maslahatlar’dir (umdr-t
mas!{ahiyye). Fakat miictehidler bu maslahatlarda ihtilaf etmiglerdir.

Bunlardan bir kismu, saldirgana (s3il} boyun egmeyi caiz gbrmezken bir kis-
m1 bunu caiz gdrmis ve §oyle demigtir: Bagkastmi dldirmek, kendini Sldiirmek
gibidir. Ancak, saldirgana boyun egmemek (gereklrse onu Sldiirmek), kigiye,
‘kendisine nazaran® caiz gériiimiigtiir. Bu kigi, efer mukabilinde benzeri bir hak
6z konusu ise kendi hakkim diiglirebilir. Halbuki, kig.mm bir meyteden ve sa-
raptan kaginmak igin, camm 6lime atmahakk: yoktur, Cunku aklin korunmast,-
Serde, nadir bir durumda meyteyi ve sarab terk etmekten daha dnemlidir.

Maslahat oldugu 6ngdriilen seylerden bir digeri, ‘selem’dir. Selem, teslimine
su anda (filhal) muktedir olunamayan seyin satiimasidic. Buaun ruhsat oldugu
soylemr Cunku -Hz. Pcygambcnn, Hakim b. Hiz&m"in- hadisindeki, “Yamnda
olmayan seyi satma” ya.sai?mm umumat, selemin de haram olmasine gerektmr
Miiflisin ihtiyaci, selemde ruhsat iktiza etmigtir. Kuskusuz kagmig cariyenin ev-
lendirilmesi sahih olup, rutisat olarak adiandinlmaz. Bu durum, kagms kdlenin
satum ile kar§1]a§tlnld1gmda, burada {evlendirme meselesinde) bir geniglik oldu-
gu goriiliir. Fakat, nikah akdinin, her ikisinde dngorilen sartiar bakimndan satim
akdinden farkh oldugu, dolayisiyla aralarinda wyguntuk iligkisi (miinasebet) bu-
lunmadid soylenmistir. Aynt sekilde selem'in bagka bir akit oldugunu sdylemek
de miimkiindiir. Selem, ‘deyn’i satmaktir. Hatbuki, satim, ‘ayn’s satmaktir. Bu
suretie birbirinden aynilmis olurlar. Sart konusunda aralaninda farklihik bulunmasi
‘bunlardan birinin ruhsat olmasin gerektirmez..l)olayislyla bu kullanirmin mecaz.

T imﬂhﬁwﬁa’uhwlulnd‘u .
Tirmizi, Buyw, 194111, 54; Ibn Mace, Ticarit, 20, Benzer hadisfer igin bkz Buhan Buyu, 53
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olmas1 mimkindiir. Ravinin “Hz. Peygamber, kiﬁinin, yaninda olmayan seyi
satmasimi yasaklads, fakat seleme ruhsat verdi”!® sozii de mecazdr.

Bilesin ki: Rey ashabindan bir kismi, rehsati, *haram olmakla birlikte miibah
kilinan sey’ seklinde tanimlamiglardir. Bu geligkilidir. Ciinkii miibah kilmnan bir

" sey haram olamaz.

Bazilan ise daha maharetli davranarak ruhsau, “Haram olmakla beraber ya-
piimasina rubsat verilendir” gekiinde tanimlanmugtir. Bu da ilk tanim gibi geligik-
tir. Ciinkii ruhsat verme, zaten miibah kilma (ibaha) demektic.

Reyciler, bu tamimlamayt, kendi astllar: izerine bina etmiglerdir, Zira onlar
derler ki; kiifiir, bizzat (li-aynihi) girkindir; dyleyse kiifitr haramdir, Tkrah sebe-

- hiyle, kigiye, bizzat ¢irkin olan sey konusunda ruhsat veriimigtir. Buradan hare-

, 100]

ketle kisi, israr edip, kiifir lafzsm telaffuz eumese, sevab alir,

Reyciler zannediyorlar ki; iftar etmeye zorlanan kisi, sayet iftar etmezse se-
vab alir, Ciinkii iftar girkindir. Oysa ki orug tutmak ‘ise, Allah Tedldanin hakkin
yerine getirmektir. Ayni sekilde, bagkasimin mali itlafa zorlanan kisi, efer bo-
yun egecek olursa, derier ki, bu kisi de sevab alir. Diger taraftan, §lmiis hayvan
elini yemeye veya sarap igmeye zorlanan kigt hakkinda da ‘Eger bunu alip ye- -
mezse giinahkar olur’ derler. o

Bu tafsilatlarda, suf usule iliskin olmayan fikhi inceleme (nazar- fikhf) var-
dir. Amacumz, onlarin ‘b_u, fiaram hususunda verilmis ruhsatiir’® sézlerinin geli-
sik oldugunu ve hig bir 1zah tarzt bulunmadigim ortaya koymaktir. En iyi bilea
Allahu Tedladr, _ -

Bdylece, Birinci Kutub'a, yani hiikmiin hakikati ve kisimlarina ilisikin ince-
lememiz tamamlanmig olmaktadir. $imde, “hiikiim iireten'i, yani ‘delil'i inceleye-
lim. :

18. -
Tirmizi, Buyu', 19/11E, 534; tbn Mice, Ticardt, 20411, 737; Nesei, Buyil', 60.
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Ikinci kutub: HUKUMLERIN DELILLERI

Hiikiimlerin delilleri, Kitab, Siinnet, icmé ve -asii nefy izerine oturtulan-
ak:l delili olmak fizerc dért tanedir, Sahabt s@ziniin ve bizden dncekilerin
seriaunn delil olup olmadi@ tartigmalidir,

Birinci asil: ALLAH'IN KITABY (KUR'AN)

Derinlemesine diginilldiigiinde, hiikkiimlerin kaynaginm (asl) bir tek oldugu
ortaya ¢ikar ki, bu Allah'in sézidiir. Zira Hz. Peygamber'in s&zi bir hitkiim of-
madift gibi baglayic1 da degildir. Aksine AHah Tedld'nin séyle veya boyle
hilkmettigini haber vermektedir. Buna gore hiikiim yalmzca Allah Tedlf'ya aittir.
fcmd’, Siinnete, Sitnnet Allah Tefld'nin hitkmiine delalet eder. Akil ise. ashinda
ser't hilkkiimlere delalet etmeyip, Sem'in olmadifl durumiarda, hitkimlerin de
olmayacagtna delalet eder. Aklin, asif delillerden hiri olarak adlandinimasi,
ilerde gelecefi tizere, mecazdir. Ancak, hilkmiin bizim hakkimizda ortaya
¢ikigina baktifinuzda, bunun Hz. Peygamber'in sozii ile zahir oldugunu goriiriiz,
Ciinkii biz sozi, Allah Tedld'dan ve Cibril'den igsitmiyoruz; Kitab, bize Hz.
Peygamber'in sozii ile zahir oluyor. Oyleysc biz, bu hiikiinileri bize gdsteren seye
itibar ethiZimizde, bunun sadece Hz. Peygamber'in sézii oldugunu goriiriiz. Zira
icmi, onlarnn (sahabenin), Hz. Peygamber'in stziine istinad ettiklerine delalet
etmektedir. Baglayic1 sebebin ne oldufusu diigiiniirsek, bunun da bir tek
oldugunu giriiriiz ki, bu sebeb Allab Tedld'mn hikmiidir. Fakat biz, bu hususlan
ek tek incelemeyip, temel kaynaktan (medarik) bir arada diislindiiglimitz zaman,
bagvurulmas: gereken asillarin, yukarida gegtigi iizere, dornt oldugunu gériiriiz.

Biz, ise Kitab ile baglayip, Kitab'in hakikaum; Kitab' Kitab olmayan
seylerden ayirdeden tamuni; Kitabin lafizlarini ve son olarak” Kitabn
hilkiimlerint inceleyecegiz.

A. KITABIN HAKIKATI

Kitab'in manasi; Allah Tedld'nin zanyla kdim ketamdir, Kelam da, Allah'in
kadim sifatlarindan biridir. Keldm, miigterek bir isim olup, bazan ‘nefiste olana
defalet eden lafizlar’ anlaminda kullamlir. Mst. ‘Falancanin kelamini ve onun
fesahatini igittim’ denilir. Bazan da, ‘ibarelerin medlilii (ibarenin delalet cttigi
anlam)’ anlaminda kullamlir. Bu ibarcicr de, ncfisteki manalardir. Nitekim bir
siirde;
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"Kelam goniildedir; dil ise goniilde olantn kilavuzudur' denilmistir.
~ Allah Teald da *...Onlar sana geldiklerinde, seni Allah'in selamlamadig
bir bicimde selamlayp, iclerinden de ‘Allah bu sdylediklerimizden dolayr
bize azap etse ya!’ derler” {Miicadele, 58/8 } ve “Soziiniizii gizleseniz de,
agra vursaniz da...” {Milk, 67/13} demektedir. Bu itibarla kelam s&zciigiiniin,
miisterek bir isim oldu§unu inkar etmek mitmkiin degildir.

Kimileri, kelam isminin, ashnda, ibareler i¢in konuldugun, 1bare]erm
medlulii hususunda ise mecaz oldugunu; kimileri de, buriun tam aksini
sdyiemiglerdir. Kelam sézciigtntin miisterek bir isim olugu sabit olduktan sonra,
bu husus lizerinde durmaya gerek yoktur.

Kelamu'n-nefs (i¢sel kenugma); ‘haber’, ‘istihbar (haber sorma)’, ‘emir’,
‘nehiy’ ve ‘tenbih (dikkat ¢ekme)” kissmlanna aynibr. Biitiin bunlar, cinsleriyle,

-'|radelerdcn ve bilgilerden (uldm) ayrilirlar. Yine bumnlar, onlarin (irade ve

bilgilerin) bizzat taalluk ewigi geylere, tipki kudret, irade ve ilmin, taalluk ettigi
gibi taalluk ederler. Bazilart, bunun, baghbagtna bir tiir {cins) olmayp, ilimlere
ve tridelere rici oldugunu zanaetmiglerdir. Bu husnsun isbati, usulciiniin girevi
dedii, kelamcimn gérevidir. ' ' ' :

Allah Teala’mn kelanm birdir. Bunurla birlikte, kelamin biitiin anlamlarin -

icermektedir. Nitekim, Allah'in ilmi de bir oldugu halde, sonsuz bilgileri
kusatmakta ve hatta O'nun ilminden goklerde ve yerdeki bir zere miktart kadar

sey dahi kagmamaktadir, Bunun anlagiimasi biraz derindir. Zaten bunu anlatmak,

usulciiniin degil, kelamecimin gorevidir. Kelamu'n-nefs, bizim-hakkimzda, tipk
bilgilerin teaddiit etmesi gibi ¢esitlenip gogalir. O'nun kelarmi, bagka bir yonden
bizimkinden farklicir. O da gudur; yarattlmiglardan biri, kendi kelamu'n-nefsini,

- bir bagkasina-ancak bir lafiz, bir sembol veya bir eylem yoluyla bildirmeye

muktedir ofabilir. Allah Tedld ise, kullarindan diledifi biri igin, harf, ses ve
detalet aracihif1 oclmaksizin, kelamt ite zaruri bir bilgi yaratmaya mukiedirdir,
Yine Allah Tegl4, kullart igin, harf, ses ve delalet aracibigr olmaksizin ‘igitme’yi
yaratmaya muktedirdir. Bunu aracisiz olarak igiten kigi, muhakkak Allah'in
soziind tgitmis demektir, Bu, Hz. Musa'nin bir ozelligidir. Allah Tedld'nin

_sbziinG, Allah'tan bagkasindan yani bir melek veya bir peygamberden igiten

kisinin, Allah Tealdnin kelamim igiten olarak adlandiriimas: ise, tipki,
Miitenebbi'nin' giirini, bir bagkasindan duyan kisinin ‘Mitenebbi'nin giirini
igiten” olarak adlandinlmas: gibidir. Bu da catzdir. Bunun igindir ki Allah Teal4:
“Eger miigriklerden biri sana sigmmak isterse, onun bu istegini kabul et ki,
Allah'in kelammi duyabilsin...” {Tevbe, 9/6} buyurmugtur. '

i. Ahmed b. el-Hiiseyn Ebu't-Tayyib el-Miitenebbi (&. 354). Kufe dogumlu, son derece inld
sair, edib ve diigfindrdiir. .
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E. KITAB'IN TANIMI

Kitab'n tantm, “bize mushafin iki kapag arasinda, meshur yedi harf dzere,
miitevatir olarak naklediten' geklindedir. Burada Kitab ile, ‘Kur'an’t kastediyo- -

" ruz. Biz tantmda ‘mushaf’ kaydint koyduk. Ciinkii sahabe Kur'an'in nakli husu-

sunda, agirlere bilmeyi ve nokialama igaretkeri koymayi dahi hog karsilayamaya-

‘cak derecede biiyiik bir ihtiyat gistermigler, Kur'an olmayan sey'in Kur'an'a ka-
- nymamasi ve bize miitevatir olarak nakledilmesi igin, bunlardan tecrid etmeyi-

emretmiglerdir,

Biz bilivoruz ki; Mushafia yazih olup iizerinde ittifak edilen sey Kur'an'dir,
Mushafin diginda kalanlar ise Kur'an deildir. Korunmas: husasunda ynlendirici
sebepler (dévaf) tamam oldugu halde, Kur'an'in bir kisminin ikmal edilerek nak-
ledilmemesi veya ona bagka seyler karigtirilmas: &deten ve Srfen imkansizdir..

Denirse ki: Siz Kur'an1 ‘mu'ciz’ diyerek tamimlasaydimiz olmaz mydi?

Deriz ki: Hayir olmazdi. Ciinkii; _

a) Kur'an'tn mu'ciz olmasl, onun, Allah Tedld'nin Kitab! olmastna degii, Hz.
Peygamber'in dogruluBuna delalet eder. Zira, Allah'in Kitabi olmayan bir gey ile
de i'caz tasavvur olunabilir,

h) Baz: ayetler, Kitab'tan ofdugu halde mu'ciz degildir.

Tevatiirii nigin gart kogtuumuz sorulacak olursa, deriz ki; biz bunu Kitab
hakkinda bilgi clugmas: igin sart kosuyoruz. Ciinkdl bilmedigi bir sey ile hitkiim
vermek cehalettir. Halbuki bir seyin Allak Teald'nin kelami oimasi, hakiki bir
durumdur, Yeoksa ki, bizim zanmimza taalluk edecek sekilde vaz'i bir durum de-

" gildir, Msl. ‘Siz gdyle zanrettiginizde biz size, bir fiili harain veya helal k]ld]k'

denilebilir ve bu durumda, tahrim bizim zanmmiza gére malum olur ve bizim |
zannnmz, tahrimin taalluk ettigi bir alamet olur, Ciinkii tahtim, vaz' yoluyladir
¢bil-vaz'). Zanna gore vaz' miimkiindiic. Halbuki bir geyin, Allah kelam: olmast
ise vaz'i degil, hakikidir, Bu itibarla, bu konuda (Allah'in kelami konusunda) zan
ite hitkmetmek cehalettir. '

Kelamin tammindan kaynaklanan iki mesele vardir.

Birinci Mesele: (Ibn Mes'ud'un “fc siydmu sclaseti eyyAmin miitetabiatin'
seklindeki okuyusu) *

Her ne kadar Ibn Mes'ud ‘fe siyimu selaseti eyydmin miitetibidtin (pes-
pese ii¢ giin orug)” seklinde okumugsa da yemir keffaretinde tutulacak orucun
pespese olmasi (tetdbii’), bir goriige gore, vacip degildir. Ciinkii Ibn Mes'ud'un bu
ziyadesi miitevatir olmadi#i igin, Kur'an'dan degildir. Bu itibarla bu ziy&de, Ibn
Mes'ud'un bunu, kanaat ofarak benimsedigi seyi agiklama olarak zikrettigine
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hamledilir. Belki de, Ibn Mes'ud, bu ayette gecen mutlak ifadeyi, zihdr” ko_:iusun-
da ‘pespege’ kaydiyla kayilanmg mukayyede hamlederek, yemin keffareti ola-
rak tututacak orucun da pespese olacagina kanaat getirmis olabilir.

Eb{ Hanife, yemin keffaretinde witulacak orucun pegpese olmast gerektidini
sOylemisur; ¢iinkil, ona gdre, Ibn Mes'ud'un bu ziyadesinin Kur'an oldugu sabit
olmasa bile, en azindan bir haber'dir ve haber-i vahidle amel de vaciptir.

Ebii Hani{e'nin bu yorumu zay:fur, Citnkii, haber-i vihid, yalanlig: hakkin-
da delil olmayan haberdir. EbG Hantfe eZer bunu Kur'an'dan sayiyorsa, bu kesin-
likle hatadie. Clinkit Hz. Peygamber'in bunu, séizleriyle hiiccetin kaim olacags bir
toplufuga ulagtirmas vaciptic ve bunu, yalnizea bir kigiye fistldamast céiz degii-
dir. Eger bunu Kur'an'dan saymiyorsa, bunun mevcut bir delildea harcketle iba
Mes'ud'un goriisii olmast muhtemel cldufu gibi, bir haber olmast da muhtemel-
dir. Haber olma ve haber olmama thtimali bulunan bir sey ile amel caiz degildir.
Amel, ancak, ravinin Hz. Peygamber'den duydugunu agikca belirttigi sey ile caiz
olur.

ikinci Mesele: (Besmele Kur'an'dan bir ayet midir?)

Besmele, Kur'an'dan bir ayettir. Fakat, Besmele'nin her surenin evvelinde
bagh basina birer ayct ofup olmadigi konusu taruigmalichr,

Safi7, besmelenin her surcden bir dyet olduSuna meyletmistir. Fakat Besme-
{c, her surede bagh basina bir dyet midir yoksa her surenin ilk yetiyle birlikte bir
dyet midir? Bu konuda $afii'den nakledilen giriglerde bir tereddiit vardir. Bu,
Safil'nin goriigiindeki tereddiitdi, besmelenin her surenin baginda Kur'an'dan bir |
ayct olup olmadifina hamledenlerin goriigiinden daha sahihtir. Dogrusu, besme-
le, madem ki, Kur'an ile birlikte ve Kur'an hattryla yazilmugtir, o halde
Kur'an'dandir.

Denirse ki: Kur'an, ancak kesin miitevatir bir yolla sabit olur, Eger bu kesin
tse, onda nasil ihtilaf etmiglerdir, Yok efer zannf ise, Kur'an zann ile nas: sabit
olabilir, Eger bu, (yani Kur'an'in zann ile sabit olmast) ciiz ise, o halde, yemin®
keffaretinde twtulacak orucun pegpeseliginin Ibn Mes'ud'un soziiyle vacip kilia-
masit yine Rél";;zflcrin,3 *Ali'nin imameti Kur'an nasst ile sabit olmustur. Bu konu-

2. Zahir: bir {1kih terini olaruk. kocamn sen bana ananun sro gibisin® vh. ifadelerle karesi-
at, kendisine pikahy dismeyen kadinlara beneetmesidin, Cahiltyede bosama bicimlerinden
biri olan bu wygulamay, Kur'an tadil etmis ve kovanin kelfuret Borcunu yerine getirdikten
sonra evlilik iliskisinin devam edecegini belirntmigtir. lgili ayet sadur: "Karilanna zhér yapip
sonra donenler, kaniariyla birlesmeden Snce bir kitle azat etmelidir... Bunb yapamayanlar,
yine birleymeden &nce, pegpese iki ay orug tutmalslr; buno da yapamayanlar, altoug miskini
doyurmaldir. .. { Miicadele, 58/3-4}. )

3. Rafiziler (revafiz) ismi, baglangigta, Gnce, Zeyd b. Ali b. Hiseyn b, Ali b. Ebi Talib'in et-
rafinda toplamp, daha sonra, Ebii Bekr ve Omerden (Seyhayn) teberri etmemesi izerine onu
terkeden kigiler hakkinda kullan:hmste, Sonralan ise, sia firkalanon genel adi olarak kufla-
mimakta olup, Bagdadi'nin bildirdigine gisre Zeydiyye, Keysaniyye ve Imamiyye kollarina
aynlmaktadic, bkz, Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (e]-Fark beyne'l-Firak), s. 32-63.
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da Ayetler inmig, fakat, sah8be taassup nedeniyle bu ayetleri gizlemistir’ demeler
de cdiz olur,

Bunlan reddetme yntemimiz sudur:

Kur'an, Hz. Peygamber igin bir mucize olarak inmig ve Hz. Peygamber, bu-
nu, sdzleriyle hiiccetin kaim olacadi bir topluluBa {yani tevitiir chline) agikla-
makla emrolunmustur. Bu toplufugun, séz konusu dyetleri gizleme hususunda ve
kimsenin inkanyla kargifasmamak igin bunu birbirlerine fisildama hususunda an-
taymalar diisinilemez. Onlar, Kur'an'i muhafaza hususunda o kadar miibalagah
davramyorlardi ki, hartler hususunda titiz davranmiglar, Kur'an'dan olmayan bir
sey Kur'an'a kangmasin diye, surelerin isimlerinin, agir ve noktalann Kur'an'ia
birlikte yazilmasina bile mani olmuglardir. Boyle bir gizleme, bu sardarda im-
kansizdir. Dolayisiyia Kur'an'in siibut yolu kesindir.

Bu manadan hareketie, Kadi, besmeleyi -Nem! Suresindeki besmele digin-
da- Kur'an'dan sayanlarin hata ettiklerine kesin goziyle bakmis ve sayet Besmele
Kur'an'dan olsaydi, Hz. Peygamberin, siiphe ve ihtimalleri kaldiracak bigimde
besmelenin Kur'an'dan oldugunu agiklamast gerekirdi demigtir. Ancak, Kadi,
besmeleyi Kur'an'dan sayanlan hataya diigmiiy kabul etmekle birlikte onlart kafic
saymamugtic. Clinkii besmelenin Kur'an'dan olmadigs hususu da, agik mijtevatir -
bir nass ile belirtiimemistir. Dolayissyla, bu kanaatin sahibi kéfir olmayip, hata
etmis olur, Yine Kadi, besmelenin Hz. Peygamber'e her surcnin ik ayceti ile bir-
likte indigini, Hz. ?eygambcrin emriyle Kur'an hatiyla Kur'an ile birlikte yazil-
mis oldugunu kabul etmcktedir. Nitckim ibn Abbas, *Cibril Besmeleyi getirme-
dikge, Hz. Peygamber bir surenin bittigini diger surenin bagladigmi bilemiyordu’
demistir. Fakat besmelenin Hz. Peygamber'c Kur'an bigiminde olmaksizin inmig
oimast da imkansiz degildir diyerek, her surenin dncesine Bismillahirrahmanirra-
him yazmas: sebebiyle Hz. Osman'in bid'at isledigini ileri siirenlerin soziinil de
inkar etmistir. Ciinki, Hz. Osmac bid'ate diigseydi din hususunda tavizsizlikle-
riylc taninan din ehlinin buna sessiz kalmalarn normal olarak miimkin degildi'.
Nitekim onlar sure adlartn, asirleri ve noktalama igaretlerini koyanlara bile kargt
gikmuglardtr. Eger Hz, Osman'in yapti is bid'at olsaydi bunlar da “nasii Hz. Os-
man, besmelenin yazilmasi seklinde bir yenilik (bid'at) getirdiyse, bizde bunlari
yapiyoruz’ diye cevap verirferdi. Ustelik sure isimleri, Kur'an hattindan farkli bir
yaziyla yazihiyor. Halbuki, besmele Kur'an hatuyla ve Kur'an'dan ayirdediimeye-
cek bir yaziyla yaziliyordu. Goriildligi gibi, sayct besmeienin yazilmasi Hz. Pey-
gamberin emriyle olmamig ‘olsaydi, bunu ortaya ikaranlara kary) sessiz kalinma-
st Adeten imkansiz olurdu.

Cevap:

Biz Kadi'nin, Safit'yi hataya diigmekle su¢lamasina katilmiyoruz. Ciinkd,
tipke kundit ve tegehhiid dualanyla, Elizii'yii Kur'an'a dahil eden kafir olacag gibi,
Kur'andan olmayan bir seyi Kur'ana dahil etmek de kiifiirdiir. Besmeleyi Kur'an'a
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dahil eden ise kifir olmaz. Bu dahil etmenin, ‘Besmé]enin Kur'andan olmadig
miitevatir, agik bir nassla sabit olmamugtir’ demekten bagka bir gerekgesi yoktur.
Bu bakimdan biz diyoruz ki, besmele siyet Kur'an'dan olmasaydi, Hz. Peygam-
ber’in, besmelenin Kur'an'dan olmad:gins hig bir giipheye meydan vermeyecek
sekilde acikca belirtmesi ve yaymast gerekirdi. Nlteklm Eiizi ve te§ehhud hak-
kinda bunlan yapragtr.

Denirse ki:

Kur'an'dan olmayan seyler sinirsiz oldufu icin, tek tek, su su Kur'an'dan de-
gildir denmesi mimkiin degildir. Bu itibarla, yapilmas: gereken sadece,
Kur'an'dan ofanlann beligtiimesidir. -

Deriz Ki:

Sayet besmele, Hz. Peygamber'in emriyle Kur'an'la birlikte ve Kur'an hattiy-
la yazilmamus olsayd: ve Hz, Peygamber'e, surenin ilk ayeti ile.birlikte inmemig
olsayd:, bu dedi glmz dogru olurdu. Halbuki bizim soz konusu ettifimiz hususlar,
kesinlikle besmele'nin Kur'an'dan oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Hz. Pey-
gamber'in bu izlenimi cdinemedigi veya izlenimi edindigi halde, Kur an'dan sa-
yllmamasma sessiz kalaca@ diigiiniilemez,

Ozetleyecek olursak; Kidi, ‘Besmele, efer Kur'an'dan olsaydt, hiiccet olabi-
lecek miitevatir bir nass ile bu belirtilmis olurdu’ diyor. Biz de diyoruz ki; eger,
besmele Kur'an'dan olmasayd:, Hz. Peygamber, Kur'an hattyla yazilmasini em-
rettikten sonra, bu defa, Besmelenin Kur'an'dan olmadigim agik¢a belirtmesi ve

“bunu yaymasi gerekirdi. Ciinkii, bu yanhs izlenimin (tevehhiim) kesilmesine ses-
siz kalma hususunda hi¢ bir mazeret olamaz. Hz. Peygamber'in, besmele'nin
Kur'an'dan oldugunu agtkga belirtmesi ise, halin karineletine dayanmas: yiiziin-

dendir. $6yle ki; Hz Peygamber, vahiy katiplerine Kut’anla beraber imla ettiriyor

ve imla ettirmesi esnasinda her kelimenin, her ayetin Kur'an'dan oldugunu tekrar-
Jlamiyordu. Aksine Hz. Peygamber'in imla ettirmek icin oturmasi ve bu halin ka-
rineleri, yazdirilacak seylerin Kur'an'dan olduguna delalet ediyor ve bunun hepsi
kestnlikle biliriyordu.

DiZer taraftan, her snemli isin baginda besmele ¢ekilmesi emreditince ve su-
relerin evvelinde besmele bufununca, bazilan, buradaki besmelenin de teberriik
amaciyla yazilmig oldufunu zannetmislerdir. Bu zann, yanhisur. Bunun igin ibn
Abbas, ‘Seytan, surelerin evvelinde besmele ¢ekmeyi terkettiklerinde bazt insan-
tardan Kur'an'in bir éyetini calmig olur’ diyerek, besmelenin ayet oldugunu ke-
sinlikle belirtmis ve kendisine kargi grkan olmarmstir. Halbuki, eiizii ve tegehhii-
diin Kur'an'a dahil edilmesine karst ¢ikalmigti. Biitiin buntar, o dénemde Besme-
lenin Kur'an'dan oldugu konusunda bir kesinlik butunduguny, tereddiitiin (ve-
him) daha sonra ortaya giktiZin gostermektedir.

152

[I, 104]



Denirse ki: _
Vehim ve zan ortaya ctkuktan sonra, besmele aruk kesintiffini kaybedip

ictihadf bir konu haline dontgmustir. Kur'an'in ictihad yoluyla isbau nasil ola-
caktir? ' : '

Deriz ki:

Kadi, dyetlerin say1s1 ve mikdarlar hususunda goriig aynh@i olabilecegini
caiz girmiis ve bunun Kur'an bilginierinin (Kurrd) igtihadina bagl: olduunu ve
bunlarin kesin ve yeterli olarak agiklanmamig oldugunu séylemisiir. Neml sure-
sindeki besmelenin Kur'andan olduu kesindir. Ancak tartiyma, besmelenin
Kur'an'dan bir defa mi, yoksa yazildig gibi miteaddit defalar m: ayet oldugu
nokiasindadir, Bu konuda siiphe olmasi ve bu problemin ictihadia ¢éziimlenmesi
miimkiindiir. Ciinkii bu ictihad, Kur'an hatu ile yazilrug olmasindan sonra, 5yetii1
yerini belirleme aragirmasidir. Boyle bir durumun vaki olmas: miimkiindiir. Bu-
nun vukuu imkani ve bunda ictibat edilebileceginin delili de, Besmele'yi
Kur'an'dan saymayamin bunu Kur'an'dan sayanlan; Kur'an'dan sayanlarin da,
Kur'an'dan saymayantan tekfir etmemesidir. Kunut ve tegebhiidde durum boyle
degildir. Dolayisiyla besmele ‘nazari’ olmakta, sahibenin Kur'an'in korunmast
hususundaki kat1 ve tavizsiz tavirlarina rafmen besmelenin Kur'an hattiyla ve
Kur'an'la beraber yazilmasi ise Kesin, veya Kuraw'dan olug hususunda kesine ya-
kindir.

Denirse ki: )

Mesele, nazari clduguna ve tevatiir yoluyla zarfirf olarak biliniyor olmaktan
ctkufina gére, artik hala kat? midir yoksa zanni midir?

' Deriz ki:

Dogrusunu sdylemek gerekirse mesele artik kat'? olmayip, ictihadidir. Bu-
nun ictihdd? oldugunun delili ise, sahabe zamaninda bu konuda ortaya ¢ikan go-
rils aynhiinin bulunmasidir. Nitekim, [bn Abbas, °...Seytan insanlardan bir avet
gatmug olur’ diyerek Besmeleyi Kur'an'a katrms, bu gértisiinden dolayt kendisun
tekfir eden ve kendisine karsi ¢ikan olmarmugur. Biz biliyoruz ki, sayet Ebd Bekr
Seddik Hz, Peygamber'in ‘Besmele Hamd suresinden ve kendisiyle birlikte yazil-
digt dier surelerin evvelinden bir ayettir’ dedifini nakletseydi, bu nakil kabul
edilirdi. Ciinkii besmele Hz. Peygamber'in emriyle yazitmisti. Yine ‘kunut’un
Kur'an'dan oldufunu nakleiseydi, bunun batil olduZu kesin olarak bilinirdi.

Genel hatlariyla soylemek gerekirse; insafl: davrandigimiz takdirde, kendi-
mizin, besmele meselesinde ‘siphect’; teavvuz (Edzi...) ve kunut meselesinde
“kesin kanaat sahibi' oldu§umuzu gbriiriiz. Yine yanlis algilanalme ihtimali
{vehim sebebi) meveut oldudu halde, Hz. Peygamber'in, besmetenin Kur'an'dan
olmadigin acikga belirtmedigi ortada iken, besmelenin Hz. Peygamber'in emeiy-
le Kur'an'la birlikte yazilmug olmasi, besmelenin Kui'an'dan oldueguna kesine ya-
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kin derecede agik bir delil olup, Kur'ann ash hususunda ictihad yapilamayacig:-
na delalet eder. Kur'an hatt1 ile yazilip Kur'an'dan olan seyler hususundaki ictihad
ise, bunun yerini belirlerne ve bir kere mi yoksa biitiin verlerde mi Kur'an dan ol-
dugu konusunda olabilir.

Biz bunun delillerini ve $afii'nin bu konu hakkinda suglanmasina sebep olan
“tereddiittii stiziintn tevilini Hakfkare'l- Kur'dn adl kitapta serdettik.

Denirse ki:

Siz. besmelenin namazda okunmasint vacip kildimz. Bu, besmelenin
Kur'an'dan oimasina dayanmaktadir. Halbuki besmelenin Kur'an'dan oldugu zan
ile isbat edilemez. Ciinki zan, ictthadi konularda, amelin vacip elmasimia bir
alametidir. Diger konularda ise, zan cehalettir yani bir bilgi degildir, Hal bayle
olunca, besmelenin hiikmd, Ibr Mes'ud'un kiraatindeki *pespeselik’ hiikmi gibi
olmal degil midir?

Deriz ki:

Besmelenin namazda okunmasimin vécip oldugu huswsunda sahih agik ha-
berler gelmistir. Besmelenin mitevatir Kur'an oldugu da bilinmektedir. $iiphe
konusu olan husus 15¢, Besmelenin, Nem! suresinde bir defaya mahsus olarak mt,
yoksa her surenin cvvelinde bir gok kere mi Kuran oldugudur. Bunun, Ibn
Mes'ud'un kiraatiyle egit oldugu nasil sdylenebilir! Ibn Mes'ud'un kiraatiyle
Kur'an sabit olmadig1 gibi, bu kiraat bir haber de degildir. Burada ise, besmele
okunmasinin vacip olduu konusunda sahih haberler vardir ve besmelenin
Kur'an'dan oldugu tevatiirle sahih olmustur. Dolayisiyla besmele mese]es: ile Ibn
Mes'od'un kiraati meselesi arasindaki fark oldukga agiktir.

C.KiTAB'IN LAFIZLARI

Mesele: (Kur'an'da mecaz var mudir?)

. Hakikat ve mecaz arasindaki farklar konusunda gelecei iizere, Arap dilinde
hakikat ve mecaz bulunmaktadir. Dolayisiyla, bazilarinin hllafma Kur'an'da me-
cazin bulunmast dogatdir,

Mecaz, miigterek bir isim olup;

a) Hem hakikati olmayan batil sey anlanunda kullanilir. Kur'an bundan miti-
nezzehtir. Kur'an'da mecaz bulunmadifini iddia edenlerin kastettigi mecaz belki
~ de bu anlamdadir.

b) Hem de, asli konulugundan tagirlmig yant asit anlaminin diginda kallanil-
g lafiz anlaminda kullanihr. “Bizim i¢inde bulundugumuz kdye ve icerisinde
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geldigimiz kifileye sor” {Yusuf, 12/82}, “Yikilmak isteyen bir duvar bul-
muslard1” {Kchf, 18/77} ve “...Havralar, kiliseler ve namazlar yik:ilirdy”
{Hace, 22/40}, “biriniz ¢cukurdan (tuvalet) geldiginde...” {Nisa, 4/43}, “Allah
gdklerin ve yerin nurudur” {Nur, 24/35}, “Allah’a eziyet edenler...” { Ahzab,
33/57}, “O size nasil diigmanhk gostermisse, siz de ayni dilgmanhf ona gbs-
terin” {Bakara, 2/194} -Burada kisas bahis konusu ediliyor; kisas bir hak oldu-

Zuna gire, nasil diigmanlik olarak adlandwilabilir-, * Koétiiliigiin karsihg (ceza-

st), ona denk bir kétialikeir” { Sura, 42/40}, “Allah onlaria alay ediyor” {Ba-
kara, 2/15}, “Onlar tuzak kuruyor, Aliah da tuzak kurayor™ {Enfal, 8/30},
“Onlar re zaman harp icin ateg yaktilarsa, Allah onu séndurmiistiic” { Mai-
de, 5/64} ve “Biz, zalimlere, cadiri kendilerini ¢cepegevre kugatan bir ateg ha-
zirladik” | Kehf, 18/29} gibi ayetier varken, Kur'ar da mecazia bulundugu inkar
edilemez. Bunlar gibi mecazi aniamlar tagiyan daha pek gok ayet vardir.

Mesele: {Kur'an'da arapga olmayan sozciik var mdir?)

- Kadi. Kur'an'in tamamen arapga oldugunu ve enda hig bir yabanci kelime
bulunmadiFim tlert sirmistiir. Bazilart da, ‘migkat’ kelimesinin Hinige; ‘isteb-
rak’ kelimesinin fars¢a olusundan harcketle, Kur'an'da arapca olmayan kelime
bulundugunu séylemiglerdir. Kur'an'da gegen ‘ebben’ kelimesinin, arapca olma-
digin, araplarin yabanct bir kelimeyi kullanabilecekierini sdyleyenler de olmug-

~ tur. Nitekim baz1 kasidelerde ‘iscat’ kelimesi kullanilmsur. Bu kelime de tipki

‘migkat’” gibi arapgalaguiniogtiy,

Kadi'nin, bu kelimelerin arapca olduklanns iddia ederek vezinlerini agikla-
maya ¢aligmasi tekelliftir. Kadi'va gore, Kur'an da bulunup, bagka dillerde de
kullanilan kelimelerin ash arapga olup, onlar bu kelimeyi kendi dillerine gére de-
Zistirmiglerdir. Msl. Ibedniler, ilah kelimesini alarak ‘lahiir’ seklinde; ‘nds’ keli-
mesin atarak ‘ndsit’ seklinde degistirmiglerdir. _

Kadi, Kur'an'da yabaner bir kelime bulunmadig seklindeki goriigiini “Biz
onlarin, ‘séyledigi seyi Muhammed'e 63reten bir begerdir’ dediklerini bili-
yoruz. Bu sapik iddiatariyla kasdettikleri kisinin dili yabanc bir dildir. Fal-
buki bu Kur'an apacik bir arapcadir” {Nahl, 16/103} ayetivle ve delalet ag1-
sindan bundan daha kuvvetli gordigi “Sayet biz-bunu, arapcadan bagka bir
dille ¢lan Kur'an yapsaydik, ‘Bunun ayetleri agiklanmis olsaydi ya! Bu ya-
bana kitab: arap ne yapsm (onu nasil anlasin}?’ derlerdi” {Fussilet, 41/44}
ayetiyle defitiendirmigtir. Sayet Kur'an'da arapga'dan bagka bir dil (keiime) ol-
sayd1, Kur'an sirf arapga olmayip, biraz arapga, biraz baska bir dil olurdu ve
araplar bunu bir hiiccet olarak kullanip ‘Biz arapga olanlan anlayabiliyoruz da,
yabanci olan kisimlan anlamaktan aciz kaliyoruz® derlerdsi.

Kédi'min bu goriigii ve gerekgeleri bizce makul degildir. Ciinkil, Kur'an'da
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ash arapga olmamakla beraber araplarn kullanageldikleri ve dillerine girmig olan
_iki-tig yabanet kelime bulunmasi, Kur'an's arapga olmaktan ve omi_arapqa denil-
mekten gikarmayacaf gibi, araplar igin de yapigilacak bir hiiccet de olmaz. Msl.
Iginde, farsgaya gegmig bir kag arapga kelime bulunan bir giire, 'bu siir farsgadir’
deniimektedir. Bu yizden, Kadi'nin yapug: tekelliife hi¢ gerek yoktwr. -

Mesele: (Kur'an'da miitegabih var midir?)

Kur'an da, muhkem ve miitegibih vardir. Nitekim Allah Teald “Onun bir
kismi muhkem ayetlerdir ki, bunlar Kitab'ini anasidir. Dlger b1r kismi da
miitesabih ayetlerdir” { Al-i Imran, 3/7} demistir.

Bu ayetin anlaminda ihtilaf editmektedir. EZer bunun ‘agiklamas) hakkinda
Hz. Peygamber'in bir agiklamas: {tevkif}. yoksa bunun dil ehlinin bilgisine gore
ve lafzin yapisina uygun diigecek bir tarzda agiklanmasi gerekir. Burada gegen
‘miitegabih’ soziiniin, surclerin baglarindaki kesik harfler (huruf-1 mukattaa=he-
celer) olduBu, “‘Muhkem’ sdziiniin ise, bunlar digindaki dyetler oldugu seklindeki
gorils, lafzin yapisina uygun diigmez. Yine 'mubkem, ilimde risuh {derinlik) sa- .
hibi ofanlarin bilebildikieridir; miitegabih ise Allah'tan bagkasintn bilemediZidir'
seklindeki goriis de uygun degildir. Yine, muhkem'in vaad, viid, helal ve haram;
miitegdbih'in ise, kissalar ve emsaller gldugu seklindeki gbriis de uygufl degildir.
Hatta &nceki yorumdan daha da uzakair. _ '

Dogrusu sudur: Muhkemin iki anlami vardir. Birincisi; hig bir surette kendi-
* sinde iykal ve ihtimal sGzkonusu ofmayan agik antamdir. Miitesabihde ise bir kag
ihtimal s5z konusudur. Ikincisi ise; zahire gore ya da hig kimsenin karg1 gtkmadi-
&1 ve tarismadi bir tevile gore, diizgiin bir anlam ifade edecek sekilde diizen-
lenmig sézdiir. Fakat bu anlarndaki muhkemin mukabili, miitegdbih degit ‘bozuk
(fasidy’ ve ‘kar1§1k tir. :

Miigterek 131mler1n de miitegdbih olarak tabir edilmesi mimkindir. Msl.
“Nikah bagn: elinde tutan kisi...” {Bakara, 2/237} 8yeti boyledir. Bu ayette
gecen ‘pikah bagint elinde tatan kigi’ sizii hem ‘koca’ hem de “veli’ anlamina
gelebilir. Yine, hem *dokunma’, hem de ‘cinsel iligki’ anlamma gelen ‘lems (te-
-mas)’ sdzciig de boyledir. Mitegdbih sozii, Allah'in sifatian hakkinda varid
olup, zahirt itibariyle cihet ve teghih izienimi uyandlran ve teviline gerek duyulan
sdzcitkler igin de kullanilir,

Denirse ki: _ _

““ve mi ya'lemu te'vilehu illatlah” {Al-i Imran, 3/7} dyetinde durak yeri
neresidir? Yani dyetin, “Bunun tevilini sadece AHak bilir” kisminda dunu up', ar-
kasindan gelen kisim baglangig climlesi mi yapilir; yoksa “Bunun tevilini, sadece
Allah vedinde riisuh (derin bilgi} sahibt kigiler bifir” §ek]indé tek ciimle mi yapi-
lir?
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: bilmiyor.

Deriz ki: )
Her-ikisi de muhtemeldir. Eger bununla (yani tevil konusu olanla) kastedi-

len kiyametin kopma zamani ise, “Bunun tevilini sadece Allah bilir” kismnda
durmak daha uygun olur. Eger bunynla kastedilen ki yametin kopma zaman: de-

gilse, “...Allah ve dinde riisuh sahibi olaniar bilir” seklinde ckunmasi daha dog-

rudur. Ciinkii Allah araplara, hig kimsenin anlayamayacag bir geyle hitap etmez.

D_cnifse ki:

Surelerin baslangicindaki kesik harflerin anlarni nedit? Bunlan hig kimse

Deriz ki:
Bu konuda pek ¢ok sey soylenmlgur Bunlanin dooruya en yakin ofanlart .

§unlard1r

* a) Bu harfler, surelerm isimleridir, Nltekim Yasin suresi, Taha suresi denil-
mektedir. '

b) Aliah bunlan, araplarin dikkatini gekmek ve onlart Kur'an'a kulak verme-
ye sevketmek amaciyla zikretmigtir. Bu harfler araplarin konugma ahgkanhklan-
na aykini oidugs igin, onlari gafletten uyandirmig ve kalplerini, ayetlere kulak

- yermeye gevirmistir. Yoksa ki Allah bunlart herhangi bir anlam kastederek zik-

retrmem l§tl.l"

- c¥ Allah bu harﬂerl arap ke!ammt olLt§turan diger mucem harflerinden kina-
ye olarak zikretmig ve bdyle yapmakla, onlara kendi dilleriyle ve kendi harfleriy-
le hitap ettiiini anfatmak istemigtir. Bir geyin bir kismiyla, o seyin tamamina iga-
ret edilebilir. Msl. ‘Bakara suresini okudu’ denilir ve bununla surenin tamamt
kastedilir: Sair s0yle demigtir; : '

Mizrak saplanrmg dururken, tutmug bana hamim okuyor;

Hamim'i diiello igin tne gl_krnazdan evvel okusayd ya!

Burada ‘Hamim' ile Kur'an'dan kinaye yap11m1§t1r Boylece Kur' an'cia arabin
anlayamayaca\ bir seyin olmadigs sabrt olmakiadir,

Denirse ki:

Araplar, “ve hiive'l-kdhiru fevka ibadihi” {En'ﬁm 6/18} ve “Rahman,
ars iizerine istiva eiti” {Tah4, 20/5} Ayetlerinden cihet ve yerlegmeyi anhyor.
Halbuki bununla kastedilen bunlar degildir. Oyleyse, bu dyetler miitegabihtir.

Deriz ki:
Bunlar, inanan ve Allab'in ‘leyse kemlsllhi sey’ oldugunu tasdik eden arap-
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larin anfayacag Kindyeler ve istidrelerdir. Bunlar, arabin anlayigina uygun diige-
cek tevillerie tevil edilmiglerdir.

D. KITAB'IN HUKUMLERI

Kitab'tn bethi bash hiikiimleri;

a} Laftelarinin zahirinin evil edilebilmesi

by Umum stygalann tahsis ediiehilmesi

) Muktezilarinin neshedilebiimesi sekiinde siralanabilir,

Tahsis ve tevil konusu, Gglincil kutupta, -hitkiim ¢ikarma (istismar) bigimleri
konusu ile siyga ve mefhumdan istidlal konusu agiklanirken- ele alinacak.

Nesh konusu, yazim metodunda céri teamiile gore Ahbér bahsinden sonra
zikredilmektedir. Clinkii nesih, hem Kitab hem de Siinnet icin séz kenusudur.
Fakat biz.neshi, ki sebebten 8tiirii Kitab'in hiikiimleri arasinda zikrettik.

Birincist; her ne kadar sdyledigi sozii degistirmesi (bed4) Allah agisindan
imkansiz tse de, Allah Tedld'nin keldminda sz konusu olmast itibariyle nesh ko-
nusunun miskil ve kapah olmasi.

tkincisi; Ahbar konusu, bunlann tevatiir, dhad gibi bilinme yollaryla ilgisi
sebebiyle bir hayli uzad:. Biz de nesh konusunu, Kitab'in hitkiimierinden hemen
sonra zikretmeyi daba uygun gordiik,
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NESIH {Kitibu'n-Nesh}
Bu bolitmde, sirastyla neshin tamim ve hakikati; inkarcilarina kargt neshin
ishati; neshin riikiinleri, sartlari ve hiikiimleri dzernnde durulacaknr.

. A. NESHIN TANIMI, HAKIKATI VE ISBATI
1. Tanum: ve Hakikat

Nesih, dildeki konumu itibariyle ‘kaldirmak’ ve ‘izale etmek’ten ibarettir.
Msl. ‘Giines gdlgeyi nesheui” denilir. Bu, ‘Giines gdlgeyi sildi” demektir. Yine
‘Riizgar, kalintilan neshetti’ denilir. Nesih, ayrica kitabin istinsah: (aynen baska
bir yere yazilmas:) anlaminda da kullanilir. Dolayisiyla nesih, séz konusu bu iki
anlam arasinda miigterektir. Burada bizi ilgilendiren ise, kaldirma ve izale anla-
mindaki nesihtir,

Tanum:

Nesih, énceki hitapla sabit olan-hiikmiin, zaman bakimindan daha sonra ge-
len ve bu hilkmiin kalktifina delalet eden hitap olup, sayet bu hitap olmasaydi
hiskiim ilk hitap ile sabit olarak kalacakti. Bu tanimda *nass’ lafz: yerine ‘hitab’
lafzim tercih etmemizin sebebi, tamimin hem lafiza, hem fahva'ya, hem de mef-
hum'a ve diger delillere samil olabilmesidir. Cinkid nesih, bunlarin hepsiyle de
olabilir,

Tamimda ayrica ‘dnceki hitdh’ kaydim koyduk. Clinki, ibadetlerin ifk defa
olarak vacip kilinmasi, -her ne kadar akltn, zimmetin ibadetlerden berf oldufu
konusundaki hiikmiind izale ediyorsa da-, nesih olarak adlandirilamaz. Ciinky bu
bir hitabin hiikmiinii izale degildir, ' '

Yine tanimda ‘emrin ve nehyin kalkmast” yerine ‘hiikmiin kalkmasr” kayd-
m getirdik ki tamm, nedb, kerdhe ve ibaha gibi biitiin hiikiim gesitlerini igine al-
sin. Bu hitkiimlerin hepsi igin nesib stz konusu olabilir.

Yine ‘sayet bu ikinci hitab olmasaydi, hikim ilk hitab il sabit kalacaki’
dedik. Ciinkii, neshin hakikat ‘kaldirma“dir. Sayet -ilk hikim- sabit olmasayd:.
ikingi hiikiim de kaldinct olmayacaku. $8yle ki; Msl. Zamana bagh (muvakkat)
bir ibadet emredilse, bu vakiin gegmesinden sonra bagka bir ibadet daha emredil-
se ikinci emir nesh olmaz. Eger, ‘orucu geceye tamamlayin” deyip, geccleyin de
‘orug tutmayin’ dese, bu da nesh olmaz. Aksine kaldinct (7Af1'); ‘sayet kendisi ol-
masayd: hiikmiin de kalkmamig clacagl' seydir.

*Zaman bakimndan senra olma’ kaydin geticdik. Ciinkd, ikinet hitap ilk hi-
taba bitisik olarak hemen arkasindan gelse, bu, s6ziin anlamim agiklama ve ta-
mamlama, o siz igin bir miiddet veya sart takdir etme olur. Bu ikinci hitabin
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kaldiric1 olabilmest igin, hiikmiin varid olup, uygulamaya konulmug elmasindan
sonra varid olmas: gerekir. '

Fukaha ise, Allah'in séziinit kaldirmayr pek makul.gdrmeyerek neshi su se-
kilde tammlamsglardir: Nesh; ibadetin miiddetini veya ibadetin sona erig vaktini
ortaya gtkanip gosteren hitabdir. Bu tanima gére *giindiiziin orug tut, geceleyin
ye' sozii neshtir. Yine “oruglar: geceye tamamlayin’{ Bakara, 2/187} ayeti de.
hi¢ bir kaldirma anlami tagimadi: halde neshtir.

Fukahanm, yukarida gegen tanima ‘terihi (zaman bakimindan sonra olma}
sartint cklemeleri de onfar kurtarmaz. ‘Giindiziin orug tut, geceleyin ye’ soziin-
de, séziin ilk kismi, zaten yalnizea glindiizii igine almakia, geccyi digarda birak-
maktadir. Bu durumda onun neshedilmesinin ne an_]ami-vardlrl Ancak ilk hitabin
kapsamina giren bir gey kaldiriiabilir. Lafiz ile, buna delalet kastedilmektedir.
Fukaha'min zikrettigi ise ‘tahsis’tir. Biz neshin tahsisten ayrildigt noktalan, agik-
tayacafiz. Dahasi, bir zamanda emredilen bir fiilin, heniiz bu emre uyma imkant
bulmazdan &nce ve bu vakiin girmesinden dnce neshedilebilecegini ve bunun,
ibadetin stiresinin bitimini.agtklama demek olmadigin: agiklayacadiz.

Mutezile ise neshi soyle tammlamigur; ‘Nesh, onceki nass ile sabit olan
hiikmiin mislinin z4il olduguna delalet eden hitap olup, sayet bu hitap olmasayd:
ilk hiikiim sabit kalacaku’. Mutezililer, bazan, tanimda gegen ‘zAil” sdzii yerine
‘sakit (diismiig)” lafzini, bazan da ‘sabit olmamg’ soziinil koymuglardir. Bu lafiz-
lar *kaldirma’ soziinii kullanmaktan kacinma amaciyla secilmigtir. Halbuki nes-
hin hakikatr ‘kaldirma’dir. Bu tutumlan)}]a Mautezifiler, 4detd, tanimi, tanimlana-
nin hakikatinden soyutlamig olmaktadilar.

Denirse ki: .

‘Kaldirma® anlam:min hitkiim hakkinda gerceklesmesi beg ydnden miimkdn
degildir: .

1) Kaldinlan, ya sabit bir hitkiimdiir, ya da heniiz sabit- olmamig bir hitkkiim-
diir. Sabit olmug hitkmiin kaldiriimast miimkiin degildir. Heniiz sabtt olmamig bir
seyin de kaldinlmasina ise gerek yoktur. Bu da gosteriyor ki, nesh, sabit hitkmiin
bizzat kendisini degil, benzerini (misl) kaldirmaktadir, ya da fukahanin dedigi gi-
bi, ibadetin miiddetini beyandir.

2) Size gore Allah'in kelam: kadim'dir; Kadimin kaldirtimas1 tasavvur olu-
namaz.

3) Allah bir seyi, ancak glizel oldugu igin sabit Kilmgtr. Sayet onu yasakla-
yacak olursa, bu durum, giizehn ¢irkine déngmesi sonucuna gotiirir ki, boyle
bir sey imkansizgir. ' _

4) Allah bir seyi emretmigse, o seyin varolmasin irade etmistir. Irade cdilen
bir sey, nasil olur da yasaklanabilir ve irade edilen sey, nastl olur da kerih gorii-
len bir sey'e (mekruh} dénigebilir!
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3) Nesih, stylediginden caymak (beda) anlamuna gelir. Ciinkii, nesih bir se-
yi 6nce emredip, sonra yasaklamakur, Bu surctle, adeta kendisine uygun ofan bir
sebeple hiikiim vermis, sonradan buna pisman olmusg gibi olur.

Buna giire birinci imkansizlik, bizzat kaldirmanin imkansizh@ yéniinden,
ikinci imkansizhk kelamin kadim olmast yéninden. tiglinc imkansiziik emredi-
tenin bizathi, glizel-girkin vasfina sahip olusu yonlinden, didrdiineit imkansizhk,
cmire bitigik irade ytonlnden ve beginci imkansizhk. emre iliskin bilgi ve daha
sonra vazgecmenin orlaya ¢ikiys vénlnden olmaktadir,

Cevapr

Birinci noktaya cevap:

Kaldirilan agisindan ‘kaldirma’ 1si, upki kirilan agisindan “kirma’ ve akit
agisindan “fesh’ gibidir. §oyle ki; birisi ¢ikup, ‘kabin kirimas ve onun dérigen
veya altigen veya yuvarlak olan geklinin iptal edilmesinin anlam: nedir? Kirma
sebebiyle zail olan, ya var olan bir yuvarlakhik ya da yok olan bir yuvarlakliktir;
yok'un yok edilmesine (izale} gerck yoktur ve varin da izalesi miimkiin degildir’
dese ona bunun anlanu $dyie anlatlubilir; kabin seklinin saglamh@i, savet kine
bir scheb 56z konusu olmayacak olsaydi, o kabin oldugu gibi kalmasini gerekii-
ar. Kiricr ise, kabm saglamlifinin gerektirdigi devamhh kesmektedir. Tipkt
bunun gibi, fesih de, akdin hitkmiini kesmektedir. Eger feshi gerekiiren bir scbep
stz konusu olmasaydy, akdin hitkmii devam edecekti. Ciinkit satm sonradan ke-
sici bir sebep ariz oimamak sartiyla, mutlak olarak miilkiyet sebebidir. Satim ak-
dinin sonradan ortaya ¢tkan bir sebep yilziinden feshedilmesi, satim akdinin, fesh
zamanina kudar uzanan bir siire olarak yapildigi anianina gelmez. Biz, ‘su evi
sana bir senclifine sattun’ sozinin ne demek ofdugunu ve “su evi sana chedi ola-
rak satip temlik ettim” deyip, daha sonra bir senenin gegmesinden sonra feshedil-
mesinin ne demek olduZunu anlanz ve bu iki durum arasindaki fark: kavranz.
Biringi siiz, zaten eksik miiikiyet igin konulmus, tkincisi se, bir kesici ortaya ¢i-
kincaya kadar ebedi ve mutlak miitkiyet i¢in konulmugtur. Eger akit feshedilirse,
bu fesih, akdin geredi olan siirckli mitikiyet hitkmiinii kesen bir sebeb olur. Yok-
sa ki stziin kendisinden cksik miilkivet ifadesi anlagilmaz. Neshin tahsisten aynl-
dig1 nokta budur. $6yle ki; tahsis bize, lafrzla bazi geylere deluletin kastedildigini
agiklar; nesih ise, lafzin o geye delalet edivor olmaktan ¢iko@me agiklar. Kaldir-
ma sdziniin anlamimin kapah olusu sebebiyle, bu durum fukahaya miskil goriin-
mig ve neshin anlamin inkara digmiiglerdir,

Ikinciye cevap:

‘Kadim kelaminin kaldinilmas: imkansizdir’ iddias: da fasittir. Zira, neshin
anlam, kelami kaldirmak degil, kelamin mikelief ile olan iliskisini kesmektir,
Kadim kelam, giicii yeten akilliya taalluk eder. Ancak, sonradan acziyet ve akil
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kaybi {ciinun} gibi scbebler &nz olursa bu iliski kesilir, Akil ve kudret yeniden
‘dénerse, iliski de yeniden kurulur. Yoksa ki, kadim kelam zat1 itibariyle degis-
mez. Nitekim, muehatap agisindan, acziyet ve 6liim, hitabin, kendisine taaliukunu
koparr. Nesih de, miikellef yoniinden hitabin taalluk etmesini koparan bir sebeb-
tir. Nitekim, satim akdinin hitkmii yani miisterinin mala malik olinasi, bazan sa-
tn alinan kélenin Glmest sebebiyle, bazan da taraflardan birinin akdi feshetme-
siyle koparilubilir, Bu anlamlarin aisbeten kapali olmasi sebebiyledir ki, bazilan
keldmin kadim olugunu inkar etmmslerdir, '

Uglinciiye -giizelin girkine déniigmesi iddiasina- cevap:

Biz, giizellik ve ¢irkinlik kavrarmini iptal edip bunlarm anlamlan olmadigim
gosterdik. Boyle yapmak, bir geyin bir vakitte giizel olup bir vakitte girkin olabi-
lecegini -ki msl 'Ramazanda glindiiz yerne, gece ye' denmigtir- mazeret olarak
one siirmekten daha evladir, Ciinkil bize giire nesih, bu gibi seylere hasredilmig
degildir. Aksine, bir geyin bir vakitte emredilmesi ve o vaktin girmesinden bnce
vasaklanmasi mitmkiindir. Boylece, ilerde gelecedi lizere, emrettigi geyl yasakla-
mis oimaktadir.

Dérdiinciiye cevap:

Irade edilen (istenen) seyin mekritha donigmesi:

Bu iddia da batldir. Cinkil bize géire emir iradeden farkhdir. Msl. Masiyet-
fer, bize gire emredilmis olmadigl halde irade edilmigtir. Bu hususun mahiyct
emir bélimiinde gelecckdir.

Beginci iddiaya -yam beda'in lazaim gelecedi iddiasina- cevap:

Bu iddia da banldir. Clinkii nesih sonucunda, mitbah kilinmig seyin haram
kilinmasinin, emredilen seyin yasaklanmasinin lazim gelecegi kastediliyorsa bu
caizdir. Allah istedigini imha eder, istedidini isbat eder. Bunda hig bir ¢eligki
yoktur. Nitekim, yemeyi giindiiz haram kilip, gece miibah birakmasinda bir ¢elis-
ki yoktur. Yok eger; Allah'in dnceden bilmedigi bir seyin, sonradan farkina var-
mas! kastediliyorsa, bu imkansizdiz. Nesihten bdyle bir anlam ¢ikmaz. Aksine
Allak, onlara mutlak bir emirle emrettifini, teklifin belirl bir zamana kadar de-
vam edeccgini ve nesib sehebiyle bu teklifin onlardan kalkacagint bilmekie ve
sézkonusu bu vukit gelince hitkmii neshetmekiedir. Bunda, bir seyi dnceden bil-
meyip sonra farkina varma durumu siz konusu degildir.

Denirse ki: '

Peki bunlar, Allah'in ilminde, nesih vaktine kadar mi yoksa ebediyyen mi
emredilimislerdir? Eger, nesih vaktine kadar ise, bu durumda nesih fukahanin
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dedifii gibi ibadetin vaktini agiklarmg olmaktadir, Yok eger, ebediyyen memur
iseler Allah'in ilmi ve malumu degismis olmaktadir.

Deriz ki:

Onlar Allah'in ilminde, nesh vaktine kadar emredilmislerdir. Nesih de mut-
lak hitkmiin onlardan kesilmesi olup, sayet b olmasayd: hiikiim devarn edecekti.
Nilekim, Allah Tedld, muiak satim, fesihle kesintiye ugrayacag zamana kadar,
mitlkiyeti ifade ediyor olarak bilmektedir. Yoksa ki, satimt bizatihi bir siireye
hasredilmig olarak biliyor de@ildir. Aksine bu satms, kesici bir durum ariz olma-
mak saruyla, siirekl bir miilkiyet gerekiiriyor olarak bilmekiedir. Bununla tirlik-
te Allah, neshin olacagini ve hilkmiin kesintiye ugrayacadimi da bilmektedir. Fa-
kat hiikmiin kesinliyc ugramast, bizatihi bir cksiklik tasimasi yiiziinden degil,
sartinin kesitmesi yuziindendir. O halde, nesihte, beda'in tazim gelmesi durumu
sz konusu degildic. Yahudiler bunu anlayamadiklar: i¢in, neshi inkar etmigler-
dir, Yine Rafiziler bunu anlayamadiklan icin beda anlayisina sahip olmuslar ve
Ali'den su kanaati nakletmiglerdir: (Giiya) Ali gaybi bildigi halde Allah'in ¢ ko-
nuda, fikir degigtireceginden (bedi} cndige ernidi igin gaybtan haber vermiyor:
mug! -

Yine Cafer b. Muhammed'in* s0yle soyledigini nakletmislerdic: 'Allah, Is-
mail'in kurban edilmesi konusunda fikir degigtirdigi gibi hic bir konuda fikir de-
&istirmemistr’. ) '

Bu anlayiy, dogrudan dogruya acik kiifiir ve Yiice Tann'yi cehl ve defisme-
ye mishet etmektir. Tanr'mn her geyi bilgi ile kugatt@ina ve onun degisme ve
bagkalzgma mahalli olmad:gina delalet eden seyler, bu anlayisin imkansizhiEim
gOstermektadir. _

Onlar (Rafiziler) “AHlah diledigini imha eder, ditedigini oldugu gibi bira-
kir” {Ra'd, 13/39) ayetini de gerekce gdstermiglerdir. Halbuki bu ayetin anlamt,
‘Allah, mensuh hikmii imha eder, neshedici hilkmii ibkd eder’ seklinde veya
“iyilikler kotiiliikleri gideris™ {HGd, 11/114) ayetinde oldugu gibi, Allah tevbhe
sebebiyle kotiiikleri imha eder seklinde ve kiifiir ve riddet sebebiyle iyilikleri
imha eder seklinde véya hafaza meleklerinin kendine getirdigi miibahiari imha
eder, taatlar1 1bka eder seklindedir. -

Tahsis ve nesih arasindaki fark:

Tahsis ve nesih arasinda ne fark vardir? denirse, deriz ki; bu ikisi bir yonden
miigterektir. Zira her ikisi de, hiikmiin, lafzin igine aldift seylerden bir kismina
mihsus olmasint gerektirir. Su farkia ki, tahsis, styganin umumundan ¢ikanlan
seyin, zaten lafzin delaleti alanina girmedigini agiklar. Halbuki nesih, lafizdan bu
lafzin delalet alanina giren geyleri gikarir. Msl, ‘Bunu sirekii olarak yap® so-

4, Ca'fer es-Sadik b. Muhammed el-Bakirr b, Al b. Zeynelabidin b, Hilseyn b. Al (8. 148}
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ziiniin neshedilmest miimkiindis. Burada lafizla, bazs zamanlar degil biitiin za-
manlar kastedilmekiedir. Fakat bu emrin devamh olabilmesi igin, bir neshedici-
ain varid oimamas) sartur. Nitekim, ‘bunu ebediyyen sana temlik ettim” deyip,
arkasmdan “Teshettim’ demesi byledir. Burada fesib sabit oldukian ve lafzin de-
lalet alanina girmesi kastedildikicn sonra, biilkmiin devam sartina aykin bir geyin
ortaya ¢ikarhmas (ibda) soz konusudur,

Iste bu sebepten dolay: nesth ve tahsis beg noktada birbirinden ayrihie:

1y Niisih'in, zaman bakimindan sonra olmasi {terdhi) sartur, Halbuki, tahsis
bir heyan oldugu igin zuman bakimindan pesgpeselik (bitigiklik, ikitrdn) caiz. hat-
ta beyanmn geciktiriimesini caiz giirmeyenlere gore bu pespeselik vaciptir,

2) Muhatabi tek kisi olan emirde tahsis s6z konusu olmaz. Halbuki béyle bir
emrin neshi miimkiindiir.

3} Nesth, ancak séz ve hitapla olur. Tahsis ise, akd delilleri (edilletu'l-akl), [, 111]
karincler ve diger sem'T deliller (edilletu’s-Sem'} ile olabilir.

4y Tahsis, lafzin delaietini, tahsisten sonra kalan kistmda -ihtilafli olmakla
birlikte- hakikaten ve mecazen devam ettinr. Nesih ise, mensubun delaletini ge-
lecek acsindun tamamen ipial eder. '

5) Ash itibariyle kesin olan amm lafzin tahsisi, kiyas, haber-i vahid ve diger
delillerle olabilir. Halbuki kesin bir seyin neshi, ancak kesin bir seyle olabilir.
Bazilannin styledidi ‘nesih sadece zamanlar igine alir] halbuki tahsis, hem za-
manlar, hem sahislart (a'yan), hem de duremlar igine ahr’ sézleri, ciddi bir fark
olmayip, mecaza kagan genel bir anlattmdir. Clinkil zamaular ve gatuslar mikel-
lefin fiillerinden degildir. Nesih, fiil hakkinda bazi zamanlar agisindan sézkonusu
olmakta, iahsis ise, yine fiil hakkinda baz1 durumlar agisindan varid olmaktadir.
Msl. “Misgrikleri dldiiriin, antlagmal (mudhed) olanlar hari¢” dense, bunun ania-
" m1, ‘misrikleri antlagrma durumunda Sldiirmeyin, harp durumunda §ldiiriin’ de-
mek olur. Amaciniz, nesih ve tahsisten her birinin fiilde sézkonusu oldugunu be-
lirtmekdr.

Bu kadar bilgi, neshin hakikatint ortaya koymaya yeterlidir.

2. Inkarcilarina Karsi Neshin Isban:

Neshi inkar edenler, ya neshin aklen miimkiin olusunu ya da sem'an vukuu-
nu inkar ederler.

Neshin aklen caiz olugu:

Nesih sayet aklen imkunsiz olsaydy, bu imkansizlik neshin ya 6zitnden (zat)
ve seklinden (suret) dolay1 ya da kendisinden bir fesad dogmasindan dolayr veya
imkansiza gotiirmesinden dolays olurdu. Nesih, dzi ve sekli yiiziinden imkansiz
degildir. Clinkii biz, kaldirmanin ne anlama geldigini tehkik edip, bu konudaki
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preblemliert giderdik.

Nesih, bir mefsedete veya girkinlie yol agmas: viiziinden de imkansiz ota-
maz. Biz bu kaidenin butlanim da gésterdik. Bu kaideyi miisamaha ile karpilasak
dahi, Allah'in, kullarinin maslahatim, onlara mutlak bir emirle bir seyi emredip, o
sey icin hazirlanmalarinda ve daha sonra azim sebebiyle masiyet ve sehvetlerden
uzak durmalarinda gdrmesi ve nihayet onlara bir kolaylik (hafifletme) getirme-
sinde yadirganacak bir sey yoktur.

Neshin Sem'an Vukuuw:

fema ve nass, neshin sem’an voku bulduguna delalet etmektedir.

fema'n delalett gdyledin:

Ummet biitiniiyle, Hz. Muhammed'in seriatimin dzha énceki peygamberle-
rin geriatlerini ya tamamen ya da kendine aykirt olan hususlarda neshettiginde it-
tifak etmigtir. Bu konu ittifakls bir konu oldugu i¢in, bunu inkar eden icmdn ¢ig-
nemiy olur. Miisliimanlar arasinda neshi inkar edenler de ofmustur. Fakat bu
icma, anlarin inkanindan dnce mevest oldugu igIn, ~her ne kadar Yahudilere karg
bir hiiccet degilse de-, onlara karsi bir hitccettir,

Nassg'in delaleti ise gviedin:

11 Allah, “Bir ayet yerine baska bir ayet getirdigimizde {beddelnd), ki
Allah neyi indirecegini daha iyi bilir, decler ki; sen diipediiz bir iftiracisin™
{Nahl, 16/101] demektedir.

Ayette gegen tebdil (alternatif koyarak degistirme) sozii, hem kaldwma hem
de getirme (isbat) anlamm igine almaktader, Kaldinlan ise ya tildvet ya da hii-
kiimdiir. Hangisi clursa olsun, neticede bir kaldirma ve nesih s6z konusndur.

Denirse ki:

Bununla kastedilen, indirilen sevin kaldinlmasr degildir. Ciinki indirilen'in
kaldinlmasi ve dedistirilmest miimkiin degildir. Aksine bununla kastedilen, in-
dirmedidi bir ayet yerine, bagka bir ayet indirmek suretiyle ayetin yerini degistir-
mektir. Bdylece, indirilmeyen, indirilen jle degistirilmis olur.

Deriz ki:

Bu buz gibi bir zorlamadir, Indirilmeyen sey nasil deZistiritmis olabilir.
Halbuki bedel, bir milhdel'e gerek duyar. Sonra, indirmenin baglangicr hakk:nda
tebdil ismi nasil kullanilabilir! Bu, keyhilik ve zayif akilhbkur.

2) “Yaptiklar: bir zuliim scbebiyle, daha dnce kendilerine helal kiltnimg
olan seyleri Yahudilere baram kiddik™ {Nisd, 4/160} aveti.

Neshin, helal kilinmug olan seyin haram kilitnmasindan bagka ne anlamt var-
dir. “Neshettiiimiz ... her bir ayetin yerine daha hayirhsim: ya da dengini ge-
tiririz”” {Bakara, 2/106] ayeti dc béyledir.
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Burada tahsisin kastedilmig olabilecegi sdylenecek olursa;
Deriz ki:

Biz tahsis ile nesih arasindaki farklan gosterdik. Aruk, lafz: degistirmek
miimkiin dedildir. Ustelik tahsis, séziin aniarmni agiklamaktan ibaret olup, kendi
gibi veya kendinden daha iyt bir bedele htiyag duymay.

3) Ser'de kocasinin 8limi sebebivle karinin bir yil olan bekleme siiresi. dint
ay on giin ile neshedilmis { Bkz. Bakara, 2/234}; “ikili konusmaniz éncesinde
bir sadaka takdim edin” {Micadele. 58/12} ayeti geregince, Hz. Peygamberlc
ikili konusma (mindcit) dncesi, lakdim edifen sadaka neshedilmistir.

Yine, “Yiiziinii Mescid-i Haram'a ¢evir” {Bakara, 2/144} ayctivie, Bey-
tu'l-Makdis'in kible olusu hilkmil neshedilmig ve Ka'be kible yapilmisiir. Kisaca,
iimmet nesh lafzmn $er'de kullamldiginda icmé etmistir.

Denirse ki:

Neshin anlami, Levh-i mahfuzda olanmn, resullerin ve nebilenin satufelerine
aynen gegirilmesidir {istinsah). Ciinki nesih, bir kitab: istinsah ve aktarma anla-
mitna gelmektedir.

Deriz ki:

Oyleyse, tipki, bizden tnceki seriatler gibi, bizim seriatimiz de ncsh edil-
migtir. Boyle demek ise ittifak!a kiifiirdiir. Ustelik bizim, bir kibleden digerine,
bir sayidan (iddet) digerine nakledildigimiz bellidir, Bu da, kesinlikle degistirme,
tehdil ve kaldirmadsr.

3. Neshin Hakikatinin Incelenmesinden dofian baz: meseleler

Bu kisimda, ncshin Gztinden kaynaklanan bazr meselelere ver venlecek
olup, bu meseleler alt tanedir.

Mesele: (Emrin, tmtisalden once neshedilmesi)

Bize gore, Mutezile'nin aksine, emrin, imtisale imkan bulmadan dnce neshe-
dilmesi caizdir ve su sekilde olur: $&r7, Ramaran ayinda, “bu sene haccedin’ de-
yip, daha sonra, Arefe giiniinden &nce ‘Haccetmeyin, sizden hac cmrini neshet-
tim’ divebilir, Veya, 'cocuunu kurban et' deyip, sebeplerin hazirlanmasindan.
sonra ve kesimden dnce, ‘kesme! Ben bu emn senden neshettsm” diyebilir, Clin-
ki bize gére nesh, emrin yani erorin hilkkmiiniin ve medliliintin kaldrlmast olup,
tahsisten farkli olarak mensuhun emir lafzindan harig tataldugunu agiklamak de-
gildir. “Sonsuza kadar namaz xilin® deyip, bir sene sonra namazin viicubunu ge-
lecek agisindan neshedebilir. Bu, ilk lalizla biitiin zamanlara delaleun kastedil-
medigi anlamina gelmeyip, aksine, lafzin hiikmiiniin bir miiddet devamdan sonra
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kesilmesi anlamina gelir, Zira, bu hiikmiin devam neshin olmarnasi sartina bag-
bdir. Neshediimeme sartun tagtyan her emir, sanki séyle denilmis gibi olur: *Ya-
saklamadifim ve neshetmedigim siircce, ebediyyen namaz kilimz’. Boyle olunca,
arcfe gilniinden énce haccin neshedilmesi, ifadan 6nee kurban etmenin neshedil-
mesi makul kargifanabilir. Cinkii, eda imkan: bulmazdan (temekkiin) evvel emir,
her ne kadar temekkiin sartina bagl: bir emir olsa da, hasil olmugtur. Ciinki, sart-
Iv emir de sabiitir. Bu yiizden, emredilen kigi (emre mubatap olan kigt), imtisale
imkan bulmadan dnce de ¢ emire muhatap oldugunu bilir. Iste Mutezile bu husu-
su anfayamadi@i igin. sarth emrin stibutunu inkar etrigtic. Bu goriiyiin tutarsizhgi
emir konusunda agrklanacak.

Bu gorigiin tutarsizhing ghsteren delillerden itk akla geleni sudur: Namaz
kilan biri farza nivet ediyor. Emre imtisal namazin bagindadir. Halbuki bu kist,
belki de namaz esnasinda ve namazi eda etmeden Snce Slecektir, Sayet bu du-
rumda tlecek olsa, onun emre muhatap olmadi® anlami gikmaz. Aksine biz di-
yoruz ki, bu kist bir sartla mukayyet bir emire muhataptir. Sartla kayith bir emir,
bu gart gergeklessin gergeklesmesin. halibazirda sabiwir. Onlar (Mutezile) der ki;

_sart gergeklesmedidi zaman, biz emrin aslen olmadi@ing ve emrin vitcubuny te-

vehhiim ediyor oldugumuzu biliriz; ve akabinde, emrin meveut olmadid: ortaaya
¢tkar. Bu mescle bir énceki meselenin bir dalidie. Bu ytizden Mutezile, yapma
imkan1 bulmazdan énce neshi imkansiz gbrmis ve séyle demistir: Bo anlayi, bir
scyin aynl anda ve aym yonden hem emredilmis hem yasaklanmg. hem giizel
hem ¢irkin ve hem maslahat hem mefsedet olmast sonucuna gitirir. Biz, glizel
ve girkin'e, salah ve fesad'a iliskin seylerin hepsinin batl olduguau gésterdik.
Bununla birlikte, Mutezilenin cevaplanmas: gereken ik anlayip (meslek) daha
vardir.

Birincisi; bir sey, aym zamanda ve ayms yénden nasil hem yasaklanmis hem
emredilmig olabilir? seklindeki itirazlandir.

Buna ikl gekilde cevap verilebilir:

a) Biz bu seyin, emredildigi yonden yasaklanmig oldufunu kabul etmiyoruz.
Aksine, bu gey, bir yonden emredifmis, bagka bir yénden yasaklanmgtir. MsL
Abdestsizlik durumunda namaz yasaklanms, abdestle birlikie emredilmigtir; yi-
ne, puta secde etmek yasaklanoug, Allah'a secde etmek emreditmigtir. Gorildiigii
gibi, emir ve yasafin yinleri ayndir. Mutezile, bu iki ydnin farkhih@imn nasi] of-
dugu hususunda ihtilaf etmigtir.

Birkismi, ‘Bu ikist emrin bekas saruyla, emredilmig; emrnin zevaii duru-
munda ise nehyedilmigtir. Bu ikist ayrt ikl durumdur’ demigtir.

Birkismi da, ‘emrin bekast’ lafz1 yerine, ‘achyin kalkmasi” veya ‘engelle-
menin (men') olmamast” lafzing koymuglardir. Fakat mana yukandaki gériisle he-
men hemen aymdir.
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Bir kismi ise ‘Bu kigi, yapmayi veya azmetmeyi ihtiyar etmesi sartyla, be-
lirti bir vakitte yapmakla emredilmigtir, Eer yapmay: ihtivar etmedigi biliniyor
1s¢ bu takdirde, yapmaktan nehyolunmustur’ diyerek, bunur Allah Tedld'nn il-
minde husule gelmesini bu nesh garting baglanuslardir.

Bir krsmi. emir maslahat oldugu i¢in bir vakitte emreder, sonra durum dedi-
gir ve yasak, maslahat haline gelir. Allah bunua vacip kilinmasimn, emrin devam
durumunda maslzhat ofdugunu bildi3i i¢in emreunigtir. Fakat nehiyden sonra,
masiahat olmakian cikar.

Bir kismi ise, AHah bunu, derumun deg@iyecefini bilerek. efer yapma husu-
sundaki maslahat baki kalirsa, mikellef bunu yapmaya azmetsin diye emretnis-
tir.

Bu goriigler, birbirine yakin olup hepsi de zayifur. Ciinkii sartin, gercekles-
mcesi de gergeklesmemesi de tasavvur olunabilir. Zater gerekli olan seyin sart ki-
linmasioun bir anlame yoktur. Memur, ancak emir devam ediyorsa ve nehiy yoksa
memur olabilir. Nasil olur da (Allzh), ‘yasaklamamam saruyla, sana emrediyo-
rum’ diyebilir. Bu stz “suna emretmem sartivla emrediyorum’, ‘emrin emredile-
ne iliskin olmasi sarbiyla emrediyorum’, ‘emredilen fiilin hddis veya araz olmas
sartyla emrediyorum’ gibi zaten olmasi gereken seyleri séylemek gibidir. Bu tir
seyler, yart olmaya uygun degildir. Bu, abdestsiz namaz kilmak veya puta seede
ctmck gibidir. Bunun bélinmesi s6z konusu olabitir. Bu cevap yéntemini benim-
seyen kiginin sdyleyecegi en uygun »0z sudur: ‘Bir yevin vaklinden 6nce cmre-
dilmesi durumunda, bu emrin, sz konusu vakte kadar memur hakkinda baki kal-
mast mimkiindiir. Ve vakii gelmeden 6nce hilkmiiniin izale edilmesi de miim-
kiindir. Bu itibaria bunun hitkmiiniin bekasinin, emir hususunda sart kilinmas: da
caizdir. §6yle denilir: Eger bu emrimin hilkmii yasaklama sebebiyle izale edilmi-
yorsa, sana emrcttifim seyi yap. ESer o yey yasakiamirsa, emrin hitkmi kalkmas
olur. Bu, bir geyin, emredildigi yonden yasaklandi@n anlamina gelmez.

b) Biz. farkit bir agiklama bigimi getirmeyi gerekii gérmiyoruz. Fakat ' bir
agidan yapmam emrettifimiz geyi, aynt agidan yapmamn: yasaklivoruz' denmesi-
nin miimkiin oldufunu sdylemekle yetiniyoruz. Bunda bir imkansizlik s5z konu-
st degildir. Zira emredilen sey, bizzat veya emredilmesinden dnce tagidigs bir va-
sif sebebiyle giizel degildir i, bir ¢eligki sz konusu olsun. Yine emredilen $CY,
irade ediimis degildir ki irade edilen ve kerth goiriilen olmas tenakuz teskil etsin.
Tim bunlar, Matezilenin temel prensiplerinden {usul) oiup, biz bunianin gecer-
sizhifini gosterdik.

Demirse ki

Alah, ilerde yasaklayacaZimi biliyorsa, islerin sonucunu {avikibu'l-umir)
bilimesi sebebiyie, ortadan kalkacafin: bildii bir seyi emretmesinin ne anlanm
vardsr!
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Deriz ki:

Eger, bu igin (emrin) sonucu, emredilen acgisindan biliniyor ise, bdyle bir
sey sahih olamaz. Ancak, igin senucu emreden agisindan malum, fakat emredilen
agisindan mechul ise, biyle bir emir caizdir. Cinkid bu sureile, emredilen kiginin
imtihan edilmest amaglanmis olabilic. Eger emti yerine getirmeye karar verip, bu
igi yapmaya hazirlanirsa, bu scbeple sevap kazanir; azmetmicz ve hazirianmar isc
ceraya (ikab} maruz kalir. Belki de bunda bir iituf ve maslahat vardir. -Bu konu-
nun agikiamas: emir bahsinde gelecek-.

Islerin sonucunu sarta bagh olarak bilen kiginin va'dini caiz gorditkleri ve
'Allah Tedla, fisk ve riddet gibi taati boga gikaracak bir gey olmamasi gartiyla, La-
ata karsthk scvap vermeyi vaad etmistir; ying, masiyeti drtceek bir tevbe olma-
masi sartiyla, masiyete ikap verecegini vaad etmistir’ dedikleri halde Mutezi-
Ic'nin, sarth emrin {(sarta bagli emrin) slibutunu inkar etmelenine sagmak gerekir.

Allah, kimin dinden donme {riddet), kimin tevhe Gzere dlece@ini bilip, bunu
vaadinc sart kogtuguna gire, emrini ve yasagini da bir sarta baglamasi imkansiz
degildir ve bu sart koyma, igin sonucuny bilemeyen kula izafede olmakiadir. Ad-
lah, kisinin boga cikarip aikarmayaca@mi bildigi halde, ona $éyle demiy oluyor:
‘Dinden diinme sehehiyie boga gikarmazsan, taatine karyihk sana sevap verece-
gim’. Iste, Allah'in *‘Hayatta kalman ve glic vetirmen sartiyla ve neshetmemem
sartiyla, sana emrediyorum’ demesi de bunun gitndir,

[kincisi: yapma imkant bulmazdan (temekkiin) 8nce neshin imkansizhZidir.

Mutezilenin 'Size aire, emir ve nehiy Allsh Tedldi'nin kadim kelamdir. Ay-
nt s37, nasil alur da, bir eyl aynt anda hem emretiniy hem yasaklamug clabilir;
daha dogrusu nisib de mensuh da Allah Tedld'nin kelarm oldugu halde ayns soz,
nasil olur da hem ‘kaldiran’, hem de ‘*kaldirilan’ olur' yeklindeki sbzlerine karg-
Itk olarak sunlan séyleriz:

Burada iki probleme isaret cdilmektedir. Bunlardan birincisi, Allah
Tedld'nin kelanunin tekligi {ittihad} keyfiyeudir ki, bu husus séz konusu mescle-
ye miinhasir olmayip, bize gére, onlann, “Alimlik (bilivor olmak), bir tck durum
oldugu halde, sonsuz derecedeki detaylart bilmek, bu tck durumun igerisinde yer
almaktadur” sHzleri gibidir. Bu problemin ¢6ziimii kelam ilmindedir.

Ikincisi ise, Allah'in kelaminin bir (vBld) olmasidir ki, bu da bir sey1 emret-
mek ve yasaklamakur.,

Sayet mikcllef, tek defada bu durumu hiliyorsa viicuba kanaat getirmest ve
onn ifa etmeye azmetmesi tasavvur olunamaz. Cilnkli mitkellefin biyle yapmasi,
bunun aksini yapmasindan yani tahrime kanaat getirip, yapmamaya azmetmesin-
den daha evia degildir.

Oyleyse diyoruz ki: Allah Teald'nin kelamm, haddi zatinda bir olup, bir seye
izafetle ‘emir’, bagka bir seye izafetle ‘haber’dir. Ancak bu s8z ile imtihamn
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tasavvur edilebilmesi icin, miikellefin bu ikisini iki ayn zamanda igitmis otmas:
gerekir. Bunun igindir ki, biz nesihte ‘zaman bakimindan sonralik’1 (terihi) sart
kog:tuk. Sayet milkellef bu iki seyi aym anda igitecek olursa, bu {imtihan) caiz ol-
maz. Ancak Cibril miikellef olmad:gs igin bunu aym anda igitmesi ve daha sonra,
bunu peygambere, efer peygamber de bu eklif aluna giriyorsa, iki éyn zamanda;
yok eBer peygamber bununla mitkellef degilse, aym anda teblig eder fakat, pey-
gamber bunu immcte iki ayni zamanda teblig etmekle emrolunur. Nitekim @im-
mete barisi (misdleme} ve kafirlerle savag: terketmeyi mutlak olarak emretmistir.
Aym sckilde, her namazda Beyt-i Makdis'e yénelmeyi mutlak olarak emretmis,
daha sonra bunu yasaklayarak, mutlak emrin hilkmiing onlardan kaldirmigur. Bu
durum, mutlak akdin hikmitinin fesih sebebiyle kaldinlmas: gibidir,

- Bazy arkadaglanimiz derler ki; emir, emredilene vlagmadik¢a emir olmaz.
Buna gire, aym anda emir ve nehiy stz konusu olmamakia, aksine bir zamanda
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emir diger bir zamanda nehiy séz konusu olmaktadir. Bu yaklagim, Mutezilenin

ilen siirdiigi ¢eliskiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir,

Temekkiinden énce emrin neshedilmesinin caiz olduguna, Sem' cihetinden
kesin detil ise, Ibrahim (a.s) kissasidir. Cocugunu kurban etmesi scklindeki emir,
heniiz Ibrahim'in kesme igini yapmasindan nee neshedilmigtir. Ayet sudur: “Biz
ibrahimi, iginde bulundugu bu sikint:sh durumdan, ona biiyiik bir kurban
vermek suretivle kurtardidk” {Saffat, 37/107). lbrahim, bir seyi yapmakla em-
rolunmus, 0 emre uyma ve teschbiis hususunda kusuriu davranmamisg, fakat o
emrl yerine getirmesinden énee, emir neshedilmistir,

Bu durum. Kaderilere® epeyce migkil gelmis, bu ayetin tevilinde zorlamala-
ra basvurmuglar ve bir kag gruba aynlmuglardir. Bu migkil durumdan kurtulmak
igin bagvurdukian teviller sunlardir;

a) Bu emir dedil, riyadir.

b) Bu emirdir, fakat bu emirle Ibrahim'in bu karara sabir gosterme hususun-
da gonliiniin sinanmast amaciyla, sadece ‘yapmaya karar vermekle mikellef tu-
tulmasi’ kastedilmistir. Bu bakindan, kesme i3 emrediimis degildir.

~ ¢) Aslinda emir neshedilmemis, fakat Allah, Ibrahim'in oflunun boynunu
bakir veya demire doniiytiirdiigl igin, boyun kesilmemig ve kesme bu durumda
imkansiz hale geldidi igin tekhif kalkmugtic,

d} Tartigsma emrolunanin ne olduu hakkindadir. Yani yapilmast emredilen
sey. gercekten kesme degil, alini yere kovmak ve bigag sdrtmeklir.

e} Neshin inkari; yani burada bir nesih olay: yoktur; [brahim emre imtisal
ederek oflunu kesivor, fukat kesilen yer hemen iyilesivordu.

Bu tevile katilanlar, Ismail'in kesilmis olmad:ginda ittifak etmisler, fakat

4. Kaderivye; Mutezile ekoliinin diger bir lakabn olup, kul, kendini Rilini yaratmava kadir-
dir dedikleri igin bu lakapla da antlmiglardir
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Ibrahim'in kesmig oldugunda ihtilaf etmiglerdir. Bir kismm, Ibrahim, kesin alarak
kesmiytir, fakat kestigi yer hemen iyilestizi igin Ismaif kesilmig degildir derken,
birkismm [brahim kesmistir fakat bu kesme hicbir sonucu olmayan bir kesmedir
demiglerdir. Bu yorumlann hepsi de zorlama ve tekellliftdr.

Birinci yorumun -bunun bir emir olmaytp, ritya oldugu sekiindeki yorumun-
lenkidi: - :

Peygamberlerin riiyasi, niibiivveticn bir pargadir. Onlar, Allah'in emiini rii-
va yoluyla bilebilirler. Nitekim, bir ¢ok peygamberin peygamberiigi. miicerred
riiya iledir. Hz. Ibrahim'in emri anlamig olduguna da, oflunun ‘emrolundugun
sevi yap’ seklindeki sozii delalet etmektedir. Sayet Ibrahim emrolunmamug ol-
saydi, olunun sozil yalan olurdu. Yine gayet Ibrahim emrolunmamis olsayd,
_asilsiz bir riiya sebebiyle, kesme ve alm yere yatirmanin kastedilmesi caiz olmaz-
di. Diger yandan Allah, bu durumu (oglunu kurban etme igini} *apacik bir bela
(imtihan)” olarak adlandirmakiadir. Eger bu bir emir olmayip, sadece rilyadan
ibaret olsayds, riyada imtihantn ve bu beladan kurtarsgin (fida) ne anlamu kala-
caku!

Ikinci yorumun -Ibrahim fitlen kesmekle degil, imtihan olarak kesmeye az-
metmekle emrolunmustur sekhindeki yorumun- tenkidi:
| Bu yorum da imkansizdir. Ciinkii gaybi bilen Allah (allimu'l-guyiib), dene-
\ meye (ihtibar) gerek duymaz. Ustelik denemce ancak vacip krimakla (icdb) hasii
i olur. Eger ortada bir fcib yoksa, deneme de yok demektir, Onlarin, *vicip olan
azmetmedir’ sdzleri de muhaldir. Ciinkii, vicip olmayan bir seye azmetmek caiz
. degildir. Aksine azim, azmedilenc tibidir. Azmedilen seyin vacip oldufuna ka-
l naal getirilmedikge, azim de vicip olmaz. Sayet azmedilen sey vacip olmasaydi,
I[ her halde Ibrahim bunu bilmeye Kaderilerden daha layik olurdu, Hatbuki Ibra-
j him, “Ben, riiyada, seni kurban ettigimi goérdilm™ demis, oglu da “Emrolun-
, dugun seyi yap” {Saffat, 37/102} yani ‘beni kes’ demistir. Ustelik ayette gegen
: “ve ibrahim_ onu alm iizerine yatirdy” {Saffat, 37/103} sdzii, azmetmeyi degil,
k dogrudan dogruya kesme 15ini gstermektedir.

L116] Ugiinell yorumun -emredilen, miicerred yere yatirmakur seklindeki yoru-
mun- tenkidi:
Bu vorum da imkansizdiwr. Ciinki, miicerred yere yatirmak, kesme olarak
adlandirlamayacagi gibi, bir beld olarak da adlandinlamaz ve imiisalden sonra,
fidye {bedel) mukabili kurtarmaya da gerek duymaz.
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Dérdiincii yorumun -Ibrahim kesti, fakat yara iyilesti sekiindeki yorumun-
tenkidi:

Bu durum, imkansizdir. Ciinki eger iyilesme gergeklestiyse, fidyeye ne ge-
rek vardir. Diger yandan, bu husus sayet doZru olsaydi, yayginlik kazamrdi ve
Allahin agik ayetlerinden biri olurdu. Haibuki kesinlikle béyle bir ;Ly nakledil-
memigtir. Bu, Kaderilerin uydurmasidir.

Bu durumun (i\csrnulyllc,}mt.} eerceklestifin isbat sadedinde Allah Ibrahi-
me “Riyayr dogruladin” dememiy midir! dentlirse, buna karyilik olarak deriz
ki, bu stziin anlami sudur: “sen rityay) tasdik eden birinin yapacag gibi davran-
din”. Tasdik (dogrulama) ise, gerceklegtirme’den (tahkik) ve yapma'dan (amel)
baska bir seydir. :

Beginet yorumun -bu olayda neshin bulunmadi@ seklindeki yorumun- ten-
kidi: ' “

Bu yorum, kendi usiillerine (prensiplerine) gore zaten sahih degildir. Ciinkii,
onlara gore sarth emir (bir sartin gergeklesmesine bagh olan emir) sabit degildir.
Allah, Ismail'in boynunu demire dénditrecegini biliyor ise, imkansizhgini bildigi
bir sevi emretmis olamar ve buna badh olarak da, bir fidyeye ihtiyag duymaz ve
bu ig Ibrahim hakkinda bir beld (imtihan) clmaz.

Mesele: (Ihadetin birkisminin {(ha'z), sartinin veya bir sinnetinin neshedil-
mesi durumunda ibadetin hilkmii)

Dart rek'atli namazin iki rekatinin diisiniilmesi veya abdest sartemn distiril-
mesinde oldugu gibi, ibadetin bir kismt veya sarti ya da siinnetlerinden biri nes-
hedilecek olursa,

ay Kimi alimlere gore, bu durum, ibadetin ashinin degit bir kisminin neshe-
ditmesi anlamina gelir.

b) Kimi alimlere giire, ibadetin ashinin neshedilmesi anlamina gelir.

¢) Kimi alimlcre goire ise, sartun neshedilmesi ibadetin aslinin aeshedilmesi
anlamna gelmez. Fakat ibadetin bir kismtnm neshediimesi, ibadetin ashinin nes-
hedilmesi demektir. Bunlar, sartia, bir kisim olarak isimlendirilmesine miisama-
ha etmemiglerdir. Fakat bunlardan bazdar:, saru da “birkisim’ kapsaming almig-
lardrr.

Bu meselenin gergek yvilziiyle ortaya konulmass bize gére sovledir: Eder
dort rekat namaz vacib kihinip, sonra iki rekate indiriimigse, bu durum ibadetin
aslinin neshedildigini gésterir. Ciinki neshin hakikati, kaldirma ve degigtirmedir
(tebdil), D&rt rekat namazin hiikkmi vacib idi; bupun viticubu peshedildi; bunun
yerine ikame edilen iki rekat namaz ise, ilk dort rekatin bir kism: degil, bagka bir
ibadettir. Zira, sayet ik dornt rekatin bir kismu olsayds, sabah namazim dért rekat
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olarak kilan kigi, -tipks, iki selam ile namaz kiimas: ve bir dirhem ddemesi vacip
olan kiginin iki dirhem tasadduk etmesinde oldugu gibi - hem vécibi hem de bir
fazialig: (ziyade) yerine getirmis olurdu. '

Denirse ki:

Dért rekat. tek rek'ate irca edildiZinde. bu ek rekatin hakmil, boreu didgiiri-
¢ii {miiczie) olmamak iken. su anda boreu ditsiricti olmugtur. Bu durum, dort re-
katin neshi yaninda bagka bir nesih midir?

Deriz ki:

Bir rekatin borcu dilgtirlicid olmamasinin anlame, bu tek rekatin varhigt ile
yoklugu arasinda fark olmamaswdir. Bu, ser'? bir hkiim olmayip, asli-akii bir hii-
kimdir. Nesih ise, Ser’ ilc sabit olant kaldirmakur. Nesh lafz: ilc, yalmzea kal-
dirma kastediliyorsa, kaldirdani nazar-1 itibare almaksizin bu (kaldirma) nasi
clacaktir! Bu nesihtir. Fakat biz neshin tanuminda bunun aksini agikladik. Diger
vandan efer abdest disiiriifecek olursa, abdestin viicubu neshedilmis, fakat na-
maz vacib olarak kalmis olur. Gergi abdestsiz namazin- hiikmil, ifa edilmis sayil-
mamakur (adem-i icz3); halbuki su anda iczd edici hale gelmigtir. Fakat bu, gert
bir hitkmiln dedistiriimesi dedil, asti bir hitkmiin de@istintmesidir, Abdestsiz na-
maz iczd cdici degildir; ¢iinki byle bir namaz scr'an cmrcdilmig degildir.

Denirse ki: _

Namaztn sthhati, abdeste bagimli (miiteallik} tken bu bagimlihk neshedilmig
oluyer; dolayvisivla bu nesih, dogrudan ve bizzat ibadete iligkin bir nesth olmak-
tadtr. Clinkii npkt digiin dértten bagka olmast gibi, abdestli namaz da, abdestsiz
namazdan bagkadir. Durum bu ofunca bu nesih iglemi, (abdesth) namazin neshi,
abdestsiz namazin vicip kilinmas olsun! :

Deriz ki:

Bu noktadan hareketle kimileri, ibadctin sartinin neshini, ibadetin bir kismi-
nin neshi olarak tahayyiil ettiler. Siiphe yok ki. sayet abdestsiziik durumunda na-
maz kilma vacip kilinmig olsayds, bu iglem, namazin abdestli olarak kilinmasinin
vacipligi hitkmiinii neshetmis olurdu ve bu bagka bir tbadet olmug olurdu, Fakat
namaz gerek abdestli gerekse abdestsiz olarak tecviz edildiine gore, asli hilkiim
lizere kalmasi yiziinden abdestsiz namaz, iczi edici degildir. Zira, boyle bir na-
mazx emredilmemigtir. Su anda ise, iczd cdict bir bale gelmis ve aslt hilkim Kalk-
mistir, _ '

Narmazin sthhati ve bunun abdeste haglt olusuna gelince; bu haghhk iligkisi-
nin neshedilmesi, ibadetin neshedilmesi veya sthhaun taallukunun ve gartiyct an-
laminin neshedilmesi anlamina gehir. Bu, tactigmaya agik bir konudur. Bu aslinda
hasit bir meseledir ve pek bir yaran da yoktur. Ibadetin, imamun saZinda durmak
ve bagy1 drimek gibi kendisine iczA'n taalluk etmedigi siinnetlerinden bid neshe-
dilirse, bu kesinlikle. ibadetin neshini giindemne getirmez.
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Buna gore, ibadetin miktarmi bélip bir kisrim gikarmak (teb'iz), ibadetin
aslimi neshetme anlamina gelir; ibadetin siinnetini bolmek ise, kesintikle ibadetin
neshi anlamina gelmez. Ibadetin sartimi bélmenin, nesih olup olmayacag, tartig-
maya agtk bir konudur, Derinlemesine diigtiniildiinde, bunun da, ibadetin mik-
‘darim bélme olarak degerlendiriimesinin daha uygun oldugu goriliir.

Mesele: (Nass iizerine ziyade)
Nass lzerine ziyade, kimilerine gf:irﬁ: nesih, kimilerine gére ise nesih degil-
dir. Bizce tercihe sayan olan, meselenin ayrintilarina girerek bir kanaat serdet-
mektir. Bunun i¢in dncelikle, ziyadenin, kendinc ziyade yapilana (mezidun
aleyh) olan iligkisine bakilmahidir, Bu iligki ti¢ mertebede olur, '

Biringi mertebe; zivadenin, ziyade yapilanla bir iliskisinin olmadiinen bi-
linmesidir. Msl. Namaz ve orug vacip kilindiktan sonra zekat ve haccin vacip ki-
Iiamast, ziyade yapilanin hitkmiinii deBistirmez. Zira, ziyade yapilanin viicubu ve
iczd1 aynen kalmaktadir. Nesih ise, kaldirma ve tebdil olup, burada katkan bir sey
yoktur.

ikinci mertebe; birinci mertebeden daha uzak olup, 'ziyadenin ziyade yapila-
na taaddiit (cofalma) ve ayrilmay: kaldiracak bir biitinlesme ile bitigimesidir.
Msl. Sayet sabah namazina iki rekat ziyade yapilsa, efer iki rekatin hilkmi sibhat
ve iczf ise, bu bir nesih olup, bunun sonucunda ilk iki rckatin hitkmii kalkar,

- Gergi dort rekat, onceden vacip olmadigi haide, vacip kilinmas: yeni ise de by
nesih degiidir. Zira, kaldinim:s olan ser't hitkiim degil asli hiikiimdiir.

Denirse ki:

Dort rekat, hem if(i rekati hemn de bir zivadeyi kapsamaktadir. Dolavisivla
ilk iki rekat kalkmis oimayip mevcuttur ve ona iki rekat daha ilave edilmigtir.

Deriz ki: .

Nesih, hitkmiin konusunu degil, hilkmi kaldirmaktan ibarettir. 1k iki reka-
tin hitkmii s:bhat ve tczi iken, bu hikim kaldirimgtir. Ustelik biz, dortiin, i
arlt ziyade olmayip, baska bir nevi oldugunu aciklamistik. Eger dort; iic ve ziya-
de olsaydl, bes de ddrt ve ziyade olurdu. Bes ifa edildiginde de, bunun iczi etme-
si gerekirdi, Halbuki bu kanaate sahip olan hi¢ kimse yoktur.

Ugﬂncﬁ mertebe; ik ki mertebe arasinda olup, kazfS cezasinda seksen cel-
deye, yirmi celde daha eklemektir. Bu ziyadenin ayrilmasi, orucun namazdan ay-
ritmast gibi olmadig gibi, bitismesi de.rekatlerin bitismesi gibi degildir.

5. Bir kimseye. onu zina t6hmeti alunda birakacak bir sdz soylemektir. Bu ithamim don sa-
hitle ispattayamadin takdirde, bu isnadin iftica oldugu ortaya gikimig olur ve ayetin hiikmine
gore, bu Kigiye seksen celd vurulur, Ugiti ayet sudur: "Muhsan kadinlara zina isnadinda bulu-
nup, dort sahit getiremeyenlere seksen celd vurun ve onlann gahitliklennt arik ebediyyen
kabul etmeyin, onlar fasiktir; daha sonra tevbe edip durumlarinn diizeltenler miistesna'. ..
{Nir, 2474}
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Ebil Hanife, bu sekilde ziyadenin nesh oldugu goriisiindedir. Bu goriis sahih ol-
inayip, ayriabilen'e (munfasil) daha ¢ok benzer. Ciinki, seksenin vucub ve iczai,
kendi nefsinden nefyedilmis (seksen, artk bizatihi vacib ve icza edici olmaktan
gtkarilmig) ve o seksene zivade yapiimas1 vacip olmustur. Yiiz; seksen ve ziyade-
dir. Bunun igindir ki, namazdaki durumun aksine, ziyade ile birlikte seksenin ic-
za edicibik hikmii kalkmamistr.

Bu meselenin faydasi su noktada ortaya ¢ikar:

Sirgiin cezasinin, haberi-1 vahidle ishau bize gore caizdir, Hanefilere gire

. haber-i vahidle siirgiin cezas isbdt edilemez. Clinké Kur'an, haber-i vahidle nesh

fcdilemf:zf5

Denirse ki: Scksen tam bir hadd idi; tamlik vasfinin neshedilmesi, kuskusuz,
onun hiskmiini kaldimakuir, '

Deriz ki: Evet bu bir kaldirmadir, fakat bu amaglanmms ser'f bir hikiim de-
gildir. Ashnda amaglanan, bunun varli§t ve iczardir, ki bu da zaten oldugu gibi
kalmugtir. Sayet birisi bunun amaglanmig ser'? bir hitkiim oldugunu isbat ederse,
artik bunun haber-i vahidle neshi mimkiin olmaz ve bu durum tipki, Ser'in sade-
ce namazi vacib kilmas: gibi olur. Kim bunu yaparsa (namaz kilarsa), Allah Tea-
la'nin kendisine vacip kildiZ seyi tam olarak eda etmisg olur. Orucu da vacip kil-
sa, bu durumda, namaz artik vacibin tamam olmaktan ¢ikar, fakat bu, amaglan-

mug bir hitkiim degildir.

Denirse ki;

Seksen iizerine vapilan ziyade, seksene hasretmenin viicubunu nesih demek-
tir. Clinkd, seksenin vacip kilinmast ziyadeye manidir.

Denz ki:

Ziyade'ye mini olug, mantuk yoluyla degil mefhum yoluyladir. Ki, mefhu-
mu onlar zaten benimsemiyorlar, biz de, burada, benimsemiyoruz. Diger taraftan,
mefhumun kaldirilmasi, vmumun tahsisi gibi olup lafzin mukiezasinin bir boli-

miinii kaldirmakur ve bunun haber-i vahidle yaprimasi ciizdir.

Avrica, sayet mefhumun hilkmiintin varid olup isukrar kazandi@ ve bundan
sonra siirgitn htikmiiniin varid oldugu sdbit olsaydi, bu iddia ancak a zaman bir -
anlam ifade ederdi. Halbuki bunun bilinmesi pek miimkiin dedildir. Dogrusu,
(siirgiin hilkmiistin) melhuma bitisik olarak veya ¢ok yakin olarak veé mefhumun
diiglirildiig{inii beyan amaciyla vand olmasidir. . '

6. Burada, Zina eden kadm ve erkekten her birine yiizer celd vurun' ayeting, Hz, Peygam-
berin, zina edenlerin bakire/bekar olmalan durumunda bu yiz celd'e, sirgin cezasing ekle-
mesi konusu tartigil maktadir. Hanefiler, bu eklemenin, ayetn hikmiini nesitt anlamina gele-
cegi gorisindedir. Haber-i vahidle Kur'an'in neshini caiz gérmediklerinden siirgiin uyguia-
masint kabul etmezler.
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Denirse ki:

{Nur, 24/4 ayetinde gegen) Fasiklik'a nisbet etme (tefsik) ve sehadetin reddi,
‘seksen’ sayisina iligkindir; efer bu saytya ziyade yap:ilirsa, bu tligki kalkmig
olur. '

Deriz ki:

Tefsik ve sehadetin reddi, hadd cezasina degil, kazf igine miiteailiktir. Bunu
teslim etsck hile, dogrudan amaclanan bir hiikkim degil, hadde tabi bir hilkkim
olur ve 6liim iddetinde dért ay on giiniitk stirenin bitiminden sonra nikahin helal
olmast gibi olur. Ser'in iddet hususundaki, bir vildan dért ay on giine cevirilmesi
seklindeki tasarrufu, nikahin milbahlig: hususunda bir tasarruf olmay1p, bizzat id-
det hakkinda bir tasarruftur. Nikah da buna tibidir.

Denirse ki:

Sayet Gnee namaz mutlak olarak emredilse, daha sonra abdest sart zivade
edilse, bu hesih olur mu?

Deriz ki:

Evet, bu nesih olur. Ciinkii 1tk emrin hilkmi abdestsiz namazin yeterli oldu-
gudur (iczi). Sonra abdestsiz namazin yeterliligi neshedilmis ve abdestle birlikte
namaz emreditmistir.

Denirse ki: _

Bu siziiniize gbre, abdestsiz kiginin yapugi tavahn yeterliliini (icz4) de ka-
bul etmeniz lazim gelir. Clinkii, Allah Tedl; abdest sartimi zikretmeksizin:
“Beyt-i atiki tavaf edin” {Hac, 22/29} buyurmustur. Safif. Hz. Peygamber'in,
“Beyt!i (Ka'be) tavaf etmek, namazdir’™’ sozlini esas almig ve abdestsiz tava-
fin tavaf olarak gerceklesmeyecegini s6ylemistir. Hz. Peygamber'in bu sézii bir
haber-i vihiddir, Ebéi Hanife ise bu haberin, abdestin vacip olugunda bir etkisi ol-
dugunu, fakat tavafin iptal ve iczdinda -ki bunlar Kitab ile bilinmektedir-, bir et-
kisi olmadigim sdylemistir.

Deriz ki:

Sayct Kitab'da umum kasdi sabit olmus ve gerek abdestli gerek abdestsiz
olarak tavafin fezawnr gerekiirmigse, bu durumda taharetin (abdestin} sart kosul-
mast kaldirma ve nesih olur ve nesih haber-i vahidle caiz degildir. Fakat, Allah
Tedld'nin “Beyt-1 Atik't taval etsinler” séziindin, tavafin ashint emretmis clmasi ve
tavafin sartlanimn agiklamasinin da Hz. Peygamber'e birakilmig olmast miimkiin-
dir. Bu suretle Hz. Peygamber'in s820, nesih olmayip, beyan ve umumun tahsisi
olur. Zaten Hz. Peygamber'in siszii nuss Uzerine bir zivade olmayip, ondan bir
cksiltmedir. Clnkd, nassin umumuy tavafin, ahdestli veya abdestsiz olarak eda
edilebilecegini (iczf) gerektirmekie, haber-i vihid ise bu iki kisimdan birini

A S I TR
Nesei, 16/V, 222: Darimi, Mendsik, 32
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[I, 119} Kur'an lafzindan hari¢ tutmaktadir. Boylece bu iglem nass Gzerine ziyade degil,
" nassdan eksiftmedir.

Burada s8yle bir ihtimal de stz konusu olabilir; efer umfim kesin olarak
sabit olmug ve yerlegmisg ise bu hadisin iglevi, ‘kaldirma’ olur, eger umm sabit
olmarnigsa, ‘beyan’ olur. Hiikmiin, istikrar buldugunu tahakkiim yoluyla iddia et-

. mek manasizdir.

Yukaridaki ayet, “...bir koleyi hiirrivetine kavugturmak” {Micadele,
58/3) ayetinin benzeridir. Bu ayet hem mii'min kéleyi hem de mii'min olmayan
kéleyi kapsamaktadir. Dolayistyla buradaki umumun tahsisi clizdir. Zird, ayetle
sadece keffaretin asl: zikredilmek istenmis olabilir. Bu takdirde ayet, keffaretin
hig bir kayit ve gartina definmeksizin sadece keffaretin ashint emretmis olur. Sa-
yet bu umum yerlegikiik kazansa, bu ayetin kiyas ve haber-i vhidle neshi ve kal-
dinlmas: imkansiz olur. '

Denirse ki:

Mestler iizerine meshetme konusundaki gérifgiiniiz nedir? Bu hifkiim, ayak-
larin yikanmasim nesibh anlamina gelir mi?

" Deriz ki:

Mesh, ayaklarin yikanmasinin icz4 ve viictibunu degil, fakat bu viicubun ye-
ganeliini (mudayyaklifim) ve muayyenligini nesheder ve onu, iki vicipten birl
haline getirir, BSylesi bir neshin haber-i vihidle sabit clmasi caizdir.

Denurse ki:

Kitab, ayaklarn yikanmasim yegane (mudayyak) clarak vicip kilmigor.

Deriz ki:

Bu yeganelik (tazyik), abdestli olarak mest giymemis kisi hakkinda baki
kalmis ve abdestli olarak mest given bu umumdan harig tutulmugtur. Bunun siire-
si de,lig giin (yolcu igin ) veya bir glin ve bir gecedir (mukim igin).

DPenirse ki

“Erkeklerinizden iki sahit getirin™ {Bakara, 2/282}" ayeti, hilkmiin iki ga-
hide gore sonuca baglanmasini gerektirmektedir. Bu itibarla, ilgili haber-i vahide
dayanilarak bir sahit ve yemin ile hiikiim verilirse, hilkmun (iki gahide) baglan-
masi hususu kaldinimis olur ki, bu nesihtir,

Deriz ki:

" Bu durum, nesih defildir. Ciinkd ayet, yalnizea, iki sahidin hiiccet oldudunu
ve ikisinin stzilyle hikiim vermenin caiz oldugunu iktiza etmektedir. Yoksa ki
bu ayetten, iki sahid disinda baska bir hiiccetle hiikim verilemeyecedi seklinde
bir anlam ¢tkarilamaz. Aksine bu, ikrar ile hiikiim vermek gibidir. Aynca bir
hiiceetin zikredilmesi, baska bir hiiccetin varhiina engel tegkil etmez.
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Onlar, éyetin zahirinin ‘iki erkegin sabitiiginden bagka hiiccet olmach@r’
geklinde oldugunu sdylerler. Halbuki bu, mantukun zahiri degildir. Sayet olsa bi-
fe, mefhumun kaldirilmasz, lafzin muktezasinin bir kismint kaldirmasi: demektir.

Biitiin bunlar ise, mefhumun istikrar ve sebat buldugunun “sahit ve yemin’
haberinin daha sonra vérid oldugunun kabul edilmesi durumundadir. Hatbuki,
izin boyle oldugu miisellem degildir.

Mesele: (Neshin alternatifli olmas sart midir?)

Neshedilenin yerine bagka bir bedelin getirilmesi, neshin gartlanndan degil-
dir.

Kimileri bedeisiz neshin imkansiz oldugunu séylemiglerdir, Biz diyoruz ki:
bedelsiz nesih, ya ‘aklen’ ya da ‘sem'an’ imkansiz olmalidir. Aklen imkansiz de-
gildir. Zira, sayet imkansiz olsaydi, bu imkansizliX, ya seklinden dolayi, ya da
maslahat ve hikmete aykiriligdan dolay: olurdu. Sekif yéniinden imkansiz de-
gildir; zira, ‘savasi sana vacip kildim ve savasi senin hakkinda neshederek seni

daha &nceki aslt hiikme tade ettim® diyebilir. Eger onlar, bir bedel (alternatif) ge- '

trmeksizin neshin, sem'an imkansizigim ileri siirtiyorlarsa, bu bir tahakkiimdiir. -

Her ne kadar, kibie ve yakinlara vasiyyet, yerlerine hirer bedel konularak neshe-
dilmig ise de, kurban etlerini saklama yasagi1, Hz.Peygamber'le goriigme yapmak
isteyenlerin, gdriigmeden &nce sadaka (bagis) yapmalan gibi hitkiimler, yerlerine
baska bir hiikiim getirilmeksizin neshedilmigtir. Neshin hakikat, yaimzca “kal-

dirma’dir. Allah Tedld'nin *“Biz neshettigimiz veya unutturdugumuz bir ayetin *
yerine, daha iyisini, veya hig defilse dengini getiririz”’ {Bakara, 2/ 106} seklin-

de sdz{inl gerekge gOsterirlerse, buna bir kag yénden cevap verilebilir;

a) Bu ayet, umum siygasina kail olanlara gére, her ne kadar bedelsiz neshin
vukuuna mani ise de, cevazina mani deBildir. Umum siygasina kail olmayanlara
gore ise, ayctten, neshin her yerde mutlaka yerine bir bedel getirilerek caiz olaca-
&1 sonucu lazim gelmeyip, aksine, kurban etleri ve gériisme dncesi sadaka drnek-
lerinde gonildigi gibi. mezkur ayetin tahsist s6z konusu olabilir.

b} Sonra ayetin zahirine gore Allah, bir ayetin kendisi gibi bir ayet ile nes-
hedilmesiain, nasihin ancak mensuhun kaldinldigins ihtiva ediyor olmasint veya
mensuhun kaldinlmasi yaninda bagka bir seyi ihtiva ediyor olmasim1 kastetmig
olabilir. Biitiin bunlar muhtemeldir,

© Mesele: (Neshedici hiikmiin, daha hafif olmast sart mdir?)

Kimi alimlere gore nesih, ancak yerine daha hafif bir hiikiim getlnlerek ya-
pllabthr ndsihin daha agir bir hikiim getirmesi caiz degildir,

Biz bu iddiay1 6ne siireniere diyoruz ki; siz, daha agir bir sey ile neshin caiz
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olmadigim, aklen mi, ser'an mi biliyorsunuz?

Bir kere neshedici hitkmiin daha agir olmasi, aklen imkansiz degildir. Ciin-
kii bbyle bir sey bizzat imkansiz oimadif1 gibi 1stislah sebebiyle de (maslahat
agisindan) imkansiz degildir. Biz bunu (nesihte maslahat diigiincesini} kabul et-
miyoruz. Kabul etsek bile; tipki masiahatin, teklifin baglamasinda ve asit hitk-
miin kaldirlmasinda olmast gibi, burada da maslahatn, hikmiin daha hafiften
daha agir olana dogru tedricen yikselmesinde olmasi nigin imkansiz olsun!

Eger Allah Tedla kullarina karg: ralf ve rahtmdir; zorlagtirmak O'na yarag-
maz denirse, deriz ki; bu anlayiga gore, teklifi baglatmak ve kuliara hastalik, fa-
kirlik ve tiirlii sikintilar vermek gibi isierin de O'na yarasmamas! gerckirdi,

Eger onlar, daha air bir geyle neshin imkansizligmin, “Allah size kotaylik
diler, zorluk murad etmez” {Bakara, 2/185} ve “Allah sizin hakkizda hafif-
letmeyi murad etti” {Nisa, 4/28} gibi ayetlerden harcketle sem'an oldugunu ile-
ri siirerlerse, deniz ki; bu takdire gore Allah'in insanlan, tirli yapip etmelerini
miibah kilarak kendi hallerine terketmesi gerekirdi. Clinkii bunda da kolaylik
vardir. Diger yandan, bu anlayiga gére, benzer {(denk) bir scy ile neshin de olma-
mast gevekirdi. Ciinkd kolaylik, bunda dedil, ya hiikmiin bedelsiz olarak ya da
daha hafif bir ey ile kaldinlmasindadr.

Onlarin gerekge gosterdikleri ayetler ise, hafifletmenin ve kolayh@in kaste-
dildigi 6zel durumlar hakkinda gelmigtir vc bu hafifleimede, agirlastirma kastiun
engellenmesi sdz konusu degildir,

Denirse ki: Ayette, “neshettigimiz veya unutturdugumuz her ayetin yerinc
daha hayirhsim veya onun dengint getiririz” denilmektedir. Burada s6z konusu
edilen hayirlihk ‘genel bir hayielilik’ur. Hayir ise, bizim lehimize olan seylerdir.
Yoksa Kur'an biitiing itibariyle hayirdir. Bizim igin hayirh olan ise, bize daha ha-
fif gelen seylerdir. :

Deriz ki:
Hayinin boyle algilanmasi dogru degildir. Aksine hayir (hayielry sevabi daha

¢ok olan ve su anda bize adir gelse bile, sonug agisindan bizim igin daha uygun
olandir.

Denirse ki:

Bu, (yani neshin daha hafifle caiz olup, daha agir ile caiz olmamas1} aklen
imkansiz olmadit gibi, sem'an da imkansiz degildir. Scr'de daha agir bir sey ile
nesih meveut degildir,

Deriz ki:

Bu iddia dogru degildir. Nitekim, sahabe Snce savasi terketmekle emrolun-
mus, daha sonra ise, bir kiginin on kisiye kars1 direnmesi dahi soz konusu edile-
} rek savagmakla emrolunmuslardir. Ayn: sekilde, baglangigta orug wima ile
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yemek yedirme (it'am) suretiyle fidye verme arasindaki muhayyerlik, orucun {tek
 alternatif olarak) tayini ite neshedilmistir. Yine, sarap, mut'a nikahi ve ehli egek-
ler tnce serbest iken daha sonra haram kilinmigtrr.

Yine korku sebebiyle namazin tehir edilmesi caiz iken, daha sonra, savag es-
nasthda namaz vacip kilinmistir. Yine agure orucu, Ramazan orucuyla neshedil-
migtir. Yine bazilanmn kanaatine gore namaz onceleri iki rekat iken, mukim kigi-
ler hakkinda dért rekat ile neshedilmigtir.

Mesele: {Kendisine nesih haberi ulagmamis kisi hakkmda'nesih. sézkonusu
mudur?) -

Kendisine haber ulasmamus kisi hakkinda neshin sézkonusu olup olmayaca-
gt konusunda ihtilaf edilmigtir.

Kimi _alimler,' neshien habersiz oisa bile bu kigi hakkinda neshin meydana
geldigini ileri sirmilg, kimileri de ona ulagmayan bir seyin onun hakkinda nésih
olamiyacagim ileri siirmilglerdir. Bizce tercihe sayan olan goris sudur: Neshin,

tnceki hitkmiin kalkmastndan ibaret bir ‘hakikat’t ve kazamn viciibu ve dnceki '

amelin aruk icza edemiyecedi seklinde bir de ‘netice’si vardir. Buna gore neshin
hakikati, kendisine (nesih haberi) ulagmams kisi hakkinda sabit olamaz. Soyle
ki; énce Beyt-i Makdis'e yénelme emredilse, daha sonra bu hiikiim Mekke'de
neshedilse, nesih esnasinda Yemen'de bulunan kigi hakkinda Onceki hikkim ge-
cerlidir ve bu Kisi dnceki emre uymakia miikelleftir. Bu hiikmiin mensuh oldugu
ag13a gtksa bile, dnceki emri terkederse 8si olur ve Ka'be'ye yonelmesi gcrekmez,
hatta Ka'be've yonelirse asi olur. Bu mesele pek tartigma gtirmez.

Nesh bilindiginde namazin kaza edilmesinin gerekip gerekmeyecegi ise

nass veya kiyastan bir delil ile bilinir. Bazan, eda vacip olmadigt duremlarda ka-

za vacip olabilir. Msl. hayizli kadmin durumu boyledir. Hayizh kadin, bu halde .

iken orug tutsa ast olur, hatbuki orucu kaza etmesi véciptir. Aym gekilde, sGyle
de denebilir; eda vaktinde Kabe'ye yiinelse st olur, fakat kaza ederken Kabe'ye
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yénelmesi ise vaciptir. Uyuyan ve bayilamn durumu da bdyledir. Burlar uyku ve

bayginhik durumunda iken kendilerine vacip olmayan seyi, -¢inki anlamayan,
muhatap tutulamaz- uyandiklan ve ayidiklart zaman kaza etmek durumundadir.

Denirse Ki:

Bu kimse neshi 6grendigi zaman, eski kibleyi nesih sebebiyle mi yoksa bu
neshi bilmesi sebebiyle mi terkedecektir? Bilmenin bunda-etkisi yoktur. Oyleyse,
hiikiim, nasihin inmesi ile kalkoustr. Fakat bu kigi bunu bilmemekte oldugundan
hatahidir. Ancak bu hatas) mazurdur.

Deriz ki:

Hikmii kaldiran nésihtir. Fakat bilme de garttir. Do]aylSlyla sart mevcut
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oldugunda kaldirma isi ndsihe atfedilir. Fakat gartin mevcudiyetinden dnce nesih
olamnaz. Ciinkii nésih bir hitaptir ve kendisine ulagmarmg bir kigi hakkinda hitap
olamaz. '
Onlarin, ‘o hatahidy’ sdzii de dogru degildir. Ciinkii, hata, bir geyi isteyip,
ona isabet edemeyen kisi veya iizerine diiseni yerine getirmede kusuru bulunan
kisi hakkinda kullamiir. Tartisma konusu olan meselede bu iki durum da soz ko-
nusu degildir.
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B. NESHIN RUKUNLERI VE SARTLARI

Onbilgi : .

Neshin dart riiknii vardir. Bunlar nesh, nisih (nesheden, neshedict), mensih
(hitkmii kaldinlmig) ve mensuhun anh (hakkinda nesih cari olan, kendisinden hii-
kit kalderilan kisi) dir.

Neshin hakikat, hijkmiin kaldirimast olduguna gore nésih, Allah Tedlg'dir.
Clinkii hitkmii kaldiran O'dur. Mensuh, kaldinlan hiikiimdir. Mensuhun anh,
miikellef; nesh de, O'nun, sabit hitkmiin kaldirild:gina delalet eden séziidiir.,

Bazan delil mecazen nésih olarak adlandiriir ve ‘bu ayet su ayeti neshet-
mistir” denilir. Bazan da hiikiim, mecazen, nisih ofarak adlandmlir ve ‘Ramazan
orucu, Asura orucunu neshetmistic’ denilir. Hakikat olan, birincisidir. Cunkii
nesh, kaldirmadie ve kalktigina delil dikmek suretiyle ve kalkti@ina delalet cden
strdiyle kaldmics olan da Allah Tedld'dir,

1. Neshin sartlan :

Neshin dort sartr vardir. Bunlar,

a) Neshedilen hilkmiin, ‘asli-ak{i” bir hiikiim olmayip ser'T bir hiikiim olma-
st

Msl. Ibadetlerin vacip kiinmasiyla kalkmus ofan berdet-i asiiyye, ashi-akii
hiikiim oldugu igin buna nesih denmez.

b} Neshin bir hitap ile otmass;

Hitkmiin miikeflefin lmesi sehebiyle kalkmig olmasi nesih olarak adlandi-
riimaz. Zira bu durumda izale edici olan, énceki hitabin hiikeniinii kaldinct bir hi-
lap degildir. Bu durum sdyle de izah edilmektedir; 8nce ‘Yasadigin siirece, bu
hiikiim sana vaciptir’ denilmis, dolayisiyla hikkiim hayatta olmaya hasrediimis
ofarak konulmuglur. Bu itibarla kaldirilmasina thiiyag yoktur,

c) Hikmi kaldinlan hitab'in, bir vakitle, -girmesi zaten hitkmiin kalkmasiat
gercktiren bir vakitle- kayidi olmamasi:

Msi. “Orucu geceye kadar tamamiayin” { Bakara, 2/187} ayeti béyledir. Ge-
ce gelinee, orug tutma hitkmi kendiliginden kalkar.

d) Neshedici hitabin, zaman bakimindan sonra olmas::

Msl. “Temizleninceye kadar kadinlara yaklasmayin™ {Bakara, 2/222)
ayeti ile “Algalmmg olarak kendi elleriyle cizye verinceye kadar...” {Tevbe,
929} ayeti boyledir.
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Su dokuz husus ise neshin sartiarindan degildir:

£y Misli, misli ile kaldiricr olmak yani, bir hikkmi, denk bir hiikiimle neshet-
mek sart ofmayip, sadece kaldiner olmak neshin gergeklesmesi igin yeterfidir.

23 Neshin, mensuhun, vaktinin girmesinden sonra varid olmas: sart degildir;
vaktinin girmesinden dnce de nesh olabilir.

3) Mensub'un, istisna ve tahsisin girebilecedi seylerden olmasi sart olnayip,
tam tersine, bir vakitte emredilmis bir fiilin neshedilmesi mimkindiir.

4y Kur'an'in Kor'an tle ve Siinnetin Stinnet ile neshi gart degiidir. Nasih ve
mensuhun ayn: cinsten ¢lmas: sart olmayip, kendisiyle neshin sahih oldugu sey-
lerden olmasi yeterlidir.

5) Nasih ve mensuhun kesin nasslar olmast sart degildir. Zira, her ne kadar
miitevatir haberin haber-i vahidic neshi caiz de§ilse de, haber-i vahidin haber-i
vahidle ve miitevatir haberle neshi caizdir.

6) Nasihin, mensuhun lafzina beazer bir lafizla nakledilmis olmas sart de-
gildir. Nasihin hangi yolla olursa olsun, sabit olmasi yeterlidir. Nitekim Beyt-i
Makdis'e yonelme, bize Kur'an ve Sinnet lafzi ile nakledilmemistir. Halbuki,
Beyt-i Makdise yGnelmeyi nesheden hitkiim, Kur'an da sarth bir nasstie. Aym ge-
kilde, dogrudan sdylenmis (mantukun bih} hitkmiin, Hz. Peygamber'in ictihadi ve
kiyasi ile neshedilmesi imkansiz degildic; her ne kadar bu {nesih), nakli gerekii
*siygali ve suretli’ bir lafizla sgbit olmasa bile.

7T) Néasihin mensuba karsit (mukabil} olmas yani, emrin nehiy ile veva neh-
yin emir ile neshedilmesi sart olmayp, emir ve nehyin ibdha ile neshedilmesi ve
dar zamanh (mudayyak) vicibin gemig zamanh {miivessd) vicip ile neshedilmesi
caizdir. Sart olan, nasihin mensuhtan ne surctle olursa olsun bir hiikkmii kaldirma-
sidir. :

&) Nasih ile mensuhun nass ile sabit olmus olmasi sart degildir. Aksine, si-
ziin lahni, fahvasi ve zahiri ile de sabit olabilir. Bunun delili sudur: Hz. Peygam-
ber, “Allab Teala her hak sahibine hakkin: vermistir, Artsk vérise vasiyyet
yoktur”8 sbziiyle yakinlara vasiyct ayctinin neshedildigini agiklanugtir. Halbuk}
vasiyet ve miras birbirlerine aykin oimayip, bir araya getirilmeleri miiinkiindiir.

9) Hiikmiin, yerine bir hedel konularak veya daha hafif bir bedel konularak
neshedilmesi gart degildic. Aksine, yukanida gegtigi gibi, denk ve daha adir bir
bedelle neshi caiz oldugu gibi, hilkmiin hig bedelsiz de neshi catzdir.

2. Nésih ve Messiih'un Riikiinteri Tle Tlgili Meseleler
(Mensuh e ilgtli ki mescle, ndsib ile ilgili dért mesele)
8. 2oty ooy ¥ VT e 3o g3 K el i _Jlas D31 1

Ebi Davud, Vesdyd, 6/111, 291; Tirmizl, Veséyd, 5; Darimf, Vesdyd, 28; Aynica bkz. Buhiri,
Vesdyd, 6
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Mesele: (Her ger'T hiikiim neshedilebilir mi?)

Her ser’s hiikiim neshedilebilecek durumdadar.

Mutezile bu goriigii kabul etmemis ve giyle demigtir: Giizellik ve ¢irkinligi-
ni gerektiren z&t {nefs?) vasiflan bulunan fiitlerin neshi mimkiin degildir. Ajlahh
tamima {marifetuilah), adalet v¢ nimet verene siikiir gibi fiilerin vacipligi neshe-
dilemez. Yine kiifiir, zuitim ve yalan gibi fiilierin haramlifimin neshedilmest de
caiz degudir _

Mutezile bu goriislerini aklin, bir geyin giizellik ve ¢irkinlifine karar vere-
bilmesi ve en i1yiyi (aslah) yapmaiin Allah'a vacip olmasi seklindcki goriisleri
iizerine bina etimisler ve ikinci gdriisleri sebebiyle, Allah Tedld'yt emir ve yasak
hususunda kisttlarmiglardir.

Muteziie bu gériislerini gocugun miisliiman olugunun sahihligi, bunun aklen
vacip olugy ve gocugun bundan istisnasinin miimkiin olmayist lizerine bina etmig
de clabilir. Biitiin buniar gegersizlidini ghsterdifimiz dayvanaktardir (usil).

Biz, icerisinde kullarin iyiligi (saldh) olsun olmasin, mikellef tutmanm {as-
lu't-teklif) Allah'a vacip olmadi@ini agikladik. Gergl kullari miikellef wttuktan
sonra, bu tekliflerin tamamim kaldirmas: (neshetmesi} mimkin degildir. Clinkii,
Neshediciyi, -ki bu Allah'dir-, bilmeyen neshi anlayamaz. Miikellefin neshi ve
neshediciyi ve nesh igin dikilmig delili bilmesi gerekir. Bu itibarla, bu teklif zaru-
ri olarak baki kahr.

Biz bunun vamnda Allah'in, kuliari, kendisini tanimamakia miikellef tutma-
sinin ve kendinl tantmay1 onlara karam kilmastnin caiz olmadigint da kabul edi-
yoruz. Cinkii Allah'in ‘Seni, beni tammamakla mikellef tutuyorum” sdzii, dog-
rudan ‘tamma’yr icermektedir. Yani o sbz, ‘Beni bilip tans; ¢iinkii ben seni, beni
tanimamakla miikellef tuttum’ anlamindadir. Bu imkansiz bir éeydir‘ Diolayistyla,
imkansizin teklifini (teklifu’l-muhal) kabul etmeyenlere gére boyle bir tcklif im-
kanstzdir. '

Ay sekilde, Allah'in, bazi hadiseleri oldugunun tersine bilmekle miikelief
tutmast da caiz degildir. Ciinkii bu yapilmasi ve terkedilmesi sahih olmayan im-
kansiz bir istir, '

Mesele: (Bir hiikiim iceren ayetin, sadece tilavetinin veya sadece hilkmiinin
veya ikistnin biriikte neshi mimkiin midir?)

Ayet, bir hitkiim iceriyorsa bu ayetin;

a) hitkkmii birakilarak tilavetinin neshedilmesi

b) tilaveti birakilarak hiilkmiiniin neshediimesi

¢) 1kisinin birden neshedilmesi caizdir.
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 Bazilar bunun imkansiz oldugunu zannetmislerdir. Bizce bunlann hepsi
aklen miimkiin ve ger'an vakidir, '

Aklen miimkiin olugu:

Tilavet, tilavetin Kur'an'da yazilmasy, bu tilavetlc namaz kilimabilmesi, bii-
tiin bunlar tilavetin hiikmiidiir, Ayni sekilde, bu tilavetin lafzindan anlagilan ha-
ramiik ve helallik de tilivetin hitkmiidir. Her hiikmiin neshi kabildir; bu da bir

_hikimdir; 6yleyse, bunun da neshi kabildir.

Bazilar da, esas itibariyle tilavetin neshinin imkansiz oldugunu siylemigler-
dir_ Ciinkii tildvetten maksat hiikiim olsayd: bu Hz. Peygamber'in lisan1 dzere
zikredilirdi. Aliah'in Hz. Peygamber'e indirdig: her sey, tilavet edilmek ve sevap
kazanmak icindir, Bu nasif kaldirilabilir!

Biz bu gorige karsilik olarak sunlan soyleriz: Maksadin, tilavet olmayip
yalmizea hiikiim oimasinda ne gibi bir imkansizik vardir! Kastedilen sadece hii-
kiim olmakla birlikte, Allah bunu Hz. Peygamber'e muayyen bir lafizla indirmis-
tir.

Denirse ki:

Madem ki, tilavetin neshi caizdir, Oyleyse hikim de tilavetle beraber neshe-
dilsin. Ctinki hiikiim tilavete 1abidir; ash neshedildikten sonra, ferin baki kalma-

si mitmkiin degildir. -

Deriz ki:

Tilavet bir hiikiim, bu tilavetle namazin kilinmast bagka bir hiikiimdiir; dola-
yisiyla asil degildir. Aslolan, bu tifavetin delajetidir. Ayetin tilavetinin neshedil-
mesi ve arttk bununla namaz kilinamayacagina hitkmedilmesi, bu tilavetin dela-
letinin ncshi anlamma gelmez. Tilavet edilmeyen ve kendisiyle namaz kilinama-
yan nice delilier vardir. Iste bu ayet de, Kur'an'da tilavet edildigi igin degil, nazii
oldudu igin delildir. Nesih, ayetin inmig olmas: durumunu kaldiramaz ve onu hig
varid olmamig durumuna getiremez. Aksine onu, indirilip, tildvet edilmeyene il-
hak eder. Difer taraftan deiil yok oldugu halde medluliin baki kalmast caizdir.
Ciinkii detil, illet degil alamettir. Delil bir kere delalet ettikten sonra, yok olma-
sinda hig bir zarar yoktur.

Hikmii vacip kilan (micib), Aliah'n kadim kelanudir; bu yok olmaz ve kal-
dirilmasi-neshedilmesi tasavvur olunamaz. Bu itibarla biz, ‘su ayet mensuhtur’
dedigimizde, bununla, o ayetin kul ile clan iliskisinin kesildigini ve onun mecll_ﬁ—
liiniin ve hitkmiiniin kalkugin kastederiz; yoksa ki, bizzat ayetin kalkugini degil.

Denirse ki:

Tilavetin baki birakilip, hiikmiin neshedilmesi geliskilidir. Ciinkdl bu, aynen
delil bulunuyorken, mediiitiin kaldiriimas: gibidir. :
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Deriz ki:
Declil, ancak kendisinin hiikmiingi kaldiran seylerden ayrsimasi durumunda

delil olabilir. Eger bunun hiikmiinii nesheden bir hitab gelmisse aruk bu delilin
delaletinin garts katkmig olur. .

Sem'an vakT olmas:; _ _

Tilavetin birakilip, hitkmiin neshinin sem'an vaki oldufunu gosteren ayetler-
den bazilan sunlardir:

“Orug tutmaya gii¢ yetirebilenler, isterlerse orug yerine bir miskini do-
yurmaktan ibaret olan fidyeyi verebilirler” {Bakara, 2/184} ayetinin tilaveti
baki kalmig, hilkmil ise artik orug tutabilenlerin fidye vermeyip. orug tutmalan
gerektigi belirtiimek suretiyle neshedilmistir. '

Ikili goriigme Gncesi verilecek bagis (sadaka) hilkmi: peshedilmis, fakat bu-
nun tildved Kur'an'da birakilmigtir.

Kocast dlen kadimn bir y1l beklemesi seklindeki hitkiim neshedilmistir.

Zina eden kadinlanin hapsedilmeleri ve eziyet edilmeleri yeklindeki ayetin |
tiliveti meveuttur; fakat hilkmii celd ve recm ile neshedilmigtir. _ : |

Hiikmiin baki kalip, tilavetin neshedilmesi konusuna gelince, buna Srack
olarak recm ayen gosterilir. Reem ayeti'nin hitkmiiniin baki, tilavetinin mensuh
oldufu yoninde birbirini destekleyen pek ¢ok haber vardir. Bu ayet “Basindan
evlilik gecmis erkek ve kadin (Seyh ve Seyha) efier zina edecek olurlarsa,
bunlari, Allah tan bir ceza olarak, mutlaka recmedin. Allah azizdir,
hakimdir”’ ayetidir. Yine tilavetin neshedilip hiikmiin baki kalmas: meselesinde
 Hz. Aige'den gbyle bir rivayet vardir. Aige demistir ki; “Once, on emzirmenin
mahremiyet gerektirici (haram kihe1) oldsgu hiikmii nazil oldu. Sonra bu
hiikiim bes emzirme ile nesholundu”'® Su anda bu beg emzirme ile iigili ayet
de Kur'an'da meveut degildir. '

Mesele: (Kur'an'in Stinnet ife ve Stinnetin Kur'an ile neshi}

Kur'an'in Stinnet ile; Siinnetin de Kur'an ile neshi caizdir. Ciinkii her ikisi de
Allah katindandir. Oyleyse, birinin digeriyle neshine ne engel vardir! Ustelik bu,
aklen imkansiz clmadig: gibi, neshin gergeklesmesi icin nasih mensuhun aym
cinsten olmasi da sart degildir.

Diger taraftan Sem', bunun vukuura delalet etmektedir. Nitekim; Beyt-i

9, ) om VIS Gt Las g L Loy 13] daidty ety
{bn Mice, Hudiid, %711, 853; Darimi, Huddd, 16; Ayrca bkz. Buhdri, Hudtd, 30/VIIL 25

10. Miislim, Rada, 23/11, 1075; Ebé Davud, Nikah, 10
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Makdise yonelme Kur'an da olmayip Siinnetie vardir ve bu hiikméin nasihi
Kur'an'dadar.

“Simdi kanlarimzla birleg;ébilirsiniz” {Bakara, 2/187} ayeti, birlesmenin
haramhini neshetmekicdir, Halbuki birlesmenin haramhg hikmi Kur'an da
yoktur.

Siinnetle sabit olan agura crucu, Ramazan orucu ile neshedilmistir,

Savagim mzim kaybetmesine kadar namazin tehiri Siinpetle caiz goriiliiyor
tken bu hikim Kur'an'daki korku namazi ile neshedilmistir. Nitekim. Hz. Pey-
gamber Hendek giindi namazt tehir etmiy ve kendisini namaz kiimaktan alikoy-
dukiart igin de onlar hakkinda, “Aflah onlarin kabirlerini atesle doldursun ™'’
demisti. |

“Eger miimin olduklarim §grendiyseniz artik o kadinlar1 kafiriere iade
etmeyin” {Miimtehine, 60710} ayeti, daha 6nceden Hz, Peygamberin kararlagtir-
did1 ve yaptigi antlagma ve anlagmalar neshetmistir,

. Kur'an'in Siinnet ile Neshi:

Ana-babaya ve yakinlara vasiyet ayeli, Hz. Peygamber'in, “Varise vasiyet
yoktur” hadisiyle neshedilmistir. Ciinkii miras ayeti, ana-babaya ve yakinlara
vasiyete mani degildir ve miras ile vasiyeti bir araya getirmek miimkiindiir.

Hz. Peygamber'in, “Allah, o kadimlar icin bir ¢coziim getirdi; bekar erkek
bekar kadmn ife zina ederse yiiz celd (sopa) ve bir yil siirgiin; dul dui ile zina
ederse yiiz celd ve recm” 2 sdzii, O kadmlari, 6liinceye kadar evlerde hap-
sedin” {Nisa, 4/15}ayetini neshctmistir. Ancak bu konu incelemeye ve tartisma-
ya agiktir. Ciinkii Hz. Peygamber, ‘Artik varise vasiyyet yoktur’ si:'lz.iiy]c, miras
ayetinin vasiyet ayetini neshettifini ve onu neshedenin bizzat kendisi olmadigint
agiklamigtir. Yine Hz. Peygamber, Allah Tedld'nin “ya da Allah onlara baska
bir ¢oziim getirinceye kadar” {Nisa, 4/15} sdziiyle vaadettigi ¢6ziimi getirdi-
Zini agtklamgtir.

g b o Ly N S [ VY
Miislim, Mesacid, 20671, 437; Ahmed, 1, 404,
o S Q‘J L J.‘la. a3
12. parydiy ile sl w1 cut iy ple vy ity Bl e SUL S
Miislim, Huddd, 12/11, 1316; Ebi Davud, Hud{id, 23; Ticmizf, Hudid, 8.
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Denirse ki:

Safit, 'Kur'an'n Siinnetle neshi caiz olmadi@ gibi, Siinnetin de Kur'an'la
neshi caiz degildir' demistir. SafiT neshin bu yonlerini bilemeyecek biri degildir.
Adeta Safif, bu sdziiyle, ‘Stnnet Stinnet ile lagvolur. Ciinki Hz. Peygamber ken-
di Siinnetini vine kendi Siinneti ile kaldirabilir. Boylece Hz, Peygamber hem
kendi séziintin ve hem de Kur'an'in agiklayicist olmus olur. Halbuki Kur'an Siin-
netin agiklayiewst degildir, Bu yonde bir nakil yoktur; dolayisiyla Kur'an'in Stn-
neti agiklamas sézkonusy degildir. Demek ki nesh, sadece bu sckilde vaki ol-
mustur’ demis olmaktadir.

Deriz ki:

Eger $ifit'nin bu sdzii, Kur'an'in Siinnetle ve Siinnetin Kur'an'la neshinin ak-
len cevazi hakkinda ise, her ne kadar Beyt-i makdise vonelme Siinnet ile sabitse

de, Ka'be'ye ydneimenin viicubu Kur'an'dan anlagiimaktadir, Aym gekilde bunun
aksi de miimkiindiir. EZer §4fif, Kur'an'in Siinnetle ve Siinnetin Kur'an'la neshi-
nin vaki olmadifini iddia ediyorsa, biz bunun vaki dldug}unu naklettik. Gizli kal-
mig ve silinip gitmis bir Stinnetin takdirine (varsayim) gerek yoktur. Clinkii bdy-
le bir takdir zaruri degildir. Kur'an'in Stinnetle ve Siinnetin Kur'an'fa neshinin hig
bir surete vuku bulmadifim stylemek, sirf tahakkiimdiir. Eger Safii neshin, go-
Suntukia, biyle oldugunu séiylilyorsa, bunu tarugma konusu yapmak gereksizdir.

Bunlar, “Bizimle karsilagacaklarim hesaba katmayanlar, ‘sen bize bun-
dan baska bir Kur'an getir ya da onu degistir’ derler. De Ki; benim onu ken-
diligimden degistirme yetkim yok. Ben sadece bana vahyolunana uyarim”
{Yunus, 10/15} ayetini gerekge gistermigler ve bu ayetin Kur'an'm Siingeile nes-
hedilemeyecegini gosterdigini soylemislerdir. '

Deriz ki: o

Hz. Peygamber'in kendiliginden neshedemeyecegi, ancak kendisine gelen
ve Kur'an nazminda olmayan bir vahiyle neshedileceginde ihtilaf yoktur. Eger ic-
tihad yoluyla neshin caiz oldugunu séylersek, ictihad izni de Allah'tan oldugun-
dan, gercekte neshedici, resuléiniin lisam {izere, Allah olur. Burada kastedilen,
Kur'an hiikmiiniin Kur'an'la neshedilmesinin sart olmayip, (Kur'an hiikmiiniin)
Kur'an olmayan bir vahiy ile, Hz. Peygamber'in tisans (izere neshedilebilecegidir.
Gergekte Allah Teala'nin kelamt bir olup, bir agidan nasih bir agidan mensuhtur.
Yoksa Allah'tn birt Kur'an clan digeri Kur'an olmayan iki kelamu yoktur; degigik-
lik ibarelerdedir. Allah bazan kelarmini, tlavetin emrettifi manzum bir lafizla
gasterir ve bu Kur'an olarak adlandiilir; bazan da metliv olmayan bir lahzla
gdsterir ve bu, Siinnet adinr alit, Her ikisi de Hz. Peygamber'den igitilir ve her iki
durumda da neshedici Allah Teild'dir. Ancak, ayette bahsi gegen kigiler Hz. Pey-
gamber'den bu Kur'an gibi olmayan bir Kur'an istemigler, Hz.Peygamber de ken-
diliginden buna gii¢ yetiremeyecegini stylemis ve onlar Hz. Peygamber'den
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bundan bagka bir hiikiim istememislerdir, Bunun, Kur'anin Siinnet ile neshi ife ve.
bu neshin imkanstzh$1 ile ne ilgisi vardir!

Onlar, “Neshettifimiz veya unutturdugumuz her ayetin yerine daha ha-
yirhsini veya dengini getiririz” {Bakara, 2/106} ayctini gerekge gstererek, bu-
ayetin, ayetin ancak kendi dengi ife veya daha hayich bir sey ile neshedilebilece-
Sini beyan ettigini; Siinnetin ise ayetin dengi olmadifini séylemisler, arkasindan
Allah'in “Sen Allah'in her seye kadir oldugunu bilmiyor musun!” {Bakara,
2/106} soziiniin de. buna Allah'lan bagka kimsenin giig yetiremeyecegini goster-
digini soylemiglerdir. -

Deriz ki:

Biz gergekie neshedicinin Allah Teéld oldugunu; neshi Hz. Peygamber'in fi-
sani iizere izhar edip, bize Hz. Peygamber vasitastyta kitabimin neshiei anlatamn
da Allah oldugunu ve buna Allah'tan baska kimsenin giig yetiremeyecegini sdy-
tedik. Ayrica Allah Teil4 bir ayeti Resuliiniin tisani iizere neshedip, onun benzeri
bir ayet getirdiginde vadini tutmug olur. Sonraki ayetin ilk ayeti neshediyor ol-
masi sart degildir.' Ote yandan biz diyoruz ki; ayette kastedilen husus, daha baysr-
ft bir Kur'an'in getirilmest degildir. Ciinki gerck kadim olarak gerekse yaratilmyg
olarak takdir edilsin, Kur'an'in bir kismi, diger kismindan daha hayirl olmakla
vasiflanamaz. Aksine, burada kastedilen, bu amelden daha hayrl: bir ameli getir-
mektir. Bir amel de ya daha kolay oldugu i¢in veya daha gok sevaph oldugu i¢in
hayirh dglabilir.

Mesele: (fcmi ile nesih olur mu?)

Icma ile nesih olmaz. Ciinkii vahyin kesilmesinden sonra nesih yokiur. Bir
hitkmiin icma ile neshedildigi sdylendiginde, burada icma'in fonksiyonu vahym
nitzulu sirasinda Kitab veya Siinnetten bir nisihin varligim gdstermekten ibarct-
tir.

Siinnete gelince; miitevatir Slinnet mitevatir Stinnet ile, 8had Siinnet ahad
Siinnet ile neshedilebilir. Miitevatir Siinnetin 4hAd Siinnet ile neshinin sem'an vu-

_ kuunda ve aklen cevamnda usulciler ihtilaf etmlglerdlr Kimileri bunun sem’an

vaki oldugu goriigiindedirler. Nitekim, Kuba mescidindckiler, kendilerine haber
veren bir Kiginin sdziyle Ka'be'ye dogru donmislerdir. Bu, kesin bir yolla sabit
olmus ve onlar bir kigi kanaliyla gelen haberle énceki hitkmiin neshlm kabul et-
miglerdir,

Tercihe sayan olan griis, sayet bununla taabbiid isténmisse, bunun aklen
caiz olmastdir. Bunun Hz. Peygamber zamaninda sem'ar vukuunun delili ise Ku-
ba kissast ve ayrica Hz. Peygamber'in etrafa tek tek valiler génderip bu valileria
hem nasihi hem de mensuhu teblig ediyor olmalandir. Ne var ki, sahabenin
Kur'an'in ve miitevatir olarak bilinen hususlarin haber-i vahidle kaldirnlamaya-
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cagt hususundaki icmainin delaletiyle bu nesih iligkisi, Hz. Peygamberin 6lii-
miinden sonra imkansizdir. Selef ve halef arasinda bunun caizligi goriisiinde olan
hig kimse yoktur. Haber-i vahidle amel sahabeden telakki edilmis olup, bu amel,
kesin olan bir seyi kaldirmayacak alanlardadir. Kalde ki Ha’airici]er,13 Kur'an'in
" miitevatir Siinnetlc bile neshedilemeyecegi goriisiindedirler, Hatta bunlar derler

ki; Miiiz'in recmedilmesi miitevatir bile olsa vine de Kur'an't neshe uygun degil- -

dir. $afii de. Stinnet mitevatir bile olsa, Kur'an'in Stinnet ile neshedilemeyecegi-

ni sOylemistic. Bize gore bu (aklen) imkansiz degildir. Ciinki. "Vahyin niizuld

zamaninda sizc haberi vahidle nesh yapabilece@inizi buyurmugtuk (taabiid). Vah-

yifi niizulii zamanindan soara ise bunu haram kildik® denitmesi miimkitndir.
Denirse ki:

Kur'an'in haberi vahidle neshi, kesin olan bir geyin zanni bir seyle neshi de-
mek oldugu halde, bu akien nass caiz olabilir! Buna drnek getirilen Kuba hadisi
ise, bu hususa tek bagina delalet etmeyip, belki de buna ilim ifade edecek birta-
kim karineler eklenmistir.

Deriz ki:

Destekleyici karineler varsayim:, shad haberlerin iptalini ve sahabenin (ha-
ber-i vahidle) amelinin, karinelert bilmelerine hamledilmesini gerektirir. Halbu-
ki, nakledilmeyen seyi ortaya Eoymak {vaz') miimkiin degildir.

Onlarin, ‘Kur'an’in haberi vahidle neshi, kesin olan bir seyin zanni bir geyle
neshi demektir' sozieri de bauldir. Ciinkii sayet boyle olsaydy, biz haberi nakle-
den kisinin yalanci olduguna kesin goziiyle bakardik. Halbuki buna kesin goziy-
le bakammiyoruz. Tam tersine dogru séylemis olmasint miimkiin goriiyoruz. Hatta,
bunu nesheden bir haberin varid olmamas: gartiyla, haberi nakleden kiginin dogru
soyledii kesindir. Nitekim, beraet-i asliyye kesin olmakla birlikie haber-i vahid-
le kalkar. Ciinkii beraet-i asliyye haber-i vahidin bulunmamass gartuyla kesindir.

Denirse ki:

Siz, haber-i vahidi nakleden tek kisinin yalanct olduguna kesin gbziiyle ba-
kanlara migin karg1 ¢ikiyorsunuz. Ciinkii, Hz. Peygamber verdiZi hilkkmil yayrmsg-
tir. Eger bu hiikmiin neshi sabit olsaydi, Hz. Peygamberin bunu da yaymasi gere-
kirdi.

Deriz ki

Hz. Peygamberin, upki umumu yayip tahsis igim, tahsis ediciye birakmasi
gibi, hilkiil yayip nesh igini tek tek kisileri havale ctmiesi niye imkansiz olsun.

13. Hanctler {Haviric), Hz. Ali ve Muaviye arasindaki tabkim olayindan sonra her ikisine -

de karg! gikan ve AH'yi tekfir eden guruptur. Bunlar karg gikis gerekgelerini 'la hiikme ilial-
lah' (Hiikiim ancak Allabondir) seklinde slogantagtirnmglardir. Ali bu siogan hakkinda séyle
demistic: 'Bu sz dogrudur; fakat onlar bununla batl kastetmislerdir’. Haricilerin hilafet,
fisk, kiiftir vb. konularda kendilerine mahsus goriigleri vardsr,
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Mesele; Miitevatir kesin nassin Kiyas ile neshi

Miitevatir kesin nassin, -derecelerinin farklilifina ragmen-, gerek celi gerek-
se hafi olsun, zan ve ictihad ile bilinen kiyas ile neshi caiz degildir. Bu giris
cumhura aittir. Az sayidaki bazi alimier ise, kendisiyle tahsis yapilabilen her gey-
le neshin.de caiz olacag goriisindedir. Bu gdriig, aki! delili, icma ve haber-i va-
hid drnegivle gegersiz kilimmaktadir. Ciinkii bunlardan her birivie tahsis caiz ol-
dugu halde, hi¢ biriyle nesih caiz degildir. Diger taraftan, tahsis "a¢iklama’, nesih
1s¢ ‘kaldirma’ oldudu halde ve agiklama ‘yliriirlikte birakma {lakrr)’, nesih ise
‘yiirtirltikten kaldirma (iptal)’ demek oldugu halde, bu ikisi birbirine nasi esit
olabilir! Bazi $afil alimler, cell kivas ile neshin caiz olduBunu ileri slirmiigtir,

Biz deriz ki, bu ifadedeki ‘celi’ lafz: miiphemdir. Eger bununia, kesin olan kiyast

kastediyotlarsa, bu gorily sahihtir. Yok zannf olani kastediyorlarsa sahih degildir. -
KatT oldugu tevehhiim edilen kiyasin ii¢ mertebest vardir;
a} Nass hiikmiinde olan ve nasstan daha agik clan kiyas:

Buna &rnek olarak “Onlara 6f deme” (Isra, 17/2) ayeti gosterilebilir. Dov-
menin de haram oldugu bu ayetten kesin olarak anlagilmaktadrr. Savet dévmenin
miibahhifina dair bir nass varid olsayds, bu kiyas o nass: neshederdi. Ciinkii dév-
menin haramh@ sonucunu veren bu kiyas, dogrudan soylenen hiikiimden (50 de-
menin yasaklig1) daha agiktir.

Yine bu derecede olmak iizere “Kim, zerre miktar: hayir islerse onu go-
rur” (Zelzele, 99/8) ayeti zikredilebilir. Zerre miktarinin tizerinde hayir yapan da

" -elbette onu gorecektir.

Yine “Ona, ana ve babas1 varis oluyorsa, annesinin hakki iigte birdir”
{Nisa, 4/11} ayeti, babanin hakkimmn iicte iki olduZunu géstermektedir.

'b) Kble azad: hitkmiiniin, carivede gegerli olmadifi yéniinde bir nass varid
olsa, sonra da Hz. Peygamberin "Kim, bir kéledeki hissesini azat ederse, geri -
kalan kismm degeri kendi aleyhine belirfenir (kalan kismin deferini difer
ortaga der) 1% hadisi varid olsa, biz, kileye kiyasia sézkonusu hiskmiin cariye-
de de gegerii olduguna hitkmederiz. Ciinkii bu kesindir. Zira Sari'i in, kéleyi, kile-
lik sebebiyle kastettlﬂl kesin clarak bilinmektedir.

c¢) Diyelim ki, nchizin miibahliZs véniinde nass varid olsun; sonra da Sari,
*Sarabi, siddeti yiziinden haram kildim’ desin. Eger kiyas yapmakla mikellcf
isck, saraba kiyas ederek nebizin miibahlig hitkmii neshedilir. Kimi alimler, ki-
yas ile miteabbid olmasak bile, yine de bu rass ile nebizin mitbahhig hiikmiinG
neshederiz demiglerdir. Zira, ‘Nebizlesen her seyi haram kildim’ soziiyle, ‘Sarab
siddeti yiiziinden haram kiidim’ sdzii arasinda hig bir fark yoktur. Bunun igindir

14'L’3L‘JIQ_|IJ.=I-_,3-.L+='_!J¢J s el oy

Buhdrd, 1tk, 4011 117-118; Misling, Ik, 1711 1139; Tirmizt, Ahkam, 14.
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ki Nazzim, "“her ne kadar kiyas' inkar ediyorsa da,mansus illeti ikrar etrnektedir.

Simdi de ‘Kiyas ile miiteabbid olmasak bile’ soziinit agrklayalim: ‘Sarabi si-
ze siddeti yliziinden haram kildim’ s6zii, nebizin harami:gs hususunda kesin de-
gildir. Aksine, ipki recmn hususundaki illetin, dzellikle muhsan kiginia zinasi ol-
dugu gibi, burada da illetin &zellikle "sarabin giddeti’ olmasi miimkindir. Mak-

. sat, kesin olan seyin, zanni ife degil, ancak kesin olan bit sey ile kaldirilabilece-
gidir.

Denirse ki:

Kesin olan bir seyin zanni olan bir seyle kaldimilmasinn imkansizligr akli
midir yoksa sem'T midir?

Deriz ki:

Sahih olan bu imkansizhigin sem'? olmasidir. ‘Bir nassi, bagka bir nass iizeri-
ne yaptiginiz kiyasla neshedebilirsiniz (teabbednakum)” denilmesi aklen imkan-
siz degildir. Evet, bir nassi, bu nassin kendisinden ¢ikarilan bir kiyasla neshet-
mekle emroluamamiz imkansizdir, Ciinkii bu durum, nassin, hizzat kendisiyle
celigmesi sonucunu doZurur ve dolayistyla bu nassla amel hem vacip hem sakit
olmus olur.

Denirse ki:

Peki bunun sem'an imkansiz olugunun delili nedir?

Deriz ki:

Birngisi:

a) Nassa mubalif her kiyasin Batl olacag1 hususundaki icma,

) Muaz'in ‘nass bulunmayan konularda reyimle ictihad ederim’ deyip Hz.
Peygamberin bunu tasvip etrnesi,

¢) Sahabenin, ahad haberler sebebiyle kiyasi terketme konusundaki icmar.
Sahabe haber-i vahid yiiziinden kiyast terkediyorsa kiyas, miitevatir kesin nass
sebebiyle haydi haydi terkedilir. _ .

d) Sahabenin haber-i vahid igittiklerinde ‘Sayet bu haber olmasaydi reyimiz-
le hiikiim verecektik® seklinde géhret bulan sdzleri buna delalet eder.

ikincisi: Nassin mansus hakkindaki delaleti kesindir. Ashin fer'e delaleti ise
zannidir. Daha kuvvetli olan bir sey daha zay:f olan bir scy sebebiyle nasit terke-
dilebitir!

Iste, nass schebiyle kiyas: terketme hususunda sahabenin dayanagi budur.

Denirse ki:

Kat'f olan iki sey gelisirse ve hangisiniri daha sonra oldufu aniagilamazsa,

15. Ebu Ishak ibrahim b. Seyydr (8. 221-231 aras1). Mutezilenin bilyiik alimlerinden olup,
Nazzamiye gurubunun lidendir. foma, kiyas gibi bircok konuda cumhura muhalclet ewigi
stivlenmekle olup ve bu yiizden agir tenkitlere maruz kaloustir.
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haberi vahid, bu ikisinden hangisinin daha sonra varid oldufunu anlamada kulla-
nilip, bu sayede sonra clanin difierini neshettigi sonucuna variabilir mi?

Deriz ki:

Bayle séylenebilir, Ciinkii zina ancak dort kisinin sahitligi ile sabit oldugu
halde muhsanlifm (1hsﬁn)|b iki kiginin sahithigi ile sabit olmasi, mesrut icin gos-
terifen ihiiyatin sarl igin gosteriimedifine delalet eder. Soyle de stivlenchilir: Ne-
sih sonralik sebehivie oluyorsa ve mensuh da kesin ise, bu durumda haber-i va-
hid yeterli olmaz. Bu ictihad konesudur. En zahir olan goris, bu durumda da ha-
beri vahidin kabul edilmesidir. Ciinki tki nassdan bin kesin olarak mensuhtur.
Bu noktlada haber-i vahidin kabuli ise tayin amacina yonelikur,

Mesele: (Sahabenin 'Su hitkiim neshedildi’ seklindeki beyan: ile nesih)

*Su hitkmi neshettim’ dedigini Hz. Peygamberden duydum demedikge, sa-
habinin 'Su hilkim neshedildi' demesiyle hig bir htikiim neshedilemez. Sahabi,
“Hz. Peygamberden 'Su hikmii nesheuint' dedifini duydum™ derse, hilkme baki-
Lir: efer neshi rivayet edilen hitkdm haberi vahidle sabit ise, sahabinin bu sizi
sebehiyle nesheditie. Yok eger hiikitm kesin ise sahabimin boyle demesiyic neshe-
dilmiz olmaz. Sahabinin, ‘Su hiikim neshedildi” scklindeki &zl ise kesinlikle
kabul edilemez. Kimbilir, belki de sahabi, nesh olmayan bir seyi nesih sanmig
olabilir,

Kimi alimler, nass iizerine ziyadenin de nesih oldufunu zannctmigterdir.
Benzer meselelerde de durum bidyledir.

Kimi alimler de szhabi, kendisine gbre ndsihin ne oldugunu bize agiklarsa,
onu yine taklid cimeyiz, fakat tizerinde diistiniiriiz. Ndsihin ne oldugunu sikret-
meksizin bir hilkmiin neshedildigini mutlak olarak zikrederse, bu mutlak ifade-
nin, kesin bir bilgiden kaynaklandifina hilkmederiz demiglerdir. Bu anlay:s sa-
kattir, Sahih olan sudur; sahabi eger nfisibi zikrederse, onun itzerinde diginiriz
ve kendi reyimizle hiikém veririz, Eger nasihi zikretmezse, onun tek kaldig bir
ictihadu dayall olarak bunu sdylemis olabilecegini styleyerek onu takiid etmeyiz.
Bu yaklagim Kadi'ya aittir. Bize gbre en sahih olan; Sahabinin *Su emredildi’,
*Su yasaklandy s6ziinii kabul ettigimiz gibi, 'Su neshedildi' stziinit de kabul el-
memizdir. Ahbar bolimiinde zikredecegimiz izere sahabinin “Su emredildi, su
yasaklandy® stzleri makbuldir. Bu iki lafiz arasinda ise hig bir fark yoktur,

Denirse ki:

Aise, "Hez. Peygamber, kendisine haram kilinan kadinlar. "Biz sana eslerini

16, Ihsiin; megru bir evlilik iginde zifafa girmis olma durumu anlamindadir. Islam hukukgu-
Yan zina (recrm) konusundaki thsan ile kazf konusundaki thsan srasinda fark ghzetmigtic. EbQ
Hanife'ye goire, recm konusunda muhsanh@in garty; islam, hdrriyet, akil, bilug, sahih bir ev-
lilik akdiyle evlilik ve zifaf olmak tizere aludir. Kazf konusundaki muhsanbfin surtt ise,
mezkur ik diort gartla birfikte iffer'tir.
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helal kidek™ { Ahzab, 33/50} ayetiyle helal kilindiktan sonra Sldii” demis ve Ai-
senin bu sdzi kabul ediimigtir. '

Deriz ki: _
Bu bize gdre pek kabul edilebilecek gibi degildir. Bunu kabul edenler, an-

cak, ndsih bir delil yliziinden ve bunu neshe uygun gérdiigi igin kabul etmistir.

Yoksa ki Aise'nin mezhebini taklid etmeristir.

Son bilgi: Nasthin tarihi ne ile bilinie?

Iki nass gelisirse, sonra gelen nass ndsihtir, Bu nassin sonrahigi, akil delili ile
ve Ser' kiyasi ile bilinemez. Aksine bu, sirf nzkil ile bilinebilir. Bu naklin de bir-
ka¢ yolu vardir:

a) L-aflzda, neshe delalet eden bir gey bulunmasa.

Msl. Hz. Peygamberin “Ben size kurban etlerini saklamanizi yasaklamrg-
tim. Artik kurban etlerini saklayabilirsiniz"” sozii ve “Ben size kabirleri zi- .

yaret etmeyi yasaklarstim, Actik kabicleri ziyacet edebilirsiniz” sozi boyle-
dir. C

b) Ummc[in, bir hitkmiin mensuh Olduéu ve sonrakinin nésih oldufunda ic-
ma ctmesi.

c} Ravinin tarib zikretmesi, -

Msl. Ravinin ‘Hendek vilinda veya feth senesinde duydum™ demesi ve men-
sutwn bu tarihierden dnce biliniyor clmas:. Nasih ile mensuhu ayn: ravinin riva:
yet etmesi ile farkl raviledin rivayet etmesi arasinda hig bir fark yokiur,

Tarih tesbitine yaramayan rivayet yollart:

a) Sahabinin ‘Bizim hakkionzdaki hikiim sGyleydi. Sonra bu hikiim neshe-

dildi’ demesi. Ciinkii, sahabi betki de bunu ictihada dayanarak soylemistir.

b} Iki nassdan birinin, mushafa digerinden sonra girmis olmast da sonraki-
nin dncekini neshettii anlamina gelmez. Ciinki surelerin ve ayetlerin verlestiril-
mesi nizul sirasina gore degildir. Aksine, sonra inen ayetin mushafa daha dace
gecmesi milmkiindir,

¢) Haberin ravisinin geng sahabiterden olmas: da tarih tesbitine &lgii olamaz.
Ciinkii, geng sahabinin, sohbeti dnce vuku bulan sahabiden nakletmesi mitmkiin
oldugu gibi, bityiiklerin kiiciiklerden nakletmesi de miimkiindiir. Buaun aksi de
variddir.

4) Ravinin fetih senesinde misliiman olmakla birlikte, ‘feth sencsinde duy-
dum’ demeksizin rivayette bulunmass da tarih tesbiunde kullanilamaz. Ciinkii,

17 Lot 50 q.a..L.hYIJ._,aJ_,L'a.JI oo aliagn =il
Tirmizi, Edahi, 14/1V, 94; Ibn Maice, Edahi, 16
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belki de ravi bunu miisliiman clmazdan 6nce duymug ve miisliman olduktan
sonra rivayet etmigtir. Yahutta, ravi bunu daha 6nce miisliiman olanlardan duy-
mustur.

5} Ravinin sohbetinin kesilmig ofmast. Bu durumda olan sahabinin hadisi-
nin, schbeti devam eden sahahinin hadisinden 6nce oldugu zannediimektedir.
Halbuki, schbeti daha ge¢ olan kisilerin rivayet ettikieri hadislerin, bagka sahabi-
lerin sohbetlerinin kesiliy tarihinden sonra olmas zaruri degildir.

~6) Iki haberden birinin, akil ilkesi ve beraet-i aslivye dogrulusunda oimas:.
Boyle olari haberin Once oldugu zanncdilebilir. Halbuki byle olmasi gerekmez.
Msl. “Atesin degdiginden (yenilmesi sebebiyle) abdest {(almaya gerek) yok-
*tur”'® hadisi boyledir. Bu hadisin, atesin degdiginden {yemek schebiyle) abdest
almanm vacip kilirmasindan &nce olmasi gerekmez. Zira Hz. Peygamberin bunu
dnce vacip kthip, sonra neshetmis olmas) muhkemeldir.

Dért aslin birincisini -ki bu Kitab'dir- bitirdik. Bundan sonra sirada Siinnet
var.

[8_JEJ| s las ryay 't
Benzer anlamdaki hadisler igin bkz. Muslim, Hayz, 91-93/1, 273-274; Ebi Diivud, Tahare,
75 .
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ikinci Asit: SUNNET

Hz. Peygamberin 5671 hifcectir. Cilnkil:
a) Mucize, Hz. Peygamberin dogru sizli olduBuna delalet ctmektedir.
b) Allah, O'na itliba cumeyi bize emretmistir.

¢) O, hevadan konugmaz; konustuklan vahiydir. Su kadar ki, vahyin birkis-
m1 okunur {metliiv) ve buna Kur'an denir; birkism da okunmaz (gayr-i metliv)
ki bu da Siinnettir.

Hz. Peygamberin séizii, kendisini sifahen isitenler igin hiiccettic. Bizim du-
rumumuza gelince; Hz. Peygamberin s6zi bize ravilerin lisan zere ulagmakia-
dir ki. bu ulagim ya tevatiir biciminde va da ahad yolla olmaktadir. Bu baknndan
Siinnet bash: altinda bir mukaddime ve iki bstiime yer verilecektir. Bu bolim-
lerden birinde tevatiir konusy, digerinde ahad haberler konusu incelenecektir,

Mukaddime:

Sahabenin haberleri naklederken kullandig: afizlar:

Sahabe, haberleri rivayet ederken beg tiirlii lafiz kullanmagor,

Birincisi, sahabinin, ‘Hz. Peygamberin soyle soyledigini isitim’ veya ‘Bana
sunu haber verdi' veya ‘Bana g0yle dedi’ veya 'Bana sdyle hitap eiti' diyerck na-
kilde bulunmasidir. Rivayet lafzlarindan en kuvvetlisi budur. Bu rivayet bigi-
minde ihtimal s5z konwvsu olmaz. Zaten rivayet ve teblifde asd olan budur. Hz.
Peygamber 'Allah, benim séziimii isitip anlayan ve isittigi gibi nakleden kisi-
nin yiizitnii ak etsin'’? demistir. .

Ikincisi; sahabinin 'Hz. Peygamber goyle dedi' veya "$unu haber verdi' veya
'Sunu styledi' diyerek nakilde bulunmasidir. EZer bir sahabiden sadir olmugsa,
bu gibi tafizlarin zahiri, nakil olup sarih nass degildir. Zira, igimizden biri, her ne
kadar bizzat Hz. Peygamberden duymuy olmasa bile, kendisine nakledilen bir ha-
bere dayanarak Hz. Peygamber syle dedi diyebilir. Sahabi de, kendisine tevati-
ren veya giivendigi birinin afzindan ulagan bir habere dayanarak béyle sdyleye-
bilir. Bu sekilde yapilan rivayetlerde ihtimal bulunabileceZinin delil: §udur Ebu
Hurcyrc Hz. Peygamberden "Ciiniip olarak sabahlayann orucu yoktur 0 dedi-

19. L’.:...u.- L.SLAI_}L! L‘LC_,.U-JLM&A‘H Tqu_UiJ....;..
Tirmizi, ilim, 77V, 34, 1. 2657: Ahmed, 1, 438

20, ¥ pse B Lim gl
Ahmed, VI, 184 -Ebu Hureyrenin sézi olarak-
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Zini rivayet etmig, kendisinden agiklama istenince de, 'Bunu bana Fazl b. Abbas
haber verdi' demigtir. Goritldiigi gibi Ebu Hureyre baglangigta, baskasindan duy-
dugunu belirimeksizin, hadisi kendisi duymus gibi nakletmistir. Yine ibn Abbas,
Hz. Peygamberin 'Riba ancak nesfededir?’ soziind nakletrnig, daha soma kendi-
sine bu hadis konusunda miiracaat edildiginde bu hadisi Usame b. Zeyd'den duy-
dufunu sdylemigtir. Her ne kadar bu lafizla rivayette, belirtilen thtimal sz konu-
si olabiliyorsa da bu thtimal uzak bir ihtimaldir. Aksine zahir olan, sahabi 'Hz.
Peygamber dedi ki..." seklinde rivayetie'bulundugunda. bunu Hz. Peygamberden
duymus olmasidir. Hz, Peygamberle ¢agdas olmayan kisilerin ‘Resulullah dedi
ki' diyerck rivayctte bulunmalarn durumu ise farkhdir, Clinkii bu kisilerin karine-i
halleri, rivayet ettikleri hadisi Hz. Peygamberden duymadiklarin: gésicrmekic
olup, bu sekiideki nvayetleri, hadist bizzat Hz. Peygamberden duymus olduklar-
nt akla getirmez. Halbuki sahabinin bu gekildeki rivayeti, bunu Hz. Peygamber-
den dofrudan isitmis oldugunu akla getirir. Dolayisiyla, sahabinin bu sekildeki
rivayet, duyma kaynakl olmahdir. Zahir olan budur. Haberlerin hemen hepsi bi-
ze bu gckilde nakledilmigtir. Nitekim, rivayctler "Ebu Bekr dedi ki; Hz. Peygam-
ber soyle gbyle demig' ve ‘Omer dedi ki; Hz. Peygamber gdyle style demis’ sek-
Iinde olmakta ve biz onlarin bunu Hz. Peygamberden duymug olduklarini anla-
maktayiz.

Ugtinciisii; sahabinin "Hz. Peygamber suny emretti, sunu yasakladr’ gibi
stzleridir. Bu lafizla yapilan rivayetler igin iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ih-
timal bunu Hz. Peygambercden duyup duymadifinda; ikincisi ise, ‘emretti’ ifade-
sindedir. Ciinkil sahabi, ger¢ekte emir olmayan bir seyin emir oldugu gériisiinde
olabilir. Alimler, 'yap' séziiniin cmir olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Bunun
icindir ki, birkisim zahir ehli, Hz. Peygamberin kendi ifadesi nakledilmedikge,
bu gekildeki rivayette hig bir hiiccet bulunmadigam sylemigtir, Dogrusu sudur;
Hz. Peygamberin bunu emrettifini muhakkak surette bilmedikge veya Hz. Pey-
gamberin ‘sunu emrediyerum’ dedigini yahutta emir oldugunu giisteren karinele-
rin bulunup zariri olarak emri kastettigi anlasilacak bigimde 'sunu yapin’ dedigini
duymad:kga, sahabinin "Hz. Pecygamber sunu emreiti' seklinde rivayette buluna-
cad1 dirsiiniilemez. Sahabinin cmir clmayan bir seyi, bir yanilgi sonucu emir ola-
rak algilamasi durumuna gelince, ortada bunu gerektirecek bir zaruret olmadikea,
biz sahabe hakkinda bu ihtimall 6z konusu edemeyiz, Tam Lersine, miimkiin
mertebe biz, sahabenin s6z ve fiilinin zahirini selamete hamlederiz. Bunun igin-
dir ki, sahabe 'Hz, Pcygamber §6yle dedi’ dese, fakat. bir sart getirse ve bir vakit
Gngorse, biz buna ittiba etmek durumundayiz. Bu durumda bizim, 'Belki de saha-
bi, saru ve zamanlamay1 anlama hususunda yanilgiya diismiis, sart olmayan bir
geyi sart sanmuglir’ dememiz caiz olmaz. Ayn: sekilde sahabinin 'Su hiikiim nes-
hedilmigtir’ s6z{inii de kabul etmemiz gerekir; ¢iinkii sahabinin 'Su neshedilmis-

C 2l Laah b N R .

Miislim, Miisakat, 102/II, 1218; Ayn muhteva ile bke. Buhari, Buyu, 79/111, 31
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tir' sdzii ile 'Su emredilmistir* sGzil arasmda hig bir fark yoktur. Bunun igindir ki

Al, bir kayit getirmeksizin ‘Ben, antlagmay1 bozanlarla, bir bid'at ve dalalet sebe-

biyle dinden gikaniarla ve gergekien sapip zulmedenlerle savagmakia emrolun-

dum’ demigtir, Ali gibi birinin, emri gercktirecek bir dayanak olmaksizin, umum

ve husus agisindan iigiincdi bir ihtimal girecek gekilde 'emrolundum’ demest diigti-

niilemez. Nitekim kimileri Ali'nin bu muilak ifadesinden harcketle. tiim immetin

bunuala emrolunmug oldugunu sdylemiglerdir. Sahih olan sudur; emum siygasmi

~ 131] benimseyenierin bu ifade hakkinda da kararsiz kalmalar gerekir. Zira Ali'nin

duydugu sevin, immet igin veya bir grup igin véva muayyen birl igin bir emir ol-

mas1 thtimal dahilindedir. Bitiin bunlar ona 'emrctti' deme imkant verir ve aka-

binde delile vakif olabilir, Fakat, Hz. Peygamberin bir kigiye olan emrinin, cema-

at icin hir emir olusu buna delalet etmektedir; ancak bir kiyiye ydnelik emrin,

yolculuk veya ikamet gibi, kendisine &zel bir vasif sebebiyle olmas) durnmunda,

cemaate yonelik olmamast muhtemeldir. Sayet biyle idiyse sahabi, msl. '};(z)lcu-

- luk esnasmda mestlerimizi fi¢ giin lic gece citkarmamakla emrolunduk™

desinde oldudu gibi, bunu agtkca séylerdi. Sayet sahabi 'Bize sunu emretti’ derse

ve sahabinin bu ifadeyi, sadece Wim dmmetin emrolunmus clmast durumunda

kullandidt biliniyorsa, bu durumda stz kenusu emir tim dmmet 1¢10 anlasithir. Sa-

kabinin kéyle bir kullarim adeti yoksa veya bilinmiyorsa, bu takdirde s6z konusu

emrin, immet icin veya sadece kendisi i¢in veya belirli bir grup igin olmast ihui-
mal dahilindedir.

ifa-

Dirdiinciisi; sahabinin, 'sununla emrolunduk, sundan nehyolunduk’ gibi
sozleridir. Bu gibi stzler icin yukaridaki i ihtimale ek olarak bir de, emreden
kiginin kimligi ihtimali sz konusudur. Bu ifadeden, emreden kisinin Hz. Pey-
gamber mi yoksa halifelerden veya alimlerden biri mi oldugu anlagilmamaktadir.
Kimi alimler, tagidig: ihtimal nedeniyle, bu lafizla yapilan nivayette hig bir hiic-
cet bulunmadigini ilen slirmiigse de, gogunluk alimler bu ifadenin yalmzea Alla-
hin veya Hz. Peygamberin emrine hamledilecegini stylemisierdir. Cliaki nakilde
bulunan sahabt, bu ifadesiyle bir ser'l hikmi ishan ve hiiccet ikame etmeyi -
amaciamaktadir. Dolayisiyla bu ifade, séziinde hiiccet bulunmayan kisilerin sézii
olarak yorumlanamaz.

Sahabinin '‘Su, S@nnettendir’, ‘Stnnet su sekilde cereyan etmistir’ gibi stzle-
ri de bu kabildendir. Zahir olan sudur ki; sahabi bununly, Gzellikle Hz. Peygam-
herin stinnetini kastetmektedir. [ttiba edilmesi gercken, Hz. Peygamberin siinne-
tidir, itaat edilmesi vacip olmayan diger kisilerin siinneti degil. Sahabinin bunu
Hz. Peygamberin hayatinda stylemesi ile 6limiinden sonra stylemes) arasinda
hig bir fark yoktur.

Bir tabiinin "emrolunduk’ séziine gelince; bunun Hz. Peygamberin emri ol-

22, oty o LT 30 Lilia g 3ucd o g pblane LS 131 Ll
Yakin ifsdelerle bkz. Tirmizi, Taharet, 71/, 159 MNesai, Taharet, 9871, 83 .
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mas1 muhteme! oldugu gibi, biitiiniiyle immetin emri olmasi da muhtemeldir ve
her iki durumnda da bu stzle hiiccet gergeklesir. Bu ifadenin ayrica sahabenin em-
ri olmas: da muhtemeldir. Fakat bir alimin, ilaati vacip birini kastetmesi duramu
harig, bu ifadeyi kayitsiz bigimde kullanmasi kendisine yakismaz. Her haliikarda
tabiinin bu stziindcki ihtimal, sahabinin ayn: séziindeki ihtimalden daha da agik-
tr.

Besincisi; sahabinin 'stivle yaparlards seklindeki séziidiir, Eger sahabi bunu
Hz, Peygamber camanina izafe ediyorsa. bu nakil, stz konusu fiilin caizligini
gostertr. Citnki sahabinin bunu hiiceet olarak zikretmiy olmasi. Hz. Peygamberin
haberdar olmadids bir fiili degil, haberdar oiup ses gikarmadigr bir fiili kastettigi-
ni gosterir ve bu da s6z konusu fiilin caizligini gdsterir. Msl. Ibn Omerin "Biz
Hz. Peygamber zamamnda fazilet siralamasi yapardik ve Hz, Peygamber-
den sonra insanlarin en hayirhisimn Ebu Bekr, sonra Omer ve sonra Osman
oldugunu smlerdrl\ Bu sézlerimiz Hz. Peygambere ulastg) halde O buna karg:
~ bir sey 50yh.med| demesi, yine Ibn Omer'in "Biz Hz. Peygamber zamaninda
ve ondan sonra Kirk yil tarun ortakcih@ (muhabere) yaptik. Ne zaman ki
Rafi' b, Hadic bize Hz. Peygamberin bunun yasakladig: haberini rivayet
edince bundan va:agsile;tik'24 seklindeki rivayeti béyledir. Ebu Said'in "Biz Hz,
Peygamber zamanminda fitir sadakas: olarak bugdaydan bll‘ sa’ verirdik’ 2
séizii: Alse'nia "Qalar degeri duguk seylerde el kesmezlerdi"?® sozii de biyle-
dir.

Bir tabii'nin ‘onlar sdyle yaparlardr' szd ise, tmmetin tamamin degil, bir-
kisminin bdyle yaptifini gosterir ve tabil bunu icma chlinden naklettigini agikga
belirtmedikee bu sizde hig bir hiiccet yoktur. Tabif bunu icma ehlinden nakledin-
ce bu nakil bir icma'in nakli ofur. ilerde gelecedi iizere icma'in tek kiginin habe-
riyle sabit olup olmayaca® tarugmalidir. Buraya kadar verilen bilgilerle neyin
Hz, Peygamber'den nakil (haber) oldugu ve neyin de haber olmadid gosterilmis-
tir. $imdi haberin bize ulagma vollarin agiklayahim. Haber bize ya tevatiir kana-
lyla ya du ahad kanalla ulay:r.

A, TEVATUR
1. Tevatiiriin Bilgi Ifade Etmesi

Tevatlir konusuna gegmeden dnce haberi tantmiayalim. Haber; dogrulan-
mast ve yanlizlanmast miimkiin olan sGzdir. Diger bir ifadeyle haber, kendisine

23 Habern birnct ks igin bkz, Bubarf, Fedailus-Sahabe, 5/1V, 193
24. thn Mace, Ruhdn, 7L, 819

25, Benger ifadevle hkz. Timu 2, Zekat, 33418, 39; Ibn Mace, Zokat. 21
26 Drekutni, [F 1435-147 .
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dogruluk veya yalan girebilen sdzdiir. Bu ikinci lamfnlama, haberin 'kendisine
dogruluk ve yalan girebilen s&zdiir' seklindeki tanimindan daha uygundur. Ciinki
bir habere, hem dogruluk ve hem yalan giremez. Nitekim, Allahin kelam: igin
yalan kesinlikle sézkonusu olmadi@: gibi, imkansizlardan verilen haber igin de
dogrulama kesinlikle sozkonusu degildir.

Haber, nefisle kaim olan kelamin kisimarindan biridie, Ibare ise, sivgasi
"Zeyd ayaktadir ve dovmektedir sizd gibi. kesik seslerdir. Bu sés, bizatihi haber
olmayip, ancak kiginin hununla nefiste olam haber vermeyi kastetmesiyle haber
olur, Bunun i¢indir ki bu séz uyuyan veya akli dengesi yerinde olmayan birinin
agzindan ¢ikmig olsa haber olmaz. Kelamu'n-nefls ise bizatihi ve cinstyle haber-
dir; meveut oludufunda, aruk kiginin kasdiyla degigmez.

Tevatiiriin bilgi ifade ettiginin ishatina gelince; bu husus agikur.
Siimeniyyen mezhebi 1se aksi gériiste olup, tevatirin bilgt ifade ethigim inkar
etrms ve bilgileri deyulara hasretrmistir. Onlarin bu hasredisleri banldr. Biz binin
birden ¢ok oldugunu; bir seyin hem kadim hem hadis olmasimn imkansizh&im
ve yakin'in duyular disindaki kaynaklarnnda zikrettigimiz daha baska sevleri zo-
runtu olarak bilmekieyiz. Difer taralian biz deriz ki onlarin bilgileri duyulara
hasretmesi, kendileri icin malumdar ve bu bilgi bes duyu kanaliyla idrak edilmig
degildir. Yine hi¢ bir akilhi, her ne kadar kendisi oraya gitmemtigse de, dinyada
Bajgdad isminde bir sehir bulundugundan kusku duymaz. Yine hig bir akilli pey-
gamberlerin varhiindan, hatta S&17 ve Eb{l Hantle'nin varh@indan, devletlerden
ve meydana gelmis harikiilade olaylardan kusku duymaz.

Denirse ki

Eger tevatiirin bilgi ifade ettigi zorunlu olarak biliniyor olsayd:r biz size
muhalefel ctmezdik.

Deriz ki:

Zaten bu hususta muhalefet eden kisi, ancak dilivle veya aklindan zoru oi-
dugu i¢in ya da inadindan dolayl muhalefet etmektedis. Bildikleri seylen inkar
cimeleri ve inat etmeleri adeten imkansiz olan biyitk bir sayidan bunun inkar sa-
dir olmamigtir, Sayet biz bildiklerimizi sizin s6zinliz sehebiyle erkedecek olsay-
dik, sizin de Sofistlerin™ kargr gtkmast sebebiyle, duyularla algilanan bilgileri
terketmeniz gerekirdi

Tevaiir hilgisinin nazard bilgi oldugunu iddia eden Ka'bl'inin gérisiinin ba-
uliiftna gelince, deriz ki: Nararf; kendisine kusku ariz olmas: miimkin ofan ve

27, Sémeniyye: Tenasiibe. alemin kidemine ve nazar ve istidlalin iptaline tnanan bir gurop-
tur. Bunlar vacktgr hayal iginde hayal olarak addetmigler ve bilgl ve marifetin yollana beg
duyuya hasr etmigledic.

28. Sofestaiye; Eski bir Yunan firkast olup, kendi iginde furkli guruplara aynlmuslardir. Ki-
miicn, Biginin varligim inkar eumis; kimileri, hakikatferin kanaatlere wabi ofduguny iddia et-
mis; kimiteri de bitgiler) inkar etmemekle birkikte bunlan edinmenin beger kuvveti duhilinde
olnudiging =Gylemigtir.
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hakkinda durumlanin deBigebilecegi, dolayisiyla da kimi insanlarin bilip, kimile-
rininin bilemeyecegi, kadinlarin, gocuklarin ve nazar ehlinden olmayanlann bile-
meyecedi bir sevdir. Kasden nazan terkedenler de bunu bilemez. Her nazari bil-
gi karsisinda bunu bilen kisi 8nce bu konuda kendi nefsinde bir kugku duyar ve
sonra arastinir. Biz i isc Meckkenin ve S&fit'inin varligs hususunda i¢imizde bir
kusku duymuyoruz ve ara§t1rmw0ruz Siz efer tevatiir brIclsmm nazari oldugunu
sdylerken bunu kastediyorsamz, biz buau kabul etmiyoruz. Yok ¢ger bununla,
salt haber veren kiginin séziiniin, nefiste agagida zikredecegimiz iki mukaddime

1, 133]

diizenlenmedikge -ki tevatiic ehlinin dogruluunun hifgisi bo iki mukaddime tre- -

rine oturacaklir- bilgi ifade etmeyecedini kastediyarsamy bunu kabul ederiz. Bu
mukaddimelerden birincisi sudur: Burlar, durumlarinin farkhhifina ve amaglan-
mn aykinhgina ve saytlarimin ¢okluduna ragmen, bir birlegtiricinin kendilerini
yalan izerinde birlestiremeyecegi bir konumdadiriar; bunlar ancak dodru tizerin-
de itiifak edebilirler. Ikincisi de sudur: Buniar vakiay: haber verme noktasinda it-
tifak etmislerdir. Tevatiir bilgisinin nazari bilgi olduguhu sbylerken bunu kasiet-
tiyseniz, bu bizce kabul edilebilir. Zaten kendisi igin bilgi ve tasdikin hasi ola-
bilmesi igin, diizenli bir lafizla tesckkil ctmese-bile, nefsin bu iki mukaddimeyi
hissetmesi gerekir. Nefis bunu hissedince, o mukaddimeleri hissettifinin farkinda
~olmasa bile, 1asdik meydana gelir. '
Bu konunur mahiyeti sudur: ZarGri bilgi. eger, 'kadim olan bir gey hadis
olamaz ve varolan bir sey yok olmaz’ s6ziimiiz gibi, bir vasuta olmaksizin olugan
bilgiden ibaret ise, buniar zariir bilgi degildir. Ciinki bu bilgi, zikrediten iki mu-
kaddime vasitasiyla olusmustur. Zardiri bilgi eger, zihinde bir vasuanin tegekkiitii
olmaksizin olusan bilgi ise, bu bilgi zar(ridir. Zihinde nice vasitalar vardsr ki in-
san bunlarin aracthgini ve bunfar aracilifiyla bilgi olusumunu hig bir sekilde his-
setmez. Buniar, evvell bilgi olmadiklart halde evveli bilgi olarak adlandinliriar.
Msl. "iki, dordiin yansidir' séziimiiz béyledir. Céinkil bu bilgi, bir vasita olmaksi-
zin bilinemez. Bu vasita da sudur: Yarim, bir butiiniin, biri digerine esit olan iki

par¢asindan biridir. Iki de, dordiin bitiiniinden diger ikiye esit olan iki pargamn

birisidir. Oyleyse bu yanmdir- Bu bilgi bir vasitd ile olugmugtur; fakat bu vasita
zihinde mevcut ve agiktir. Bunun igindir ki, sayet otuz alt, yetmis ikinin yarist
midir? diye soruldugunda, bu biitiiniin birbirine esit birt otuz alti olan iki pargas
oldugunun bilincbilmesi igin digiinme ve incelemeye gerck vardir. Igte, tevatir
haberinin dofrulugu bilgisi de bu mukaddimelerin aracihi ile olusur. Bu gekilde
olusan bilgi evvell bilgi degildir. Bu tiir bilgi zar{irf olarak adlandrilabilit mi? Bu
hususta 1sulah degigikligi olabilir. Cofunluga sdre zarlrt bilgi, nelislerimizi ken-
disine zorunlu bulduBumuz seylerden degil, evveli bilgiden ibarettir. Buna gore,
matematiksel bilgiler, nazarf oldugu halde zorunludur. Bu bilgiterin nazari olma-

larintn anlami, evvel? olmayislardir. Tevatiir haberinin dogrulugu bilgisi de bu- -

nun gibidir. Ittiradu’l-8d4t olarak tabir edilen tecriibeden elde edilen bilgiler de
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buna yakindir. Mukaddime kisminda dikkat ¢ektiimiz gibi, 'su kandimeidir ve
sarap sarfiog edicidir' sdzimiiz boyledir. '
Denirse ki:

Birisi ¢ikip, §ayet.zarﬁr'1‘ olsaydt biz bunun zariir? oldugunu zarird olarak bi-
hirdik ve bu konuda tartiyma olmazds diverck bu bilginin zarGr olmadifina istid-
lal cdecek olursa hu istidlal sahih midir, dedil midir?

Deriz ki

Eger zarlirf, nefislerimizi kendisine zorunlu buldugumuz gseyden ibaret ise,
biz kendi nefislerimizi buna zorunlu bulmaktayiz. Eger zar(ri, vasitasiz olusan
bilgiden ibaret ise bunun bilinmesi hususunda diiginmeye ihtiya¢ duyulmasi ca-
izdir ve tipki bir geye kesin clarak kanaat getirip, bu kanaatimizin tahkik edilmis
bir bilgi olup olmadiinda tereddiit edisimiz gibi, bu bilgi hakkinda kusku vaki
olabilir.

2. Tevatiiriin gartlar: :

Tevatiiriin dort yarn vardir:

1) Bilgiyi nakledenlerin, zann kaynakl clarak degil, bilgl kaynakh olarak
haber vermcleri. Msl. Bagdad halk, sayet bize glivercin zanncitikléri bir kugtan

 veya Zeyd sandiklan bir kisiden haber verseler, bizim igin o kusun giivercin ol-

dugu ve o sahsin Zeyd oldugu bilgisi olugsmaz. Bu nakil muallel degildir. Aksine
haber verernin bilgisi. haber veriienin bilgisinden fazla degildir. Clinki onlarin
haberiyie, bu haber zan kaynakli bile olsa, bizim igin bir bilgi yaratmak Allahin
kudretindedir. Ne var ki adet bu y&nde stiregen (muutarid) degildir.

23 Onlarin bilgisi, duyularla algilanoug bilgiye dayal zar@ri bir bilgi olabi-
lir. Zira, sayet Bagdad halk: bize alemin hudusundan ve bazi peygamberlerin
dogrulugundan haber verecek olsalar bizim igin bilgi olugsmaz, Bu da aym gekil-
de adet ile bilinen bir seydir. Yoksa ki bunu bizim hakkimizda bilgi igin bir se-
bep yapmak Allahin kudretindedir.

3) Bu vasiflar ve sayinin tamhit agisindan haberin iki tarafinin ve vasitasi-
nin, bir birine egit olmasi. Birbirini izleyen asirlar boyunca halef seleften nakiide
bulunsa ve her bir asirda sartlar meveut olmasa, bizim i¢in onlarin dogrulugu bil-
gisi olugmaz. Ciink{i her bir asir halkinin haberi, kendi bastna mistakil bir haber
olup her birinde sartlann meveut olmas) gerekir. Bunun igindir ki saywca gok ol
malarna ragmen, Musa'dan yaptiklart kendi seriatini nesheden her geyin yalan-
lanmasina dair haber konusunda, yahudilerin dogrulugu bilgisi bizim igin olug-
mamugur. Yine $ia, Abbasiye ve Bekriyve'nin, Ali'nin, Abbas'in ve Ebu Bekr'in
imametine dair nass bulundugu yoniindeki nakillerinde, birbirine yakin asirlarda
nakilcilerin sayica ¢okluguna ragmen, bizim icin onlann dogruiugu bilgisi
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olugmarmstir. Ciinkii bunlarin bickismim Snce tek tek kisiler uydurmuglar, sonra
bunu yaymuslar, daha sonra da kendi asirlanindan itibaren bu haberi nakledenlerin
say1si artmistic, Sart bazi asirlarda olugmakla birlikte, saruin olugumu agisindan
tiim asirlar birbirine esit degildir. Bunun igindir ki Isa'nin varh@inn ve onun aii-
hiivvet ile meydan okuyusunun aksini; yine Ebu Bekr ve Ali'nin varliklannin ve
imamet icin adayliklarinin aksini tasdik gergeklesmemistir. Bunlanin her birinde
tarallar ve vasua egit olduBundan bizim igin nefislerimizi kugskulandirmaya giic
yeliremeyecelimiz zartel bir bilgi olugymaktadir. Halbuki Musa ve Isa'dan yapt-
lan nakiller ve imametin nass1 konusunda nefislerimizi kugkuya sevketmceyc
muktediriz.

4) Dardiinei sart sayiva iliskin olup, bununla amaglanan hususu bir kag me-
sele resmederck ortaya koyalm.

Mesele: {Tevatiirde Sayt}

Haber verenlerin sayist, eksik, tam ve fazla olmak lizere iige ayrilir. Eksik
sayidaki kisilerin haberi bilgi ifade etmez. Tam sayidaki kigilerin haberi bilgi ifa-
de eder. Fuzla sayidaki Kigilerin birkismimn haberiyle bilgi olusur, fazlalik da
fazlalik olarak kahr. Tam sayi, bilgi doguran cn az say1 olup, bizim igin malum
degildir. Fakat zarGiri bilginin olugmasiyla biz sayinin tamlifinn anlariz. Yoksa ki
biz, sayinin tamhgindan hareketle bilginin olugumuna istidlal ediyor degiliz. Bu
nokta anlasildiktan sonra sdyle bir soru akla gelebilir: Bir olay hakkinda bilgi ifa-
de eden.tam sayimn bagka bazi olaylar hakkinda bilgi ifade etmeyecegi tasavvur
clunabilir mi? Kadi, bunun imkansiz oldugunu séylemis ve bir vakia hakkinda
bilgi ifade cden her sayinin bagka tim olaylar hakkinda da bilgi ifade cdecedini
soylemistir. Bir yahis igin olusan bilgi, aym seyi duymakla miigterek olan tiim di-
gor kisiler icin de olusur ve bilgi olusumu noktasinda bunlann degigiklik goster-
meleri disiinlilemez. Birlakim karinelerden soyutlanmig haber agisindan Kadi'nin
bu goriisii dogrudur. Ciinkl bilgi salt say1ya dayah degildir ve sayr goklugunun,
diger olaylara ve diger sahislara nisbeti aynidir. Ancak eger haber ctrafinda tasdi-
ke delalet eden birtakim karineler var ise, bdylesi bir haberi tasdik noktasinda
olaylar ve kigiler arasinda farkiilik olmasi miimkiindiir. Kadi, karinelere itibar et-
meverck ve karineler i¢in bir etki diisiinmeyerek bunu da inkar etmigtir. Kadi'min
bu gériisii kabul edilebilecek gibi degildir. Ciinkd hig bir karine olmasa bile, ha-
ber verenlerin sayica ¢okludu ile birlikte sall haber verme bilgi dogurabilecegi
gibi, haber verme olmaksizin salt karineler de bazen bilgi dogurabilic, Dolaysiy-
ia karinclerin haber vermeye eklenmesi ve baz karinelerin haber verenlerin belli
bir sayisinin yerini tutmas) miimkiindiir. Bu noktanin daha iyi anlasilabilmesi
i¢in karinenin aniamini ve delalet keyfiyetini bilmeye gerek vardir. Kugkusuz
biz, duyulur olmayan hirtakum seyleri bilmekieyiz. Nitekim biz birinin bagka bi-
rine olan muhabbetini ve bugrunu, korkusunu, Kizgmhgin: ve utangagligim bile-
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biliyoruz. Bu haller sevenin ve kizanin nefsindeki hatler olup, duyu bu hallere
jlismez; bu hallere, birtakim delaletler delalet eder. Bu delaletler, tek tek diigii-
niildiigiinde kesin olmadig1, aksine kendilerinde ihtimal s62 konusu oldugu hal-
de, bu delaletler scbebiyle nefis zayif bir kanaate meyleder. sonra ikincisi, sonra
iictinciisti bunu pekistirir. Sayet bu delaletler tek kalacak olsalar, kendilerine ihti-
mal girer; fakat bu delaletlerin biraraya gelmesivle kesinlik olugur. Nitekim, tck
disiiniildiigtinde, wevatiir saysindan her birisi igin de ihtimal 58z konusu olmakla
ve kesinlik bu sayinin bir araya toplanmasiyla olugmaktadir. Msl. biz agikin agki-
nt, kendi soziiyle degil, sevdiginin hizmetine kogmak, ugrunda mahmn miilkiini
sarfetmek, onu gorebilmek igin onun bulundufu meclisiere gitmek gibi asiklann
fiilleri ofan fiillerle bilmekteyiz. Bu fifller tek tek cle aliminca, her birinin delalet
igin ihtimal s6z konusu olur ve kigi bu fiili sevgisinden dolayt degil de. iginde
gizledigi bagka bir amacla yaprms olabilir. Fakat bu delaletierin goklugu, bizim
icin onun agkma dair kesin bir bilgi olugacak bir siira ulagir. Kiginin nefretine
dair bilgi de bu sekilde olugur. Aym gekilde biz kiginin kizginhifim, utanmasiny
biliriz, fakat salt yiiziindaki kizarma sebebiyle degil. Ancak bu kizarkhk delalet-
lerden sadece birisidir. Yine biz bir gocugun pegpese emdigim goririz ve her ne
kadar memedeki siitii goremesek de, siitiin gocuun karntna gitugine dair bizde
kesin bir bilgi olugur. Her ne kadar memedeki siitil ve siitin gikufins gbrmemis
isek de gocugun emme ve yutma hareketieri buna delalet etmektedir. Bununla
hirlikte siit ulagmaksizin bdyle bir bilgi olusabilir. Fakat geng kadimn memesinin
siitsiiz olmayacag), memesinin ucunun deliksiz olmayacads ve cocuun siitl ¢1-
karmak icin emmeye iten bir tabiattan hali bulunmayacag hususu buna cklenir.

‘Bijtiin bunlarin aksi de pek nadir olarak ihtimal dahilindedir. Fakat tim bunlara,

bagka bir ey yemedigi halde ¢ocugun aglamay kesmesi ekienince bu bir karine-
ye doniigir. Cocudun bir a§ridan dolay: aglarmg olmas: ve bu agnimn gitmesi se-
bebiyle susmug olmas: da ihtimal dahilindedir. Yine her ne kadar ¢ogunluk za-
manlarda yaninda olmamiza ragmen gocugun bizim gormedigimiz bir sey yemis

" olmas) da muhtemeldir. Bununla birlikte bu delaletierin bitigmis olmast, haberle-

rin birbirine bitigmesi ve miitevatir olmast gibidir. Tipki her habercinin tek basi-
na haber vermesi durumunda oldugu gibi, mevcut her bir delalet igin ihtimal s6z
konusu olabilirse de, buniann bir araya gelmesiyle bilgi olusur. Iste bu adeta,

_Mukadddlmetul Kitab'da® zikrettigimiz evveliyyat, mahsusat, batin? miigahede-
ler. tecriibeler ve miitevatir haberler disinda alunci bir hilgi kaynad: gibidir ve
onlara katilabilir. Bu durum inkar edilemedigine gore, karinelerden soyutlanmasi

hajinde bilgi ifade etmeyecek olan eksik sayidaki Kisilerin sziintin, karinelerin
bitigmesi sebebiyle tasdik edilmesi yadirganamaz. Beg altt kisi, bir kimsenin 6l-
digiinii haber verdiginde bunlarin dogrulugu bilgisi olugmaz. Fakat oliimi haber
verilen kiginin babasmin bag agik, ayaklar yahn bi¢imde dstiinii bastni parcalaya-
rak, yiiziinil bagin1 doverek daginik bir bigimde digan ¢ikmasi bu habere eklenin-

29, Eserin bagindaki Manuk mukaddimesini kastetmektedir.
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ce, yagh bash, makam mevki sahibi olan, daha nce bdyle bir hareketi goriilme-
yen ve ancak zaruretien dolay: biyle davranacak olan babamin bu durumu bir ka-
rine olabilir ve etki bakimindan sayimn geri kalan kisminin yerini tutabilir. Béyle
bir durumun imkan dahilinde oldugu kesindir ve tecriibe de bunu giistermektedir.
Aym sekilde cok sayida kigiler, hitkiimdarin eyaletini ve galibiyet siyasetini ikl-
za eden bir durumu haber verebilirler. Bu haberciler eZer hiiktimdarin Heri gelen
adamlanindan iseler, sayica ¢ok olmalanna ragmen bunlarin, eyalet birligi altinda
yalan dzertne itufak ctmeleri tasavvur olunabilir. Eger bu ¢ok sayidaki kisiler,
hiikiimdarn zabu altinda olmayip degistk yerlerden iseler, buniar i¢in yalan iize-
rinde ittifak t8hmeti séz konusu olamaz. Bu durum, nefiste inkar editemeyecek
bir etki yapar. Kadi'nin bunu niye inkar ettigini ve bunun imkansizligna dair bur-
haninim ne oldugunu bilemiyorum. _

Biitiin bunlardan sonra sayinm, olaylara ve kisilere gore degigikﬁk ghstere-
bilecegi ortaya gikmaktadir. Oyle sahislar vardir ki, nefislerinde kendilerini bazi
seyleri hemen tasdik eimeye yonelten huylar kok salmigtir. Bu, karineler yerini
tutar ve bu karineler de bazi habercilerin haberi yerine geger. Bu da gésteriyor ki
bunun imkansizligina dair bir burhan yoktur,

Denicse ki:

Bir kiginin sdziiyle bilgi ofusmaz mi?

Deriz ki: Ka'bi'den bunun caizligine dair bir gériis nakledilmektedir, Karine.

olmamasina ragmen, tek kiginin haberiyle bilgi olugacagini bir bunak bile caiz
girmez. Fakat ortada birtakum karineler varsa bu karineler, kendileri ile, bilginin
olugumu arasinda yalmzca bir tek karinenin bulundugu bir meblaga ulagabilir ve
tek kiginin haberi bu karinenin yerini tutabilir. Béyle bir durumun imkansizhg
bitinmedigi gibi, vukuu da kesinlencmez. Bunun vukuu ancak tecriibe yoluyla bi-
linebilir ve bizim bityle bir tecriibemiz yoktur. Fakat biz, kesin clarak kanaat ge-
tirdigimiz bir cok seyi, kendi durumunun karinelerinin de yardimiyla, bir kisinin
haberiyle tecriibe etmigizdir ve daha sonra bunun bir yam!tma oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Iytc bu noktadan hareketle Kad, bunu imkansiz gormigstiir. Bu anlatilan-
lar, adetin aligrlageldigi bigimde devam ettigi varsaymmiyla, olaylar hakkindadir.
Ancak, bu adetin yurtHdigr olaganiistii durumlar farzedilecek olursa, Allah Teala,
karinelerin cklenmesi bir yana, hig bir karine olmaksizin tek kiginin haberiyle bi-
© zim igin bilgi olugturmaya kadirdir.

Mesele: (Dort sayisimin bilgi ifade etmek acisindan dederi)

Kadi, dort kiginin soziiniin, tam sayidan kesinlikie eksik oldufiunu sdylemis
ve bu gbriigiinil $0yle gerckgelendirmigtir: Dort kisinin sézii ser'? bir beyyine
olup, hakimin bunu, zann1 galip olugabilmesi igin tezkiyecilere havale etmesi ic-
ma ile caizdir; halbuki zarGrt olarak bilinen bir hususta zann olusturma pesine
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diisiilemez. Kadimin bu yaklagim, her hangi bir karinenin bulunmadi® durumlar
acisindan dogrudur. Ciinkii biz, dort kiginin verdigi habere kendimizi zorunlu
hissetmiyoruz. Ancak eger bu dort kiginin haber: yamnda bir de karinenin bulun-
dugu farzedilirse, tasdikin olugmas! imkansiz degildir. Su kadar ki bu dogrulama
salt dort kisinin haberiyle degif, bu habere karinelerin cklenmesiyle olugmug
olur. Kadh, karinenin eklenmesi durumunda dahi dort kiginin haberiyle tasdikin
imkansiz oldufunu sOylemektedir.

Mesele: (Bes sayisinin bilgi ifade eumek agisindan degeri)

‘Kacdh, dort sayrsinin eksik bir say1 olduunu icma ile bildigini, fakat hakkin-
da icma bulunmadi@rigin beg sayisi hakkinda kararsiz olduBunu séylemektedir.
Kadtnin bu griisii zayiftir. Ciink biz bunu tecritbe ile bilmekteyiz. Bes veya al-
t kisiden duydugumuz &yle haberler vardir ki bunlaria bilgi olusmaz. Bu bakim-

“dan beg sayisinin da eksik bir say1 oldugunda kugkumuz yoktur.

Mesele (81101 olusturan saynin alt stnirn beth midie?)

Karmclu‘m yokiugunu varsaydi§irmizda, kendisiyle zorunlu b:lomm olugtu-
“§u an az say: Allah i¢in malumdur; bizim igin ise malum degildir ve bu sayiyl
bilme imkanimiz da yoktur. Biz, haberleri bize pesipesine geldiginde, Mekke'nin,
Safii'nin ve peygamberierin varlifina dair bilgimizin olugum anmt ve bunun yi-
ziincll veya ikiyiiziincii haberden sonra m: oldugunu bilemeyiz, UEragsak bile bu-
nu tecriibe etmermiz miimkiin degildir. $oyle bir misalle ncfislerimizi bir kontrol
edclim: Cargida bir adam &ldiiriilse ve bu olaya’gahit olan bir topluluk olay ma-
hallinden ayrilip bizim yanimiza geterek liim haberini verseler; birinci kiginin
haberi bizim zanmimizi harekete gegirir, ikinci ve Gglincii kigilerin haberi bu zan-
minuz1 pekistirie; haber verenlerin sayist arttik¢a bizim zanmmiz da iyice pekisir
ve neticede artik kugku duyamayacagimiz zoruniu bir bilgi haline gelir. Sayet
bilgimizin zorunlu olarak olustugu am bilebilirsek ve habercilerin sayisim hesap-
* liyabilirsek bilgimizin olusum anim bilebiliriz. Fakat bu ant yakalayabilmek son
derece zordur. Ciinkii kanaatimizin kuvvetlenmesi, tipki miimeyyiz gocugun ak- '
_Iinin artarak teklif sininna ulagmasi ve sabah 1s1gimin yavas yavag kemal noktast-
- na varmasi gibi, gizli bir tedricle olmugtur. Bunun i¢indir ki kendisiyle zotunlu
bilginin olustupu asgari say), bir tiir igkal perdesi altinda kalmig ve bunun idraki
beser kuvveti igin nercdeyse imkansiz olmustur.
1L, 138] Kimi alimler, cuma namaz i¢in dngoriilen sayidan hareketle zoruntu bilgi-
nin asgari sayist olarak kirk sayisini; kimileri "Musa, bulugma vaktimiz i¢in kav-
minden yetmis adam seqti' { A'Tif, 7/155} ayetinden hareketle yetmis sayismi ve
kimileri de Bedr ehlinin sayisin: tahsis etmiglerdir. Bunlarin hepsi de bozuk ve
sofuk keyfi hiikimler olup, higbirisi amaca uygun diigmez ve delalet eimez. Bu
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goriiglerin birbirleriyle geligik olmalar, bunlanin sakathiklarini gostermeye yeter.
Oyleyse bu say1y1 net olarak bilmemiz miimkiin degildir. $u kadar ki biz, AHah
~ Teala katmda tam olan sayidaki kigilerin haber verme noktasinda biraraya geldi-
gine zorunlu bilgi ile istidlal ederiz.

Denirse ki: Asgari sayisini bilmediginiz halde, tevatiir ile zorunlu hilginin
olustugunu nasd biliyorsunuz?

Deriz ki: Tipkr, ¢n az miktarlanim bilmedigimiz halde, ekmegin doyurucu.
suyun kandirier ve garabin sarhey edict oldufunu bildigimiz gibi ve yine tipk1
cinslerind hasretmeye ve en alt derceesint teshit etmeye muktedir olamadifiniz
halde karinelerin, bilgi ifade ettigini bildigimiz gibi.

Mesele: (Bilgi olusumunun iki gartiz tam say1 v haberin miigahede kaynak-
l1 olmas:)

Tam sayidaki kigiler haber vermis ve onlarin dogrulugu bilgisi clugmanns-
sa, bunlann yalanct olduZuna kesin goziiyle bakmak gerekir. Ciinkii bilginin olu-
sumunda iki gart vardir. Bu sartlardan biri tam sayi, diferi verilen haberin yakin
ve milsahede kaynakl olmasidir. Say: tam olduguna gire bu durumda bilginin
olusmamasinin sebebi ikinei sartin eksikligidir. Biz anlanz ki ya bunlann hepsi
yalan sdylemistir ya da iglerinden bir kisrmmin 'Ben buna sahit oldum’ sézleri ya-
lan olup. verdikleri haberi ya vehim ve zanna dayanarak vermigler veya bilerek
yalan sdylemiglerdir. Clinkil, sayet bunlar tasdik edilecek olsaydl, say1 tam oldu-
guna gore, bilgi zorunlu olarak olugacakii. Do sayisimin tevatiir sayisi oimadigi-
mn bir delili de budur. Zira hakim igin bunlann dogrulugu bilgisi olugmarmg ve
hakimin zann: galiple hiikiim vermesi icmaen caiz clmustur. Sayet sayilan tam
olsaydi, bunlarin dogrulugu bilgisinin olugmamast hepsinin veya’iglerinden biri-
nin yalanci olduZuna kesin bir delil olurdu ve biz i¢lerinden birinin yalanci veya
vehim sahibi oldugunu kesin olarak bilirdik. Iclerinden birinin yalanc veya ve-
him sahibi oldugu bilinen ddrt kisinin gahitligi de makbul degildir.

Denirse ki: Anlagmali olarak yalan iizerinde ittifak etmeleri ve bir 8lcii alh-
na girmeleri ve higbiri tek bagina haber vermemek ve gizli tutmak izere, yalan
iizerinde yardimlagmalart adeten imkansiz olan bir ¢oklukta olduklan halde bun-
lanin sgzIcriyle bilgi olugmuyorsa, onlarin bu yalanlar neye bagianacak ve boyle
bir gey nasi] tasavvur olunacaktir? )

Deriz ki: Bayle bir sey, onlann dogru sdzliiler ve yalancilar olafak ikiye
ayinlmasiyla miimkin olur, Dofrulanin sayisi bitgi elugturmaya yetecek sayidan
eksiktir. Yalancilara gelince; sayilan yalan dizerine anlagmayacak meblagm altin-
da oldufiu icin bunlarin yalan Gizerinde anlagmalari ihtimal dahilindedir. Sayilan

yalan Gzerinde antasmalan imkansiz olinayan bir meblagin ise, o anda gizleyip -

bunu daha sonra haber vermeleri imkansiz degildir. $ia'min imamet hususunda
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nass bulunduguna dair nakli, sayica gokluklarina ragmen bilgi ifade etmemigtir.
Ciinkii onlarin bu haberi gérme ve duyma kaynakh degildir. Sayet onlar bunu se-
leften duymus olsalardi dogru sdylemis oluriard:. Fakat bu yalani uyduran selefin
say1st da, yalan iizerinde anfasmalar imkansiz olan meblagdan eksiktir. Belki de
sonrakiler (halef), haben ilk verenlerin sayisimn, yalan lizerinde anfasmalan m-
kansiz olan bir meblag olduunu zannetmigler; bu zanlarinda hata cttikieri igin
hitkme kesin goziiyle bakmuslarder. Onlann yamigilannin kaynagi da budur.

Tevatiir Sayws1 I¢in Ongbriilen Fasit Sartlar:

Bazi alimlerce, tevatiir sayis: igin dne siirillen beg sartin fasit oldugunu
agiklayarak bu bahsi bitirmek istiyoruz.

1) Kimi alimler tevatiir sayisimn belli bir say1 aluna girmeyen ve bir belde-
nin kendilerini i¢ine alamayacadr bir say1 olmasim sart kogmuglardir,

Bu sart fasittir. Hacilar hepsi birden, hac yapmalann engelleyen ve Arafata
¢ikmalarina mani olan bir olay: haber verse, sayiars belli bir say: ile simich ol-
makla birlikte, onlarin bu sizi ile bilgi clugur. Camide bulunanlar, cuma namazt-
nt kilmalarina engel olan bir olay) haber verse, her ne kadar belde bir tarata cami
bunlana hepsini igine aliyorsa da. bunlanin dogru séyledigi anlagilic. Yine Medi-
ne halki Hz. Peygamberden bir sey naklettiginde. her ne kadar kendileri bir bel-
deye sifiyor olsalar da, bilgt olugur,

2) Kimileri, haber veren kisileria bir babadan degil, farkh neseplerden ol-
masinl, bir yerden degil ayn bélgelerden olmasint ve ayni mezhepten dedil farkh
dinlcrden olmasin sart kosmustur.

Bu sart da fasittir. Cink{ haber verenlerin aynt mahalleden ve ayni nesep-
ten olmasi, yalnizca, anlasmanin miimkiin olmast durumunda etkilidir. Sav1 tam-
higina varan ¢okluk da bu imkam giderir. Eger bdyle bir gokluk yoksa, kardegler
arasinda anlagma olabileceg gibi ameca ¢ocuklan arasinda da anlagma olabilir ve
yine bir mahalte halki arasinda anlagma olabilecegi gibi bir belde halk: arasinda
da anlayma ofabilir. Din farklilsftna nasil itibar edilebiiir! Biz bilivoruz ki miislii-
manlar bir 6lim, bir fitney: veya bir olay1 haber verdiginde dogru sdylediklerini
bilmekteyiz. Hatta Kayser'in 6ldiigiinii haber veren Istanbul halkinin da dogru
siyledigim biliriz.

Denirse ki

Madem bunu biliyorsunuz, dyleyse isa'dan teslisi ve garmiha gerildigini
nakletmeleri hususunda instiyaniann dogru styledifini de bilelim.

Deriz ki:

Hrstiyanlar teslisi, Isa'dan ihtimal gétirmeyen sarih bir nas ile igitip anla-
yarak nakletmediler. Tam tersine amacini anlayamadiklarr vehme disiirtics lafiz-
lar sebebiyle bunu vehm ettiler. Nitekim Misebbihe firkasi da, amacini kavraya-
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madsklar bazi ayet ve hadislerden tegbih anlamiglardir. Tevatiiriin, duyularia al-
gilanan bir geyden sadir olmas gerekir. Isanin katli haberine gelince; oniar Isa'ya
benzeyen bir gahsin Gldirildiigiine sahit oldukianni sdylerken dogru soylemis-
legdir; fakat onlara Syle gisterilmistir.

Denirse ki:

Duyularta algilanan seylerde tegbih tasavvur olunabilic mi? Eger bu tasav-
vur olunabiliyorsa, her birimiz esini ve cocufunu gordiifiinde, acaba bu benim
esim mi yoksa benzetiyor muyum diye tereddite digsiin,

Deriz ki

Eger icinde yagamlan zaman adetin yiruldig (harikuladeliklerin meydana
goldii) bir zaman ise, duyularla algifanan seylerde tegbib olabilir. Bu zaman da,
Hz. Peygamberin dogrulugunun isbat igin, peygamberlik zamamdir. Bu durum,
bagka zamanlarda kuskuyu gerektirmez. Zira, Peygamberin tasdikini saglamak
icin, Ailah Tealann bastonu yilan yapmaya ve adeti yirtimaya olan kudretinde hig
bir degisiklik yokwr. Bununla birlikic biz simdi elimize bir baston aldifimizda,
hizim zamanimizdaki adete sitvenimiz schebiyle, bu bastonun yilana diniigebile-
cedt endisesine kapilmayiz. '

Denirse ki

Bizim zamanimzda harikulade isler veliler igin bir keramet olarak caizdir.
Beiki de bir veli Allahtan boyle bir sey istemis ve Allah da onun bu istegimi yeri-
ne getirmiytir. Oyleyse bunun mimkiin olusu sehebiyle, elimize aldi@imiz basto-
nun yilana doniisecedinden endige edelim.

Deriz ki: )

Eger Allah Teala bunu yaparsa, bizim kalbimizden de adetlerle olugan
carGid bilgiyi gekip alir. Eger biz nefislerimizde bastonun yilana, dagimn aitina,
daglardaki raglarin cevher ve yakuta déntismeyecegine dair zoruniu bir bilai bu-
luyorsak, Allahin, her ne kadar buna kadir ise de, hartkulade igler yaratmadigin:
“biliriz.

3) Kimileri, tevatire kaulanlartn iyi miisliiman (veli} olmasin: art kogmus-
tur. Bu da fasittir; ¢iink@ fasiklarnin, Mircie'nin ve Kaderiyye'nin sdzd ile bilgi
olusur. Hatta kirallaninin dlumilnii haber verdiklerinde Rumlann soziiyle bile bil-
g1 olugur.

4} Kimileri, tevatiire katilanlanin kilig zoruyla haber vermeye 1ulmis olma-

malarim sart koymugtur. Bu sart da fasittir; ¢linki bunlar kilic zoruyla yalan soy-
lemeye zorlansalar, zorunlu bilgi kaynak!ll olarak haber verme sartinin eksikligi
nedentiyle zaten bilgi oluymaz. Bunfar eger tasdik edilirlerse bilgi olugur. Msl. sa-
yet halife Bagdad halkin, gahit olduklari maddi bir olayi haber vermeye veya
gizledikleri bir sehadeti nakletmeye kilic zoruyla zorlasa, bu durumda onlarin
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verdikleri haber ile bilgi olusur.

Denirse ki:

(yle bir sayi tasavvur olunabilir rii ki, ihtiyari olarak haber verdiklerinde
stizleriyie bilgi olugsun; ikrah sonucu haber verdiklerinde olugmasin?

Deriz ki:

Karineler igin bir etkl tanimamasi schebiyle Kadi bunu imkansiz gormigtiir.
Bize gore ise bu imkanstz deildir. Biz agikladik ki nefis, bu denli ¢okluktaki ki-
sileri, bir birlegtiricinin yalan lizerinde birlegtiremeyeceging hisseder ve sonra on-
far1 lasdik eder. Bunlart kilig korkusunun birlesticdiginin ortaya grkmasi duru-
munda 1se bilgi oluymaz.

3} Réfiziler, masum imamin da haber verenler arasinda bulunmasiu gart
kosmustur. Bu anlayis, Hz. Peygamberin haberlerini de Cibril kaynakli olarak
bilmeyi gerekiirir; glinkil o masumdur; bagkasinin haber vermesine ne gerck var-
dir! Yinc bu anlayisa gorc onlanin Ali'nin imametine dair nasst miitevatir olarak
nakletmeleriyle hilginin olusmamasi gerekir; glinkii kendileri masum de&ildir.
Yinc imamin hilccetinin yalnizea kendini goren ve igiten beldenin hatk igin bag-
layict olmas gerekir. Ayrica imamun valilerinin, davetgilerinin. elgllerinin ve ka-
dilarimin sziiyle de hiiceetin kaim olmatnast gerekir; ¢iinkii bunlar masum degil-
dir. Yine bir valinin &liminiin, dldirilmesinin, sehir disinda bir litne ve savay
vukuunun da bilinmemesi gerekir. Tdm bunlar, onlarin sagma anlayiglarinm bir
sonucudur. '

3. Tasdik ve Tekzip Acisindan Haberin Kisuimian

Haber, tasdiki gerekli. tekzibi gerekli ve kararsiz kahinmasi gerekli olmak
tizere tice ayrihr:

1) Tasdiki gerekl1 haber

Tasdiki gerekli haber vedi gegittir:

a) Tevaudr sayistin verdigi haber: Buna delalet eden bagka bir delil olmasa
bile bu haberin zorunlu olarak tasdiki gerekir. Dogrulugu salt haber vermeyle br-
linen tek haber miltevatir haberdir. Miitevatir haberin disindakr haberlerin dogro-
lugu ise, haber diginda buna delalet eden bagka bir delil dle bilinir.

b} Allah Tealanin verdigi haber: Bu haber, Allahin yalan siiylcmésinin im-
kansizh@ delili ile, dogrudur. Allahin yalan stylemeyecedinin iki-delili vardir.
Birincisi ve daha kuvvetli olam; AHahin yalan séylemesinin imkansizhifini dair
Hz. Peygamberin haber vermesidir. Ikincisi de sudur: Allah Tealantn kelam ken-
di nefsiyle kaimdir. Cehli Allah igin imkansiz gorenlere gore kelamu'n-nefs'te
yalan imkansizdir. Zira haber nefiste bilgi dofrultusunda ortaya gikar: Allah icin
cehl ise imkansizdir.
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c) Hz. Peygamberin haberi: Hz. Peygamberin haberinin dogrulugunun deli-
1i, Hz. Peygamberin dogruluguna delalet eden mucizedir; mucizenin yalancilarin
cliyle gdsterilmesi imkansizdir. Ciinkii sayet bu mimkiin ofsayds, Allah elgilerini
dogruiatmaktan aciz kalirdi; Allah hakkmda acizlik ise imkansizdir.

d) Ummetin verdigi haber: Ummetin masumlugu, yalandan korunmus (ma-
sum) peygamberin soziiyle sabit olmugtur. Yine Allahin veya peygamberin,
dogru s6zil oldugunu haber verdigi kigtler de immet gibidir.

e) Allahin veya Hz Peygamberin veya iimmetin veya bunlarin dogruladign
kigilerin haberine veya akil ve Semn'in delalet ettigi habere uygun diigen haber:
Bu haber dogrudur; ¢iinkii sayet bu haber yalan olsaydi ona uygun diisen haber
de yalan olurdu.

f) Hz. Peygamberin huzurunda ve O'nun duyabilecedi sekilde zikredilip,
Hz. Peygamberin gaflet etmeksizia siikut ettigi sahih bicimde nakledilen her ha-

ber: Ciinki sayet bu haber yalan olsaydi Hz. Peygamber ses ¢ikarmazhk etmezdi -

ve yalanlamakian geri durmazdi. Bu durum, din ile ilgili haberler igin gegerlidir.

¢) Bir cemaatin huzurunda zikredilip, yerlesik adete gore, gayet yalan ol-
mus olsaydi cemaat tarafindan yalanlanmasi ve stikut edilmemesi gereken tiirden
bir haber olmasina ragmen, cemaatin yalanlamadigi haber: Bu durum, cemaatin,
yalan iizerinde anlagmalan adeten imkansiz olan bir sayida olup, haberin onlarin
nefislerindc etki yaratici dzellikte olmasiyla gergeklegir. Hz.. Peygamberin ala-
metlerinin ¢ofu bu gibi bir yolla sabit olmusgtur. Zira bu alametler, bir cemaatin
huzurunda zikrediliyor, valanlamaktan geri durmalan imkansiz oldugu halde ya-
{anlamiyorlardt. Sart tamam olduuna ve haber inkarla karsitagmadigina gére, bu
cemaatin siikut etmesi, haberi nakleden kigiye ‘dogru sdylityorsun' demek- gibi

olur.

Denirse kit - _

Birisi bir cemaatin huzurunda bir olay1 zikredip, cernaatin de bunu bildigini
iddia eder ve cemaat bunu yalaniamazsa bu haberin dogrulugu sabit ofur mu?

Deriz ki: _

Eger olay inceleme ve ictihada agik bir olay ise, bu haberin dogrulugu sabit
olmaz; ¢linkil bu kisinin iddia etti3i seye cemaatin inceleme kaynakl olarak ka-
naat getirmis olmasi ihtimal dzhilindedir. Eger bu kigi olayt bir miisahedeye da-
vandinyorsa ve cemaat de ortak bir yonlendirici giidiimiine -",girmeleri imkansiz

olan bir sayida iscler, bu takdirde cemaatin yalanlamadan geri durmasi tasdik an-

lamtna gelir.

Denirse ki

Bir haberin, yalan tizerinde bilerek anlasmalan ve tesadiifen haber hususun-’

da uyugmalart imkansiz olan bir topluluktan tevatiren gelmesi bu haberin dogru-
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‘luguna delalet eder mi?
Deriz ki:
Kad) bunu imkanstz gormiy v eger saytlan Allab'in ilmindeki tevatlr sayi-
" sing ulasmigsa, onlarin séziiniin zorunlu olarak bilgi meydana gelirecefini soyle-
T, 1421 pigtir. Eger bu haber zoruntu bilgi meydana gelirmiyorsa. hu durum oalann sayl-
stmn eksikligini gosterir ve durumlan izerinde disgiinerek onlanie dogruluguna
istidlal etmek caiz dedildir. Aksine biz onlarin yalan soylediklerini veya iglerinde
bir yalanc! ya da bir vchim sahibi bulundu@unu kesin olarak biliriz. Eger karine-
leri giiz Hniine almiyorsa Kadi'nm anlayigina gbre bu sonuca ulagilir. Karineleri
dikkate alanlara gore ise, onlann dogruluklarinin bir tir inceleme ile bilinmest
wzak degildir.

~ Denirse ki _

Ummetin amel edegeldigl haber-i vahidin tasdiki vacip midir?

Deriz ki

Eger immet bu haber dogrultusunda ame! ctmisse, belki de onlar bagka bir
delilden hareketle byle amel etmiglerdir, Eger yine onunla amel etmiglerse, dog-
rulugunu bilmeseler bile haber-i vahidle amel etmekic emrojunmugiardir. Dolayt-
styla bu haberin doBruluguna hitkmetmek gerekir.

Denirse ki

Sayel ravinin yalanct oldugu takdir edilecek olursa fimmetin ameli baul ol-
musg olur. Bu da bir hata olup, immet hakkinda caiz degildir.

Deriz ki:

- {Ummet, dogru soylediklert zanna galip gelen kisilerin haberiyle amel et-
mekle emrolunmusgtur ve bununia amel etmek de zanlanna galip gelmistir. Nite-
kim iki adit gahidin gahitligine gore hiikiim veren hakim de, sahit yalanci biie ol-
sa, hatal: degil, dofru davranmigiit; ¢linkii hakimin =mrolundugu sey iki adl sa-
hidin schadetiyle hitkim vermektit. '

2) Yalan oldugﬁ bilinen haber
Yalan ofdugu bilinen haber de dort gesittir:

a) Aksi, akhn sarureti veya nazarn ile ya da duyu veya miigahede ilc yahut
miitevatir haber ile bilinen haber. Kisaca, zikredilen alti bilgi kayna@: ile bilinen
seye aykirt olan haber: Birisi iki ziddin bir araya getirilmesinden veya gliiler he-
men dirifttiginden ve kendisinin bir kartahn kanadi iizerinde veya denizin dalgasi
{izerinde oldugundan bahseden Xisinin haberi biyledir.

b) Kuab, miitevatir siinnet veya icma gibi kesin bir nassa aykimn olan haber:
Boylesi haberler yalandir; glinki Allatu, peygamberi ve iimmeti yalanci gikar-
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maktadir.

¢) Yalan oldugunu, yalan iizerinde birlegmeleri miimkiin olmayan ¢ok sayi-

daki bir topluiugun 'Biz de o sirada onunla beraberdik ve onun aniatug olay1 ke-
sinlikle gérmedik' diyerek agikea belintigi haber.
' d) Olay kendi huzurlurinda cereyvan ettigi halde ve nakli hususunda itict se-
vepler hazir bulundudu igin zikretmekten kaginmalart adeten imkansiz oldugu
halde btiytk bir gofuntugun nakletmedigi haber: Msl. birisi. schrin valisinin car-
sulu insanlarin gozit Gniinde dldiralduging haber verse ve carsidakiler bundan
hig bahsetmeseler, bu haberin yalan olduguna kesin gdziiyle bakilir. Zira bu ha-
ber sayet dogru olsaydl nakli hususunda itici sebepler hazir clurdu ve olayr sade-
ce bu kiginin nakletmesi adeten imkansiz olurdu, Kuran'a muaraza edildisini,
Hz. Peygamberin kendisinden sonra bir peygamber gelecegini belirttigini, arka-
sinda birkag crkek gocuk birakufiny, devlet bagkamnin kim olacagim bir grup in-
sanm Oniinde belirttigini, Sevval orucunu ve Duha namazim farz kildigim ve giz-
lenmesi adeten imkansiz olan bu gibi seyleri iddia eden kiginin haberinin yalan
olduZonu buna benzer bir yolla bilmekteyiz.

Demrse ki

Biz biliyoruz ki, nakli hususunda hazirlayrer sebeplerin bulundugu pek ok
olay tek tek kigiler tarafindan nakledilmiy ve ihtilaf konusu olmustur. Msl. Hz.
Peygamberin ifrad hacer veya kiran hacci yapmast; Kabe've girip orada namaz
kilmasy; Meymune'yi, thramli iken nikahlamas); Mekke've savasarak (anveten)
girmesi; hilahn gérillmesi hususunda bedevinin tek basina sahitlidini kabul etme-
si; hilali sadece bir bedevinin gdrmesi; miimin ve kafir, koyli ve schirli herkesin
girmesi gercken ayin yanimasi olayim sadece Ibn Mes'ud ve onunia birlikte az
bir kiginin nakletmesi; hinstiyanlann Hz. Isa'nin mucizelerini nakledip, en biiyiik
mucizelerden bin olan begikte iken konuémasmn nakletmemesi; immetin Kur'an
naklcdip, Hz. Peygamberin digér mucizelerini, Kur'ant naklettikleri yayginhikia
naklctmemest; insanfarin, peygamberlerin alametlerini naklettidi halde Suaybin
alumetlerini nakletmemest; Gmmetin, Kur'an surelering nakledip Felak ve Nés su-
relerini (muavvizeteyn} diger sureler gibi nakletmemesi -haita Ibn Mes'ud bunla-
nn Kur'an'dan olusuna muhalefet etmistir-; erkeklik uzvuna dokunma (lems ve
mess) ve benzeri gibi belvamia umumi olduBu konular bdyledir. Biitiin bunlar s6z
konusu kaideyi gegersiz hale getirmekiedir,

Cevap: _

Hz. Peygamberin ifrad ve kiran haccr yapmasi agiga gikmast ve herkese du-
yurulmasi gereken bir konu dedildir. Aksine Hz. Peygamber bunu kime bildir-
migse ona bildirmistir. Kaldi ki, Hz. Peygamberin insanlara gerek ifrad ve gerek-
se kiran haccin talim edigi yayain olarak ortaya gikmistir.

Kabeye girip orada namaz kilmass ise, yaygin olarak degil, az sayidaki kigi-
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lerlc, bir veya iki kisiyle vaki olmugtur. Sayet yaygin clarak vuku bulmug olsay-
d1, nakline sevkeden sebepler varken bunun nakledilmemesi digiiniilemezdi. Bu
is, yaygin olarak vuku bulmamistr; ¢linkd bu, dinin temelerinden, farzlarimdan
ve bnemli gercklerinden biri degaldir.

Mekkeye anveten girmesine gelince: Hz. Peygumberin Mekkeye bayraklar
ve sancaklarla biclikte silakh olarak ve tam bir istila ve giig ile girdigi; Ebu Suf-
yain'in cvine girenlere, sifubilarini brrakanlara ve Kabeye tetunanlara eman bah-
seUigi yaygin bir bigimde nakledilmis olup sahihtir ve bu husustarda ihilaf edil-
memistir. Fakat kimi {akihler, Hz. Peygambenn, Halid b. Velid'in ldirdigil baz
Kisiter igin diyet Sdemesine dair rivayetlerden harcketle Mekke'min fethinin bang
yoluyla (sulhen)-olduguna istidlal etmiglerdir. Tek tek kigiler igin bu tir bir yip-
henin meydana gelmesi mimkiin olup bu $iphe inceieme yoluyla giderilebilir.
Aynca bu diyet 6deme iginin bazi kigilere iligkin Gzc! bir yasak sebebiyle ve dzel
bir sebeple olmast da mimkiindiir. -

Bir bedevinin hilali tek bagina géemest ise mioklindiir, Bu durum, hilalin
gizli ve ince olmast nedeniyie. bugin bizim igin de séz konusu olabilie ve hilali
sadece gizler keskin elan, ragbeti wlebine denk ddgen ve gizi hilalin bulundu-
8u yere bilerck veya tesadiifen ilisen kigl gorebilir,

Ayin yarilmast olay1 ise, geceleyin insanfarn uykuda ve habersiz olduklan
bir sirada gergekleymis bir mucizedir. Bu olay bir anda olup bitmig ve bakmas
icin uyarmas izerine buny sadece Hz. Peygamberin miinazara ctmekie oldugu
Kurcysli kisi gorebilmigtir. Zaten ay bir anda iive ayrlip tekrar eski haline don-
mistir. Oyle yildiz kaymalan, depremler ve firtina ve yildinm gibi dehget verici
olaylar vardir ki geceleyin olup biter ve sadece tek tek kigiler bunun farkina vara-
bilir. Diger taraltan bu gibi bir alays ancak, meydan ckunan ve sbziin akabinde
'suna bak' denilen Kist bilebilir. Bunu bilmeyen ve hu olaya ghzil ihgen kist ise
belki de bunun ansizin beliriveren bir hayal cldugunu veya ayin alinda bulunan
ve ayin keadisinden siyrildidy bir yildiz oldugunu veya ayi 6rten bir bulut parcass
oldugunu tevehhim eder. Iyte bu scbeple ayn yanima olay: miltevatir olarak
nakledilmemistit.

Ummetin Kur'ant nakledip diger mucizeleri nakletmeyiglerinin iki sebebi
vardie. Birincisi; niibiivvetin Kur'an tle sabit olmasindan sonra, niblvvelin en
biiyiik mucize olan Kur'an'la sabit olmasi. yeterh goriilerek, daha sonraki mucize-
leain siirekli olarak takip edilip nakledilmesl hususunda iue seheplerin olusma-
masidir. Ote yandan Kur'an digindaki mucizeier her bir kiginin dmriinde sadece
bir kere ve belki de az sayidaki bir toplufuun gizt dnlnde ortaya gikarken, He
Peygamber Kurtany mrl boyunca pegipesine lekrariami. kasitly olaruk herkese
yoncltmig ve onlara Kur'an's bfz ctmelerind, okumalarini ve geregince amel et-
melerini emretmigtic.

Felak ve nis surelerine gelince; bunfar da Kur'an'in diger sureleri gibi yay-
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gmn olarak naklediimistir, Ibn Mes'ud bunlann Kur'an'dan olduguna degil, Mus-
hafa yazilmasina kar: ikmugnir, Ibn Mes'ud, fatiha'nin yazilmasma da karg ¢ik-
migtir. Ciinkii Ibn Mes'ud'a gore, mushafa sadece, Hz. Peygamberin yaziimasim
emrettii seyler yazilabilir. ibn Mes'ud Hz. Peygamberin bunu yazdigin gbrme-
yince ve yazilmasinl emretligini duymayinca, yazilmasina karst grkmustr. Ihn
Mes'ud'un tavri, bunlann Kur'an'dan oldugunu inkar etme olmayip, bir tevilden
ibarettir. $ayet Ibn Mes'ud bunu inkar etmis olsaydi, bu inkar, gegil Ibn Mes'ud
gibi birine, hig bir sahabiye izafe edifemeyecek olan biiyiik bir fisk olurdu.

Huristiyaniarin, Isa'min begikte iken konugmasine nakleuneyislerine gelinee;
beiki de Tsa, Meryem'i, isnad ettikleri geyden Lemize ¢ikarmak igin az sayidaki
kigilerin bulundu@u bir sirada ve bir kereye mahsus olmak tizcre konusmus. dola-
yistyla da bu konugma yayginhik kazanmamugtir; bunu igiten kisilerin sézii ile bil-
gi olugmanug neticede bu olay unutulup gitmistir.

Suayb ve benzeri peygamberlere gelince; bunlarin kendilerine mahsus bir
geratleri olmayip. bunlar kendilerinden dnceki peygamberin seriatine davet edi-
yorlardi. Bu itibarla. bunlarm mucizelerini nakil hususunda itici sebepler ha-
zirfannug degildi. Zaten bunlarin agik mucizeleri de yoktu. Bunlarmn dogrulukia-
1, mucize sahibt bir peygamberin bildirmesiyle sabil olmustur.

Erkeklik organina dokunma ve benzeri gibi belvanin umumi oldugu konu-
lardaki habere gelince; erkeklik organina dokunmakla abdestin bozulacagim Hz.
Peygamberin az sayidaki kigilere haber vermis olmas: ve bunlarin da bu haberi
yayginhk kazanmaksizin, tek tek nakletmis olmalar miimkiindiir. Bu husus bii-
yitlilecek bir 8nemde olmadid1 gibi, her zaman nakline dair itici sebeplerin bulu-
nacafl bir sey de degildir.

3) Dogrulugu ve yalanlig: bilinmeyip, kararstz kalinmasi gerekli olan ha-
ber:

Ser'in ahkamr ve ibadetfer hususunda, yukanidaki iki kismin diginda, varid
olan haberler olup dogrulugu ve yalanlig: bilinmeyen her haber bu kisma girer,

Denirse ki:

Haberin dogruluguna dair delil bulurmamasi, o haberin yalanl@ina delalet
eder. Ciinkii eger haber dogru ofsaydi, Allah Teala ¢ haberin dogruluguna dair
bir delilden bizi mahrum birakmazdi.

Deriz ki:

Allah'in, bu haberin dogruluguna dair kesin bir delil tkame elmcmesiwnigin
imkansiz oluyor! Sayet sizin séziintz ters ¢evrilerck "Haberin yalanlifina dair de-
Il yoksa, haberin dogru oldugu anlagilir; ¢linkii haber sayet yalan olsaydi, Allah
Teala bu haberin yalanligina delalet eden bir delilden bizi mahrum birakmazd
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seklinde soylenince sizin stzliniize tam mukabil olur. Ote yandan sizin mantigi-

“niz1 devam ettirirsek, dogruiugu kesin olarak bilinmeyen her sahidin yalanc: ol-

masi; her hakim ve miifitiniin kafir ve facir olmasi gerekecektir. Ciinkii bunlarin
miislitmanltklarn ve veralan kesin bir delille bilinmemektedir. Ayni sekilde
Ser'de sahihligi kesin olarak bilinmeyen her kiyasin ve her delilin bat! olduguna
da kesin gozilyle bakmak gerekecektir. Hal bu tken sizin s8z0niiz nast caiz ola-
bilit! Ancak mucize gostermeksizin niibiivvet iddiasinda durum farkhdir. Biz
boylesi bir durumda bu iddiada bulunan kiginin yalan séylediint kesin olarak bi-

iz, Cunkd Hz. Peygamber, bizim tasdik etmekle mitkellel olduguntuz kisidir:

delil olmaksizin onu tasdik etmemiz imkansizdir: imkansizi teklif de imkansiz-
dir. Bu suretle biz, peygamberlik iddiasinda bulunan kisiyi tasdikle miikellef ol-
madig:mzi; dolayisiyla da onun bize gdnderilmis bir ei¢i olmad:Zint kesin olarak
bilmekteyiz.

Bir kiginin haberi ve iki kisinin sahitlifi meselesine gelince: biz bu husus-
larda tasdikle degil, dogruluk zanninin olusmas: durumunda amel etmekle mi-
kellefiz. Zan hasil olmugtur; amel miimkiindiir ve bir kisinin haberi ve iki kisinin
sahithign yalan bile olsa, biz dogru davranmigizdir. Sayet bir kisinin gahitligine
dayanarak amelde bulunmus isek, bu tck kigi dofru sdylemis bile olsa biz hatah
davranmus oluruz. :

Denirse ki:

Mucize, bizim_pej‘gamberin dogrulugunu bilmemiz ve tesri kildigt husus-
larda ona tabi olmarmiz icin gerekli goriilmektedir. Oyleyse teblig ettigi hususlar-
daki kuskuyu, yiizylize konug‘.ma ve tevatiir derecesine gelecek sekilde yayma yo-
luyla gidermesi de peygambere vacip ofsun ki O'nunla yiizyiize gériisemeyenler
agistndan bilgi olusabilsin.

Deriz ki:

Sari'in, Ser'ini ‘bilgl ve amel tle milkellef olunan’ -ki sizin soyledikleriniz bu
kisim igin gereklidir- ve 'sadece amel ile mitkellef olunan’ seklinde 1kive aytrma-
sinda bir imkansszlik yoktur. Bu suretle Hz. Peygamberden dofrudan isiten igin
farz, hem bilgt hem de ameldir. Bu sansa sahip olmayanlara diisen ise bilgi degil,
amcldir. Amel ise, haberi nakleden kisi Allah katinda yalanc olsa bile, haber
hakkindaki dogruluk zannma baglanmgtie. Kiyastan, bir sahidin sdzii ve daval-
nin yemininden veva davalimn veminden kaginmas: durumunda davacinin yemi-
ninden hasil olan zan da bdyledir. Biz bunlann hig birisini imkansiz gdrmiiyoruz.
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B. AHAD HABERLER

I. Haber-i Vahidie Amel etmenin [stendiginin [sbat:

flim ifade ctmemesine ragmen haber-i vahidle ame! etmenin istendiginin is-
bat hususunda dirt mescle serdedecedis

Mesele: (Haber-i vahid bilgi ifade eder mi?)

Biz burada haber-i vahid ile, tevatiir derecesine ulasmayan haberi kastedi-
yoruz. Bu bakimdan msl. bes veya alu kiginin naklettigi haber de haber-i vahid-
dir. Fakat dofirulugu bilindigi i¢in peygamberin s6zii, haber-i vahid olarak adlan-
dirnlamaz.

Haber-i vahid biigi ifade etmez. Bu husus zorunlu olarak bilinmekredir. Ni-
tekim hiz her duyduZumuz seyi tasdik etmeyiz. Yine sayet haber-i vahidi tasdik
edecek isek, ikt haber arasinda bir geliyki takdir ettifimizde iki zit sevi nasil tas-
dik edebiliniz! Hadisgilerden, haber-1 vahidin bilgi gerektirdigi yoniindeki nakle
gelinee; her haide onlar bu stzleriyle haber-i vahidin, amelin viicubunu bilmeyi
gercktirdifini kastetmislerdir, Nitekim zan, ilim olarak adlandmnilabilmektedir.
Bunun igindir ki kimi hadisgiler, haber-1 vahid zahir bilgi meydana getirir demis-
lerdir. Halbuki bilgi igin zahir ve batin diye bir ey yoktur. O halde zahir bilgi
dediklert sey, zan'dir. Onlanin, 'Eger onlarin migmin olduklarmi bilirseniz'
{Miimichine. 60/10} ayctini de tutamak yaparak, Allah zahiri (zahiren bilmeyi)
kasteimistir diyemezler. Clinkd ayetteki bilme soziiyle kastedilen, kelime-i seha-
det ile olan hakiki bilgidir ve kelime-i sehadet, imanm zabicidir; mékellef
olunmayan batint defil. Lisan ile olan iman ise, mecazen iman olarak adiandin-
hr. Yine 'Hakkinda bilgin olmayan seyin pegine diigme' {Isra, 17/36} ayetini
tutamak vapip ‘Sayet haber bilgi ilfade etmeseydi onunlz amel etmek caiz olmaz-
dr’ diyemezler. Ciinki ayetle kastedilen husus, gerceklesmis seyler disinda sahidi
ychadeti kesinlenickten men etmektir. Haber-i vahidle amce! ctmenin vacip olusu
ise, dogruluk zanm durumunda amel etmeyi gerektiren kesin bir delil ile bilin-
mekiedir Zan kesia olarak olugmaktadic ve zannin olusmasi durumunda amel et-
menin vaciplii de kesin olarak bilinmektedir; iki sahidin sahitligi ile veya dava-
linin yeminden kaginmast durumunda davacinin yeminiyle hiikiim vermek gibi.

Mesele: (Haber vahidle amclin akien cevaz)

Kimileri, sem'an vukuu bir yana, haber-i vahidie miikellef olmania (taab-
biid) aklen caiz oluyunu da inkar etmislerdir. Onlara sormak gerek; siz bunun im-
kansizbEini nereden bildiniz? Buau zarlrf olarak bilmis olamazsimz. Ciinkii biz
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hu konuda size muhalcfct ediyoruz. Halbuki zardrf seylerde tartigma olmaz. Yok-
sa bir delilden harcketle mi bildiniz? Boyle bir delil gbstermeniz de mimkin de-
ildir. Ciinkti haber-i vahidle amel imkansiz vlsaydi, bu imkansizhik va zatindan
dolayt ya da yol agu@i bir mefsedetien dolayi olurdu, Zanndan dolayl imkansiz
degildir; mefsedete de itibar edilmez. Kaldi ki mefsedeti dikkate alsak hile bunun
bir mielsedete yol agacagim kabul etmivoruz. Ovleyse bu mefsedetin ne oldugunu
agiklamantz gerckir. *

Denirse ki

Mefsedet sudur: bir kigh, kan akmlmasy veyaarzia helal kalinmasi konusun-
da bir haber rivayet ediyor ve belki de yalan sdyliiyor. Bu habere davanifarak kan
dikmenin, gergekte yle olmadig balde, Allahin emriyle oldugu zannediliyor.
Bu bilinmezlige (cehl) ragmen hiicum nasil caiz olabilir! Binst, iwzimn ve kanm-
nin akiuimasimin milbahign hususunda bizi kuskuya diisiirse, bu kugku sebebiyle
ona hilcum etmemiz caiz dedildir. Insanlan cehle ve tevehhim scbebiyle baula
alilmaya havale cimek Sari igin girkin bir davranigur. Aksine Allzh bir seyi cm-
rettifiinde. emrini bize tanumahdic ki, gerek imtisal edenler gerekse muhalelct
cdenier basiret fizere olsunlar.

Cevap:

Eger bu sual, yeriatleri inkar eden birinden sadir olsaydi ona soyle derdik;
Allah'in, kullarina 'sizindizerinizden bir kusg ugarsa ve siv bu kusun karga oldugu-
nu zannedersiniz, bu takdirde size sunu sunu vacip Kildim ve tipki glinegin zeva-
lini namazin viicubu igin bir alamet yapugum gibi, zanmmzi da amelin-viicubu
igin bir alamet yaptm' demesinde ne gibi bir imkansiziik vardir! Bu durumda
zanmn kendisi viicub igin bir alamet olmaktadir. Zanmin varhgi da duyu voluyla
idrak cdildigine gbre, viicub bilinmis olmakradir. Zann clugtuZunda vacibi yerine
seliren kisi, kesinlikle imtisal etmis ve dogru davranmus olur. Zevalin veva ugan
kusun karga oldugu zanmmn bir alamet yapiimasi caiz olduguna gore, raviyl
isiten kisiye de 'Eger ravinin, gahidin ve yemin cden kiginin dogru styledigine
dair bir zannin varsa, o sozle hikiim ver; ser bu Kigilerin dogru syledigini bil-
mekle degil, dogru sbylediklesine dair bir zann olugturdugunda, amel etmekle

Cyukiimisin, Bu kigiler ister dogru ister yalan soylemig olsunlar sen her haliikar-
da dogru davranmig {musib) olursun. Senden istenen onun dogru soyledigini bil-
mek dedil, génlinde hissettigin bir zan olusturman durumunda, orun sziine a0-
re amel etmektr' deniterek. haberin dogruluduna iliykin zanmo bir alamet kihin-
mast nigin caiz olmasm! Igte keyas, haber-i vahid ve gahid ve yemin ile hitkiim
verme gibi konularda bizim kanaatimiz budor.

Bu sual, Ser'i ikrar eden birinden sadir olmug ise, Ser't ikrar eden birinin
héyle bir soru sormast mimkiin degitdir; ¢iinkd bu kigi, yehadet ile, hiikiim ile,
fetva ile, Ka'be'yi gizle gérmekle ve Hz. Peygamberin haberi ile ame! ctmekie
miikellef tutulmustur. Bu bes sey ile mikellef winlusunu agiklayacak olursak
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§0yle diyebiliriz: Sehadet, tipki Hz. Peygamberin, Hz. Peygamberin tek basina
sahitligini tasdik ettigi Huzeyme b. Sabit'in, Musa, Harun ve diger peygamberle-
rin gchadeti gibi kesin olabildigi gibi, bunlar disindakilerin sehadeti gibi zanni de
olabilir ve amelin vaciplifi noktasinda zanni olan gehadet kat'iye ilhak edilir. Yi-
ne Hz. Peygamberin fetvas) ve hitkmii kat'idir; difer imamlarin fetvast ve dier
kadilann hiikmii ise zaernidir, Bu durumda zanni olanlar, malum olana ilthak edi-
lir. Yine Ka'be, giizle gérmek suretiyle kesin olarak bilinir; ictihad yoluyla ise

~zannedilir ve npkr gbzie gérmek durumunda oldugu gibi, zarn durumunda da

amel vacib olur. Hz. Peygamberin haberi de bunun gibi olup, tevatiir durumunda
bu haber ile amel vaciptir. Zanni olan haberin, 6zellikle amelin vacipligi nokta-

'sinda, maluma (tevatiiren bilinene) ilhak edilmesi nigin imkansiz olsun! Bu beg

hususu, mefsedet veya maslahat noktasinda birbirinden aynt digiinmek isteyen
kisi buna muktedir olamaz.

Denirse ki: Peki fasikin haberiyle amel etmekle yikiimli tuiuimak {taab-
biid) caiz midir?

Deriz ki: . _

Kimi alimler, dogrulufunu zannetmek sartiyla bunun caiz oldugunu sdyle-
miglerdis. Bu gart bize gtre fasiddir. Aksine, tipk: felekin hareketinin namaz ife
yiikiimlii utulmanin alameti yapilmasi caiz oldugu gibi, fasikin dilinin hareketi-
nin de bir alamet kilinmast caizdir. Haberin varlig1 durumuenda amel ile miikellef
tutulmak bir sey, haberin dogrulugu veya yalanh$: ise bagka bir geydir.

Mesele: (Sem'T delilier olmaksizin akal tek bagina haber-i vahidle amelin
viicubunu gosterir mi?)

Kimileri, aklin, sem'T delillere gerek olmaksizin, haber-i vahidlt_a_ame!in va-
cipliine delalet edecegini ileri siirmiisler ve bu yonde iki defile tutunmuglardir.
Bu delillerden ilki sudur: Miifti, Kitab veya icma veya miitevatir siinnetten kesin -
bir delil bulamayip, haber-i vahid bulsa; sayet bu haber-i vahid ile amel etmeye-
cek olursa hiikiimler tatil edilmis olur. Ve ¢iinki Hz. Peygamber bir asuda yaga-

‘yanlara gonderildigine gdre, etrafa elgiler gbndermeye gerek duyacakur. Zira Hz.

Peygamber, tek tek herkeste ylizyiize g@riismeye ve hilkiimlerini herkese miite-

- vatir olarak yaymaya muktedir degildir. Zira, sayet her bir bolgeve tevatiir say1-

stnca elgi gorderecek olsaydi, yagadigr sehirdeki insanlaren sayist buna yetmezdi.

" Bu delil zayifur. Ciinkii miifti, tipk: haberi vahid bulamamasi durumunda

" oldugu gibi, kesin delil bulamayinca da beraet-i asliyye ve stishaba bayvurur,

Hz. Peygamber'e getince; O da tebligine gii¢ yetirebildigi kisilerle iktifa eder. Ni-
tekim, uvzak bélgelerde {adalarda) nice insanlar vardir ki kendilerine Ser' ulagsma- -
migtir ve onlar Ser ile miikellef degildir. Demek ki biitiin herkesin mitkellef wtul-
mast vacip degildir. Hal bdyle olunca, sayet bir peygamber biitin insanlar mii-
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kellef tutmak, hig¢ bir olay1 Allalun hitkmiinden ve hig bir gahsi tekliften hali -
rakmamak ile mikellef tutetmug ise, bu takdirde haber-i vahidle yetinmek bu
peygamber hakkinda bir zaruret olur. :

Tkinci delil de sudur: Onlar derler ki; ravinin dogru séylemi§ olmast mim-
kiindiir. Sayet haber-i vahidle amel etmeyecek olursak, belki de Allahm emrini

~ ve peygamberinin emrini terketmis oluruz. Oyleyse haber-i vahidle amel etmek

(1, 1481

daha ihtiyatl: ve daha saglamdir.
Bu delit de ii¢ yonden batldir,

a) Ravinin yalan séylemis olmasi da mimkiindir. Biz bunun haberiyle
amel edecek olursak, amelimiz belki, vacip clana aykin olur.

b} Bu delile gére kafirin ve fasikin haberiyle amei etmek de vacip olur;

¢linkii bunlarin da dogru sylemest miimkiindir.

¢) Beract-i zimmet, akil ve asli nefy ile bilinmektedir. Dolayisiyla beraet-i
zimmet vehim ile kaldinlamaz. Kimileri bununia haber-1 vahidin nefyine istidlal
etmiglerdir ki bu, fasid bile olsa, hi¢ degilse "ravinin dogiru sGylemesi miimkiin -
olunca, onun haberiylc amel etmek vaciptir' soziinden daha tutarhdir.

Mesele: (Haber-i vahidle ame! aklen vacip veya imkanstz olmay1p, scm'an vakidir)

Sahabe, tabiun, fukaha ve kelameilar gibi selefin gogunlugu, haber-i vahid-
le amel etmenin (teabbiid) aklen imkansiz oimadigi gibi vacip de olmadiy; fakat
bienun sem'an vaki oldugu goriisiindedir. Kaderilerin cogunluguy ile bunlara uyan
Kasant izibi bazt zahir ehli, haber-t vahidle teabbiidiin sem'an haram oldugunu’
ileri siirmiiglerdir. Bunlarm goriiglerinin batif oldugunu su 1ki husus gdstermekte-
dir. Birincisi, sahabenin haber-1 vahidi kabul hususundaki icmai; ikincisi de, Hz.
Peygamberin, degisik bélgelere valiler ve elgiler génderip, mubataplar, Jer'den
naklettikleri '§eyler hususunda bunlan tasdik etmekle miikellef tut_iuguna dair ge-

~len miitevatir haberdir. $imdi bu iki hllSl.l.SI._t agiklayalim.

1} Sahabenin pek cok oldyda haber-i vahidle amel ettigi tevatiiren nakledil-
mistir. Bunlarin her biri tek tek miitevatir olmasa bile, bunlarin toplami ile biigi
olugur. Biz bunlardan bir kismina igaret edelim:

Omer'in bir cok olayda haber-i vahidle arhel ettigi nakledilmistir. Bunlar-

. dan bazilan gunlardir:

Cenin kissasi: Cenin kissast ofdugunda Omer kalkarak cenin hakkinda Hz.
Peygamberden bir sey duyan var mi? diye sordu. Orada buluran Hamel b. Malik
en-Nibiga kalkarak Ben iki kuma drastndaydim. Biri digerine merdane ile vurun-
ca, diger kadin karmindaki cenini 6li olarak diigéirdii. Hz. Peygarmber bu durumda

30, KiisfinT; Ebu Bekr . Muhammed b. ishak. Kasani seklinde okuyanlar da vardir. Kasant,
Davud ez-Zihiri'den ilim alsms oimakla birlikte pek ¢ok kenuda ona muhaleet etmigtir.
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 Burve’ ye ! hiikmetti dedi. Bunun iizerine Omer 'Sayet bunu duymasaydlk baska

bir §eylc hiikiim verecektik -vani kesinfikle gurre iie hikiim vermiyecektik-'
dedi**. Ana karnsnda diri olup olmadi@inda kugku bulundugu icin, cenin olii ola-
rak ayrdmis sayilmisur.

Yine Omer kartnin kocasimin diyetine mirasg: olmayacad: goriigiinde idi.
Dahhak. ona Hz. Peygamberin kendisine Egyem ed-Dibdbi'nin kansihi Egyem'in
diyctine mirasct kilmasim yazdigini haber verince Omer goriisiinden vazgegip.
habere di'}nmii§1[jr.?’?’ _

Yine Omer'den Mecus kissasina dair birbirini destekleyen haberfer gelmis-
tir. Omer ‘Bunlar hakkinda ne yapacagimi bilmiyorum. Onfar hakkinda bir sey
duyan varsa bize tletsin' dedi. Bunun iizerine Abdurrahman b. Avf "Ben Hz. Pey-
gamber'in ‘onlara ehl-1 kitab muamclesi yapin' dedidini duydum” deyince Omer
onlar dinleri iizere terkedip, onlardan cizye almstir.

Yine Omer'in, Osman'm ve daha birgok sahabinin, Aisenin verdigi haber
sebebiyle iltikau'l- hitfmeyn'den}1 dotay: gusliin farz olmadifis giriigiinden dén-
meleri boyledir. Aige'nin bu konuda naklettigi haber sudur: 'Ben ve Resulullah
bunu yaptik ve bu sebeple gusiil yapuk. 33

Osman'in siikni hakki konusunda, elgi gdnderip sorduktan sonra Furay'a bt
Matik'in haberiyle hitkiim verdigi sahih olarak naklcdilmig.tir.36

Ali'nin bir kisinin naklettifi habent kabul ettigi ve bunu yemin ile destekle-
digi bitinmektedir. Ali kendisinden meghur olarak nakledilen bir sézinde Hz.
Peygamerden bir séz isittifimde Allah beni diledigince yararlandirdi. Hz. Pey-
samberin soziinii bana bir bagkas: haber verince ona yemin ettirdim; yemiz ettiy-
s¢ onu dogruladim, Bana Ebu Bekr, -ki Ebu Bekr dogru sdyler-, Hz. Peygam-
ber'in Bir giinah igleyen kigigiizelce abdest alrp iki rekat namaz kilar ve Ailahtan

~magfiret dilerse, Allah onu mutiaka affeder dedigini haber verdi dcmlqtlr

Ali'nin raviye yemin ettirmesi, ravinin yalan tbhmeti aitinda bulunmast sebebiyle
degil, hadisin oldugu bigimde sevki hususunda ihtiyat ve mana olarak naklederek
lafzin1 degistirmesinden kagmmak amaciyladic. Bir de ravinin zann ile rivayete
yeltenmemesi, tersine, kesin olarak duymasi halinde rivayette butunmasmm sagla-
mak i¢indir.

31. Gurre: Ceninin diyeti (kan bedeliY antaminda kullambr, Guree, kaliteli bir kile veya cari-
ye olarak bcllrlr:nmasnr Ancak bunlarm kiymeti de adenebilic. Islam hukukgulan, gurre'nin,
bir Lan diyetin ymmdt. biri kadar (yani bes deve) olduguny séylemiglerdir. Bu mikiann para
oluruk tutan ise, 50 dinar veya 600 ditherndir. Bkz. Sirazi, Mitheszch, 11, 251,

32 ibn Mace, Diyat, [ 1411, 882; Nesel; Kasame, 40; Farkh rivaycet igin bkz. Buhar, Diyat,
25/ VI 45; Misinn, Kasame, 3536411, 1309

33. Bkz. Ebu Davud, Feraiz, | 87111, 239-240; Jbn Macc Divat, 12/, 883; Ahmed, Lil, 4521,
Bkz. Muvatta, Zekat, 42/278

34. thikdu'l-hitdneyn; cinsel organin sinnetli kismunn, kadimn cingel organina girmesi an-
larmindadsr. .

35. Bkz. Tirmizi, Taharet, 8/1, 180-181; ibn Mace, Taharer, 111/1, 199; Ahmed, VI, 123
36. Tirmiz, Talak, 23715, 5082 Ebu D.lvud Talik, 44411, 723

37. Ebu Davud, Salat, 361411, 180; Tiomizi, Salat, 298/11, 257-258; ibn Mace, lkame, 19371,
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Zeyd b, Sabit, en son igi tavaf olsun {veda tavafint yapabilsin) diye, hayizlt kads-
nin taval yapmadan memleketine donmesini (sudur) caiz gdrmiiyor ve karst gi-
riigte olan fbn Abbas'a karst gikiyordu. Zeyd'e, 'Ibn Abbas ensardan falan kadina
Hz. Peygamberin bunu emredip emretmedigini sordu; kadin da durumu Ibn Ab-
bas'a haber verdi' denilince Zeyd gdriisiinden vazgegti ve giilerck [bn Abbas'a
soyle dedi: 'Anladmm ki sen dogru soylemigsin'. Boylece Zeyd ensardan bir kadi-
mn haberiyle fbn Abbasn gdriigiine donmiiytiir.

Encs b. Malik'in séyle dedigi nakledilmistir: 'Ben. Ebu Ubeyde. Ebu Talha
ve Ubey b. Ka'b'a, hurma suyu veriyordum. O sirada birisi gelip sarabin yasak-
landigim haber verdi. Bunun iizerine Ebu Talha bana gidip kiipil ksrmami sdyle-
di; ben de gidip kirdim’. 38

Kuba ehlinin; tek kisinin haberiyle kibleyi degistirmesi: Kuba chling birisi,

eski kiblenin neshedildigi haberini getirince, onlar bu tek kiginin haberiyle

Ka'be've dogru dénmiglerdir.
NakledildiZine gore Ton Abbas'a miisliimaniardan birinin, Hizir't arkadag
olan Musa'nin, Israil ogullanindan olan Musa olmadi@ini iddia ettifi séylenince,

ibn Abbas Bu Allah diiymam yalan séylemistir. Ubey b. Ka'b bana haber verdi .

ki; Hz, Peygamber bir hitabinda Musa ve Hizirdan bahsetmig ve anlatigs seyler
Hizirhn arkadas Oldl'l Musann Israil ofullanindan olan Musa olduguna delalet
ediyormug' dcm1§l1r Goru]duou gibi Ibn Abbas hemen haber-i vahide tutun-

" mus ve iddiay: éne siiren kisinin kesinlikle yalanct oldugunu sdylemistir.

Nakledildigine gore Muaviye'nin alun bir kaby, agirhindan daha fazla bir
fiyat (altin) mukabilinde satt;ginn goren Ebu'd- Derdd ona Hz. Peygamberin bu ge-
kildeki alim-satimi yasakladigimi haber vermis; Muaviye ise 'Ben bu sekildeki
ahim-saiimda bir sakinca gdrmilyorum’ diye kargifsk verince Ebu'd-Derda goyle
demistir: 'Muaviyenin su yaptigina bakian! Ben kendisine Hz. Peygamberin stzii-
ni haber veriyorum. O da bana kendi goritgiini sdyliiyor! (Muaviye'ye dnerek)
Artik seninic ayn1 yerde ebediyyen bulunamam'.

Ayni sekilde hemen biitiin sahabilerin pek ¢ok olayda Aise, Ummis Seleme,
Meymune ve Hafsa'va. Fatima bt. Esed'e, su veya bu kadina, Zeyd ve Usame gibi
-erkek ve kadin, kdle ve mevali- sahabilere bagvurduklan yaygin olarak nakledil-
mnigtir. )

Tabiunun uygulamas: da bu sekilde cereyan etmistir. Hatta SafiT §0er de- -

migtir: Biz Ali b. Hiiseyn'in ahad haberlere dayandi@im gordik. Aym gekilde
Muhammed b. Ali, Ciibeyr b. Mut'im. Nafi" b. Ciibeyr, Harice b. Zeyd, Ebu Scie-

3%. Buhari, Egribe, 3/¥1, 242; Miislim, Egribe, 9!11, 1572, i(ia]ik, Egribe, 131, Benzer
ifadelerle bkz, Buhari, Enbiya, 271V, 127; Ahmed, V, 118-119°
39.
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me b. Abdirrahman, Sitieyman b. Yesar ve Atd b. Yesar da bdyle yapmugtir. Yine
Tavus, At ve Micahid'in tutumu da boyledir. Sald b, Miiseyyeb 'Ebu Said el-
Hudrf bana sarf*’ konusunda Hz. Peygamber kaynakl olarak haber verdi ki...'
der ve onun s&ziinii siinnet olarak kabul ederdi. Yine 'hana Ebu Hureyre haber
verdi ki’ derdi. Urve b, Zitbeyr de, Omer b. Abdilaziz'in verdigi bir hiikkme itiraz
sadedinde 'Bana Aise Hz. Peygamberin gehrm risk karsth@ (gelirin risk olgii-

" stinde) olduguna hitkmettigini haber verdi'® dem1§, Omer de bu haber sebebiy-

le verdidi hikmi bozmustur. Meysere'nin Yemen'de, Mekhil'un Sam'da yaptig
da budur. Hasen, {bn Sirin gibi Basra fukahasi ve Kufe fukahasi ile bunlara tabi
olan Alkame, Esved, Sa'bi ve Mesrik'un tutumlart da béyledir; Daha sonraki fu-
kaha da bdyle davranmig ve hi¢ bir ddnemde bir inkarla karsilagmamiglardir. §a-
yet bu tutuma kars: gikiimas, itiraz edilmis olsaydi, upki haber-i vahidie amelin
yaygin olarak nakledilmesinin itici sebepleri bulundugu gibi, bu itirazlarin da iti-
ci sebepleri olurdu ve bunlar yaygin olarak nakledilirdi. Tiim bunlar g&steriyor ki
haber-i vahidle amel hususunda selef icma etmistir. Bu konudaki tartigma ise da-
ha sonralar: ortaya gikmigtir.

Denirse ki
Belki de selef sizin iddia ettiginiz gibi tek basina haber-i vahidlerle degil,
bunlani destekleyen karineler veya ayni anlamda baska haberler veya zahir an-

_lamlar, kiyaslar ve onlara bitigik sebeplerin bulunmas: durumunda haber-i vahid-

lerle amel etmistir. Nitekim siz selefin umum, emir ve nehiy stygalan tle amel et-
melerinin, onjarn bunlarta yalin olarak amel ettikleri hususunda sarih bir nas ol-
mad:Zin1; aksine bu ydnde meveut karmelenn destegini alarak bunlarla amel et-
tiklerini soyluyorsunuz

Deriz ki:

Bijyle séyliiyoruz; ¢iinkii onlann 'biz suf emir, nehiy ve umum stygastyla
amel ediyoruz’ dediklerine dair bir nakil yoktur. Buna mukabil onlar "Sayet bu
haber olmasayd: biz baska sekilde hitkiim verecektik' demiglerdir. Ibn Omer,
kendilerinin Réfi' b. Hadic'in haberi sebebiyle muhabere'den™’ ve Aige'nin haberi
sebebiyle ihikdu'l-hitineyn konusundaki goriislerinden riicu ettikferini agtkga be-
tirtrmigtir, Kalds ki emir, nehiy ve umum stygas: zaten emre muhatap olan kiginin,

~ emredilen seyin ve emredenin durumuna iligkin bir karineden ayn degildir. Ravi-

nin Hz. Peygamberden rivayet ettifl habere ne bitismeli ki, bu bitisen ey sebe-
bivle haber delil olabilsin! Boyle bir seyi varsaymak, adeta onlann Kitab nassi
iie, miitevatir haberle ve icma ile amellerinde de bir karine varsaymak gibidir.
Boyle bir varsayim diigiincesi bijtiin delillerin iptali sonucuna gotiiriir. Oyleyse

41. Sarl; paranim (altin, gimiis) parayla satilmas:, degigtiviimesi anlamnda zct b1r akit gesi-
didir.

42, plasall gladi o guad

Tirmizi, Buyu, 53ﬂl[ 582; Neset, Buyn, 15/VI[, 254-255

43 . Muhdbere; belli bir hisse karpthfinda toprag: klraya verme §ck}|ndc yapiian tarim ortak-
glligl
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L 151)

sunu kabul etmemiz gerekir ki, scicfin haber-i vahid arama gayretlerinin bir tek
sebebi vardir; 0 da o haberle amel etmektir.

‘Denirse ki:

Madem selef haber-i vahidi, amel etmek igin anyordu; dyleyse onlanin, bir
¢ok haber-i vahidle amel etmeyislerini nasil agiklayacaksiniz? '

Deriz ki:

Bazi haber-i vahidlerle ame! etmeyisleri, ileride gelecedi Gzere habenn ka-

* bul sartlanndaki eksiklikten dolaywdir. Nitckim onlar, mensuh oldugunu bilmeleri

veya emre muhatap olanlarin 6liip gitmesiyle aruik emrin kalkmig oldugunu bil-
meleri sebebiyle bazi ayetierle ve miitevatir haberlerle de amel etmemislerdir.

2} Hz. Peygamberin, civar memleketlere idareciler, kadilar, elgtler ve zekat
memurlan génderdigi tevatiiren sabittir, Bunlar tek ek kigilerdir. Hz. Peygamber
bunlart zekatlan toplamak, ahitleri bozmak, yiiriirlige koymak ve Ser'in ahkami-
ni tcblig etmek Gzere gondermekteydi. Ebu Beke't hicretin dokuzuncu senesinde -
hac emiri tayin etmest ve Ebu Bekr'in Ali ile birlikte Berie surcsini uygulamasi
ve onlarla Hz. Peygamber arasindaki ahit ve akitleri fesih gdrevini ona yikiemesi
bétyledir, Omer'i, zckat isiyle gérevlendirmesi; Muaz Yemendceki zekatlan top-
lamakla ve Yemen halkina hakimlikle gbreviendirmesi boyledir, Yine Osman b.
Affan't Mekkelilere kendisi adina tasarrufta bulunan bir elgisi olarak géndermesi
béyledir. Osman gittikten sonra Kurcyslilerin onu katleuigi haberi gelmiy; Hz.
Peygamber endigelenmis ve bu durum Ridvan bey'atim sonuglamistir. Hz. Pey-
gamber 'Sayet onu Sldirdiiyseler, valiahi orayr baglarina yikarim' demistir.

Ali, Kays b. Asim, Malik b. Niveyre, Zeberkan b. Bedr, Zeyd b, Harise,
Amr b. As, Amr b. Hazm, Usame b. Zeyd, Abdurrahman b. Avf, Ebu Ubeyde b.
Cerrah ve daha birgok sahabiyi, (farkl zaman ve mekanlarda) zekatlart ve vergi-
feri {cibdye) toplamakla gérevlendirmesi de bdyledir. Siyer alimlennin ittifakiyla
sabit olmugtur ki Hz. Peygamber, civar bdlge halklannin, el¢ilerinin memurlari-
nin ve hakimlerinin sézlerini kabul etmelerini istiyordu. Sayet Hz. Peygamber
her bir el¢inin yanina tevatiir sayisinca insan kalacak olsaydi, hem arkadaglarinin
tamam bile buna yetmezdi ve hem de bdyle yapud tadirde etrafinda hig bir ar-
kadas1 ve yardimceist kalmaz ve Yahudiler ve diger dilsmanlan Hz. Peygambere
kolaylikla saldirabitirlerdi ve diizen intizam da bozulurdu. Demek ki bu varsayim
astlsiz bir vehimden ibarettir.

Denirse ki: _
Hz. Peygamber onlara {civar bilge halklarina) zekatlann tafsilatini gifahen

ve miitevatir haberlerie bildiriyordu ve memurlan sadece zekatlart gidip almakla
goreviendiriyordu. '

Deriz ki:
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Peki, bidlge halklarinin, gelen memurlann toplama isiyle gorevli olduklarnm

tasdik etmeleri nasif vacip oluyor! Kalds ki Hz. Peygamber memuriarini sadece
zekat toplamakla degil, bunun yaninda dini anlatmak, hasimlar arasinda htiktm
vermeyi 68retmek ve diger ser'f gorevlen bildirmekle de gorevlendiriyordu.

. Denirse ki

Oyleyse namaz ve orucun ashini; hatta davel, risalet ve mucizeyi de (haber-i

~vahid schebiyle) kabul etmeleri onlara vacip olsun!

Deriz ki:

Zckat ve orug ashnin kabul edilinesi gerekir. Ciinkii elgiler davet ash yay-
ginhik kazandikian sonra. seri vazifeleri agiklamak tzere gdnderiliyorlards. Risa-
let, iman ve niibiivvet alametlerine gelince; bunlan (sitf haberi vahide dayanarak}
kabul etmeleri gerekmez. Ciinkii beniiz kendi peygamberligini biimeyen kigilere
Hz. Peygamber nasil ‘Beni tasdik etmenizi size vacip kildim' diyebilir! Fakat tas-
dik iginden sonra, Hz. Peygamberin, onlara elgilerine kulak vermeyi vacip kilma-
styla onlann kulak vermeleri miimkiin clur,

Denirse ki:

Oyleyse size gore haber-i vahidin kabulii, haber-i vahidie amelin vacipligi-

"ne delalet eden, icma ve tevatiir gibi, kesin bir delilin bulunmasi durumundadir,
Onlar, valilerin s6ziinii hangi sebeple-tasdik ettilerse, sizin de bizim sdziimiizle -

amel etmeniz gerekir.
Deriz ki:

Dig“g::f reisler ve biiyiikler gibi, Hz. Peygamberin de tek tek valiler ve elgiler [I, 152

gonderme bigimindeki uygulamast onlara tevatiiren ulagmigtir. Sayet onlar bunu
bilmiyor olsalard, tereddiite diigen birinin gelen elgt veya valiyle cedellegmesi
miimkiin clurdu. Fakat karineler bulundugu icin bdyle bir tereddiit pek s6z konu-
su olmarmigtr. Nitekim bir kaza mensuru (tayin fermant) ile blgemize gelen ki-
sinin dogrufugu hakkinda icimizde bir kusku dogmaz. Gergi bu kiginin tayini te-
vatiiren sabit olmamusur; fakat, mevcut karineler, katibin yazi sitilinin bilinmesi
ve kendini bu gibi konularda tehiikeye atmay) gGgisleyerek bdyle bir sahtecilie
tegsebbiistin uzak thtimal olugu gibi sebepler kugku duymamizi engeller.

Ugtincii delil: Her ne kadar miiftinin verdigi fetva belki de, zan kaynakl ise
d¢, siradan insanlarin, mifliye ittiba etmelerinin ve onu tasdik etmelerinin vacip
aldugunda icma vardir. Hakkinda kuske duymadigi bir duyuntuyu (sema’) haber
veren ravinin, tasdik edilmesi daha evladir. Yalan ve hata ravi igin stz konusu ol-
dugu kadar miifti igin de sézkonusudur. Hatta ravinin hata ihfimali miiftiye naza-
ran daha da uzakuor. Ciinkd her miiciehid, musib bile olsa, arastirma-incelemeyi
tamamlamada kusur etmemesi durumunda musibdir. Belki de miictehid, kusurlu
davrandi@r halde, arastirmayt tam yaptigin: ve kusurfu davranmadigin zannet-
mektedir. Bu yaklagim, $afifden nakilde bulunup onun mezhebini taklid eden ki-
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sinin taklidini caiz gorenlerin gorisiine gore, daha da vurgulu bir istidlaldir. Ciin-
ki bu kisi bagkasmin goriigitnil rivayet etmektedir; dyleyse bagkasinin soziinii de
haydi haydi rivayet edebilir. il

Dentirse ki: ] .

Bu yaklagim, sadece zan ifade eden bir kiyastr. Haber-1 vahidle amel 15
bir temel prensiplir ve temel prensiplerin {(usul) zan ve kiyas yoluyla isbat: caiz

- degildif. Miftinin fetvasinda zanmin bulunmamast nasil digiiniiebilir! Miictehide

153]

zorunlu olarak ihliyag vardir; sayet siradan insaniarin tek tck her biri ictihad mer-
tehesine cikmakla yiikiimli tutulacak olsa by adeta imkansizdir. Oyleyse siradan
kisilerin miifliyi taklid etmesi vaciptir. '

Deriz ki: . -

Nasil ki sizin iddiamza gore, miifti, kendisine bir haber geldiginde, kendisi
agisindan tevatiir imkansiz gibiyse ve haberi reddedip beract-i asliyyeyc miiracat
etmek durumunda ise, bize gérc de miictehidin haber-i- vahidle amel ctmesinde
zaruret yoktur ve miictehidin beraet-i asliyycye miiracaat etmesi uygun olabilir.
Zira kendini bilgiye gotirecek bir yol yokiur. Ote yandan (yukanda haber-i vahi-
din kabuliinii, ravinin durumuyla miifiinin durumu arasindaki benzerliie dayan-
dinsimiz) zannd bir kiyas degit, aksine, kesin bir kiyastir. Ciinkii iglemin muhte-
vasi agisindan, her ikisi de aynt anlamdadir. Msl. nikahlar konusunda haber-i va-
hid ile.amel sahib ise, ahm-satim konufarinda da biz kiyaswn cari olduguna kesin
goziiyle bakaniz ve bu durum rivayet edilen haberin muhtevasina gore degigmez.
Burada da, yalnizca, haberin kayna@i dedisiklik gistermektedir; midfu kendi zan-
mndan haber vermekte; ravi ise, baskasinin sdziinii haber vermcktedir, Nitekim,
iki gahidin, kendilcrinden veya adaletlerine sahitlik ettikierinde baskalarindan
verdikleri haber ile baskalarinin adaletine dair kendi zanlarindan verdikleri haber
arasinda fark gozetiimez.

Dordiincii delil; 'her béliikten bir taife dinde fikih sahibi olsunlar ve geri
dondiiklerinde kavimlerini inzar etsinfer' (Tevbe, 9/122) ayetidir. Téife, tic ka-
dar kigiden olusan bir topluluk demektir. Bunlarin séziiyle bilgt olugmaz. Oyley- .
sc bu ayetin antami {izerinde diigiinme ve incelemeye gerek vardir. Ciinkd bu hii-
kiim kesin olsa bile, bu kesiniik, inzar etmenin vacipligi hususundadr; yoksa ki,
inzar edenin tek olmast halinde, inzar edilen kisinin ame! etmestnin vacipligi hu-
susunda degildir. Nitekim bir olay hakkinda bir tck sahit varsa, bu tek sahidin sa-
hitligi ifa etmesi gerckir; ancak bu ifa, tek kisinin sahitligi ile amel edilmesi i¢in
dedil; fakat bu sahitlige bagka seyler cklenebilsin diyedir. Bu itiraz, Tndirdigi-
miz beyyineleri ve hidayeti gizleyenler {Bakara, 2/159} aycuyle, Hz. Pcygam-
berin 'Allah, séziimi igitip, anlayan ve igittigi gibi aktaran kiginin yiiziini ak
etsin' hadisine ve bu anlamdaki ayet ve hadislere tutunmay: da zayiflatmaktadir,
Bu meselede bize muhalefet edenlerin belli bagh iki giiphesi (gerekge) vardir:

227



Birinci siiphe: Haber-i vahidin isbati hususunda icmadan bagka bir daya-
nak yoktur. lemain varli§: da iddia edilemez. Ciinkil hig bir sahabi yokiur ki, ha-
ber-i vahidi reddetmis olmasim.

Ornekler: _ .

Hz. Pcygambér, kendisinin ikinci rekatta selam verdigini séyleyen Ziilye-
deyn'in haberinde tereddiit etmiy; Ebu Bekr ve Omer'e sormustur. Bunlar da Ziil-
vedeyn'in haberi dogrullusunda gabitlik edip onu dogrulayinca Hz. Peygamber
Zitlyedeyn'in haberini kabul etmis ve schiv secdest yapmigtir.

Ebu Bekr, Mugire b. Subenin dedenin mirasgiliina dair haberini reddet-
mis; Muhammed b. Mesleme de ayn: seyi haber verince kabul etmigtir.

Ebu Bekr ve Omer, Osman'in, Hakem b. Ebil-As'in siirgiinden donmesi
(red) korusunda Hz. Peygamberden izin istedi§ine dair haberini reddetmigler ve
Osmart'dan buna sahitlik edecek bagka bir kisi bulmasin istemiglerdir.

Omer, Ebu Musa el-Es'arT'nin, (bir yere girilirken kapiy: vurarak) izin iste-
me konusundaki haberini reddetmis; Ebu Said cl-Hudrf buna gahitlik edince ka-
but eunigtir.

Ali, Ebu Sinan Escainin, Birva' bt. Vigik kissasina dair haberini reddetmig-
tir. Ayrica Ali'nin, hadis rivayet edeniere yemin ettirdigi de bilinmektedir.

Aise, Ibn Omer'in, ailesinin aglamas: sebebiyle dlitye azap edildigi geklin-
deki haberini reddetmistir. - '

Omer'in, Ebu: Musa ve Ebu Hureyre'yi Hz. Peygamberden hadis rivayet et-
mekten nehyettigi bilinmektedir. Bu ydnde daha bir ¢ok haber vardir.

(Cevap:)

Bu haberlerin ¢oBu, ravide belli bir sayiy1 sart koganlann goriisiine gére ko~
noya delalet etmekiedir; tevatiirii gart koganlarin gériigiine gore defil. Ciinkd on-
lar toplanip da haberin miitevatir clmasini beklememigierdir. Fakat biz oniarin bu
itirazfarina cevap olarak deriz ki; bizim sahabeden nakletigimiz ornekler, onlann
haber-i vahidle amel ettiklerine kesin olarak delalet ctmektedir. Sizin zikrettigi-
niz drnekler ise, sahabenin, haberin reddini gerektiren birtakim érizi sebepler yi-
ziinden haberi reddettifine dairdir. Onlarin bu tavn, haber-i vahidle amel prensi-
binin butlanini gistermez. Nitekim onfarin, bazy Kur'an naslanm reddetmesi, ba-
71 keyas tiirlerini terketmesi; yine hakimin bazs sehadet tiirlerini reddetmesi, bun-
larin hepten ve kikien batil oldufunu gistermez.

Simdi biz sahabenin haberleri red ve haberlerde tereddiit kenusundaki ma-
zeretlerine isaret edelim. Hz. Peygamberin Ziilyedeyn'in séziinde tereddiit etme-
sinde dg ifitimal vardsr:

a) Hz. Peygamber, Ziilyedeyn'in bir vehme distitgiin{i diigtinmiigtiir. Cilinkii
cok sayidaki kisilerin farkina varmadig1 bir geyi tek basina Ziilyedeyn'in bilmesi
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uzak ihtimaldir. Zira orada bulunan herkesin gaflete diistigiinii diigtinmektense,
bir kisinin yamlgiya diistiiiinG digiinmek daha uygundur. Vehim belirtilerinin
bulunduga her durumda duraksamak (tevakkuf) gerekir.

b) Hz. Peygsamber, Ziilyedeyn'in dogru soyledigini bilse bile, orada bulu-
nanlara, bu gibi durumiarda duraksamamn gerektigini 6gretmek amaciyla tered-
diit gdstermisgtir. Sayet kendisi bu durumda duraksamasayds, herkesin susmasi
yaninda bir kiginin verdigi haberin tasdik cdilmesi stiregelen bir siinnet haline ge-
lirdi. Hz. Peygarmber bu tavriyla bu yolun dniind kapamigtr.

¢) Zilyedeyn dyle bir gey stylemistir ki, sayet dogru olarak kabul edilecek
olsa bunun elkisi orada bulunan cemaat hakkinda ortaya ¢tkacak ve onlann zim-
metinde bir yiikimlilik dogacakt. Bu sebeple Hz. Peygamber Ziilyedeyn'in s&-
ziinii sehadet kabilinden saymis ve bu noktada bir kiginin sdziini yeterli gdrme-
mistir. Bundan 6nceki iki ihtimal daha kuvvetlidir. :

Hz. Peyeamberin bu tavnina, sehadet sayisim gart kosaalar tutunacak olursa,

haberi nakledenlerin tig kisi olmasini ve bu iig Kiginin bu habere ses gikarmayan
bir topluluk igerisinde bulunmasint da gart kogmak durumunda Kalirlar. Clinkd

" Hz. Peygamberden nakledilen olay bu sekiide cereyan etmigtir,

{f, 154]

Ebu Bekr'in, ninenin mirasgili§1 konusunda Mugire'nin haberini reddetme-
sine gelince; ,

a) Belki de duraksamay: gerektiren bir durum vardi ve Ebu Bekr'den bagka |
bunu bilen kimse yoktu.

b) Ebu Bekr bu hiikmiin yiriirlikte mi yoksa mensuh mu elduunu aragtir-
mak i¢in reddetmistir. _ : :

¢) Ebu Bekr baskasinin yaminda Mugire’'nin yamndaki bilgiye benzer bir
bilgi bulunup bulunmadigimi 6grenmek amacindadir; eger bagkasinir yaninda
benzer bir bilgi varsa hiikiim daha kuvetli olacak; aksi bir bilgi varsa Mugire'nin
haberi bosa gtkacak. :

d) Ebu Bekr, tipki her ne kadar tek basina yeterli olsa bile, iki gahidin gahit-

- liginden sonra hakimin kesin hiikiim vermekte ihtiyath davrandigi gibi. haberin

bir ziyade ile desteklenmesini beklemek amaciyla kararsiz kalmigtr, yoksa ki ha-
beri reddetmek azmiyle degil.

) Ebu Bekr, gelisigiizel bicimde hadis rivayetine gokea tegebbiis edilmesin
diye biyle kararsizlik gostermigtir. -

Ebu Bekr'in tavrinim, bu ihtimallerinden birine hamledilmesi gerekir. Cin-
kii Ebu Bekrin haber-i vahidi kabul cttigi ve kabu! edenlere kargi gikmadigi ke-
sin olarak bilinmektedir.

Osman'in, Hakem b. Ebi'l-As hakkindaki haberinin reddine gelince;
a) Bu haber, bir kigi lehine bir hakkin isbatina dair bir haberdir. Bu da sahit-
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lik meselesi gibi olup, bir kiginin stzilyle sabit olmaz.

b) Ebu Dekr, Osman'in Hakem ile akrabalig1 yiiziinden tereddiit etmistir.

Osman akrabalarina olan diigkiinligi ile taninmaktayds. Ebu Bekr, Osman'in ma-

kam ve sayginhfini, onun dederini ditgiirmek tsteyen birtnin 'Osman bunu akra-
baligi sehebiyle stylemistir' demesinden tenzih amaciyla ve bu hilkm bagka bi-
rinin séziiyle sabil olsun diye duraksamgtir.

¢) Ebu Bekr ve Omer, insanlar icin, benzer durumlarda aragtiricl davranma-
yi kendilerinden 6grensinler diye, vakin akraba hakkinda duraksanmasin: siinnet
haline getirmek amaciyla duraksamiglardsr.

Ebu Musa'nin izin isteme konusundaki haberine gelince; Ebu Musa Omer'in
kapisim (¢ defa caldiktan sonra beklemeksizin kapidan ayrilip gitidi igin,
Omer'in siyasetinden kendini korumak igin béyle bir habere ihtiyacs vard:, Omer,
bdylesi durumlarda hadis rivayet etmenin, bagkalar igin kendi amaglan dogrultu-
sunda hadis rivayet ctmelerine bir kap: agmastndan endise etmistir. Nitekim Ebu
Musa, Ebu Said ile hirlikte geri doniip, Ebu Said aya ydnde sahitlik edince
Omer, Ebu Musa'ya 'Bea seni itham etmedim; fakat insanlarin Hz. Peygamber
adina sz uydurmalanndan endige ettim’ demistir. Devlet bagkaninn, ortada bir

_ tohmet bulunmamakla biriikte, benzer maslahatlar sebebiyle duraksamast caizdir.

Ote yandan bu haberler yayginlik ve sihhat bakimindan, bizim, sahabenin haber-i
vahidt kabul ettiine dair naklettifimiz haberlere denk degildir,

Ali'nin, Escai'nin haberini reddetmesine gelince; zaten kendisi ‘Okgelerine
iseyen bir bedevinin séziinit rasil kabil edelim’ diyerek red gerekgesini belirtmisg
ve onun adalet ve zabtini bilmedigini agiklamigtir. Bunun igindir ki Ali onu kaba-
lik ve idrardan ¢ekinmezlik ile vasifiarmstir. Omer'in, siiknd hadisinde Fatima bt.
Kays hakkinda styledigi "Biz dofru mu yoksa yalan mi séyledigini bilmedigimiz
bir kadinin stziiyle Allahin kitabim: ve peygarnberin siinnetini terketmeyiz” sézii
de bunun gibidir. '

Sahabenin haber-1 vahidi reddine iliskin olarak naklediten olaylar hakkinda
verilecek cevap bu minval lizeredir.

ikinei siiphe: 'Bilmedigin seyin ardina diigme’ {Isré, 17,"36} ‘Allah hakkin-

- da bilmediginiz seyleri soylemeniz...' {Bakara, 2/169), 'Biz ancak bildigimiz se-

ye sehadet etmekteyiz' { Yusuf, 12/81}, 'Size bir fastk haber getirirse, onu araste-
rin; bilmeden (cehaletle) bir kavme zarar verirsiniz' { Hucurat, 49/6} -adil kisginin
sozuinde bir nevi cehalet vardir- gibi ayetlere tutunmaktr.

Bu tutunma bir kag ydnden batildir;

a) Onlarin haber-i vahidi inkar edigleri, kesin bir burhan ile hi]inmig degil-
dir; aksine bu hususta hata miimkiindiir; 6yleyse haber-i vahidi inkar etmek, bil-
giye dayanmaksizin hitkiim vermektir.

b) Haber-i vahidle amel etmenin vacipliBi, icma gibi kesin bir delil ile bilin-
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mektedir; dolayisiyla bunda bir cehalet s6z konusu degildir, -

c) Ayetlerle kastedilen husus; sahidin, grmedi§i ve bilmedigi hususlarda
" kesin sahitiik yapmaktan men edilmesi ve rivayet edilmeyen ve adil kigiterin
nakletmedigi seylerle fetva vermenin yasakhidir.

d) Bu ayet, sayet haber-i vahidin reddine delalet etseydi, iki kiginin, dort ki-
sinin, bir kadin ve iki erkcgin sabidiginin ve yemin 1le hikiim vermenin de reddi-
ne delalet ederdi. Yalan ihtimati bulunmakla birlikte bunlarla hitkiim vermenin
~ vacipligi Kur'an nass: ile bilinmekiedir. Iste haber-i vahidler de ayns sckildedir.

¢) Onlarin bu anlayisina gére, devlel bagkaninin belirtenmesi vc hakimlerin
tayininin haramligimin da vacip olmasi gerekir. Ciinkii, vera ve takva sahibi ol-
duklan bir yana biz bunlarin miimin ofup clmadiklarin da yakinen bilmiyoruz.
Hatta biz namaz kildiran imamun bile abdestli olup olmadigim b1lm1yoruz yley-
se bunlara iktida etmek dc yasak ojsun!

2. Ravinin Sartlar ve Sifat1

Bitiin bu anlatlaniardan sonra haber-i vahidle amelin vacipligi sabit ofdu-
. 8una gore, bilesin ki; her haber makbul degildir, Oneclikle suno anlamalisin ki;
biz burada 'kabul' sdzii ile tasdiki ve 'red’ s6zii ile yalanlamayt kastetmiyoruz.
Aksine, belki yalan sdyliiyor veya hata ediyor olsa bile, adil kiginin sziini kabul
etmek vaciptir. Belki dogru sdyliiyor olsa bile, fasik Kiginin sdziinii kabul etmek
caiz degildir. Biz 'makhdl' sozi ile, kendisiyle amelin vacip oldugu haberi;
‘merdid’ sézii ile de kendisiyle amel etme konusunda hakkimizda tekiif bulunma-
yan haberi kastediyoruz. Makbul; mikellef, adil, miislim ve zabt sahibi her ki-
stnin rivayetidir; ister haberi bir tek kendisi rivayet etmig olsun, isterse kendisiyle
birlikte baskalart da rivayet etsin. $imdi bu beg noktay agiklayalim:

1) Her ne kadar bir kisinin gahitligi makbul de@ilse de, bir kiginin rivayeti
makbuldur. Ciibbai ve bir gurup alim aksi goristedirler. Bunlar rivayetie say1
sartin kogmuslar ve ancak iki Kiginin soziini kabui etmiglerdir. Aynca bu iki ki-
stden her birinin rivayeti, baska iki kigiden sabit olmahdir. Bu iglem bizim zama-
nimiza gelinceye kadar dyle muazzam bir sayiya ulagir ki, aruk bir hadisin isbati-
* na kesinlikle gii¢ yetirilemez. Kimileri de, zina gahitliginden hareketle bu sayinm
dért olmass gerektigini sdytemigtic. Onlarin bu goriglerinin batl oldugunun delili
sudur; ilim ifade ctmedigi halde, tek tek kigilerin séziiniin kabul edilecedi sabit
olduguna gére, say1 sartini ileri siirmek keydi hitkiim vermek olup, biyle hir art
ancak ya bir nass ya da mansus iizerine yapilan bir kiyas ile bilinebilir. Bu ytnde
bir nass bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Sahabeden nakledilen 'tek
kiginin haberine destek arama girigimi' ise, iki-iig olayda, yukanda zikrettigimiz
sebepler yiiziinden sbz konusu olmustur, Hakkinda yalmizca Aige'nin soziiyle,
Peygamber'in hanumlarinin s6ziiyle, Abdurrahman b. Avf, Ebu Hureyre ve daha
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bir¢oklannin séziiyle hiikiim verdikleri olaylara gelince; tipki tek kiginin sahitli-
gini kabul etmediklerini kesin olarak bildigimiz gibi, onlarnin haber-i vahidi kabul
ettiklerini de, uygulamalarindan kesin olarak biliyoruz. Sayet say: sartin1 kogan-
lar gériiglerini rivayetin sebadete kiyasindan aldilarsa, bu kiyas kesinlikle batil-
dir: ¢iinki sahabenin bu iki iglem arasinda fark gidzettikleri uygulamalanadan bi-
linmektedir. DiZer yandan rivayet. himriyet ve erkeklik gart yoniinden niye seba-
dete kiyas edilmiyor! Zina gahitlifinde dort kiginin sahilik ctmesi sart kogulmusg-
wr. Hilalin gériilmesi ve ebenin gahitliginde ise bir kist yeterli goridlmiistir. Boy-
le bir kiyus icma'in ¢ignenmesi sonucuna gotiiviin: efer kiyas yapmak vacip ise
burlar arasinda hig bir fark yoktur, . '

2) Ikinci sart, -ashnda bu sart bize gore hirinci sarttir; ¢iinkii bize gére riva-
yette sayr sarti yokiur-, tekliftic. Cocufun rivayeti kabul edilmeg; ciinkii ¢ocukta
heniiz Allah korkusu yoktur ve onu yalan sdylemekien caydiracak bir etken de
yokur. Bu bakimdan ¢ocufun sdziine giiven hasii olmaz. Sahitligin kabuliinde
nefsin sikununa ve zannin hasi] olmasina tabi olunmaktadir. Fastk, ¢ocuktan da-
ha giivenilirdir. Hi¢ degilse fasikta hem Allah korkusu vacdir ve hem de dini ve
aklL onun igin bir caydmaidir. Cocukta ise Allah korkusu diye bir sey yoktur.
Oyleyse cocugun sozii evleviyetle reddedilir. CocuZun rivayetinin reddi hususun-
da bu yaklagim tutamak yapmak, ¢cocugur ikrarinin reddedilmesini tutamak yap-
maktan daha uygundur. Bazilan ¢ocugur rivayetinin reddini $8ylc gerckgelendir-
miglerdir: Cocugun kendi nefsinden hikaye ettigi seyler (yaptigi ikrar) kabul edil-
medigine gore, bagkasindan rivayet ettigi seylerin kabul edilmemesi daha evladir.
Bu tutamak, kéle trciyle bosa ¢ikmaktadir; giinkii kélenin ikran kabul edilme-

- digi halde rivayeti kabu! edilir. Her ne kadar kélenin ikrarinin kabul edilmeme-'

sinin sebebi, by tkrann efendinin milkiing icermesi ise de, -efendinin milki do-
kunatmazdir-, cocugun miilkii de, gocugun maslahatt gerekgesiyle kendisinden
bile korunmustur. Teklife taalluk etmeyen hususlarda ise cocuBun sézii, hatta du-
rumu tesir edebilir ve ona iktida edilebilir. Tipk diirist kisiye ve facire iktida
edilebildigi gibi, ¢ocuk ve criskine de iktida edilebilir. Fasikin sahitligi kabul
edilmez. Cocuk, fasika nisbetle yalan hususunda daha ciiretkardur,

Cocuk eger, tahammiil aninda miimeyyiz, eda aninda eriskin ise, onun bu
rivaycti kabul edilir. Ciinkii gerek sahammiilinde gerekse edasinda bir kusur
yoktur. Sahabenin, Ibn Abbas, Ibnu'z-Zitheyr, Numan b. Besir ve benzeri geng
sahabilerin haberlerini, biilugdan Snce tahammiil edilmisiyle bitludan sonra ta-
hammiil edimigi arasinda ayirim yapmaksizin, kabul hususundaki icmat, miimey-
yiz ¢ocuun igitmesinin (sem3) kabul edilecegine delalet eder. Buradan harckette
selef ve halef, gocuklan rivayet meclislerine dahil etmigler ve kiigiikken taham-
miil cttikleri hususlardaki sahitliklerini kabul etmislerdir.

Denirse ki:

Bazi alimler, kendi aralannda cereyan eden saldin ve yaralama (cinayet) gi-
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bi olaylarda gcocuklarin sahitlifinin kabul edilecegini sdylemistir.
Deriz ki:

Cocuklanin ¢ok sayida olup, birbirlerinden ayrilmadan tnce sahitlikte bu-
lunmalart durumunda, bu, bir nevi karinelerle istidlaldir. Ancak eger gocuklar
birbirlerinden aynlirsa, onlara yanhs bir telkin yapilabilir ve ontar telkine kapil-
maktan altkoyacak bir engel (vizi) de yoktur. Cocuklann bu husustaki gahitlikle-
riyle hiikiim veren kigi, ancak, ¢ocuklar arasinda bu tiir cinayet olaylannin ¢ok
meydana gelmesi ve hitkmiin kanneler yardimiyla bilinmesine duyulan ihtiyag
sebebiyle hitkim vermigtir. Bu bakimdan gocuklarn gahitligi, nermal gahitdik
yontemine gére olmaz.

3) Ravinin zabt sahibi (zabit) olmas.

Tahammiil aninda miimeyyiz olmayan veya mugaffel olan ki§i, ezberledigi
sevi, ashina uygun olarak eda edebilecek bigimde iyi zabt edemez; dolayisiyla, fa-
sik olmasalar bile, boyle kisilerin sdziine giiven olmaz.

4} Ravinin miisliiman olmas::

Kafirin rivayctihin kabul edilmeyeceginde gbriig ayrihi@ yoktur. Ciinkii ka-
fir din hususunda téhmet altindadir. Her ne kadar Eb{} Hanfife, kafirlerin birbirleri
hakkindaki sahitliklerini gecerli sayms ise de, rivayetinin reddi hususunda mu-
halelet etmemigtir. Kafirin rivayetinin reddi konusundaki dayanak, -her ne kadar
kendi dini agisindan adil olsa bile-, kafirden dindeki bu makamn (rivayet) ehli-

" yetinin alinmast hususunda gergeklegen icmadir. Bu dayanak, ‘fasikin gahittigi

merduddur; kiifiir ise en biiyitk fasikliktr; fasikin gahitligi kabul edilmediine
gére kafirinki hi¢ kabul edilmez’ geklindeki sdziimiizden daha uygundur. Nile-
kim Allah Teala 'Size bir fasik bir haber getirtrse, onu araguinin’ { Hucurat, 49/6}
demigtir. Ciinkii fasik masiyete ciiret edigi sebebiyle tShmet alundadir. Dinine
bagli bir kafir ise betki bu t6hmet altinda degildir. Su kadar ki kafirin rivayet ma-
kamindan tecrit edilmesi konusundaki dayanak icmadir.

Denirse ki:

Bu yaklagim Yahudilere, Hiristivanlara ve bizim dinimize inanmayanlara
uygun diiger. Ciinki inanmadiklart bir din hususunda onlann hakemliklerine bas-
vurulmasl siyaset agisindan uygun degildir. Peki tevilei kafir (el-kafirul-miiteev-
vil) hakkindaki gdriisiiniiz nedir? Tevilci kafir, tekfir sebebi olan bir bidate kail
olan kisi olup, dini tazim etmekte, masiyetten kacinmakta ve kafir oldugunu bil-
memcktedir. Bunun rivayeti nigin kabul ediimesin! Nitekim $4fii, her ne kadar
bidati sebebiyle fasik olsa bile, baz1 bidat ehlinin rivayetini kabul etmistir. Clinki
bu kisi fisk1 hususunda tevil yapmaktadir.

Deriz ki:

Tevil yapan bidatginin rivayetine biraz sonra deginecegiz. Kafire gelince;
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kafir, tevilci bile olsa bunun rivayeti kabul edilmez. Ciinki her kafir kendince bir
tevil yapmaktadir. Msi. yahudi kendisinin kafir oldugunu bitmemektedir. Tevilci
olmayan, vani gercegi kalbiyle bilmesine rag men diliyle inat eden kafir ise, pek
enderdir. Tevilcinin yalandan korunmasi, bir hinstiyamn yalandan korunenas: gi-
bi olup. dikkate alinmaz. Aksine buz makam. ancak miisliimanlikla elde edilir. Bu
husus kivas yoluyla degil. wema ile nlinmektedir,

5) Adalet

Allah Teala 'Size bir fasik bir haber getirirse, onu arasurin’ { Hucurat, 49/6)
demistir. Bu ifade fastkin s6ziine itimat etmekten men ve gerek rivayet ve gerek-
se sehadette adaletin sart olduguna dair bir delildir. Adalct sirct ve din hususunda
istikametten 1baret olup, 6zi nefiste yerlesen ve kigiyi hem miiruet ve hem de

takvaya sevkeden bir duruma racidir. Bu durumun neticesinde o kisinin dogru,

stiyledigine dair nefsin giiveni olugur, Kendisini yalandan alikoyacak bir bigimde
Allahtan korkmayan kisinin sdziine giiven olmaz. Kiginin biitiin giinahlardan ma-
sum olmasintn sart olmadiginda goris ayrilig1 yoktur. Yire biiyiik giinahlardan
kaginmast yeterli olmayip, bir bag sogan galmak ve biterek bir bugday tanest ka-

dar hafif tartmak gibi kiicitk gitnahlardan, kisaca diinyevi amaglar ugruna yalana

cliret etmeye varacak derecede diminin gevsekligine delalet eden her seyden ka-

" genmasy gerekir. Hatta yolda bir sey yemek, caddeye isemek (ve tiikiirmek), dii-

siik kisilerle arkadaghk etmek ve ifrat derecede mizah yapmak gibi, miirueti ze-
deleyen miibahlardan kaginmak da adalet hususunda sart kogulmaktadir. Icma
atanii agan durumlarda, bu husustaki 8lgi, takdirin hakimin ictihadina birakil-
masidiz. Kiginin yaptifi bir ig, hakime gore, o kiginin yél!an sOylemeye ciiret cde-

" bilecegine delalet ediyorsa, sahitlifini reddeder; buna delalet etmiyorsa reddet-

mez. Bu takdir igi de miictehidden miictehide degisiklik gisterir. Bu hususun ay-
riniiss, usuliin degil fikhun kapsamindadis. Oyle Kisiter vardir ki, giybeti aligkan-
i1k haline getirmiglerdir ve hakim bu aligkanhgin o kiginin Karakteri oldugunu,
onsuz yapamadiZini, fakat bu kiginin kesinlikle yalanci gahitlik yapmayacagim
bilebilir. Hakimin, kendi ictihadina gére, bu kiginin gahitligini kabul etmesi
kendisi agisindan caizdir. Bu durum farkh yorelerdeki adetlere gére ve insanlarin

kiigitk giinahlardan birkismini biiyiitme hususundaki farkhliklarina gore degigik-

lik gosterir. Adalet sartina iligkin clarak iki mesele ortaya gikmaktadir.
Mesele: (Adatetin muhtevast) ' '

Irakh alimlerden kimileri, adaletin, agik bir fisktan uzak olarak, miisliiman-
gt 1zhar etmekten ibaret oidugunu s6ylemistir. Buna gére durumu bilinmeyen
her miislizman adildir. Bize gore ise byle kigilerin adaleti ancak, denemekle, si-
ret ve genel tutumunn arasiirmakla hifinebilir. Onlarin bu gdriisiiniin batil oidu-
Bunu su hususlar gostermektedir:

a) Fasikin sehadeti ve rivayeti, -hem Kuran nasst ile ve hem de haber-i va-
hidin kabul edilmesinin defilirin, sahabenin bunu kabul etmesi ve onlarin bu
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yondeki icmar olduunu bilmemiz nedeniyle-, merduddur. Sahabenin bu kabulii,
ancak adil kisijer hakkinda nakledifmigtir. Sayet fasikin rivayeti kabul edilecck
olursa, bu kabul ya icma delili ya da hakkinda icma bulunan adil kigiye kiyasia
olur, Fasikin haberinin kabuliine dair icma bulunmadig gibi, fasik, séziine giiven
olugmasi bakirmndan adil kigi anlaminda da degildir. Oyleyse fastklik, tipkr (ri-
vayel agisindan) cocukluk ve kiifiir gibi, gehadet acisindan da kalelik gibi, riva-
yete engeldir. Bu hasletler bakimindan durumu mechul olan kiginin de s6zii ka-
bul ediimez. Fisk agisindan durumu bilinmeyen Kisi de bayledir. Ciinkii eder bu
kigi fasik ise, rivayeti zaten kabul ediimez; yok eger adil isc bu defa da bilinmez-
lik {cchl) yiiziinden kabul edilmez. Cocuklvgunda, kélelifinde ve kiifrinde kus-
ku duydugumuz kisi ile bunun arasinda hig bir fark yoktur. _

b} Mechulun gchadeti makbul olmadig1 gibi, rivayeti de makbul degildir.
Onlar (babsi gegen Irak ehli), mali schadeti kabul etmescler bile, ceza (ukubat)
sahiiligini teslim ederler. Halbuki mechul Kisi, ukubat hususunda da merduddur.

“Dnger sartlar hususunda aralaninda farkhilik olmakla bidikte rivayet ve sehaddette

giivenirligin yolu. aymudir.

<} Avamun, ictihad mertebesine vlagip ulagymadiBt bilinmeyen mifiinin s8-
ziinii kabul ctmesi caiz degildir. Alim olup olmadigimn bilinmemesi durumu da
boyledir. Hatta onlar, adaletinin ve fiskimn bilinmemesi durumunda da séziiniin
kabul edilmeyecegini teslim ederler. Miiftinin, kendi nefsinden kendi ictthadim
haber vermesiyle, bagkasindan bir haber nakietmes: arasinda ne fark vardir!

o) Fer, aslin gahidi olarak belirlenmedikge, fer'in sahitligi dinlenmez, Bu ki-
§i hakim nczdinde mechuldiir. Egcr mechuliin sehadeti makbul olsayd, fer'in ta-
yin ve tarifine gerek kalmazdi. Bu husus, mechuliin sahitliZini kabul edenlere
kars1 bir red olup, bunan cevab: yoktur.

Denirse ki:

Fer, aslin gahidini zikretmek durumundadir. Ciinkii, hakim belki de onu
fisk ile tantmaktadir ve schadetini reddetmekiedir.

Deriz ki: '

Eger adaletin tamimu, bir fisk artaya gikmaksizin, miisliiman!ik ise, bu husus
zaten gergekleymigtir. Oyleyse fisk orlaya ¢ikincaya degin arastirma yapmazk ge-
rekfi degildir. Ote yandan 6ne siirdikleri bu itiraz, miirsel haberle boga cikmakta-
dir. Cinkit onlar seyhin zikredilmesini gerekli gérmemiglerdir. Halbuki, keadisi-

~ ne rivayetle bulunulan kigi, ady zikredilmcyen seyhin fasik oldugunu biliyor ola-

bilir.

e) Haber-i vahid konusunda bizim dayanagimiz, sahabenin amelidir, Onlar,
mechuliin haberini reddetmiglerdir. Omer, 'Dogru mu yalan mi séyledigini bilme-
difimiz bir kadimn s6ziinii nasi kabul ederiz' diyerek Fatima bt. Kays'in haberini
reddetmistir. Ali, Escat'nin haberini reddetmistir, Yine Ali raviye yemin ettir-
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mekteydi; distelik, zahirinden fisk degil, adalet anlagtlan kisilere yemin ettiriyor-
du. Sahabenin bir kismi mechuliin haberini reddediyor; digerleri ise buna karst
¢ikmuiyorlards. Yani kimisi reddediyor, kimisi susuyordu. Adil kiginin haberinin
kabul edilece@i hususunda icma ettikleri buna benzer bir yolla ortaya ¢tkmakta-
dir. Zira kimisi bunu kabut ediyor; kimisi karst gikmaksizin ve itiraz etmeksizin
susuyordu.

{3 Hz. Peygamber, gesith memurluklar ve teblig amaciyla civar bdlge halk-
larina géinderccedi kisilerde adalet, iffet ve takva arardi. En miittaki olam arama-
sinin sebebi, onlan, yalnizea adil kiginin sézinii kabul etmekle miikellef tutmasi-
dir,

. Bu zikredilenler, ictihada acik ve kesine yakin kuvvetli delillerdir, Su kadar
ki bu konu kat'? degil, ictihad? bir konudur.

Karsit goriis sahiplerinin giipheleri:

a) Hz. Peygamber, rii'yét—i hilal konusunda, hakkinda miisliimanhgindan
bagka bir sey bilmedigi halde, tek basina bir bedevinin séziinii kabul etmigtir.

Deriz ki: Bir insamin bedevi olmasi, adaletinin, Hz. Peygamber nezdinde,
- vahty yoluyla veya dencme yoluyia veya tamyanlann tezkiyesiyle, biliniyor ol-
masina engel degildir. O kisinin, Hz. Peygamber nezdinde mechul oldufunu size
kim séyliiyor! '

b) Sahabe, kdlelerin, kadinlann ve bedevilerin sdziinii kabul etmigtir; ¢linkii
onlan fisk ile degil miislimanlik ile tamyordu.

Deriz ki:

Sahabe, Hz. Peygamberin hammlanmn séziinti ve arkadaglarinin hanimlari-

mn sdziinil kabut etmistir. Gerek kendilerinin gerekse mevalilerinin adaleti onlar
nezdinde yaygin olarak bilinmekteydi. Escal'rin ve Fatima bt. Kays'in séziinii
reddetmelerinde oldugu gibi onlar, adaletini bilmediklerinde reddetmislerdir.

c) Derler ki;

Sayet bir kafir miisliiman olsa ve o anda sehadet veya rivayette bulunsa, bu
konuda ne dersiniz? EZer bu kiginin sehadetini kabul etmeyiz derseniz, bu pek
dogru olmaz. Eger kabul ederseniz, bu kabuiiin o kiginin mislimanlifindan ve
fiskin:n bitinmemesinden bagka bir dayanad: yoktur, Miislimanlik siiresinin uza-
mast sebebiyle o kiginin fiskina daic bir gey 63renmeksizin bir siire gegse, biz bu
kiginin sdziiniin reddini vacip gormeyiz.

Deriz ki: -

Biz bunun rivayetinin kabul edilecegi goriigiinde degiliz. Nitekim, ¢ok ya-
lanct biri miisliiman olmakta ve eski karakteri tizere kalabilmektedir. Biz bu kigi-
nin kalbinde kendisini yaian soylemekten alikoyacak bir korkunun varhgma mut-
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tali olmadifimiz siirece sahitliini kébul etmeyiz. Takva kalptedir ve temeli kor-
kudur. Ancak bu korkunun varlifina, kisinin hal ve hareketleri, tavurlan delalet
eder. Biz bu kiginin rivayetini kabul edecek olsak bile bu kabuliimiiz onun yeni
miisliiman olmasi sebebiyledir. Heniiz igin baginda ve tazelifinde olan kist ile iil-
fetin uzamasi sebehiyle kalbi katilagmus kigi arasinda ne kadar fark vardr!

Denirse ki:

Eger adalet nefiste bulunan gizli bir durum Chey'et) ise ve temeli de korku
ise, -ki bu miigahede edilemez; aksine, buna kesin olmayan hatta zanna galip ge-
len seylerle istidial edilebilit-, bu korkunun temeli imandir ve iman zshir bir se-
kilde korkuya delalet eder. Oyleyse biz kiginin iman etmis olmasim yeterli gore-
lim. '

Deriz ki:

Misahede ve tecrlibe gostermistir ki miiminlerin fastklarinin sayise adilleri-
nin sayisindan dzha fazladir. Yakinen bildigimiz bir konuda kendimizi nasi kug-
kuya diigiirebiliriz! Ote yandan ukubat sahitligi, aslin sahitligi, adalet agisindan
miftinin durumu ve teslim cti@iniz diger hususlarda da sadece iman, yeterli gor-
seydiniz ya! '

d) Derler ki:

Etin bogazlanms hayvan eti olduu, hamamdaki suyun temiz oldugu, cari-
ye diye satilan kadinin, -cinsel iligkinin helal olabilmesi i¢in- evl: veya iddet bek-
iiyor olmayip cariye oldugu gibt hususiarda mechul miistitmanin sézii kabutl edi-
lir. Aym sekilde, namaz kildirmak igin imam oldugunda, mechul birinin hadesten
ve clinlipliikten temiz olduguna dair s6zii kabul edilir. Suyun pis cldugunu haber
veren kiginin stzii, zahirén miislimanligina dayanilarak, kabul edilir. Yine kér
birine kibleyi haber veren kisinin sézii de bdyledir.

Deriz ki _

Akit yapan kigilerin sézi, bu kigilerin mechul olmalar sebebiyle degil, fis-
kin yayginlig1 scbebiyie kabul edilir. Bu, gerek fasiklarin goklugu sebebiyle ge-
rekse insanlarin muamelata ihtiyag duymalan scbhebiyle venlmig bir ruhsattar.
Diiriist (berr) ve facir kigilere iktidanin caizligi de bunun gibi olup gizlemek sart
degildir. Kibie ve suyun temizligine dair habere gelince; haber veren kisinin sé-
zline iligkin olarak nefiste tatmin (siikunu'n-nefs) olusmadig siirece, bu gibi ha-
berlerin kabulé vacip dedildir. Mechul kigive nefis tatmin ofmaz. Hatia yalandan
kacindig tecriibe edilmis fasik kisiye olan tatmin bundan daha da afir basar. Kul
ile Allah arasinda dzel olan bir geyin tatmine (nefsin sitkununa} havale edilmesi
yadirganacak bir gey degildir. Rivayet ve sehadete gelince; bunlarin durumu daha
yiiksek ve riski daha geneldir, Bu bakimdan bagka seylere kiyas edilemezler. Bu
husustar tamamiyle zanni-ictihad? suretlerdir. Su kadar ki fastkin ve mechuléin
haberinin reddedilecegi kesire yakindir.
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Mesele: (Tevilci fasikin gahitl ifi)

Tevilci -yani kendisinin fasik oldugunu bilmeyen- fasikin §ah|tllgmm ka-
- bul edilip edilmeyeceginde ihtilaf ediimistir. Safil, ‘Ben, hanefi birinin sahitliZini
kabu! ederim; nebiz igmesi durumunda ise ona had uygulanm’ demigtir. Ciinki
nebiz icmek, kesin olmayan bir fisktir. Kesin olan fisk ise, diyarlan, ¢oluk gocu-
u Sldiirmeyi mijbah sayan Haricilerin fiskidir. Buniar kendilerinin fasik oldugu-
nu bilmemektedirter. $4fit, Rafizanin Hattibiye kolu disindaki bid'at ehlinin (eh-
_ tu'l-ehva) ehiinin sahitliginin kabul edilecedini sdylemistir. Cinki Hauabiyce
mezhebi, kendi mezheplerinden olan kisiler igin yalanct gahitlik yapmamn caiz
oldugu gorijgiindedir. Kadi'nin tercihi, bidaiginin rivayetinin ve gahithinin kabul
“edilmeyecegi yoniindedir. Cinki bidatgi, hem isledigi fiil sebebiyle hem de yap-
igr igin haramligini bilmemesi sebebiyle fasikuir; dolayisiyla bunun fiski ikiye
katlanmstir. Kadr, bidatginin, kendi fiskim bilmemesinin, tipk: kendisinin Kafir-
ligini ve koleligini bilmemek gibi oldugunu zannetmigtir. Bu goriig aynhgmin
kaynag: sudar: Fisk, upki kiifiir ve kdlelik gibi, ehliyeti gideren bir makam ek-
sikligi (noksan-1 mansib) oldugu igin mi gehadetin reddine sebeptir, yoksa fasikin
sehadeti, téhmet sebebiyle mi reddedilmektedir? Bidatgi ise, yalandan kaginmak-
ta; dolayisiyla tdhmet altinda bulunmamaktadar. iste Safit'nin s6zii bu noktaya
igaret etmektedir. Bu husus ictihada agikuir.

Ebi Hanife ise, kiifiir ve fiskin ehliyeti gidermedigi, ancak tdhmeti gerek-
tirdigi goriigindedir. Ebil Hanife bu yiizdfan zimmet ehtinin birbirieri hakindaki
sahitligini kabul etmistir. Kadi'ya gore, her ikisi de bir makam eksiklig: olup, eh-
liveti giderir. $afii'ye gore ise kiifiir, bir makam eksikligidir; fisk ise, gehadetin’
reddini, tshmet sebebiyle, gerektirir. Bizce de zanna en galip gelen goriig budur,

Denirse ki:

Bu yaklagim $afif agisindan iki yonden miskildir. Birincisi; $afii, fasikin
sahitligi ile nikah akdinin inikad etmeyecegine hiikmetmigtir. Nikah akdinin ini-
kad etmemesi, ehliyetin yoklugu scbebiyledir. Ikincisi; eger fasiken gahitlifinin,
kabul edilmemesi tShmet sebebiyle ise, bu kisinin dogru sbylediBine hakimin
zanim gaiibi bulunduBunda, bunun gahitiigini de kabul etsin!

Deriz ki:
Birinct miiskilin kaynags, Hz. Peygamberin ‘Nikah ancak veli ve iki adil
sahit itedir™* sozidur. Sari', upki veli garum getirmesi ve zina sahitliginde sayi
ziyadesinde bulunmasi gibi, sahitlik ehliyetinde de bir ziyadeyi gart kosahilir.
Ikinei miigkilin sebebi de, zannlann degisiklik gosiermesidir. Bu gizli bir durum
olup, Ser’ onu zahir bir sebebe baglarmgtir. Bu zahir sebeb de 6zel bir say1 ve
" dzel bir vasifur. Bu bzel vasif ise adalettir. Oyleyse, ipki ukubat konularinda ol- [, 161]
44 Jac (gaalaly |.|JJ" iy ’
Yakmn aniamda bkz. Tirmizi, Nikah, 15411, 412
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dufiu gibi ve yine babanin iki oglundan biri igin diZerinin aleyhine sahitliginin
reddedilmesinde oldugu gibi, gizli manaya degil, agik sebebe ittiba etmek gere-
kir, Nitekim baba, itham edilebilir ve yehadeti reddedilebilie. Ciinki babalik, t6h-
met zanm dofurabilecek bir kaynak oldugundan, babamin adaleti dikkate alin-
maz. Halbuki tShmetin kaynag: gercekte bile bile fiskr irtikap etmektir. Diger ta-
rafian sahabenin, gerek haberler gerekse sehadet hususunda, tevilei fasik otdukla-
1t halde HéricTlerin sdziinii kabul etmeleri, Safitnin gtirii@ﬁnc delalet etmektedir.
Tabiun da aym seyi devam ettirmistir; gunkii Hariciler, yalandan kaginmiyor ve
fisk i¢inde olduklarine bilmiyorlar.

Denirse ki: Bu hususta icma bulundugu iddia edilebilic mi?

Deriz kiz

Hayr! ¢linki biz biliyoruz ki Ah ve diger timamlar, Osman'in katillerinin ve
Haricilerin soziinii kabul etmiglerdir, Fakat aym seyi biitiin sahabilerin yaptifim
bilmiyoruz. Belki aralarinda bunu kabul etmediklerini gizleyenler vard: ve bunlar
ictihad konusu olan bir meselede imama karst gtkmeyorlardi. Kaldi ki sahabenin
tamanu, Haricilerin sziinii kabul etmis bile olsa, bu biitiin sahabilerin Haricile-
rin fiskina kanaat getirdigini gosterméz. Hatta Haricilerin icma ehlinden oldukla-
r1 da diigiiniliirse, boyte bir geyi var saymak miimkiin degildir. Onlar kendileri-
nin fisk iginde olduklarina degil, hasimiarinin ve Osman ile Talha'mn fisk iginde
olduklarina kanaat getirmiglerdi. Ammar b. Yasir, Adiyy b. Hatem, fbnu'l-
Kevvi, Ester en-Nehaf ve daha bir gurup limera bu nokiada Haricilere katilmi-
lardir, Ali de, fitne ¢ikar endigesiyle bunlara kars: gikmaktan cekinmistir,

. Denirse ki:
Eger onlar Haricilerin fiskma kanaat getirmeselerdi, kendileri fasik olurdu.
Deriz ki:
_ Hayrr bidyle degil! Fiska ve kiifre gotiren seyleri bilmemek fisk ve kiifiir
degiidir. Kisaca; sahabenin, Haricilerin rivayetiai kabul etmesis, onlaria fastkin

haberinin téhmet sebebiyle reddedilecegi kanaatinde olduklanm ve tevilciyi de
itham etmediklerini gdsterir. -En iyi bilen Allahtir- '

Rivayet ve yehadet konusunda son sbz:

Teklif, mislimanlik, adalet ve zabt hususunda, rivayet ve schadet miigte-
rektir. Bu dort hususun diginda kalan hiirrivet, erkeklhik, gbrme, akrabalik, say1 ve
digmianlik gibi alti hususun ise rivayete degil, sehadete etkisi vardir. Ciinkil riva-
yetin hitkmii her hangi bir kigiye 6zel olmayip genel oldugun icin, ona dostluk,, ak-
rabalik ve diigmanhfin etki edecedt diisiinilemez. By bakimdan Hz. Peygambe-
rin ¢ocuklan kendisinden ve her gocuk kendi babasindan rivayette bulunabilir.
Gozleri gdrmemekle birlikie sesleri iyi zabt eden kiginin gahitligi kabul edilme-
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mekle birlikte, rivayeti makbuldur. Zira sahabe Aige'den, sesine itimaden riva-
yette bulunurlardi. Bu durumda sahabe, Aige'ye nisbetle, gérmeyen kisi duru-
mundadir. Rivayet ettii baber ister kiyasa uygun isterse aykin olsun, ravinin
alim ve fakih olmas sart degildir. Zira nice fikih tagtyrcist vardir ki fakih degildir
ve niceleri de fikhi, kendilerinden daha fakih ofantara tagir. Rivayette sart olan,
saglam ezberlemektir. Ravinin alimlerin meclisierine devam etmesi ve hadis din-
lemesi de sart de@ildir. Aksine Sahabc_, sadece bir tek hadis rivayet eden bedevi-
nin séziini de kabul etmigtir. Ancak alim ve fakih olmayan kiginin rivayctine, bu
islerle mesgul olan alim birinin rivayeti muanz oldugunda tercihin nasil yapila-
caginda, ileride gelecegi iizere, tarisma vardir. Hadis konusunda, ciddiyetsizlikle
veya tesahiil ile veya agiri yamlgt (sehv) ile tamnan kisilerin rivayeti kabul ed:l-
mez. Ciinkil béyle kigtlere giivenitmez. Ancak kisinin kendi igindeki ciddiyetsiz-
ik ve tesahiilil (rivayet ettigi haberin) reddini gerektirmez. Ravinin, nesepge tani-
myor olmast da sart degildir. Aksine bir kiginin adaleti biliniyor ise, nesebinin bi-

* linmiyor olmas bir tarafa, nesebi olmasa bile, rivayet ettii hadis kabul edilir.

Zat1 hig taninmayan (mechulul-ayn) birinden yapilan rivayeti kabul etmeyiz.
Vasfi biiinmeyen kiginin rivayetini kabul edenler bile, zati bilinmeyen kisinin ri-
vayetini kabul etmezler. Ciinkii sayet bu kiginin zatin bilecek olsa, belki de onu
fisk ile bilecektir. Zat: tamin:p fisk1 bilinmeyen kisinin durumu bdyle degildir. Is-
mini zikrederek birinden rivayette bulunsa ve bu isimde, biri cerh edilmig dlgen
adil olan iki kisi olsa, tereddiit sebebiyle bu rivayct kabul edilmez.

3. Cerh ve Tadil -
Bu konu dért alt baghk altinda incelenecektir.
a. Tezkiye edenlerin saysi:

Tezkiye edenlerde say1 sartinin arawp aranmayacaginda alimler ihtilaf et-
miglerdir. Baz: hadisgiler, sahidin tezkiyesindeki gibi, gerek tezkiye eden ve ge-
rekse cerhedende sayiyr sart kogmuslardir. Kadi ise, -her ne kadar gehadet konu-
sunda tezkiyecilerin sayisi ile destekleme daha ihtiyath olsa da-, ne gahidin ve ne
de ravinin tezkiyesinde sayiy1 sart gdrmektedir. Kimileri de bunun rivayette degil
sehadette sart oldugunu séylemislerdir. Bu konu fikhi bir mesele olup, bize gore
en agif1, sayimn rivayette degil sehadette sart olmasidir. Ciinkdi, rivayetin sabit
cldugu sayinimn, bizzat rivayete bir artis1 yoktur.

Denirse ki:

Sahabenin, tek kiginin rivayetini kabul ettikleri sahih olarak nakledildigi
halde, 1ck kiginin tezkiyesini kabul ettikleri naklcdllmcmlgur Oyleyse bu hususta

-Ser'tn kiyasina ba@vurulmalld:r

Deriz ki:

Biz sahabenin neyi ¢ok yaptiklarini ve neyi yapmadiklaring b.iliyoruz. Nite-
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kim biz, sahabenin, Ebu Bekr'in rivayetini kabul ettikleri gibi, onun tadilini de
kabul ettiZini bilmekteyiz. Nasil ofur da bir seyin saru, o seyin aslina ziyade ya-
pabilir! Muhsanlik (1hsan) iki kiginin séziiyle sabit oldugu halde, zina ancak dort
kiginin soziiyle sabit olmakta ve muhsanlik zinaya kiyas edifmemekiedir. Biz ay-
nt sekilde, tipki rivayetleri kabul edildigi gibi, kélenin ve kadimn rivayet husu-
sundaki tezkiyesinin de kabul edilecedini soyliiyoruz. Bltiin buniar sebeh? kiyas-
larla sabit olan mescleler olup, usuide bunlara uzun uzadiya yer vermek anlam-
sizdir,

b. Cerh ve tadil sebebinin zikredilmesi

Safit, cerh sebebinin agiklanmas gerckeidini, tadil sebebinin agiklanmasina
ise gerek bulunmadiin: sdylemektedir. Ciinkii cerh konusundaki gériigler birbi-
rinden farkli oldugu igin, birinin cerh sebebi saydid1 seyi, bir digeri cerh sebebi
saymayabilir. Adaletin ise bir tek sebebi vardir. Kimi alimler sebebi zikredilme-
yen mutlak cerhin, sikali1 kaldiracagim, mutlak tadilin ise, nsaniarin zahir iize-
rine bina etmeye kosusturaca@i gerckgesiyle, sikalik olusturmayacagini; dolayi-

~ siyla 1adii sebebinin de zikredilmesi gerektidini séylemiglerdir. Kimileri de, ani-
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lan iki gurubun sozlerinin toplamindan harcketle, hem cerhin hem de tadilin se-
bebinin zikredilmesi gerektigini soylemiglerdir. Kadr'ya gore ise her ikisinde de
sebebin aciklanmasina gerek yoktur. Ciinkii kigi, eZer bu igin inceliklerini bilmi-

yorsa zaten tezkiye icin uygun degildir. Eger bu isin uzmani ise, bu takdirde de

soru sormanin anlam yoktur. Bize gore sahih olan ise, bunun, mijzekkinin duru-
muna gore degisiklik gostereccgidir. Basitet ve zabtina giiven duyulan kiginin
mutlak ifadesiyle yetinilebilir, Zat bakumindan adil oldugu bilinen, fakat adaletin
sartlarini bilip bilmedigi (basiret) bilinmeyen kisiye gelince; eZer onu tamyip bi-
len birini bulamazsak dogrudan kendisine bagvururuz ve ondan detaylr agikiama
isteriz. Cerh ve tadilin tearuz etmesi durumunda, cerhi takdim ederiz. Ciinkii cerh
eden kisi, tadil eden kiginin bildigine ilave bir bilgiye sahiptic ve tadil eden Kisi
bu ziyadeyi nefyetmemistir. Eger bu ilaveyi nefyedecek olursa, tezkiye eden kigi-
nin adaleti batl olur. Zira nefy, ancak, birisi onu adam Sldiirme sebebiyle cerhe-

derse ve tadil eden de dldirdizgi iddia edilen kiginin daha sonra hayatta oldugu-

nu gordiim derse, bu durumda cerh ve tadil tearuz etmig olur. Eger tadil edenlerin

sayis1 daha fazla ise, bu durumda tadilin cerhe takdim edilecegi sylenebilir. Su

kadar ki bu giriig zayifur. Clinkii cerhin takdim edilme sebebi, cerheden kiginin
ilave bir bilgiye sahip olmastdir ve bu ilave biigi sayl ¢oklugu sebebiyle ortadan
kalkmaz.,

c. Tezkiye:

Tezkiye, ya s0z ile, ya kendisinden rivayette bulunmak ile, ya onun rivayet \

ettifi bir haberle amel etmek ile ya da onun sahitligi ile hitkiim vermekle olur. Bu
dort bigimden en fistiinii sdz ile olandr.

1) Séz ite yapilan tezkiye ‘o adil biridir; ¢iinkii ben onun gu su durumiarin
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biliyorum' demekle olur, Adalet sartlanm bilen biri iken, tadil sebebini zikret-
mezse, bu da tezkiye sayilir. _

2) Ikincisi, ondan rivayette butunmaktir. Birinden haber rivayet etmenin ta-
dil saythip sayillmayacaginda ihtilaf edilmistir. Sahih olan sudur: Eger bu kiginin
adetinden veya sarth séziinden, sadece adil ofan kisilerden rivayette bulunuimasi-
ni caiz gbrdidi biliniyorsa, bu kiginin birinden rivayette bulunmas: onu tadil etti-
Bi anlamina gelir. Aksi haide, rivaveti tadil sayilmaz. Zira ¢oGunluk ravilerin
adeti, her duyduklars kigiden rivayetie bulunmakus. Bunlardan rivayette bulun-
duklar: kigifer: hayrla anmalar: (sena) istense susup kalielar. Zaten yaptigi riva-
yette de tadili agikea ifade eden bir gey yoktur,

Denirse ki: _

Birini fisk ile tanisa ve daha sonra ondan rivayette bulunsa, dinde saptirma
yapims olur. :

Deriz ki:

Biz bagkasinin (bu rivayete gdre) amel etmesini vacip gbrmiiyoruz. Fakat o
kist, 'ben falancanin goyle dedigini duydum' demis ve bunda da dofru sylemis-
tir. Ote yandan bu kisi, fisk veya adalet ile tamimadig1 birinden rivayette bulun-
mus ve arastirma isini, bu haberi kabul etmek isteyen kisiye havale etmis olabilir.

3) Ihtiyata hamledilmesi veya kendisine uygun bagka bir delil ile amel et-
meye hamledilmesi mimkiin olan bir haberle amel etmek tadil degildir. Amelin
bu haberle oldugy yakinen bilinirse bu takdirde amel tadil say\lir. Zira; sayet, adl
. olmayan birinin habeny[c amel edecek olsaydi fasik olacak ve adaleti batif ola-
caktl.

Denirse ki:

Bu kigi, belki de fiskin olmayist lle birlikte salt muslumanllgm adalet oldu-
gunu zannetmekiedir,

Deriz ki: .

Bu durum, sdz ile yapilan tadil i¢in s6z konusu olabilir. Biz de zaten amelin
stz gibi oldugunu sdyliyoruz. Bu ihtimal, adalet sebebinin zikredilmesiyle orta-
dan kalkar. Bizim soylediklerimiz mutlak tadil ile yetinmenin aynntisidir. Zira
sebebin zikredilmesi sart olsaydi, nikah ve alim satim gahitliginde tiim sthhat
sartlaninin zikredilmesi de sart olurdu ki bu pek yerinde degildir.

Denirse ki: _

Belki de kendisi onu adalet ile, bir bagkas: ise fisk ile tammaktadr.

Deriz ki:

-Cerhedilmis birinin tadilinde oldugu gibi, onu fisk ile tanryan k1§1nm amel
etmesi elbette gerekmez.
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4) Sahitligi ile hiikiim verilmesi: Bu gekildeki tadil, soz ile yapilan tadilden
daha kuvvetlidir. Ancak birinin gahitligiyle ve haberiyle hiikiim verilmemesi
cerh sayilamaz. Ciinkii bazen adil kigilerin gahitliginde ve rivayetinde de, cerh di-
sindaki diger sebepler yiizinden tereddiit edilebilir. Kaldi ki amelin terkedilmesi
mustiak cerhe bir ziyade getirmemekiedir. Cogunluk alimlerc gore bu makbul de-
gildir. Ozetle soylemek gerekirse, amelin tezkiyesi igin, takdim veya bagka bir
delil gibt bir yon ortaya gikmazsa, amelin terkedilmesi, mutlak cerh gibi ofur.

d. Sahabenin adaleti:

Ummetin selefine ve halefin godunluguna gore sahabenin adaleti Allahin
onlar kitabinda tadif etmesi ve dvmesi sebebiyledir. Aliah Teala séyle buyur-
mugtur: 'Siz insanlar igin gikinlmig en haywl immetsiniz’ {Al-i Imran, 310},
"Sizi boylece orta bir iimmet kildik ki, insanlara gahit otasiniz' {Bakara, 2/143}.
Bu hitap, o astrda mevcut olan kigilere yaptlmig bir hitapur. Yine Allah Teala
'Allah miiminlerden razi olmustur; giinkii onlar agacin altinda sana beyat etmis-
lerdir’ { Feth, 48/18} ve ‘es-sabikune’l-evvelun' { Tevbe, 9/100} demektedir. Aliah
ensar ve muhacirleri birkag yerde zikretmig ve onlart Gvmiigtir. H? Peygamber
de 'En hayirle astr benim asrim, sonra daha sonra gelen asir.. . : 'Sizden bi-
ri diinya kadar altia infak etse, onlardan birinin bir miid veya yarim miid
sadakasina ulagarnaz'%; 'Allah benim icin arkadaglar, histmlar ve yardimc-
lar 's.e(;ti"”r demistir. Allamul-guyub olan Allshin tadilinden ve Hz. Peygamberin
tadilinden daha sahih bir tadil olabilir mi! Haklarinda hig bir dvgii olmasaydi bi-
fe, hicret, cihad, mal ve cani feda-etme, Hz. Peygambere muvalat ve yardim ama-
ctyla baba ve aileferini dldurme gibi konularda bize yaygin ve miitevatir olarak
gelen tavirlart, onlartn adaletine kesin oarak hitkmetmek igin yeterlidir. Kimile-
ri, aragtirma yapmanm gerekiiligi hususunda sahabenin de diger insaniar gibi ol-
dugunu iddia etmistir. Kimileri de, baglangigtan fitne zuhuruna kadar sahabenin
adii oldugunu; sonra durumun degigerek kan dokildidiing; delaysiyla sahabenin
de arastirilmast gerektigini ileri strmiiglerdir. Mutezilenin gogunludu, Aise, Tal-
ha ve Ziibeyr ile biitiin Irak ve $am halkinin hak imama kargr savagmak sebebiy-
le fasik olduklanm sdylemiglerdir. Kaderiye mezhebinin selefi ise, iclerinden bi-
rinin fasik oldugu ve bunun kim oldugunun bizzat bilinmedigi gerckgesivle, Ali,
Talha ve Ziibeyr'in, gerek birlikte gerekse ayn olarak, sahitliklerinin reddediime-
si gerektigini soylemiglerdir. Kimileri de, fasikin hangis oldugunun belli olmadi-
gindan harcketle, bunlardan tek tck her birinin schadetinin kaba! edilecegini; an-
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cak bir muhalife kars: ikisinin birden gahitlik etmesi durumunda, her ikisinin de
sahitliginin reddedilecegini séylemislerdir. Kimileri de Osmanin ve katillerinin
fiskinda tereddiste dilgmiistiic, Biitiin bu iddialar, siinnete aykirt olarak selefe dil

uzatmaktir, Kaldi ki kimileri, sahabe arasinda cereyan eden hadiselerin ictihad

kaynakli oldufunu; her milctehidin musib olduSunu veya biri musib olmakla bir-
likte hata edenlerin mazur oldudunu ve sahitliginin reddedilemeyecegini sdyle-
misglerdir. Kimileri de bu ¢ekisme ve tarigmalarin ictihadi ofmadiim; Osmanin
katillerinin ve Haricilerin kesinlikle hatah oldugunu, su kadar ki onlar, tevilci
olup, hatalanm bilmediklerini s8ylemiglerdir. Tevilci {asikin rivayeti ise redde-
dilmez. Bu yaklagimlar, Kur'an'in mutlak tadilini gecersiz saymaktan daha yerin-
dedir.

Denirse ki:

Kur'an sahabeyi hayirla anmigtir. Sahabi kimdir? Hz. Peygamberin asninda
yagayan mi; onu en az bir defa gbren mi; onuala bir an sohbet eden mi yoksa
sohbeti uzun olan midir ve bu sohbetin uzunlufunua simin nedir?

Deriz ki:

"Sahabi ismi, sadcce Hz. Peygamberie sohbeti bulunan kisiler i¢in kullandhr,
Dildeki konumu itibariyle, bu ismin biri hakkmda kuliamlabilmest i¢in, bir anlhik
bile olsa, sohbet yeterlidir, Su kadar ki &z, sahabi ismini, sohbeti ¢ok olan kigile-
re dzellegtirmigtir. Bu husus da tevatiir yoluyla, sahih nakil yoluyla, sahabinin
‘benim sohbetim gok oldu® soziiyle bilinebilir. Bu ¢okluk igin takdir editmis bir
sinir yoktur: betki takribi olarak bir simr getirilebilir.

4. Ravinin miistenedi ve zabt keyfiyeti

Ravinin miistenedi, ya seyhin kendisine kiraatidir; ya kendisinin seyhe kira-
ati; ya icazet; ya miindvele; ya da bir kitabda seyhin hattiyla yazili olarak gbrme
olmak {izere bes mertebedir,

1} Seyhin kiraati (sema’):
Birinci mertebe, ki en tstlini budur, kendisinden rivayetie bulunmasi igin

seyhin ihbar sadedinde okumasidir. Haberin bu yolla alimmas: raviye, "haddese-
na', 'ahberena’; 'kale fulan' ve 'Semitubu yekalu®’ deme imkani verir.

2} Seyhe kiraat (kiraat):

ikincisi; haberi seyhe okumak olup, seyh siikui ederse, bu siikut seyhin 'bu
haber sahihtir' demesi gibi olur; dolaysiyla, bazi zahir ehlinin aksine, bunun ri-
vayel cdilmesi caiz olur. Clinki sayet haber sahih olmasayds, seyhin sitkutu ve
takriri adaletini zedeleyen bir fisk olurdu ve gayet bunu miimkin gorecek olur-
sak, geyhin bu haberin sahih oldugu geklindeki séziiniin yalan olmasim da miim-
kiin gormemiz gcrckirdl Ancak ortada efer dnemsemezlik ve gaflet durumu var-
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sa bu takdirde seyhin siikutu yeterli clmaz. Bylesi bir durum raviye ‘ahberena’
ve 'haddesena fulanun kiraaten aleyh’ deme imkam verir, Ravinin boyle bir
kayit getirmeksizin mutlak olarak 'haddesena’ veya 'semitu fulanen' demesinde
thtilaf vardir. Sahih olan bunun caiz olmamasidir. Ciinkii, haber, hadis ve mes-
mu' (duyulmusg) lafizlaninm hepsi sozId Hade {nutk) oldugu icin, bu.ifade seyhin
dogrudan séyledigi (nuik) intibaimi vermektedir. Ravinin bu ifadesi de yalan olur;
ancak, efer sarih stzlyle veya halinin karinesiyle, ravinin bu ifadeyle, seyhin ha-
disini duymayr dedil, ona okumay kastettigi aniag.lhyorsa o bagka.
3) Ieazet;

lcazet, geyhin 'falan kitab1 veya benim mesmiaumdan sana gére sahih
olanlart benden rivayet etmene icazet verivorum' demesidir. Bu durumda mes-
mu'un tayininde ihtiyatli davranmak gerekir. Ancak efier (seyh) sadece 'Benim
falandan mcs_mn'ﬁm budur' demigse, ondan rivayctte bulunmak caiz degildir.
Cinkil seyh bidyle demekle rivayet hususunda izin vermis olmaz. Belki dc o,
duymug olsa bile, bildigi bir kusur yiiziinder rivayet edilmesini caiz gérmemigtir.
Aym sekilde gayet indi sehadetun' dese, 'sana benim gehadetime gore gahitlikte
bulusmana izin veriyorum’ demedikge veya bu gehadet hilkiim mectisinde kaim
olmadik¢a gahitlik yapamaz. Ciinkii rivayet de bir sehadettir. Insan bazen normal
konugmasinda umursamaz davranabilir. Fakat sehadetin kesinlesmesi durumunda
biraz tereddiit eder. -

lcazet raviye 'haddesena -veya- ahberena icazeten' deme imkani verir.
Ravinin 'icazeten’ kaydini sdylemeksizin mutlak olarak 'haddesena’ demesini ba-
zitari caiz g&rmisgtiir ki bu fasitdr; ¢linkd bu ifade seyhin soziinii isictigi intibaini
vermektedir ve bu da yalandr.

4) Mitndvele: .

Miindvele geyhin 'Su kitabr al ve onu benden tahdis et; ben onu falandan
isittim' demesidir. Bu lafizlar olmaksizin yapilan miirdvelenin (alma-verme) hig
bir anlam yoktur. Astinda bu lafizlar olduktan sonra miinavelcnin de bir anlamt
yoktur. Miindvele bazi hadis¢ilerin uydurdu$u faydasiz bir tekelliiftir. Hadisin
icazetle rivayeti caiz oldugu gibi, -bazi zahir ¢hlinin aksine- bununla ame! etmek
de vaciptir, Ciinki amag, biime yolunun kendisini degil, haberin sahihligini bil-
mektir. 'Bu kitap benim mesmuumdur; onu benden rivayct et!' sézi bildirme agi-
sindan, seyhin kiraati ve seyhe kiraat gibidir. Onlann ‘sevh, raviye haberi dogru-
dan tahdis etmeye muktedirdir, dolayistyla miindveleye gerek yoktur sézleri de
anlamstzdwr. Ciinkii buna gore, ravinin geyhe okumasinin da sahih olmamas: ge-
rekir; ¢iinkii geyh okumaya muktedirdir. Yine ravinin, seyh hayatta oldugu siire-
ce rivayette bulunmamasi gerekir; ¢ilinkd tipk: sahitlik meselesinde oldugu gibi,
asila bagvurma imkam vardir. Demek ki bu hususlar rivayet konusunda muteber
degildir.
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5) Yazniya dayanma:

Ravinin, seyhin hatuyla 'Iani semi'tn ala fulanin keza' yazisini gormesi
olup, buna dayanarak seyhten rivayette bulunmas: caiz degildir, Ciinkd ravinin
ondan rivayette bulunmasi, seyhin bunu sdyledifine sehadet etmek demektir;
hatbuki yazr bunu gdstermez. Fakat ravinin, 'ben bir kitapta bir hat ile yazili ola-
rak gdrdiim ve bu hattun falan Kigiye ait oldugunu zannediyorum' demesi miim-
kiindiir, Yaz, yaziya benzer. Ancak seyh eger 'bu benim yazimdir' derse stzii ka-
bul edilir. Fakat scyh, -rivayet hususunda gerck soziiyle ya da hadis rivayeti igin

olurmak gibi bir hal karinesiyle- yetki vermedikge kendisinden rivayette bulunu-

lamaz. Adil bir kisi, mesela 'Bu, Sahih-i Buhari'nin sahih bir niishasidic’ dese ve
onda bir hadis gérse rivayette bulunamaz. Fakat bu kisi efer mukallid ise, bu
‘haberle amel elmesi gerekir mi? Bunu miictehide sormasi gerekir. Eger hadisi
goren kisi miiciehid ise amel etmesi gerekir mi? Kimileri hadisi i§ilmedikgc amel
etmesinin caiz olmadifim kimileri de, egier niishanin sahih oldugunu adil bir kisi-
nin séziyle biliyorsa, bu takdirde amel etmesinin caiz oldugunu séylemiglerdir.
Ciinkit Hz. Peygamberin arkadagslan zekat sahifelerini degisik bolgelere gotliri-
yorlard: ve oradaki insanlar, her biri tek tek isitmedigi halde sahifeleri tasryan ki-
silerin gahitlifiyle bu sahifelere itimat ediyorlardi. Bu siikunun-nefs ve zanni ga-
fip ifade eder. _
Ozetle soylemek gerckirse; ravi ancak, sema'in:, hifzim ve eda vaktine ka-
-dar hig bir harf degigmeksizin zaptedildigini bildigi haberieri rivayet cdebilir.
Bunilardan (sema’, hifz, zabt) her hangi birinden kugku duyarsa rivayet etmemeli-
dir. Bu prensipten dogan bir ka¢ mesele vardir.

Mesele: {Birinden haberi duyup duymadifinda tereddiit}

Diyelim ki, Ziihri'den duyduklan (mesmuat) arasinda bir hadis bulunup, bu-
nu Zithri'den duyup duymadiinda kugkuya diigerse, 'Bunu Ziihri'den duydum’
demesi caiz olmadip1 gibi 'Ziihei dedi ki' demesi de caiz olmaz. Ciinkii ravinin
'Zithef dedi ki’ sbzii, Ziihsi hakkinda bir gahitlik clup, ancak bir bilgive dayanirsa
caiz olur, Belki de, o hadisi baska birinden duymustur. Dolayisiyla bu kigi, tipk
bir ikran isitip, ikrarda bulunan kiginin Zeyd mi yoksa Amr m1 oldugunu bilme-
yen kigi gibidir. Dolayisiyla bu kiginin Zeyd hakkinda sahitlikte bulunmass caiz
degildir. Hatta biz diyoruz ki; bir seyhten yiiz hadis igitse ve bunlardan birisini
isitmedidini bilse fakat bunun hangi hadis oldugunu tayin edemese bu kigi o ha-
disi rivayet edemez. Hatta bu hadislerden higbirisini rivayet edemez. Cinki o
hadislerden her birinin, isitmedigi hadis olmas1 mimkindir. Her hangi bir hadi-
sin Zithri'den isitilmig olduZuna dair galip zann bulunsa bile, bu galip zanna da-

yanarak rivayet etmesi caiz degildir. Kimi alimler, bu konudaki galip zanna iti-

mat edilecedi gerekgesiyle, bunu caiz gérmiislerdir. Bu goriis uzaknr. Sahitlik
hususundaki dayanak galip zandir; fakat bu, hakim acisindan stz konusudur.
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Ciinkii hakim sahidin dofru séyledigini bilemez. Halbuki gahit, bundan emin ol-
malidir. Ciinkil gsahidin miigahede imkant bufunan hususlarda ancak bildigi bir
konuda sahitlik etmekle yiikiimli tutulmasi miimkiindiir. Fakat hakimin, ancak
sahitlerin dogrulugu ile hilkiim vermekle yiikiimlii twtulmas: imkansizdir.” Aymi
sekilde ravinin de, seyhin dogru styledigini bilmesi miimkiin degildir; fakat sey-
- hin sdziinii duyma yoluyla bilmesi miimkindir. Bu duyma igi muhakkak degiise
rivayette bulunmamas gerekir.
Decnirse ki:
Asrimtzda birinin, tahakkuk etmedi3i halde, 'Hz. Peygamber dedi ki’ deme-
si caizdir. '
Deriz ki: ,
O kiginin bunu tahakkuk ettirmesi miimkiin degildir. Zaten bu Kiginin so-
- ziinden, kendisénin bizzat Hz. Peygamberden isittii degil; fakat bunu bagka bi-
rinden igiltigi veya itimat eitigi bir kitaptan rivayet ettifi anlagilir. Bir haberi -bu
yolla- igiten kiginin bu haberle amel etmesi gerekmez; ¢iinki bu haber miirseldir
ve o kiginin bunu nereden soyledigi bilinmemektedir. Ancak kaynagin zikrettigi
takdirde, ravinin durumu ve adaleti incelenerek bu haberle amel edilebilir. -Val-
lahu alem.-

Mesele: (Seyhin hadisi inkan)
Seyh, ravinin yalancihiZina kesin géziiyle bakacak bigimde hadisi inkar eder
ve bu hadisle amel etmezse, ravi cerhiedilmis ofmaz. Ciinkii cerh, bir kiginin s&-
ziiyle sabit olmayabilir. Ote yandan, her ikisi de adil oldugu halde, ravi geyhini,
seyhi de onu yalanlamaktacir. Bu durumda onlann sozleri birbirini yalanfayan tki
beyyine gibi olur; dolayisiyla da cerhi gerektirmez. Ancak seyh, 'bunu haurlams-
yoruem' diyerek tereddiitlii bir bigimde inkar ederse bu haberle amel edilir. Ciinkd
ravi, bu haberi ondan isittifinden kesin olarak emindir; geyh ise onu kesin olarak
_ yalantamamaktadir. Her kisi de adil oldugundan her ikisinin de dogru éﬁylemesi
miimkiindir. Kerhi® seyhin hadisi unutmasinin hadisi bosa ¢ikaracagini ileri
siirmilg ve ve ZihrT'nin rivayet ettigi 'Velisinin izni olmaksizin evlenen kadinm
nikahi batildir " hadisinin reddini bu anlaysg iizerine bina etmistir. Kerhi goyle
istidlalde bulunmustur; Ziihri asiidir (ilk ravidir). $eyh hadisle amel etmeyince, -
seyhin fer't olan ravi o hadisle nasil amel edebilir!

Deriz kic
Eger adil birisi ondan bu hadisi rivayet etmisse, seyh bu hadisle amel edebi-
lir. Ancak adlin rivayet etmesine ragmen i¢inde bir kusku varsa bu hadisle amel

edemez. Fakat ravi, duyduBuna kesin kanaai getirirse bu hadisle amel etmesi ge-
rekir. Ravi ve seyh digindakilerin ise, her ikisini de tasdik etmig olmalan igin, bu

48. Ebu'l-Hasen Ubeydullah b, ¢l-Hiiseyn (6. 340). Biiyik Hanefi fikih bilgini

247




hadisle amel etmelferi gerckir. Hakim, zahiren adil gdriinen yalanc: sahidin so-
ziiyle hiikiim vermek durumundadir; fakat bu, sahide haramdrr. Avanmun, miicte-
hidin fetvas: degismis bile olsa, efer bu degisikligi bilmiyorsa, miictehidin bu
fetvas: ile amel etmesi gerekir. Fakat miiciehidin kendisi, bu dc§i§ikligi bildigs
icin, énceki fetvasi ile ame edemez. Her biri kendi durumuna gére amel eder.
Malik, Safif ve kelametlanin ¢ogunlugu by hadisie (ilk ravinin unuttuu hadisic)
amel edilebilecegi gdriigtindedir, Ciinkii insanda unutma durumu ¢ogunlukla
meydana gelebitir, Hangt muhaddis, havau bovunca rivayet ctiigi tim hadisleri
czbere bilebilir! Dolayisiyla unutma. ipki seyhin hadiste bir ziyade huiundu:ijun—
da veya hadisin t'rabinda kugkuya ditsmesi gibidir. Nasil ki bu durum, siklikla |I, 168
vuku bulmas: sebebiyle, hadisin iptalini gerektirmiyorsa, hadisin asli da bunun
gibidir.

Mesele: (Sika'nin bir ziyade ite infirad)

~ Sika bir ravinin, hadisi rivayet eden topluluktan farkli olarak bir ziyadeyi
tek basina rivayct ctmesi (infirad), bu ziyade ister hadisin lafzinda isterse anla-
minda olsun, cofunluk nezdinde makbuldur. Cinki sika ravi, diger hafizlarn
nakletmedii bir hadisi tek bagina rivayet cttifinde bu rivayet makbul olmaktadir.
Oyleyse ek kaldigr ziyade de bunun gibidir. Ciinki adil kisi, mimkiin mertebe,
1whmetlen uzak witulur,
Denirse ki:
Herkesin dikkat kesilip dinledigi bir durumda, ziyadeyi yalnizea bir kiginin
tek bagina hitzetmis olmasi uzak ihtimaldir,
Deriz ki: '
Eger miimkiinse, bu bir kigi digindakilerin tasdiki daha evladir, Bu bir kisi
duydugundan emindir; digerleri ise kesinlikle boyle bir ziyadenin olmadigim
sdylememislir. Belki de Hz. Peygamber stz konusu hadisi iki ayn mecliste zik-
retmig; ziyadeyi zikrettifi yerde de sadece bu kigi bulunmug olabilir. Belki de ha-
disi bir mecliste iki kere tekrar etmis, ikinci tekrar aminda sadece bu bir kisi bu-
lunmug olabilir. Hadisi noksan rivayet eden ravinin, meclise sonradan eelip hadi-
sin lamamnt duymamis olmas: da ihtimal dahilindedir. Belki de mecliste hepsi
aym anda bulunmuslar, fakat bir kigi digindakiler bu ziyadeyi unutmustur. Yine
hadisin sdylendigi anda aniden meggul edici ve tirkiiliicti bir sebebin vukua gelip,
orgda bulunanianin birkismun hadise kulak vermekten alikoymug ve bu yiizden
-ziyadeyi dikkade dinieyen kigiler ezberlemis olabitir, Yine dinleyicilerden bir
kKisminda ziyadeden alikoyan bir disiinee anz o}i'nu;: olabilir. Yine birkisminin
bagina meclisten kalkip gitmesini gerektiren rahaisiz edici bir durum gelmis ola-
bilir, Biitiin bu ihtimaller varken, adil kigi, miimkiin mertebe, yalanlanamaz.
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Mesele: (Haberin bir bilimiiniin rivayeti)

Hadisin mana olarak naklini caiz gérmeyenlerin goguniufuna gore, haberin
bir kisrmim rivayet etmek caiz degildir. Mana ile nakli caiz g6renler isc, haberin
tarnamuni bir kere rivayet etmig olmast ve zikredilen kismun, zikredilmeyen ki-
simia anlami dedistirecek bir bigimde baglantili olmamas: gartiyla, bunu caiz
gormisierdir. Eger zikredilen kisim, terkedilen kisimla, ibadetin sarti veya ritknii
veya tamamlayicr bir pargasi gihi baglantih ise, bu durumda hadisin bir kismini
nakletmek tahof ve karsstirma olur. Ancak hadisi bir kere tam olarak zikretmig
ve bagka hir kere antami degigtirmeyecck bigimde eksik olarak nakleimis ise, bu
caizdir. Fakat bunun sarta da su-i zanla tohmet altinda kalmanin séz konusu of-
mamasichr. Eger nakli kangtirma (1ztirab) téhmeti attinda kalacaBint biliyorsa
bundan kaginmas) gerekir.

Mesele: (Mana ile rivayet)

Hadisi, 1afz1yla dedil de, mana ile nakletrek, hitabin vaki olug yerlerini ve
lafiztarin inceliklerini bilmeyen kisilere haramdir. Muhtemel ile muhtemel olma-
yan; zahir ile daha zahir ve genel ile daha genel arasindaki farki bilenlere gelin-
ce: Safif, Malik, Ebd Hanife ve fakiblerin ¢ogunlugu, eder anlamigsa hadisi ma-
naen nakletmesini caiz gérmiiglerdir. Kimileri de ancak, bir lafzi miradifiyle ve
anlam bakimindan kendine esit bir lafizla degistirmesini caiz gormiislerdir. Buda .
'kutid' yerine 'ciilds’, ilim’ yerine ‘marifet, 'istitaal’ yerine 'kudrct', 'ibsar’ yerine
ihsfis bi'l-basar’, ‘hazr' yerinc "haram’ lafizlanm kullanmak gibi, kendisinde hig
bir kugku bulunmayan eganlamii lafizlar kullanmakla olur.

Ouzetle sBylemek gerekirse; istinbat ve anlama bakimindan farkililik s6z ko-
nusu olmayacak bigimde mana ile nakil yapilabilir. Ancak mana olarak nakil, sa-
dece kesin olarak anlad:gi haberler i¢in gecerlidir. Kesin otarak degil de, aragtin-
cilar/diistiniiciiler arasinda farklili@in olabilecedi bir istidlal tiiriiyle anladiklan
hususlarda ise manaen nakil caiz degildir. Manaen naklin alim igin caizlifine de-
lalet eden hususlardan biri, yabancilara Ser'i kendi dilleriyle anlatmanmin caizli-
gindeki icmadir. Arapganin, yabanct bir dile gevrilmesi caiz olunca, arapga bir
lafzin, kendine miradif ve denk bagka bir arapga lafizla degigtirilmesi haydi hay-
di caiz olur. Ayni gckilde Hz. Peygamberin elgiferi, Hz. Peygamberin emirlerini
gittikleri bdigede konusulan dille tebli§ ediyorlardi. Yine Hz. Peygamberin geha-
detini isiten biri, Hz, Peygamberin sehadeti Gzerine bagka bir dilde gahitlik edebi-
lir. Manaen naklin caizlifinin bir bagka defili sudur: Biz biliyoruz ki lafizda her
hangi bir teabbiid yoktur ve amag mananin anfagilmas: ve bunun insaniara ulagti-
nimasidir, Bu husus, tesehhiid, tekbir vs. gibi lafizla teabbiid olunan geyler gibi
degildir.
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Denirse ki:

Hz. Peygamber "Benden bir siz isitip, onu koruyan ve igittigi gibi akta-
ran Kiginin yiiziinii Allah ak etsin! Kendisine teblig yapan oyle kisiler var-
dir ki, sézii dogrudan isitenden daha kavrayishdir; nice fikih tagryrcist var-
dir ki fakih degildir; niceleri de fikln kendilerinden daha fakih olanlara ta-

_sIr” demigtir.

Deriz ki: _

Hiiceet iste budur. Ciinki iflet burada zikredilmektedir ki bu illct insanlarin
anlayis (fikh) agisindan farkl: oluglandir. insanlarm hakkinda farkhhk gésterme-
dikleri esantamli iafizlar, buna engel degildir. Bu hadisin kendisi bile, anlam de-
Bismeksizin birbirinden farkh lafizlarla nakledilmistir. Her ne kadar bu farkh la-
fizlanin hepsinin, degisik zamantarda Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmisg ol-
mast miimkiin ise de, agir basan taraf, bunun bir tek hadis olup farkl: lafizlarla
nakledilmesidir. Nitckim bu hadis ‘"Rahimallzhu imreen’, ‘Naddarallahu imre-
en' scklinde; yine 'rubbe hamili fikhm la fikhe leh’ ve ‘rubbe hamili fiklun
sayru fakih' seklinde de rivayet ediimigtir. Aym sekilde sahabe bir hutbeyi, bir
olay1 degisik lafiziarta nakietmigtir. Bu da manaen naklin caizligini gosterir.

Mesele: '(Miirscl haber)

Miirsel haber, Malik, Ebd Hanife ve daha birgoklanna gore makbuldir.
Safil ve Kadr'ya gore ise merduddur ve tercihe gayan olan goris de budur.

Miirse] hadis su sekildedir: Hz. Peygambere muasir olmayan birinin 'Hz.
Peygamber dedi ki’ demesi veya Ebu Hureyre'ye muasir olmayan birinin 'Ebu
Hureyre dedi ki' demesidir. Miirselin makbul olmamasinin delili sudus; Hadisi bu
sekilde rivayet eden kigi sayet bu hadisi kendisinden rivayet ettiZi geyhini, tadil
etmeksizin, zikretmiy olsaydi, belki o kigi bizce tamnmiyor {mechul} olarak kala-
cak ve onit kabul etmeyeccktik.s Adint hig zikretmedigi zaman ise bu tammazhk
daha da artmaktadir. Kendisini tammadigimuz birinin adaletini nasil bilebiliriz!

Denirse ki: Adil birinin rivayette bulunmug olmas, atlanan kigiyi tadil et- _

mek demektir.

Deriz ki: Buna iki yonden cevap verilebilic
a) Biz bu anlay1s: kabul etmiyoruz. Ciinkil adil kisi bazen dyle birinden ri-
vayette bulunur ki, o kigi hakkinda kendisine bir sey sorulunca duraksar veya onu
cerheder. Biz dylelerini gordiik ki, kendisinden rivayete bulunduklan kigi hak-
- kinda bir ey sorulunca bazen onu tadil etmigler, bazen de cerh etmigler veya bil-
miyoruz demiglerdir. Miirsel haberde ravi, kendisinden rivayette bulundugu kigi-
min adaleti hakkmda susmaktadir. Sayet cerhi zikretmeyip susmak tadil olacak
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olsaydi, tadili zikretmeyip susmak da cerh olurdu ve ravi kendisinden rivayette
bulundugu kisiyi cerh ettifinde kendi kendisini yalanlamig olurdu. Fer'in sehade-
ti, actkca belirtmedigi siirece, aslin tadili anfamina gelmez. Rivayet ve gehadetin
baz1 taabbudti noktalarda birbirinden aynlmasi, ttpki cerhedilmigin ve tamnmazin
rivayetinin caiz olmayis1 konusunda bir farkWihk gerektirmedigi gibi, bu noktada
da ayr olmalanim gerektirmez. 'Adil kigt, ancak adil kiginin sehadeti iizenine se-
hadet edebilir' demek caiz olmadigina gore, rivayet hususunda da caiz degildir
ve rivayet konusunda. haklarinda arasurma yapabilmek igin seyhin ve aslin zatm
tammak gerekir. :

Denirse ki: .

Rivayetic 'an fulan an fulan...’ {(an‘ana) usulii yeterlidir. Halbuki ravinin
reva fulanun an fulamn an fulanin’ s6zii falanin falandan duymadify; aksine
bunun kendisine bir vasta ile ulasti@: ihtimalini tagtrmaktadir ve bu ihtimale rag-
men kabul edilmektedir. Haibu ki ayn1 durum sehadet hususunda kabul edilime-
mektedir,

Denz ki:

Bu durum taminmazin rivayetinde bir fark: gerektirmedigine géire, -ki miir-
sel haber bir taninmazdan rivayet edilmektedir-, miirselin kabul edilmemesini ge-
rektirir. Ote yandan an'ana metodu katipler arasinda siiregelen bir yaygin uygula-
madir. Onlar her ismin yanina ‘Reva an fulanin semaen minh' ibaresini yazmaya
biraz dsenmisler, biraz da kadit ve zaman isralindan kaginmiglar ve bu yiizden
boyle bir kisalima yapmiglardir. Kaldi ki bu usulle yapilan rivayet, ancak, riva-
yettc bulunan kiginin bununla sema'r kastettiginin -ya sarih lalziyla veya adetiy-
le- bilinmesi durumunda kabul edilmektedir. Eger ravi sema'1 kastetmiyorsa, ha-
disin miisned olmas: da miirsel olmasi da mubtemeldir; dolayisiyla kabul edil-
mcz.

b} Biz -cedel clarak- rivayetin tadil anfamina gelecegini kabul ctsek bile, '
sebep zikredilmedigi siirece, onun bu mutlak tadili kabul edilemez. Ravi bunu
adil ve sika birinden duydugunu tasrih etse bile bunun kabul edilmesi gerekmez.
Mutlak tadil kabul edilecek olsa bile, bu, ancak kendisi {zan) bilinen fakat fiski
bilinmeyen bir kisi hakkinda olabilir. Zatin: tammadigimiz kisiye gelince; ravi
sayel bu kisiyi zikretmis olsaydi belki de biz tadil eden kiginin bilmediZi bir fis-
kint biliyor olabilirdik. Her bir miikelief hakkinda, eger kendisi kendini tanit-
maktan aciz ise ancak bu lakdirde bagkasinin tanitmasiyla iktifa edilebilir. Zab
amnmayan birinin, bundan aciz olup olmadig: bilinemez. Benzer gerekgeyle, as-
I tanitmadi@: ve belirlemedii siirece, fer't gahidin taditi kabu! edilmez. Cinki
belki de hakim onu (asl) fisk ile tanimaktadr.

Miirsel haberi kabul edenler, sahabe ve tabiun'un adil'in miirselini kabu! ko-
nusundaki ittifakio ‘gerekce gdstermiglerdir. Nitekim pekgok hadis rivayet etmig
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olmastna ragmen Ibn Abbas, yasinin kiigiikligii sebebiyle, Hz. Peygamberden
sadece dért hadis duymustur ve bu durumu kendisi riba nesicdedir’ hadisinde
agtkga dile getirerek 'Bunu bana Usame b. Zeyd haber verdi’ demistir. Yine Ibn
Abbas 'Hz. Peygamber akabe cemresini atincaya kadar telbiye ya;:ranfh’48 di-
yerek rivayette bulunmus; kendisine basvurulunca da 'Buru bana kardesim Fazl
b. Abbas haber verdi' demigtir. Aymi sekiide Ibn Omer Hz. Peygamberden " Kim
cenaze numazi kilarsa, ona bir su kadar (kirit) sevap vardu dedigini riva-
yet eumig, daha sonra bunu Ebu Hureyre'den duydugunu séylemistir. Ebu Hurey-
re "Kim Ramazanda ciliniip olarak sabahlarsa, orucu bozulmustur™ hadisini, "bunu
ben sGylemiyorum, Kabe'nin rabbine yemin olsun ki bunu Muhammed (s) séyle-
di’ diyerek, rivayet etmig; kendisine 1srarla sorulunca da ‘bunu bana Fadl b. Ab-
bas haber verdi' demigtir. Berd b. Azib de 'Size aktardigimuz hadislerin hepsini
biz Hz. Peygamberden duymug degiliz; bir kismum O'ndan duyduk; birkismim da
O'nun arkadislanndan’ demigtir. Tabiuna gelince; Nehai, "Eger ‘haddeseaf [ula-
nun an Abdillak’ dersem, bana had"f’si_ nakleden odur. Eger 'Kale Abdullah' der-
sem, bunu birgok kisiden isitmigimdir” demistir. Daha bircok tabii'den miirsel ha-
disi kabul ettikleri nakiedilmigtir.

Cevap: Bu gerekgeye iki yonden cevap verilebilir;

a} Bunlar dofrudur ve sahabenin birkismunin miirsel haberleri kabu! ettigini
gosterir. Ne var ki bu konu ictihad? bir konudur ve bu konuda kesinlikle icma sa-
bit olmaz. Ote yandan zikredilen bu Srneklerden, sahabenin birkisminin da miir-
sel haberleri kabul etmedigi anlagiimakiadir. Bu sebepledir ki mertebelerinin yii-
ccligine ragmen Ibn Abbas, Ihn Omer ve Ebu Hureyre He tartismiglardir. Elbette
ki bu tartigma, onlarin adaletlerinden kusku duyduklan igin degil, fakat ravinin
actfa cikmast igindir.

Denirse ki:

Sahabenin birkismi miirsel haberi kabu! etmis, bir kismr da susmug ve boy-
lece icma gerceklesmistir.

Deriz ki:

Biz diferlerinin susmasiyia, listelik ictihada agik bir meselede, icma'in sabit
olacagimi kabul etmiyoruz. Tam tersine digerleri belki de, i¢lerinden inkan gizle-
yerek veya bu meselede kararsiz kaldiklen icia siikut etmiglerdir.

b) Miirsel haberleri inkar edenlerin bir kistm sahabi'nin miirselini kabut et-
migtir. Ciinkii sahabi, bir baska sahabiden naklctmekiedir ve sahabenin tamam
adildir, Kimileri de buna tabiun'un miirscllerini de katmistic. Ciinkii tabiiler de

48 Buhan, Hace, 22/11, 146

49_J-I_,._|.id.ii_‘,k.‘.@.dl: Ao o
Miislim, Cenaiz, 54, 53, 56/1, 653; Tirmizi, Cenaiz, 49/[11, 358; Nesei, Cenaiz, 79/1V, 76;
fbn Mace, Cenaiz, 34/1, 491-452; Ahmed, {1, |, 144,
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sahabeden rivayette bulunmaktadir. Bazilan da sadece biiyiik tabiilerin miirselle-
rinin kabul edilecegini sdylemistir. Miirselin reddi goriigiine kiyasla tercihe daha
sayan olan gdriig sudur: Tabii veya sahabi, sarih lafzt veya adetiyle, sadece saha-
biden rivayette bulunmakla tanimyorsa, bunun miirseli kabul edilir; eger boyle
tanmemyorsa kabul edilmez. Ciinkd onlar bazen, -hi¢ sohbeti bulunmayan bedevi
vb. gibi-, sahabi olmayan kisilerden rivayette bulunmuslardir. Bizim igin sabit
olan ise, sadece, sohbet chlinin adaletidir. Zithri irsal yapuktan sonra '‘Bunu bana
Abduimelikin kapisi dniinde bir adam haber verdi” demistir. Yine Urve b. Ziibeyr
Bisre'den irsalen naklettigi bir haber hususunda ‘Bunu bana muhaftzlardan biri
haber vermigti’ demistir.

Mesele: (Umumu'l-belva olan konulardaki haber-i vahid}

Kerhi ve bazi rey ehlinin aksing, umumu'l-beivada varid olmug haber-i va-
hid makbuldiir. Ciinki adil kiginin naklettigi -dogrulugu miimkiin olan- her habe-
rin tasdik edilmesi gerekir, Msl. cinsel organa dokunmakla ilgili hadisi adil bir
kisi nakletmistir ve dogru séylemesi miimkGndir. Biz bu haberi nakleden kiginin
kesinttkie yalanc oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak bir kisi, -msl. bir valinin pazar-
da dldiirlilmesi, bir vezirin azii ve cuma giini camide cuma namaz1 kilmaktan
alikoyan bir olayin meydana gelmesi gibi veya gilnes tutulmast, zelzele veya bii-
viik bir yildizin diigmesi gibi- yayginhik kazanmamast adeten imkansiz olan bir
sey naklederse durum degisir. Cinki biitin bu olaylar vuku buldugu takdirde he-
men yayginlik kazanacak tiirde olaylardir ve burlarim gizh kalmast miimkiin de-
gildir. Ayni gekilde Kur'an hakkinda da haber-i vahid kabut edilemez. Ciinkii biz
bilivoruz ki Hz. Peygamber Kur'an't yaymakla miikelief idi ve herkese duyurma-
ya itina gosteriyordu. Zaten Kur'an'in yayginlik kazanmasina ve nakline dair itict
sebepler vardi. Cinki Kur'an dinin ashidsr; bir sure veya bir ayeti tek bagina riva-
yet eden kisi kesinlikle yalancidir. Fakat umumu'l-belva olan konulardaki haber-i
vahidlerin yalan olduguna kesin goziiyle bakamay1z.

Prenirse ki:

Siz, bu tir konulardaki haber-i vahidlerin kesinlikle yalan olduguna hilkme-
denlere neye dayanarak karsi ¢ikiyorsunuz! Msl. 6n ve arka yoldan birgeyler ¢rk-
mast giinde birkag defa olabildigine gbre ve bununla abdest bozulduguna gore
Hz. Peygamberin, bunun hitkmiinit tek tek birkag kisive duyurup, yaymamasi he-
fal degildir; giinkii bityle bir davrams, Ser'in gizlenmesi ve hig farkina varmaksi-
zin insanfarin namazlariaimn batl olmas: sonucuna gotiriir. Oyleyse bu gibi geyle-
rin yayilmasi gerekir. Zaten bu tiir geylerin yayginlhik kazanmasinin itici sebepleri
de hazirdir, Cinsel organa dokunma da ayni bunun gibi sik vuku bulan bir seydir;
béyle bir geyin hiikmii nasit gizli kalabilir!
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‘Deriz ki:

a) Bu sdyledikleriniz bagta vitir namazi, fasd, hacamat ve kahkahamn hiik-
mii, 6l yikamaktan dolay1 gusiit almanin vacipligi, kametin tekli veya ¢iftli ol-
masi gibi hususlarla boga ¢ikmaktadir. Bunlarin hepsi belvanin umumi eldugu
hususlardir ve onlar bu hususlan haber-1 vahide dayanarak ishat etmiglerdir. Eger
onlar belvanin bu olaylardaki umumiliginin, abdestin bozulmasindaki umumiligi
gibi olmadigin: iddia ediyorlarsa, biz de deriz ki; 6yleyse temas ve dekunmadaki
(fems ve mess) umumu'-helva da, abdestin bozulmasindaki gibi degildir. Insan
nastl ki fasd ve hacamat her zaman degil sadece arasira yapunyorse cinsel orga-
nina da her zaman degil, abdest bozma esnasinda dokunmaktadir. Bu bakimdan
aralannda bir fark yokiur,

b) Fasd™® ve hacamat her ne kadar her giin tekrarlanan bir is dedilse de, sik-
likla yapiimaktadir. Boyle bir igin hitkmii, nasit olur da gizli kalip pek ¢ok kiginin
namazinin batil olmasina yol agabilir ve bu is tek tek kigilere nasil havale edilebi-
lir! Bunun bir tek sebebi vardir ve o sebep sudur: Allah Teala resuliinii biitiin hii-
kiimleri degil, baz hitkiimleri yaymakla miikeltef tutmus ve gert kalan hiikiimler
konusunda insanlari haber-i vahide havale etmesine izin vermigtir. Nitckim Allah
Teala Hz. Peygamberin, taiz prensibi konusunda insanlar: kiyasa havale etmesine
izin vermigtir. Halbuki Hz. Peygamber kolaylikla "yiyccek maddesini yiyecek
maddesi karsil:@inda, dl¢ilebilir seyleri Slgiilebilir seyler karsih@inda satmayin™
diyebilirdi ve bu hiikiimlerin egyay: sitte hadisinden istinbat edilmésine gerek
kalmazdi. Umumu'-belva olan hususlann, insanlarin maslahatinin haber-i vahide
birakilmalarint gerektiren seyler climiesinden olmasi da miimkiindiir. Bu durum-
da ravinin dogru sGylemis olmasi miimkiindiir ve tasdik edilmesi gerekir. Ote
yandan hiikmiin yayilmasinn illeti, ihtivacin genelligi ya da nadirligi degil, yii-
kiimlitligiin Allahtan o sekilde gelmesidir (teabbiid). ESer boyle olmasaydi, tipki
bir Ser’ olusu hususunda cogunlugun ihtiyag duydugu seyler gibi, birgok insanin
ihtivag duydugu fasd ve hacamat gibi seylerin de gizli kalmamast gerekirdi.

Denirse ki: '

Hz. Peygamberin Iyaymakla miikeilef tutuldugu hususlar igin Slgii (dabit)
riedir?

Denz ki:

Eger siz bunun aklen miimkiin olusuna dair bir 8lgii istiyorsaniz bdyle bir
dlgi yoktur; Allah Teala, Hz, Peygamberi bunlar igerisinden ncyi dilerse enunla
mikelief tutar. Eger bunun vukuueu kastediyorsamz, bu husus Hz. Peygamberin
fulinden bilinebilir. Sem'iyyan arasticdhi@imizda, bunun dort kistm oldufunu gé-
riiriiz:

50. Fasd: Bazi hastaliklann tedavisi amaciyla boyun damanndan kan akinhmasidir. Haca-
mat: Mihcem denen aletle damardan kan alinmasi.
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a) Kur'an: Biz biliyoruz ki Hz. Peygamber Kur'an't yayma hususunda agin
titizlik gostermigtie. '

b) Islamun bes esasi: Burlar kelime-i schadet, namaz, zekat, orug ve hac
olup, Hz. Peygamber bunlan avam havas herkesin miigtereken bilebilecegi bir bi-
cimde yaymistr.

¢} Alim-satim ve nikah gibi zar(ir] olmayan muamelat itkeleri: Bunlar da te-
vatiir derecesinde yayilmigtir. Hauta talak, azat etme, is.ti‘l'r’icl,Sl tedbir52 ve
miikatebe™ gibi konular da ilim chli nezdinde mitevatirdit ve bu hususta kesin
hijceel ya tevatiir yoluyla ya da igitmelerine rag@men siikut eden toplutuklar huzu-
runda tek 1ck kigilerin nakletmesiyle kaimdir. Hiiccet bu yoila kaim olabilir, Su
kadar ki bunlarn bilme hususunda avam, alimlerle miisterek defildir. Aksine
avamma farz olan, bu konularda alimlerin s8yledigini kabul etmektir.

d) Bu muametat ilkelerinin tafsilan: Namaz ve difer ibadetleri ifsad eden
seyler, dokunma ve kusma gibi abdesti bozan seyler, bagi meshin teckran gibi hu-
susiar bu kisma girer. Bu kisimdaki seylerin birkismt yayginhk kazanmug, bir kis-
min: da tek tek kisiler nakletmisiir. Tek kisilerin naklettigi hususlarin umumu'l-
betva olmas) milmkiindir. Tek tek kigilerin naklettigi seyter konusunda bir im-
kansizlik olmadig: gibi engel de yoktur. Yaydigi seyler hususunda Hz. Peygam-
berin yaymakla miikellef (teabbiid) tutulmamis olmast miimkindiir. Tek tek kigi-
lere birakug1 geyleri de yaymakia miikellef tutulmug olabilir. Su kadar ki bu isle-
rin meydana gelmesi, teklifin boyle oldufunu gésterir. Hz. Peygamber bu husus- -
fanin higbirinde Allahin emrine muhalefet etmemistir. Vallaha a'lem-

51. [stilad; efendinin, cariyesinden gocuk edinmesi durumu olup, bdylest cariyeye tmmii ve-
fed denilir.

3. Tedbir; kdleain azathginmn, sliime baglanmas: dururmu olup, bu duremdaki kéleye mii-
debber denilic ve efendinin dlmesiyle birlikte mitdebber kéle hiirriyetine kavusur

53. Miikdlebe; yazigmalt azathk anlagmast demektir, Efendi, kolesine bir fiyat biger ve taksit
taksit bu bedeli Sdemesi sonucunda hiirriyetine kavusur. Bu anlagmayla birtikee kile gu anda
kendi adina kazang saglama hiirriyetine (el hilrriyeri) sahiptir ve antagilan bedeli ddemest
durumunda da gelecek agisindan tamamen hiirdr (boyun hiicriyeti).
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Uciincii Asil: ICMA'

A. ICMAIN HUCCET OLUSUNUN ISBATI

fema'in hiiceet olduguny isbata galiganlar, Sncelikle iemd’ lafzinin ne anlama
geldigini anlatmaya, ikinci olarak iem'in gergeklegme imkanini (ne gekilde ger-
ceklesebilecegini) agiklamaya, digiincii olarak meveut icma't bilmenin imkanini
acikiamaya ve dérdiineii olarak icma'in hiiccet olduguna iligkin delilt gdstermeye
muhtagtrlar.

1. iema' Lafzinimn Anlam:

Biz icm4’ ile, 6zellikle Muhammed (a.s) immetinin d1nf bir i hususundaki
ittifakim kastediyoruz. IemA' sozliikte, hem “ittifak’ hem de ‘kesin karar’ anlam-
larna gelen miisterek bir kelimedir. Buna gdre bir kimse, her hangi bir isi yap-
maya karar verince bu sahis igin arapgada ‘Ecmea’, bir topluluk ititfak edince de
‘Ecmed” denilit. Bu anlamda icmd’, vahudi ve hristiyanlarnn icmi' igin kullamla-
bilecedi gibi dinf olmayan bir konudaki ittifak i¢in de kullamlabilir. Fakat, &rf bu
lafzr vukarda verdigimiz anlam igin dzellestirmistic. Nazzam, hiiceet oldugu orta-
va ¢ikmmyg her sbziin, isterse bu s6z tek kiginin oz olsun, lemd’ olacag( kanaatin-
dedir. Bu anlayis hem dile hem de orfe aykindir. Fakat Nazzim, icmi' kendi an-
layistna uydurmustur. Ciinkii o, icmi'n hiiccet olmadid1 kanaatindedir. Nazzam,
kulaktan kulaga miitevatir olarak yayilan ‘icmé'a aykint davranmanin haram ol-
dugy’ seklindeki‘anlayg: duyunca ‘hilceet oldugu ortaya gikmig her s6z icm&'dir’
dermistir,

3, [crmé'm Gerceklesme Imkan: _

icmé'tn gergeklesmesinin miimkiin olduguna en agik delil, icmahn fiilen vu-
i buimus olmasidir, Nitekim biz Gimmetin, bes vakit namazin ve Ramazan oru-
cinun farz oldugu konusunda icmi' etiiklerini bitmekteyiz. Ummetin tamamy,
nasslara ve kesin delillere ittiba ile teabbiid edip duruken ve bunlara muhalefet
eimevi, cezalandinima sebebi sayarken, artik icm&'in tasavvuru nasil imkansts
oiabitir! Nasil ki, itici sebeplerinin (devai) uyugymasi sebebiyle, insanlunn yeme-
igre Gizerinde icma etmeleri imkansiz olmadig gibi, aym gekilde gergeSc (hakk)
1ahi ofma ve atesten korunma lizerinde icmd' etmelert de biyledir,

Denirse ki

Savica cokluguna ve gerceZi itiraf ve gercek kenusundaki inatcilik hususun-
daki devailerinin farkhhgina ragmen iimmeiin goriigleri nasit uyum iginde (iii-
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fak) olabilir! Nasil ki insanlann, aynr glinde kuru iizim yeme hususunda ittifak
etmelert imkansiz ise, dini bir konuda ittifak etmeler de aym sekilde imkansiz-
dir. '

Deriz ki; _

Tiim insanlari ayni giinde Szellikle kuru {iziim yemeye yonlendirecek bir et-
ken (béis) yoktur. Halbuki, linmeti, gercedi itiraf etineye sevkeden bir etken var-
dir. Ustelik, sayica ¢ok olmalarina ragmen yahudilerin bau! dizerinde topyekun
bulusmalan tasavvur edilebilirken, misiimanlann gercek tzerinde topyekun bu-
lugmalan nigin tasavvur olunamasin! Sayr ¢oklugu, ancak, benverliklerin (eghih),
itici ve vazgegirici scbeplerin (deval ve savarif) tearuzu durumunda etkilidir,
fcmd'in dayanags cogunlukla, ya miitevatir nasslar ya da karine-i baller ile zorun-
i olarak bilinen geylerdir. Aklin: kullanabilen herkes bu hususta ayn: yontem
Gizeredir. Tabiatiyla, burada ictibad ve kiyasin icmi'a miistemd olup clamayacaf
giindeme getirilecektir. Herde gelecegi iizere bu konu tartigmalidir.

3. femd'in Bilinme Emkan:

Kimni a]inﬁler. ‘immetin bir konuda icma' etmesi miimkiin olsa bile, icm&'a
kaulanlarin degigik bdlgelerde bulundugu digiinilecek olursa, bunu kim bilebile-
cektir’ derler.

Deriz ki: )

Icméd'a kauianlar, gorilgme imkani olabilecek semirh bir sayida iseler, bunlar-
" la yiiz yiize goriiserek bunu bilmek imkam vardir. Tek tek herbiriyle goritsme
imkant yoksa, bir kismunin goriigii, dogrudan goriisme yoluyla, digerlerininki de,
kendilerinden miitevatir olarak gelen haberlerle &Zrenilebilir. Nitekim biz,
Safi¥'nin ashabindan herkesin, mislimanin zimm? mukabilinde 8ldiirilemeyece-

#i ve velisiz nikahin bati} olacag: goriisiinde oldugunu; tiim hnistivanlarin teslis,

tizm mecusilerin tesniye inancinda oldugunu bitmekteyiz.
Denirse ki ' _
Safif ashabinin ve Ebl Hanife ashabinin mezhebi, bir tek kigiye dayanmak-

tadir ki bu tek kisi, S&fiT ve Ebd Hanife'dir ve tek kisinin goriigiind bilmek elbette
ki miimkiindiir. Yine hristivaniarin mezhebi {sa'yva dayanmaktadir, Bunlar bag-

langig itibariyle tek kisive dayandikiar i¢in bilinebilir. Peki, belli bir sayiya has-.

redilemeyen bir toplulufun gorigi nasit bitinebilecektir?

Deriz ki:

Muhammed tmmetinin din igleri konusunda sbyleyecedi s6z de, bunlarin
Mubammed'den anladiklarina ve duyduklarma dayanmaktadie. Diger taraftan,

‘ehlu’'l-hail ve'l-akd’, belli bir sayida olunca, bir kisinin sdzini bilmek mimkiin

oldugu gibi, ikinci kisinin, onuncu, yirminci kisinin séziini bilmek de mimkiin-
diir.
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Ehlu'l-hali ve'l-akd'den birisinin, belki de, Rum beldelerinde ve kafirlerin
clinde esir olabilecegi sdylecek olursa, deriz ki, ona da miiracaat edip goriigtini
sgrenmek gerekir. Tipki digerleri gibi, esirin sézi de makledilir ve bunu bilmek

“miimkiindir. Bu esir Kisinin, digerlerinc muhalif kaldiginda tereddiidd bulunan

kisi, icmd'a gerceklesmis gbzityle bakamaz.

Bu defa da ‘Tamam, bu esir kisinin goriigitnti 8grendiniz diyelim. Ne bilt-
yorsunuz, adam belki de bu gdritgiinden cayacak’ denilerek itiraz edilecek olursa,
deriz ki: icm#’ kuruiduktan sonra onun sonradan caymasinin hic bir etkisi yokiur,
Ciinki) kurulmug olan icmd', onun yeniden ileri siirecedi tarkl goriige karst hic-
cet olur. lemé'a katilan herkesin ayni anda donmesi de miimkiin degildir. Zira bu
durumda iki icma'dan bird hata olur. Icma'in hata olmasi ise, Sem' delili ile im-
kansizdir.

4. Ummetin Hata Etmesinin Imkansizhg:

Iemd konusunun en Snemli noktas:, immetin topluca hata etmesinin imkan-
sizlifina dair delil ikame etmektir. fcma'in hiiccet olusu, ya Kitab veya miitevatir
sitnnet ya da akil ile bilinebilir. Iem&'in hiiccet olugunun icmd' ile isbati miimkiin
degildir. Usulciiler, icm&'n hilccet olugunu Kitab, Siinnet ve akildan ¢ikarmak
igin pek arzulu davrannuglarsa da, bunlar arasinda en kuvvetlisi Stinnettir. Simdi
icma'in hitceet olusunu isbat sadedinde tutunulan bu g ydntemi zikredelim.

a. Kitab'a Dayanilinas:
[em&'n hiicciyyeti konusunda dayaniian ayetler sunlardtr:

“Iste boyle sizi, insanlara sahitler olasimiz diye oria bir immet yaptik” {Ba-
kara, 2/143}, '

“Siz insanlar icin ¢ikarilmug en hayirh immetsiniz” { Al-i Imean, 3/1104,

“Yarattiklanmiz arasinda, hakk ile hidayet bulan ve hak ile adi! olan bir iim-
met vardar { A'raf, 7/181}%,

“Hepiniz birden Allahin ipine simsikt yapigin aynihda du§mcym” {Al1
Imrén, 3/103},

“Hakkirida ihtilaf ettiginiz en ufak bir geyin hitkmii bile Aliaha aittir” {$ird,
42/10}. By ayetin mefhumundan, ‘hakkinda ittifak ettifimz geyler dogmdur’ an-
larm g¢ikar. '

“Bir ey hususunda tartigmaya girerseniz, onu Allaha ve resuline gitiridn”

{Nisé, 4/59}. Bu ayctin mefhunu da, “Tttifak ewiginiz seyler dogrudur’ anlanyn: -

verIL.

Biitlin bu ayctler, amaca dogrudan delalet ctmeyen zahir 1fadclcrd1r
(zevahir). Hatta zahir lafizlarin delalet ettigi gibi bile delalet etmezler. fcmd'm

PR

hiicciyyetine delalet agisindan en kuvvetii ayei, Kendisine dogru yol agikea beili
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olduktan sonra, Resule karsi gelen ve miiminlerin yolundan bagkasina tabi olan-
lar: yéneldikleri tarafa dondiiriiriiz ve cehenneme yaslanz. Orast ne ko6th bir vang
yeridir” {Nisd, 4/115} ayetidir. Bu ayet miiminlerin yoluna tabi olmay vacip kil-
maktadir, $&fif'nin icma'mn hiiccetligi konusunda tutundugu ayet budur. Biz bu
ayete iligkin olarak ybneltilebilecek sorulan ve bu sorularin savusturulmasine
Tehzibu'l-Usiil adl: eserimizde uzun uzun anlattzk. Kanaatimizece ayet, amag
(icma'e hiicciyyeti) hususunda nass degildir. Aksine zahir olan, bu ayetten mak-
sadin, ‘Resule karsi savas acan, onunla gangmaya giren ve Peygamberi destiekle-
me, ond yardum etine ve diismanlara karg1 onu savanma hususunda miiminlerin
yolundan bagkasina tabi olaniar...” oldugudur. Oyle anlagiliyor ki ayette, pey-
gamberle ¢augmanin terkedilmesi ite yetinilmemeis, buna ayrica Peygamberi
destekleme hususunda miiminlerin yoluna tabi olma, peygamberi savunma ve
emir ve yasakiannda ona uyma da eklenmigtir. Ayettin ilk anlagilan husus budur.
Bu ayet zihir degilse bite muhtemeldir. Sayet Hz. Peygamber bu ayeti, bu sekil-
de tefsir eiseydi, bu tefsir makbul olurdu ve bu tefsir, -Hz. Peygamber'in, sayet,
cekismeyi ‘muvafakat’; miiminterin yoluna tabi olmay: da, ‘onlann yolundan ay-
rilma’ olarak tefsir eimesi durumundaki gibi-, nassin kaldirdmast olarak deger-
lendirilemezdi.

b. Siinnet'e DDayanilmast:

En saglam dayanak budur. Burada “Ummetim hata iizerinde lziirle§me:z”54

hadisinc tutunulmaktadir. Bu hadis lafiz bakimindan daka kuvvetlidir ve amaca
daha iyi delalet etmektedir. Ne var ki bu hadis, Kitab gibi miitevatir degildir. Ki-
tab ise miitevatirdir fakat.nass degildir. Bu -hadisi delil haline getirmek igin $dyle
bir yol takip eimelidir; Hz. Peygamberden, ‘bu immetin hatadan masum oldugu’
aniam aym1 olmakla birlikte farki: lafizlarla birbirlerini destekleyen pek gok riva-
yet gelmis ve Omer, Ibn Mes'tid, Ebd Sald el-Hudri, Eses b. Malik, Ibn Omer,
Ebdé Hureyre, Huzeyfe b. el-Yemén gibi gdzde ve giivenilir sahabilerin dilinde

“{Immetim dalalet iizerinde birfesme: "33 _
“Aillah benim iimmetimi dalalet Gizerinde toplamaz”SG,

“Allahtan, immetimi hata iizerinde birfegtirmemesini istedim; bunu ba-
e
na verdi’™ ',
' 54, Uaadt e ml pasasy
Hu hadis, hara' talayta bulonamad)
55 Whall e el paiasy
ibn Mive. Fiten, 815 1303,
56, heall e el panad 81 o5 L)
Tirmmizi, Fiten, 7V, 466; Dartmi, Mukaddime, 8
57, Luolhe B &3ah e el pens ¥ of s el
Yakin anlam igin bkz. Ebu Ddvud. Fiten, |
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“Kim cennetin orta yerine kuralmaktan hoglamyorsa, cemaatten ayril-

masin. Ciinkii cemaatin duasi {davet), onlar1 ¢epecevre kugatlr"5 \

“Seytan tek kalan kisi ile birliktedir ve iki kigiden uzaktir™>’

x ??60

gibi ve yine
“Allahin eli toplutugun lizerindedir
“Allah, ayrithp tek kalanlarm ayriliglarina degen verm(ﬂ:z”‘SI

“Ummetim icerisinde hak iizerinde apacik kalan ve muhahf kalanlarin

zarar veremeyecedi bir topluluk sirekti bulunacaktr™®
*_..onlara isabet edecek mihnet (sikint1) disinda, muhalefet edenlerin muha-

2 Bir rivayceile,

. lefetinin zarar veremeyecegi bir topluluk.. o seklinde gegmektedir-,-

{[, 176]

“Kim cemaatin digina qikarsa veya cemaatten bir karis ayrilirsa istam
taahhiidiinii {ribka) boynundan atrog olu‘r”64

“Kim cemaatten ayrthp da Sliirse, bu 6liig cahiliye oigii gibin:lir”65 bigi-
minde yayginlagmigtir.
~ Iste bu haberler, sahabc ve tabilin arasinda yaygin ve agtk olarak bizim za-
manimiza kadar devam etmis, selef ve haleften hig kimse bunlara dil uzatmamis-
tir. Hatta, bu haberler, immete muvafakat ve muhalefet cdenlerce de makbul sa-
yilmistir. Ummet gerek dinin teme! konularinda (usiifii'd-din) gerekse fer'f konu-
larinda bu haberlerle halen ihticac etmektedir. '

Denirse ki:

Tek tck kigilerin nakli ilim ifade etmezken ve tek tek bu haberlerin miitevatir
oldugunu iddia etmek de miimkiin degilken, bu haberler nasil hiiccet olabilir?

Deriz ki: Hiiccet sekli su iki yolla izah edilebilir;

58.

JULYIP OO NINCYUCTPRRA R M —— L L R
Hadisin ifk kismm uzunca bir hadisten alinmustir. Bkz. Tirmizi, Fiten, 7/[V, 466; Diarimi, Mu-
kaddime, 24; Hadisin ikinci kisrm bagka bir hadisin devannda gegmektedir. Bkz. ibn Maw,
Menisik, 76711, 1016,

59. aaul uB¥l e yby syl g a1 s

Tirmizi, Fiten, 74V, 466

60. delead) po Ll an
Tirmiizi, Fiten, H1V, 466: Nesel, Tahrim, 6

61, b e Jpdat ) LY

62, Pl oo gt ¥ rsalls Gadl o med u atlle Jria?
Ufak farkhlikiarla bkz. Behard, Disam, 10/VIIL 149, Mendkib, 28

63 =+ly¥ oo pitaal Lo V) pgilla o Do ab ¥
Yakin anlam igin bkz. Mislim, tmaret, 170-176; Tirmizi, Fiten, 27, 51; Eba Divud, Fiten, |

&
M&nwri.u?l;.i.._;c.hmy.&.\._ﬁi:l }]I‘:”{ i_,Ti.n' aadi e 7o e

B35, QJJIL&MA.LM‘_JL«U ‘.:LnJl d_)LI ey
Yakun ifade igin bkz. Buhirf, Fiten, 2/VI1L, 87; Miislim, imdret, 53, 54 55
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Birl.ci yol: Biz, her ne kadar, tek tek her biri miitevatir olmasa bile, bu fark-
I1 haberlerin toplamiyla, Hz. Peygamberin, bu Gmmetin konumunu (3¢'n) yiicelt-
tifii ve hatadan masum oldufunu haber verdigi hususunda zaruri bilgi gergeklege-
cegini iddia ediyoruz, Buna benzer haberler sebebiyle, kendimizi, Ali'nin yigitli-
gini, Hitem'in cBmerligini, $afil'nin fakihfigini, Haccic'm hatipligini, Hz. Pey-
gamberin diger eglerine nazaran Aise'ye katben daha meyilli oldugunu ve Hz.
Peygamberin, arkadaglann: yiceitip dvdiigiinii bilmeye meebur hissetmekteyiz.
Bu hususlardaki haberier tek ek miitevatir olmasa bile, hatta tek tek ele ahnip in-
celendiginde her bir ravinin yalan séfylemis olabilecegi mimkiin oimakla birlikte,
bu haberlerin toplamt igin ayn gey miimkiin degildir. Bu, ek tek diigiintildiigiin-
de her birinde ihtimal bulunan, fakat topluca ele alindifinda ihtimal durumu orta-
dan kalkan ve neticede zaruri bilgi hasii olan ‘karineler toplami’ndan elde edilen
bilgiye benzemektedir. '

fkinci yol: Biz bu haberlerin zaruri bilgi degil de istidiali biigi gerektirdigini
iddia edenz. $oyleki; o

a) Bu haberler, sahabe ve tibifin arasinda meshur olup, onlar, icma'r ishat
hususunda bu haberlere tutunuyorlar ve Nazzam zamamna kadar hig kimse bu
haberler konusunda muhalif bir goriig ve inkar Sne sirmemistir. Haibuki normal
sartlarda (miistekarfu'l-adc), birbirini takip eden asirlarda immetlerin sahihligi
yoniindc hiiccet kaim olmad:g: siirece bir geyi kabulde uyugmalan tmkansizdir.
Ciinkii, tabiatlar degigik oldugu gibi, amaglar ve kabul ve red hususundaki mez-
hepter. farkhidiz. Bunun igindir ki, haber-i vahid ile sabit clan hiikiimler, hi¢ bir
zaman kargt gdriis ileri siiriilmekten ve tereddiid izhanndan kurtulamamgtr.

b) Bu haberlerle ihticac edenler, bu haberler ile kesin bir ash isbat etmigler-
dir ki, bu astl, kendisiyle Kur'an ve miiievatir siinnet iizerine hiikkmedilebilen
icmé'dir. Normal sartlarda (fi'l-ade) kesin olan Kitab't kaidiran bir haberi kabul
etmek imkansizdir. Ancak, bu haber kesin bir dayanaga istinad ediyorsa, bu tak- -
dirde bu haber kabul edilebilir. Kesin olan geyin, kesin olmayan bir ey ile kald-
riimas: bilinen bir husus degildir. Zaten hig bir kimse buna hayret etmemig ve hig
kimse kesin olan Kitabs, sikhati bilinmeyen bir habere istinad eden icmd’ ile nasil
kaldinyorsunuz dememigtir. Nazzam zamanina kadar immetin tamaminin bun-
dan gaflet edip de bunu ozellikie ve sadece Nazzam'in farketmig olmas tasavvur
edilebilir mi! ' ' '

Iste bu haberlerle istidiai etme bigimi bu gekildedir.
Icma's inkar edenlerin bu haberler kargisindaki tavry:

fcman inkar edenler, bu haberler kacgisinda ii¢ ayrt konumdadirlar. Kimileri
bu haberleri reddetmis, kimileri tevil etmis, kimileri de bagka haberlerle buniara
muaraza etmiglerdir. '
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1) Redd
Burada dirt soru vardir;

1. soru: Betki de bir kigi bu haberlcre muhalefet etrnig ve bunlan reddetmis-
tir. Fakat bu nokta bize nakiedilmemigtir.

Cevap: Boyle bir sey, adeten imkansizdir. Zira icm’, dinin temellerinin
{usulii'd-din) en biiytigidiir. $ayet birist buna aykin davransaydi, bu konuda igin
boyutu biiyiir ve hilal yayginlik kazanirdt. Nitekim sahabenin, ‘ceninin diyeti’,
*haram meselesi” ve “Jarap igme haddi” gibi konulardaki tartismalan silinip git-
memistir. Bu gibi tali mesclelerde bile hilaf silinip gitmezken, nefyi ve isbat bu-

- susunda hataya disenterin dalalet ve bid’ate nisbet edildikleri bilyiik bir asi) hu-

L, 177]

susundaki hilaf nasl silinip gidebilir! Diger taraftan, nasil oluyor da degeri diigiik
ve. mertebest ucuz olan Nazzamin hilafi yayginlik kazaniyor da, sahabe ve
tabilnun bilyiiklerinin hitafi gizli kahyor. Bu, akim alabilecegi bir gey degildir.

© 2. soru: Siz, once haber ile icma'a istidlal ediyorsunuz; ondan sonra da icmé'
tle bu haberin sihhatine istidlal ediyorsunuz. Farzedelim ki, onlar haberin sikhati
izerinde icmd' etmis olsuniar. Peki onlarin, sahihligi konusunda icmi’ etukleri
seyin sahih oldugunun delili nedir? Zaten ararmzdaki tartisma da bu konudadir.

Cevap: Hayr mesele sizin tasvir ettiginiz gibi degildir. Aksine biz, icma'a

haber ife istidlat ettik; bu haberin sihhatine ise, gelip gegen asirlarda bu habere
kars1 cikilmamasi ve muaraza edilmemesi ile istidlal ettik. Ciinku adet, kendisiy-
le kat'i seyler (kavat') hakkida hitkiim verilen kesin bir aslin, sthhatt bilinmeyen
bir haberle isbat edilmesini inkar etmeyi gerektiris. Boylece biz haberin kesin
olusunu, icmd' ile degil, adet ile bilmis oluyoruz. Adet, kendisinden baz: bilgile-
rin edinildigi bir asitdir. Msl. Kur'an‘a muaraza edildi$i ve bu muarazamn sonra-
dan kayboldugu seklindeki iddianin banl oldugu, imametin nass ile olduZu, duha
namazimn ve Jevval orucunun vacip oldugu gibi iddialarm baul oldugu, hep adet
ile bilinir. Cunkii sayet bdyle olsaydi, adeten bunlani siikut gecmek imkansiz
olurdu. . .
3. soru: Peki, oncckilerintbelki de icm&'t bu haberlerle degil de, bas,;ka bir de-
lille isbat etmis olabilecegini syleyenlere ne diye karsi ¢ikiyorsunuz?

Ce'vap: Onlar, cemaate muhalefet etmeye engel olma, cemaatten ayrianlar
ve muhalefet edenleri tehdid hususunda bu haberlerle ihticac etmiglerdir. Bu. yu-

karda sdylenenden daha evladir. Sayet onlarin bu hususta bagka bir dayanaklars

olsaydi, bu dayanak ortaya ¢ikar ve yayginlagirdi. Nitekim onlann bu hususta

- ayetlere tutunduklan da rivayet edilmekiedir,

4. soru: Peki, madem ki sahabe bu haberlerin sihhatini biliyordu da nigin
tabifina bu haberlerin sthhat yofunu zikretmedi. Zikretmis olsalardi siiphe ortadan
kalkar ve tabiiin da onlarla miigterek bilgiye sahip clmus olurdu.

Cevap: Ciinkii sahabe, Hz. Peygamberin bu immetin masumlugunu bitdir-
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mesini, Hz. Peygamberin bu immetin hata etmekien korunmug oldugunu agikla--

ma kasdina z=ruri olarak delalet eden karinelerin, emarelerin, lafiz ve sebeplerin
tekrarlarimin toplamiyla anladilar. Bu karineler, nakledilemez ve ibaretere sig-

mauz. Sayet sahabe bu karineleri hikaye edecek olsayds, bu anlatimlarin tek tek -

her birine yine ihtimal girecekti. Bu bakimdan sahabe, tbiiin’un. kesin bir ashn
meskuk haber ile sabit elamayaca@ ve adetcn bdyle bir haberin kabul edilemeyce-
cegi yiniindeki bilgisiyle yetindiler. Bu sureile det t8bidn hakkinda anlatimdan
daha kuvveth olmustur, '

2} Te'vil
fema' inkar edenlerin bu haberlere iliskin iig tevili vardir,
Biringi tevil:

Hz. Peygamberin “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez” sozii, kiifir ve

bid'atien haber vermektedir. Belki de Hz. Peygamber, iimmetin tamamtnin tevil .

ve giiphe yoluyla kiifiirden korunmusg elmalarimt kastetmigtir. Hadisin diger riva-
yelerinde gecen ‘hata’ fafzi miltevatir degildir. Bu lafizla gelen rivayetler sahih
olsa bhile; hata lafzi, genel bir lafiz olup kiifre hamledilmesi miimkiindtir.

Cevap: Daldl, liigatieki kenumu itibariyle kiifir anlamina uygun diigmez.
Nitekim Allah Teala Peygamber hakkinda ‘Seni bilgiden habersiz (dall) olarak
bulup da hidayet etrnedi mi’ (Duhé, 93/7} demektedir. Yine Musa'dan haber ve-
rerek ‘Tamam, o kabahati isledim ve hata edenlerden (dillin) oldum’ (Suvard,
26/20} demektedir. Musa her halde bu sézilyle kafir oldu§unu degil, hata etmisg
bulundugunu sbéylemek istiyor. Arapgada ‘Dalle fulanun ani't-tartk’ ve ‘Dalle
sa'yu fulanin’ denilir ki, bitéin bu kullanimlar *hata etmek’ anlammna gelir. Zaten,
bu lafizlardan bu timmetin durumunun yiiceltildigi ve bu faziletin sadece bu iim-
mete tahsis edildigi zaruri olarak anlasifirken, nasil olar da haberlerde gegen da-
tal kelimesine kiGlir antami verilebilir!

Ummetin kiifirdes masumlugu meselesine gelince, Nazzam'm mezhebine
gﬁre zaten bu nimet Ali, Ibn Mes'ud, Ubeyy ve Zeyd'e ihsan edilmistir. Clinkit
buniar hak iizere 8lmiiglerdir, Oliinceye kadar kiifiirden masum kalmis nice tek
tek kigiler vardir. Bu durumda iimmet igin hangi &zellik kalacakur! Bu da goster-
mektedir ki, Hz. Peygamber, tek tek kigilerin masum kalamayacagi ve din husu-
sunda hatadan masumluk agisindan peygamber derccesine getirilen (iim immetin
masum olacad: ‘unutma’, ‘hata’ ve ‘yalan® gibi seyleri kastetmektedir, Savay or-

_ ganiresi ve bang, beldenin iman gibi dini olmayan konulara gelince, haberlerde-

ki genel ilade Gmmetin bu hususiarda da hatadan korunmuy olmasint gerektir-
mektedir. Fakat bu husus siphelidir. Dint konularda ise, tipk: He. Peygamber gi-
bi tiim {immetin de hatadan masumiyetinin vacip oldugu kesindir. Hz. Peygam-

ber, hurmalarin agilanmas) meselesinde hata etmis, sonra da “Siz diinyanizin isle-
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rini daha iyi bilirsiniz; ben de dininizin i§Iérini daha iyi biliim™ demigtir.

ikinci tevil: _

Bu, olsa olsa, her tiirli hatadan korunmus olmay1 gerektiren genel bir ifade
olur. Bununla, ahirette sehadet gibi baz1 hata tiirlerinin ya da ictihad ve kiyas ile
alan degil de, miitcvatir nassa uygun diigen veya akil defiline uygun diisen seyle-
rin kastedilmig olmasi da ihtimal dahiiindedir.

Cevap: Ummet arasinda béyle bir ayrnintiya giren hig kimse olmamigur, Zira,
iimmetin her hangi bir hususta hata etmesinin miimkiin olusuna delalet eden akil
{akli bir dclil), onlarin baska bir kenuda da hata edebilecegine delalet eder. Bu
geyleri birbirinden ayirma hususunda bir ayinm Sigisi (fank} bulunmadigena go-
re, delile dayanmaksizin tahakkiim ile bir 6zellestirme yaptlamaz ve yapilan bir
ozellegtirme diger bir 6zellegtirmeden daha evla olamaz. Hz. Peygamber, cemaa-
te muhalefet edenleri kinarmg, muvafakat etmeyi emretmigtir. Sayet, masumlu-
&un nelerde oldugu biliniyor olmasayds, emre ittiba etmek miimkiin olmazdi Su

. kadar ki, masumluk (ismet} mutlak olarak sabittir ve Gmmetin fazileti ve serefi

bununla sabit olmugtur.

Bazi hatalardan masum olup bazilarindan olmama meselesine gelinee, miis-
léman bir tarafa her bir kafir i¢in bile bu husus sabittir. Zira hemen her konuda
hata eden hig bir insan yokiur ki, baz: konularda hatadan masum olmasin.,

Ugiincii Tevil: _

Hz. Pcygamberiri iimmeti, kiyamete kadar ona inanan herkestir. Istamin bas-
langicindan, diinya Smriiniin sonuna kadar bunlarnin hepsi, hata iizerinde birleg-
meyecekler. Dahasi, Hz. Peygamberin génderiliginden sonraki tiim asirlardakite-
tin ittifak {izere siriip gelen her hiikiim dogrudur. Zira, timmet bunlann tama-
mindan ibarettir. Buna gore, zamammizda dlenler immetin fertleridir ve bunlar-
dan sonrakilerin icma' Gmmetin tamamunin icma’ sayilamaz. Ciinki, bu dlenler
hayatta olsalardi belki de muhalefet edeceklerdi. Otiip gitmis oisa bile muhalif
gorils ileri stirenleri immetten saydigimiza gore, muvafakat etmemeleri durumu-

‘nu da hesap katmak gerekir,

Cevap:

Ummet ike, her ne kadar Gmmetin kapsaminda olsalar da, delilerin, kiigiik
cocuklarn, diisiiklerin ve ceninlerin kastediimesi caiz olmadid gibi, liilerin ve
henliiz yaraillmamig olanlann kastedilmesi de caiz dedildir. Aksine immet séziin-
den anlagian, kendilerinden ihtilaf ve birlegsmenin tasavvur olunahildigi bir top-
lufuktur. Mevcat olmayanlann ve 8lillerin bir araya gelmeleri ve ihtilaf etmeleri
tasavvur ¢lunamaz. Bunun delili gudur; Hz. Peygamber cemaate ittiba etmeyi
emretmis ve movafakattan ayrdanlan yermistir. Eger bununla kastedilen onlanin
dedikleri olsayds, ittiba ve muhalefet diinyada degil ancak kiyamette tasavvur
olurabilirdi. Kesin olarak bilinmektedir ki, bununla kastedilen; diinyada muhale-

265




Wi L.

fet edilmesi ve hige sayilmas1 miimkdn olan bir icma'dir. Bunlar da, her asirdaki
mevcuilardir. Bunlardan biri #ldiigiinde, bunun muhalefetinin etkisi siiriip gider.
Ciinki kiginin mezhebi kendisiyle ¢lilp gitmez. Bu hususta, ingallah ilerde tatmin
edici bilgi venilecektir. ' '

3) Muaraza:
(fcmd'a gerckge yapilan hadislere, ayetlerie ve bagka hadislerle muaraza
edilmest} .

Avyetler:

[gerisinde kiifir, riddet ve bani fiilin menedildigi biitin ayetlér buraya alina-
bilir. Bu ayetler herkes igin geneidir. Bu miimkiin degilse, insanlar ondan nasil
nchyolunabilir! Msl. “...ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri séylemeniz”
{Bakara, 2/169}, “Aramizdan dininden donenler, artik kafir olarak lstin”
{Bakara, 2217}, “Mallarimzi aramzda batil yollarla yemeyin” {Bakara,
2/188) vb. ayetler biyledir. ‘

Cevap:

Bu, onlartn ictimadan nehyolunmalart degil, aksine, her ne kadar tek tek her
bir kigi tek bagina nehyin kapsamina giriyorsa da, tek tek kisilerin nehyolunmala-
rider.

Diger taraftan onlarin bu yaklagimiar: kabul edilse bile, yasaklanan geyin vu-
kuu ve vukuunun cevazi hehyin sartlanadan bir degildir. Allah Teala, biitiin ma-
siyetlerin onlardan vaki olmayacafiu bilmekie ve orlan bu masiyetlerin hepsin-
den nehyetmektedir. Bilinenin hilafi vaki degildir. Nitekim Allah, Resuliinii bii-
tiin bunlfardan kerudugunu ve bu seyleri yapmayacagim bildigi halde O'na “Eger
sirke diisecek olursan, amelin boga gitmis olur” {Ziimer, 39/65}, “Cahiller-
den olma” {En'am, 6/353} demistir,

Haberler:

“Islam garib olarak bagladi, tipki basladign gibi garip olarak donecek-
tir9$,66 . ) - .

“En hayirh asir (nesil) benim icinde bulundugum asir, sonra, bu asirdan
sonra gelenler, sonra bundan sonra gelenlerdir. Daha sonra yalan yle bir
yaygmlagacak kisi, yemin etmesi istenmedigi halde yemin edecek, sahitlik et-

7

mesi istenmedii halde gahitlik edecektir”,

6614 LS Ly 3 panuy Lupse oY1 Ty
Mislim, fman, 23241, 130; Tirmizi, Iman, 13; Ibn Mice, Fiten, 15
Ja ot o e S pudiis o pgarpls a1 a8 yb (g 5B e
67. Coapdien Ly agitiy chlaig gy cilad :
Benzer mubteva igin bkz. Buhari, Sehadat, 9/T11, 151; Miislim, Fedailu's-sghabe, 210-214;
Tirmizi, Fiten, 7; tbn Mice, Ahkam, 27
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“Kiyamet, benim iimmetimin en gerlileri iizerine kopacaktir”, ™
Cevap:
Bu ve benzeri haberler isyan ve yalanin ¢ogalacagina delalet eder, yoksa ki,
hakka tutunan kimsenin kalmayacagina degil. Ba haberler, Hz. Peygamberin
“Ummetimden bir gurup, Al!ahm emri gelinceye kadar ve Deccal gikincaya
kadar hakk iizerinde kalacaktir”® hadlslyle celisik degildir. Diger taraftan bu
hadisler, sihhat ve aciklik (zuhur) bakimindan hizim gerekge gisterdiBimiz ha-

disler kadar kuvvetli degildir.

c. Manevi Yol (Akal):

femi' hiiceet olugunun isbat hususunda dayanilan tigiincil yontem manevi

~yol olup, aciklamast sdyledir:

[1, 180}

Sahabe, bir hiikiim verdiginde ve kendilerinin bu hiikme kesin gézilyle bak-
tiklanm zannettikierinde, bu hiikme ancak kesin bir dayanaktan hareketle kesin
goziiyle bakabilirler. Bunlarin sayisi, tevatlr stninga vlasacak kadar cogaidiZin-
da, adet, onlarii yalam Kastetmelerini imkansiz kilar ve yine onlann yanlsa (ga-
lat} diigiip iglerinden birinin bu husustaki dogruya dikkat gekmemesini imkansiz-
lasunr. Yine, kesin bir delil clmaksizin bir geyin kesinligine hiikmetmek hatadir.
Sahabenin, kesinlik olmayan yerlerde kesin olarak hiikmetmeleri adeten imkan-
sizdir. Sahabe, ictihad kaynaklt ofarak hiikiim vermig ve bunun tizerinde ittifak
etmisgse bilinir ki tabitn, sahabeye muhalif kalanlara karg: sert tepki glistermis ve
sahabenin bu hiikmiine kesin gozityle bakmustir. Halbuki tabidinun bu husustaki
kesin kanaati, kesinlik mahalli diginda kestnlikiir. Oyleyse bunun da mutlaka ke-
sin bir delile dayanmas: gerekir. Aksi takdirde, onca sayida olmalanna ragmen,
iclerinden birinin dahi gergegin farkina varamayacag derecede gercegin bunlarin
géziinden kagmasi adette imkansiz olur. Aynt sckilde biz biliyoruz ki, tibidn bir
hususta icma' etse, tabifindan sonra gelenler, tibidnun icma'ina muhalefet edenle-
re giddetle karg1 ¢tkarlar ve bu karst ¢ikis1 kesin bir ey olarak goririer. Halbuki
bu kesinleme, kesinlik mahalli digindadir. Adet, bu kesinlemenin ancak kesin bir
scye dayaniarak olabilmesini miimkiin katar,

Biitiin bunlar uyarinca derler ki, sayet ehju'l-haii ve'l- akd, tevatiir saylsmm
altina inecek olursa, adetcn bunlarin hata etmeleri ve her hangi bir ydnlendirici

scbeple (bdis) yalam kasden séylemelert aruk imkansiz olmaz. Dolayib:y]a bunda

hi¢ bir hiiccet de olamaz.
Bu yol, bize gbre zayifur. Ciinkil hatansn mengei ya kasden yalan sdyleme
ya da kesin oimayan bir seyi kesin zannetmeleridir, Birinci ihtimal, tevatiir sayis1

68. g:..l Slpd e ¥) Lol g yic
insanlaon en serlikeri bzerine { ookt J'xé ) seklinde- Miislim, Iméret, 176/11, 1524; ibn
"Mice, Fiten, 24

. Jlaadl Hehas oy LU ol U aa Badl e ool o ol Jimd
" ufak Farkihikiarla bkz. Buh#d, i'tisim, 10/VIIL, 149; Tirmizi, Fiten, 51
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hakkinda caiz defildir. Ikinci ihtimal ise, caizdir. Yahudiler, Isa ve Muham-
med'in peygamberliginin batil olduguna kesin goziiyle bakarlar. Yahudiler teva-
tir sayrsindan fazladir. Halbuki bu, kesinlik mahalli disinda kesinlemedir. Fakat
onlar kesin olmayan bir seyi kesin zannetmiglerdir. Alemin sonradan meydana
geldigini, peygamberlikleri inkar edenler ve sair bid'at ve dalalet tiirlerini isle-
yetlerin sayis: da tevatlir say1sina utasmaktadir ve buniarn verdikleri haberlerin
dogrulugu (sidk) hasil ofur. Ne var ki bunlar, kesinlik mahalli diginda kesinleme
yapmalar: sebebiyle hata etmiglerdir. Yukaridaki sozii soyleyen kisinin, bunu sa-
dece bu Ummete tahsis etmeksizin yahudilerin ve hristiyaniann icmé'in hiiecet
saymas: gerekir. Onlar Islam dininin batil oldugu hususunda icmd' etmiglerdir.

- Denirse ki:

Burada sdyledikleriniz adete tutunmakur, Siz, ikinci meslekie de adete mey-
letmigtiniz. Yani burada soyledikleriniz orada sdylediklerinizin aynesidir.

Deriz ki:

Adet, tevatiir sayisina ulagmug kisilerin, kesin olmayan bir seyi kesin zannet-
melerini imkansiz kilmaz.

Bu itirazla ilgili olarak da sunlan sdyleriz; bir haberin miitevatir olabilmesi-
nin sarn, bu baberin duyularla algilanan (mahsds} bir seye istinad etmesidir. Adet
ise, delili zannf olan bir haber olan icmi’ ile Kitab ve miitevatir siinnetin def
kargisinda susmay1 ve boyun egmeyi imkansiz kilar. Hiss veya karine-i hal veya
bedihiyyat tle biliner tiim zaruri seylerin metodu birdir ve insanlar bu gibi seyle-
rin idrakinde miittefiktir. Adet de bunun, tevatiir ehlinin géziinden kagmasim im-

kansiz goriir, Nazarf olan seylerin ise ¢esitli yollart vardir. Adet tevatiir ehlinin

bu husustaki yanhiglik @zérinde birlegmelerini 1mkan51z gormez. Iste iki yaklagim
arastndaki fark budur.
_ Denirse ki:

Sizin bu ikinci yaklagimdaki dayanainiz, tevatiir ehlinin icma’ ettikleri §e-
yin hata olmayip gergek olusudur. Peki, buna ittibain vacip ofusunun delili nedir?
Halbuki, her miictehid hakk tutturmugtur ve bir mictehidin digerine uymas: va-
cip degildir. Yine yatanci sahit bir hakk iptal ettigi halde, hakimin bt yalanct sa-
hide ittiba etrest gerekir. Demek ki, ittibain vac:lp olmasi bagka scy, bir seyin
gercek olmasi bagka yeydir.

Deriz ki:

Ummet, icm#'a ittiba etmenin vacipligi ve icmd'in uyulmas: gereken gercek

-oldugu tizerinde | icmad’ etrmnigtir. Ummetin bu sézde gercegi soyicm1§ olmalan ha-

sebiyle tcmd'a ittiba vacip olur.

Sonra deriz ki; gergek oldugu bilinen her gergek hususundaki asil, ittibain
vacip olugudur. Miictehide ittiba etmek vaciptir. Ancak, yine bu mictehid gibi
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hakki tutturmug (muhikk) olan miictehidin bu miictehide uymasi vacip degldir.
Bu miictehid, kendi ictihadiyla hasil olan gergegi, bagka bir miictehidin ictihadiy-
la kendisi hakkinda hasil olan gergege takdim etmig olur. Yalanc sahidin yalan-
-cihig biliniyorsa artik buna iuiba edilmez. Yine bu hususa delalet eden diger bir
sey de Hz. Peygamberin cemaate muhalefet edenleri yermesi ve bunu immete
bir Gvgii olarak zikretmesidir. Bunun gergeklegmesi de ancak, ittibam- vacip ol-
masima baghdir. Aksi takdirde Hz. Peygamberin bu soziinin hig bir anlami kal-
maz ve adeta soyle demig olur; *Bu immet, gergegin delilini tetturduklan zaman
isabet etmis olurlar’. Bu isc, miislimanlarin her bir ferdi igin zaten mimkiindiir.
Dolayisiyla Hz. Peygamberin séziinde ne bir évgii ne de bu iimmetin tahsis edil-
mesi kallr. '

B. ICMA'IN RUKUNLERT ]
fcma'in iki riknit vacdir; Icma' ehli (mucmidin) ve icma'in kendisi (nefsu't-
icmd')

1. Icm Ehl.i

Icma ehti, Hz. Muhammedin’ ummetldlr Ummet stziiniin zahiri bitin mis-
liimanlar: igine almakiadir. Fakat her zahirin nefy ve isbat hususunda agik iki yo-
nii ve birbirine benzer orta dereceleri (evsél miitegabihe} vardar.

Isbat hususunda vazih olan taraf, iimmet kapsamina fetvas: makbul olan her
miictehidin dahil olmas:dir. Bu durumda olan kisi kesinlikle ehlu'l-hall ve'l-
akd'dir. Icmd' hususunda burnlarin muvafakatine gerek vardir.

Nefy noktasinda agik olan nokta ise, cocuklar, deliler ve ceninlerdir. Bunlar
her ne kadar iimmetten sayilsa da, biz biliyoruz ki Hz. Peygamber “Ummetim
hata uzerinde birlegmez” derken, sadcce, meseleyi kavradiktan sonra ona muva-
fakat veya muhalefet etmesi tasavvur olunabilen kimseleri kastetmistit. Dolays-
styla, bu anlayistan yoksun olan Kigiler icméd'a katitamazlar. Bu iki mertebe ara-
sinda, milkellef olan halk tabakasi, usulcii oimayan fakih, fakth olmayan usulcii
ve fasik ve bid'atgy miictehid ile tabiinden olup sahabe asninda ictihad mertebesi-
ne vaktasan kisi bulunmaktadir. Burlardan her birini bir mesele baghg altinda
agiklayalim.

‘Mesele: (Halk tabakasinin icmi’a kanlmasi)

Halk tabakastnn icma' katilmalan tasavvur olunabilir. Ciinkd Seriat, iki kis-
ma ayrilmakiadir. Birinci kisim, idraki hususunda avimm ve havassin migterek
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oldugu bes vakit namaz, Ramazan orucu, zekat ve haccm viicubu gibi hususiar-
dir. Bu konularda icma’ vardir ve avam bu icma'da havassa muvafakat etmistir.
ikinci kisim ise, sadece havassin idrak edebilecefi namaz, alim-satim, tedbir ve
istilad'in hitkiimleri gibi hususlardir. Avam, havassin lizerinde icma’ ettikleri hu-
suslarda gergegin, ehlui-hall ve'l-akd'in icm4' ettigi geyler oldugunda, kesinlikle
iclerinde bir muhalefet gizlemeksizin ittifak ederler ve bu suretle icmi' yapantara
muvafakat etmig olurlar. Bu bakimdan bdylesi bir icma" da, biitiin immetin
icma' ofarak adlandirmak uygun ve giize! olur. Nitekim ordu, rey ve tedbir ehlin-
den bir toplulugu, bir kalenin ahalisi ile bir bang anlagmasi yapma hususunda ha-
kem tayin edip, bunlar da her hangi bir sey kargiliZinda barig anlagmasi yaparlar-
sa, bu barig ania;:masmlri tiim ordunun ittifakiyla yapilmig oldugu s6ylenebilir.
Oyleyse miictehidlerce tizerinde icmé' edilen her husus, aym zamanda avam tara-

[L 182

findan da iizerinde icméi' edilmis olur ve bdylece icmé’-1 immet tamamlanmig

olur.
Denirse ki:

Bir asu-dak! fhiavassin icmd’ ettigi bir olayda, halktan biri muhalefet ederse,
bu kisiye ragmen icmd' gerceklegebilir mi? Eger &mmiye ragmen icmd gergekle-

siyorsa, Ammi pasil olur da émmetin haricinde kalir? Yok eger bu kigiye raimen,

jcma' gergeklesmiyorsa, hatktan birinin sfzii nasif ofur da dikkate alimr?

Deriz ki:

Alimler bu konuda ihtilaf eumnigler; kimilerl, &mminin de Gmmet kapsammda
oldugu dolayisiyla genel veya aynintih bigimde icm&" kabuliiniin gerektigi nokta-
sindan hareketle, bu durumda icm&'n gergeklegmis sayilamayacafim s0ylemis-
ler; Kimileri de iki delil &ne siirerek bu durumda icma'in gergeklesmig sayilacagi-
s sdylemiglerdir, ki en sahih goriig budur. Bu iki delitden birincisi sudur; Ammi,
dogruyu aramaya ehil degildir. Ciinkii bu igin aletine sahip defildir. Aletin eksik-
ligi bakimdan, adeta ¢ocuk ve deli hitkmiindedir. Zaten, ( immetin hatadan ma-
stmlugu denildiginde bundan anlagilan, sahip olduBu ehliyeti ile dogruyu bulma-
s1 tasavvur olunabilen kisilerin masumlugdudur.

Ikinci delil, ki bu daha kuvvetlidir, sudur: Sahabenin itk asri _Sahabenin ha-
vasstnl ve avammint kasludlyorum , bu hususta avamma itibar edilmeyecefiinde
icmd' etmiglerdir.

" Aynica ammi, bir sbz sdyleyince bunu cahillikten soyledigi ve ne sdyledigini
bitmedigi ve onun gerek muvafakat gerekse muhalefete ehil olmadigr anlagihr.
Bu bakimdar boyle bir seyin akli baginda bir ammiden sudur etmesi tasavvur
edilemez. Ciinkii akh baginda olan biri, bilmedigi igleri bilenlerc birakir. Dolayi-
siyla bu durum, kesinlikle vuku bulmasmus farazi bir tasvirdit.

(Amminin muhalefetine ragmen) icma'in in'ikad edecegine delalet eden bir
diger husus da, amminin alimlere muhalefet ctmesi sebebiyle asi olmast ve mu-
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halefet etmenin ona haram olmasidir. Amminin bu dururmnda isyan etmis sayildi-
Eim gosteren delil ise, bilgisizce kendileri sapip bagkalarini da saptiran cahil reis-
lerin yerilmesine iligkin haberler ile “.. -.iqlerind\en istinbat ehli olanlar bunn
bilirterdi™ {Nisa, 4/83} ayctidir. Ayet onlarn tarismaya diismekten ahp, istinbat
chline bagvurmaya yonlendirmektedir, Alimiere bagvurmayt vacip kilan ve hal-

" kin cehalet ve heva ile fetva vermesini haram kilan pek cok haber varid olmugtur.

Su kadar ki bu durum, halka ragmen iem&'n gergeklesecedini gdstermez. Tipki
haber-i vahide muhalefet edenin masiyet islemis olmasi gibi, amminin de, muha-

~ lefet schebiyle masiyet islemis olmas: caizdir; fakat onun muhalefeii yiiziinden

icméin var olmasi da miimkiin degildir. Hiiccet icmd'dadir. Eger, bir masiyet se-
bebiyle veya masiyet olmayan bir gey sebebiyle icmd' imkansiz oluyorsa hiiccet
degil demektir. Detil daha 6nce zikrettiZimizdis.

- Mesele: (fcm#'a kanlabilecek alimlerin vasiflar:)

Avammin séziiniin muteber olmayigim, alet eksikligine baglarsak, hiikiimle-

. ri idrak hususunda aleti eksik olan nice kelamcilar, nzhiveiler, tefsirciler ve ha-

[1, 183]

disgiler vardir,

Kimi ajimler de derler ki, yalmzca Safit, Mélik ve Ebii Hanife ve sahabe ve
tdbidin icerisinde bunlann benzerleri gibi miistakil fetva verebilen mezhep imam-
larinin s6ziine itibar edilir,

Kimileri de mezhep imamlanaa, fiiru ahkarmim ezbeﬂeyen ve bu hikimleri
geligtiren fakibleri de eklemis, fakat fliruun ayrintilanim bilmeyen ve bunian ez
berlemeyen usulciiyit disanda birakmislardir. Sahih clan, hitkiimlerin kaynakiar-
ni (miidreklerini); hitkiimlerin, mefhum ve manzumdan, emir, nehiy ve umum

-stygasindan nasii elde edileceini ve nasslar: nasd kavramp talil editecegini bilen

usulciiniin, séziine itibar edilmek bakimindan, fiirun ezbere bilen fakihten daha
evla olmasidir. Zaten alet sahibi demek, fiiruu ezbere bilmese bile, istedigi za-
man hiikiimleri idrak edebilecek kisi demektir. Usulcii buna muktedirdir; fiiruu
ezbere bilen fakih isc_bunu beceremez.

Firuu ezbere biimenin Snemli oimadifinin delili sudur; Abbas, Zibeyr, Tal-
ha, Sa'd, Abdurrahman b. Avf, Said b. Zeyd b. Amr b. Niifeyl, Ebi Uhe){de b.
Cerrdh ve benzereri gibi kendisini fetva igin nasbetmemig olan ve etraflanada

abadile! ve Ali, Zeyd b. Sabit ve Muz'n etrafinda toplanildig: toplanilmayan sa-

habiler, bir konuda muhalefet ettikleri zaman bunlann muhalefetleri nazar- itiba-
ra altniyordu. Bunlann stzlerine nasil itibar edilmez ki, bunlardan her biri devlet
bagkanligina (imamet-i uzma) uygun idi ve ¢ogunlugu $Grd heyeti igerisinde bu-
lunuyordu. Halbuki bunlar, fiiruu ezbere bilmiyorlards. Gergi fiiru’ heniiz ortaya

70. Abadile: Abdullzh'lar demek otup, fukahanin kullanssninda bunlar; Ton Mes'ud, Tbn Ab-
bas ve b Omer'dir. Muhaddislerin kullanzrminda ise bunlar; Ibn Abbas, ibn Omer, ibn Amr
ve Ibnv'z-Ziibeyr'dir.
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konutmus degildi. Fakat bunlar Kitab ve Siinneti biliyorlard1 ve bu ikisini anla-
maya ehil idiler. Kald ki, fiiruu ezbere bilen kigi, hayiz ve vasiyetlerin incelikle-
rini ezberleyememis olabilir. Bu fiiruun ash, tipki bu incelikler gibidir ve ezbere
bilinmesi sart degildir. Demek ki, usulciiniin muhatefetine ve derinlegmis fakihin
muhalefetine itibar edilmesi gereklidir. Ciinkii her ikisi de potansiyel olarak alete
sahiptir ve sdylediklerini delilden hareketle sdylerler.

. Nahivei, ve kelamecinin muhalefeti ise énemti degildir. Ciinkii bu ilim agisin-
dan her ikisi de avam mesabesindedir. Ancak siz, eer nahiv veya kelam lizerine
bina edilen bir problem hususunda vaki oluyor ise bu takdirde bunlarin goriisieri-
ne deder verilir.

Bu meselenin kat'f bir mesele mi yoksa ictihadi bir mesele mi oldugu soru-
lursa, deriz ki, bu mesele ictihadi bir meseledir. Su kadar ki biz onun (kelame1)
sBziiniin muteber olmasin fecviz edersek, bunun muhalefeti durumunda icma'
siipheli hale gelir-ve kesin bir hiiccet olma hiiviyeti kazanamaz ve ancak bunlar
-muhalif kalmadig Faman hiiccet olabilir. .

Avammun muhalefetine gelince, simdiye kadar bdyle bir durum meydana
gelmemistir. Meydana gelse bile, avammin muhalefeti afiza gelen bir laftan iba-
rettir. Kendisi de zaten ne soyledigini bilmedigini itiraf etmektedir. Tipki gocu-
&un sozi gibi, avammin séziindin de bog oldugu kesindir. Bu ise béyle degildir.

Denirse ki: Usuicii, fiiru konularinda, ittifak ectikleri hususlarda fakihieri
taklid etse ve bunun gercek oldugunu ikrar etse icma' kurnimus olur mu?

Deriz ki: _

Evet icmd' kurulmus olur. Ciinkii ortada her hangi bir muhalefet yoktur ve
usulcii, her ne kadar ayrintiys bilmese de, genel anlamda muvafakat etmigtir. Ke-
lamcilann.istitdat, acz, cisimler, araztar, zit ve hilaf konularinda tizerinde icm&'
ettikleri hususlarn dogrulugu hususunda fakihlerin ittifak etmeside bunun gibi-
dir. Tipk1 avammdan kabul edildigi gibi, genel aniamda muvafakat ile icmé'
meydana gelir. E;i.inkﬁ diger ilim daflarindaki alimler, her ne kadar bagka bir tlsmi
tahsil etmiglerse de, tahsil etmedikleri ilme nisbetle avam gibidirler.

Mesele: (Bid'acinin muhalefetiin degeri)

Bid'atgi (miibtedi’) eger bu bid'ati sebebiyle kafir olmamigsa, muhalefet etti-
gi takdirde icmd' kuru!maz. Tam tersine bu kist, ‘fasik miictehid’ hikmiindedir.
Fastk milctehidin muhalefetine ise itibar edilmektedir.

Denirse ki: |

Belki miibtedi’, gergekten o kanaatte oimadigi halde yalan yere muhalefet et-
mektedir.
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Deriz ki:

Belki de dogru soylilyordur ve gergekten muvafakat ettizinden emin clma-
sak bile, muvafakat etmesi gereklidir. Nastl olur da, inancim, miinazaralarindaki
ve istidlalterindeki karine-i hailer ile bildigimiz fastkin muhalefetine itibar edildi-
&i halde, s6zii kabu! edilen miibtedi'in muhalefetine itibar edilmez! Ciinki bu kisi
kendisinin fasik oldugunu bilmemcktedir. Ancak, cder bid'ati schebiyle kafir ol-
mussa, kibleye yonelerck namaz kilsa ve kendisinin miisliman oldufune zannet-
s¢ bile artik bu durumda onun muhateletine itibar edilemez. Clinki immet, kib-
leye yonelerek namaz kilanlardan degil, miiminierden ibarettir. Bu ise, kendisi-
nin kafir oldugunu bilmese bile kafirdir. '

Evet! msl. bir kimse tegbih ve tecsime kail olsa ve biz onu tekfir etsek, bu-
oun gdriisiintin batil oldugura, bu disarda birakilarak kendilerinin Gimmetin lama-
min teskil ettikleri diigiincesinden hareketle, muhaliflerinin tecsimin butiam yo-
niindeki icma't ile istidial edilemez. Ciinkii, bunlasin immetin tamam oluglars,
bu kisinin dmmetien dislanmasina baglidir, bunun diglanmast ise 1ekfir deliline
(kafir oldugunun isbatlanmasina) baghdir. Kiginin tekfir edilmesinin kendisine

~ ba@li oldugu yey, o kiginin tekfiri igin delil olamaz. Boyle bir yaklagim, bir geyin

yine bizzat kendisiyle isbatlanmasi sonucuna gotiirir.

Evei! Bu kisi, biz onu akli bir delil ile ekfir ettikten sonra, bagka bir mescle-

de mubhalefet etse artik ena itibar edilmez. Jayet bu kisi kendisinin kafirligi sira-

sinda immetn tzerinde icmd' ettikleri bu meselede dnceki muhalefetinde 15rar
ederek tevbe edecek olsa, miisliiman olusundan sonra bu muhalefetine itibar edil-

mez. Clinki, bu muhalefet, kendisinin iclerinde bulunmadig: tim dmmetin -

icma'indan sonra meydana gelmis olmaktadir. Nitekim bir kafir, limmetin tama-
muna mubhalefet edip daha sonra, ‘Bneeki muhalefetinde 1srar ederck miisliman ol-
dugunda bunun muhalefetine itibar editmemekiedir. Su kadar ki, icind'in tamam-
lanmzsi igin asnn ikirdzint gart koganlara gore, bu muhalefetinin bir degeri ola-
bilir.

Denirse ki:

. Sayet baz fakihler, bid'atinin tekfir edilmeyi gerektirdigini bilmemeleri ve

bu kigi olmaksizin icm&'in gergek]egmlq olamayacagini zannetmcieri durumund&.;
tekfir edilmig bir bid'atginin muhatefeti yiiziinden icmd’ etmeyi terkederlerse, fa- '

kihierin hangi tevillerin kiifre gbiirdigine vakil olmak durumunda olmamalarn
ydniinden mazur saytlabilirler mi?

Deriz ki: Mesclenin iki ayn bigimi vardir.

Birincisi sudur; fakihler *biz bu kiginin bid'atinin kiifri geretirip gerektirme-
digini bilmiyoruz® diyerek igi kestirip atarlarsa, mazur olamaziar. Zira, fakihlerin
bu durumda usul alimlerine (kelameilara) bagvurmaltan lazimdir. Usul afimleri-
nin de oniara meseleyi anlatmasi gerekir., Eger usul afimleri 56z konusu kiginin
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tekfirine fetva verirse, fakihler bunu taklid etmek durumundadir. Eger taklide ka-
naal getirmezlerse, tekfir gerekgesini (delil) de sormalar gerekir. Delil kendileri-
ne anlatihinca, kugkusuz bu delili anlarlar. Ciinkii bunun delili kesindir. Eger fa-
kil kendisine zikredildigi halde delili kavrayamiyorsa, upki, Hz, Peygamberin
dogrulugunun delilini idrak edemeyen kiginin mazur sayilamayacag: gibi, yine
mazur saydamaz. Cinki Allah Teala'mn kesin delilleri nasbetmesinden sonra hig
bir mazeret olamaz.

Ikincisi de gbyledir; fakihin, bu kisinin bidatinden ve inancindan habersiz oi-
mast ve bunun muhalefen sebebiyle iema's terketmesidir. Bu durumda fakih bu
hatasinda mazurdur ve sorumlu degildir. Boylesi bir durumda, upki nasth delilin
kendisine ulasmamast durumunda oldugu gibi, icm4' kendisi hakkinda hiiccet ha-
line gelmemistir. Clinkil, birinci seklin aksine burada fakihe bir kusur nisbet edi-
lemez. Birinci durumda, bagvurma ve arastirma imkan vardur ve bunun terkinde
hig bir mazereti yoktur. Haricilerin gahidigini kabul edip, bu gahitlige gére hii-
kiim vermig gibi olur. Ciinkii Ali ve Osmana karg1 gikan, bu ikisinin kafir oldu-
Sunu sdyleyen, bu ikisinin kamnin ve malinen miibahlifina inanan haricilerin tek-

. firi konusundaki delil, hemencecik anlagilacak bigimde aciktir. Bu delili bilme- -
yen mazur olamaz. Yalanci sahidin sahitlifine dayanarak hiikiim vermek ise héy-
le degildir. Ciinkii sahidin dogru sdyledigni bilmenin bir yolu yokf;ur. Halbuki,
bir kiginin kafir olup olmadigim bilmek miimkindiie,

Denirse ki:

Kigi, ne ile tekfir olunur?

Deriz ki:

- Bu mesele oldukga uzundur. Biz Faslu't-Tefrika beyne'l-Islam ve'z-Zendek [1, 185
adlt kitabumizda bu konudan bir nebze bahsettik. Burada zikredecegimiz miktar :
ise ii¢ kisima racidir. Birinci kisim: Bizzat inancinin kiifiir olmasy; Yaraticiyt, si-
fatlann: ve peygamberligi inkar gibi. _

Ikinci kisim: Inanmass, Kigiyi Yaratictyr ve sifatlanm itiraftan, peygamberle-
ri tasdikten alikoyan ve ienakuz yoniinden bunlart inkar etmesini gerektiren sey-
ler,

{_'J'giincij kisim: Ancak kafirden sadir olacad: yoniinden tevkif varid olan sey-
ler; atese tapinmak, puta secde etmek,.Kurandan bir sureyi inkar etmek, bazt
[ _ peygamberleri tekzip eumek, zinayl, igkiyi ve namazin terkini helal saymak gibi
| seyler. Genel bir ifadeyle, Seriatten oldugu tevatiiren ve zaruri olarak hilinen sey-
tert inkar etmek.

: Mesele: (Sahabeden sonrakilerin tcmi')

Kimi alimler, sahabe digindakilerin icmi'ina dnem vermezler, ki biz bu gorii- '
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siin batil oldugunu gistermeye cakisacagiz.

Kimi alimler de, sahabeden sonra tibiiinun icminin da dikkate alinacagini,
ancak sahabe zamaminda tabiinin hilafina 6nem verilmeyecegini ve tabii’nin hila-
i yiiziinden sahabe icm'imin gergeklesmemis sayimayacagim sylemiglerdir.
Tabit, icmi"in tamamlanmastndan dnce ictihad riitbesine erigtidi siirece bu 28riig
fasiddir. Ciinkii tabif de iimmettendir. Tabii disanda binakilarak yapilan icm#’,
immetin tamamsmn icmih dedil, limmetin birkisminin icma' olur. Hiiceet ise
immetin tamaminin iemé'indadir, '

Evel, sahabe icmé' etiiklen sonra, tabil- ictihad riithesine erigirse, upk:
icmd'in tamamlanmasindan sonra miisliman olmug gibi, bu durumda tabif, saha-
be icmd'ina gegiimis olur ve artik mubalcfet etme yetkisi kalmaz. “Hakknda ih-
tilaf ettiginiz en kiigiik seyin hiikkmd bile Allah'a aittir” {$Gr4, 42/10} ayeti bu
hususa delalet etmektedir. Bu ihtilafli bir konudur ve sahabenin, tabii'nin hilafi-
n:n caizligi hususundaki icmf't ve yine sahabenin tabii'nin muhalefetine kars:
¢ikmarmig olmalan buna delalet etmektedir. Bu demektir ki, sahabe, tabifinun
muhalefetinin caizligi hususunda icmé’ etmistir. Ahdullahn, Alkame ve Esved
gibi bir cok arkadaginin saha_'be doneminde fetva veriyor olduklan biliniyorken,
y'ine Hasan Basri ve Said b. Miseyyeb de fetva veriyor iken tabii'nin hilaf nasil
dikkate alinmaz!

Genel bigimde ifade etmek gerckirse, sahabi'nin, sohbet fazileti diginda,
tabii'den bir iistiinligii yoktur. Sayet bu fazilet, icm&' igin &zel bir etken sayilacak
olursa, Ensarin s6zéi, Mubacirlerin sbzii sebebiyle, Muhacirlerin sozil agere-i mii-
besserenin sozilyle, agere-i miibeggere'nin stz dért halifenin séziiyle, dort hali-
fenin sozii, Ebi Bekr ve Omer'in sdziiyle gecersiz {sakit) olur.

Denirse ki:

Aige'nin, Eb{ Seleme b. Abdurrahman'y, sahabeyle boy Glclisme hususunda
karg1'gikip tenkit etiigi ve onun hakkinda ‘Horozla birlikte 6ten civeiv!” dedigi ri-
vayet edilmektedir. :

Deriz ki:

Bizim zikrettiklerimiz kesin olan §ey!erdir. Sizin Aige'den naklettiZiniz ise,
ahad nakille sabit clmusgtur. Bu nakil, sabit kabul edilse bile, Aige'nin kendi gahst
gortigiidiir ve onda hig bir hiiccet yoktur. Diger tarafian belki de Alge, sahabenin
oncedin iema’ ettigi konularda Ebii Scleme'nin sahabeye muhalefet etmesine en-
gel ofmak: istemistir. Belki de Aige, upk ‘ine”’! meselesinde, harama giden yo-
fun (zerfa) Gnitniin alinmasinin Kesin clarak vacip oldugu zanmyla Zeyd b, Er-
kam'a karsi giktuig1 gibi, burada da kendi anlayigina gére ictihadi olmayan bir me-
selede Ebfi Seleme'nen muhalif goriis serdetmesine kargt gikmigtir.

Bilesin ki: Bu meseledeki tartigma, sahabe icma'inin, bir sahabenin muhalif

71. ine (tyne}; pesin ofarak satnf mall, -akic meclisi degismeden- sattdr fiyattan daha fazla
fivata vadeli olarak geri satin alma iglemidir.
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katmas: durumunda gergeklegmeyecedi gériigiinde olanlarla tasavvur olunabilir.
Hangi surette olursa olsun ¢ogun hilafinin azsinhk sebebiyle saf dig1 birakilama-
yacag goritgiinde olanlara gelince, bunlarin sdzii sadece tabii'ye mahsus degildir,

Mesele: (AzinliZin karsi ¢ikmas: durumunda ¢egunlugun iema't)

Azinlifin muhalif kalmasi halinde ¢ogunlugun icmi' hiiccet degildir. Kimi
alimler bunun hiiccet oldugunu sdylemigler: Kimileri de, eSer azinlifin sayist te-
vatlir sayisima ulagiyorsa. bu durumda icmi'in gergeklegmeyecegini, aksi durums-
da gergekleseecgini ileri sirmiiglerdir.

Bizim bu husustaki birinci dayanagimiz sudur; haladan korunmugluk (is-
mel), ancak immetin tamami igin sabit ofmugtur. CoZunlugun icmi't ise, Gmme-
. . . iy ” ok v
tin tamaminim icm@'1 olmayip, ihtilafhidir. Aflah Teala, “Hakkinda ihtilaf ettigi-

~ niz en kii¢iik geyin hiikmii bile Allah’a aittic™ {$0rd, 42/10} buyurmustur.

Denirse ki: _

Ummet bazan mutlak olarak zikreditir ve bununla ¢ofuniuk kastedilebilir.
Msl. *“Temim ogullars komsuyu himaye eder, misafire ikramda bulunur’ denilir
ve bununla Temim ogullarinin hepsi degil coguniugu kastedilir.

Deriz ki:

Umum siygasina kail olanlar, bunu {iimmet sdziinii) ‘herkes’ olarak anlarlar.
Tahsis, keyfi tutem (tahakkiim) ile degil ancak bir delil ve zaruret ile caiz olur.

Burada ise her hangi bir zaruret yoktur, Umum siygasina kail olmayanlara gore

ise, bununla ‘en az’1n bile kastedilmesi caizdir. Bu durumda, kastedilen kisim ile,
kastedilmeyen ksim birbirinden ayirdedilemez. Kastedilen kismin dahil oldugu-
nun bitinebilmesi igin, herkesin icmd'i gereklidir. Hakk ehlinin sayica azhifina
delalet eder bir ok haber varid olmugken bu (gofunlufun icma") nasil olabilir!
Nitekim Hz. Peygamber, “Onlar o giin azmllktadn_'”n, “Din garib olarak bag-
lads, yine garib olarak geri donecektir™ demistir. Allah Teala, “Onlarin ¢o-
punlugu akhm kullanmaz™ {Hucurit, 49/4}, “Siikreden kullarim da ne kadar
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azdir” {Sebe, 34/13}, “Nice az bir topluluk vardir ki...” {Bakara, 2/249} bu- .

yurmustur. Ortada mazbut bir 5i¢ii (d3bit) ve care olamadiBina gore, bu problem
ancak, icma'da herkesin sdziine itibar edilmesi gerektidi sdylenerek halledilebilir.

Ikinci dayanagimz ise. sahabenin tek tek kigilerinin mubalefetini caiz gérme
hususundaki icmi'dir. Nitekim, tek tek kigtlenin infivad ettii nice meseleler var-
dir. Msl. ibn Abbas, avl’® konusunda infirad elmig ve avl't inkar etmigtir.

72, Gali¥ 1 Moy pby o
Buhiri, Rikik, 14/VIl, 177; Miislim, Zekar, 2/1, 687

73. Avl, Miras taksiminde, paylann coplanunin, ortak paydadan {meseienin mahrecinden)

fazia olmast dururnudur. Bo durumda, her varisin terikeden pay almasinin saglanmast igin,
paylar toplamu payda yapilir dolayisiyla pay sahiplerinin paytan egit oranda eksilmis olur.
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Denirse ki:

Hayir boyle degill Sahabe ibn Abbas'i miit'a nikatumn caizligi ve ribanmn
sadece neste’de oldugu seklindeki goriisiine kargt cikmigiir. Aige, ine mesclesinde
Zeyd b, Erkam'a karsi gtkmig, Sahabe, uykunun ahdesti bozmayacag gériisiinde
olan Ebt Musa el-Eg'ari'ye ve dolu (bered) ycmemn erucu hozmayacag) goriigiin-
de olan Ebf Talha'ya karst gikmistir. Bu karst gikiglar, bu goriislerle infirad et-
mcleri sehebiyledir. '

. Deriz ki:

!' Hayir karst gikiglann sebebi infirad ctmeleri degil, o hususta varid olan mesg-
! hur siinnete muhalefet etmeleri veya kendilerince sabit agik delillere muhalelet
f etmeleridir. Diger tarafian, diyelim ki, sahabe, bunlara sirf infirad etmeleri yi-
ziinden karsi1 gikmigtir. Infirad etmig olan kigi de, onlartn kendisine kargt gikigla-
rina karsi ¢tkmaktadir. Gene icmd' kurulmus olmaz ve muhalif bir kigi varken
onlarin karst gikiglaninda hig bir hiiccet olamaz.

Cholann iki siphesi vardu:

Birici giiphe: Onlar derler ki bir kiginin kendi kendisinden haber verdidi hu-
sustardaki séizil bilei dogurmaz. Nasit olur da, kendi nefisleri hakkinda verdiklen
haberlerin -tevatiir sayisina ulasmalan schebiyle- bilgt meydana getirdigi kigile-
rin qﬁ?ﬁ boyle bir sézle bosa gikanlabilir! Bu noktadan hareketle kimi alimler
derler k1 en az sayl —tevatiir meblagina ulagincaya degin— icman oer(geklcgmc-
stne engcl dcglldlr “Bu anlayig &g yonden fasiddir;

a) Cogunludun dogru stylemesi -eer biliniyor ise-, immetin tamaminin
dogru sylemesi ve ittifak etmesi demek dcgildir. Hiiceet, tim firnmetin ittifakin-
dadir. Cogunluk, immetin tamarm olmadsfina gore hiiccet diigmustiir.

b) Tek kisinin yalan sdyledigi malum degildir. Bu kisi belki de dogru sGyle-
mektedir. Dolayisiyla bu tek kigi eger dogru sylemis ise, soz konusu mesele
iizerinde herkesin ittifak ettidinden bahsedilemez.

¢) Cogunlugun iglerinde gizledikleri geye bakilmaz. Aksine bizden istenen
(teabbiid), onlann a¢iga vurdukianna iligkindir. Onlanin mezhebi ve yolu, gizle-
dikleri degil ag18a vurduklandir.

Ummetin, agikladiklan seyin aksini i¢lerinde gizlemcleri caiz midir?

Deriz ki: ' . .

Eger boyle bir sey varsa, bu ancak takiyye ve bask (ilca) yiliziindendir. Bdy-

le bir sey de, ortaya gikar ve yayginlagir. Eger sonradan ortaya ¢ikip yay ginlas-
mamissa, immetin, i¢inde gizledikierinin aksini disariya vurduklan (takiyye yap-

[1, 187] uklar) diisiiniilemez. Ciinkii bu durum, Gmmetin dalalet ve bati lizerinde birles-

74. Metinde “engeldir” deniliyor.
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mest sonucuna gotiiriir ki, bu Sem’ delili sebebiyle imkansizdir.
Ikinci siiphe;
Tek kisinin muhalefett cemaatten ayrima demektir (suzdz). Cemaatten ay-

nlma ise yasaklanmig, ayrifan kisi (38zz) kinanmig ve siiriiden aynlan koyuna
benzetilmistir. '

Deriz ki:

Sazz, cemaate dahil oldukian sonra cemaatten aynilan kigi anlamindadir.
lcmd'a dahil olan kiginin. daha sonraki muhalefeti kabul edilmez. $uzuz da iste
budur. lemd'a hi¢ kanlmamig olan kiyi ise, kesinlikle $dzz olarak adlandirtlamaz.

Denirse ki: .

Hz. Peygamber, “Ekseriyetten (Sevad-1 a'zam) ayrilmaymn. Ciinkii geytan
tek kalan kisiyle beraberdir ve iki kisiden daha vzaktir™’> demistir.

Deniz ki:

Hz. Peygamber bu stiziiyle fitneye scbep olacak bigimde ekseriyete muhale-
fet ederek devlet bagkanina kars1 gelen sizz kisiyi kastetmi§iir. Yine “Scytan iki
kigiden daha uzakur’ stzilyle de, vola ¢ikan kisinin kendisine bir yoldag edinme-
sint tegvik igindir. Bunun iindir ki Hz. Peygamber | “Ue kisi ise kenetlenmis
(;okluktur_(rekb}”% demigtir,

Kimi alimler, ¢ogunlugun sdzii icm@' degildir; ama hiiccettir demiglerdir. Bu
abriis keyfi bir goristiir. Cinkil ¢oZunlugun séziiniin hiiccet oldufuna dair delil
yokwe. Kimileri de, ‘counlugun sézii hiiccet derken, ¢oZunlugan stziine uyma-
mn daha evla oldugunu kastediyorum® demiglerdir. Bu goriis de, haberler husu-
sunda ve miictehidler arasinda sayica ¢okluktan bagka bir tercih unsuru bulama-
yan mukallid hakkinda dogrudur. Miictehide gelince, miictehidin gogunluga de-
8ii, delile tabi olmas: gerekir. Ciinkd birtsi delile mubalefet etmigse, miictehidin
ona ittiba etmesi gerckmez. Bu muhalife bagka bir muhalif daha kaulsa, yine
miictehidin bunlara ittiba ctmesi gerckmez. '

Mesele: (Medine halkinin icm#'s)

Maélik der ki; Hiiccet, yalmzca Medine chlinin icma'mdadir. Kimi alimler-de,
Harameyn -yani Mekke ve Medine- ile Misreyn -yani Kufe ve Basra- c¢hlinin
icmdimin mutcher oldufunu sdylemiglerdir. [sin 8ziine inen {muhassit) alimler
bununla, bu bﬁigc!erin sahabe zamaninda ehlu'l-hall ve'l-akd'i toplamig olmasim
kastetmiglerdir. Malik eger Medine'nin ehiu’l-hall ve'l-akdi toptadigin: kastedi-

75, saul it ¥ e gy sa byl ae Gl ldE ol abie Y gl aSole
Ufak degigikliklerle bkz. Tirmizi, Fiten, 7/1V, 466; bn Migce, Fiten, 811, 1303

76. =S Lslalty
- Muvattg, [sti'zan, 5/s. 97
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yorsa, eger gergekten toplamigsa, bu goriigii kabul edilebilir. Bu durumda da me-
kanir bunda hig¢ bir etkisi olmaz. Kaldi ki bunu teslim etmek miimkiin degildir.
Ciinkii Medine ne hicretien dnce ne de hicretten sonra alimierin hepsini biinye-
sinde toplayabilmistir. Aksine alimler, seferlerde, gazvelerde ve diger sehirlerde
dagimk vaziyette idiler. MaliK'in sdzii iki bigimde agiklanabilir:

Birincisi; ‘Medine chlinin ameli hiiceettir. Clink{i medinedekiler sayica da-
ha ¢oktur. Cogunfudun sozii de hiiccettir’. Biz bu anlayigin bozuk oldugunu be-
lirtmigtik.

Ikincisi; ‘Medine chlinin bir sz veya amel hususundaki iitifaklar, onlarm

- kesin bir duymaya (semi} istinad euwiklerini gésterir. Ciinki nesheden (nisih) va-

[1, 188}

hiy Medincliler arasinda nazil olmug ve Seriatin kaynaklari (medarik) onlardan
kagmarmstir’, Bu anlayis da keyfi ve delilsiz bir iddiadir (tabakkiim). Zira, Medi-
ne ehlinden olmayan birinin bir yoiculukta olmas) veya Medine'de Hz. Peygam-
berden bir hadis igitip, bunu nakletmeden 6nce Medine'den ayrilmig olmasi im-
kansiz degildir. Hiiccet icma'dadir. Bu durumda ise icma' ger¢eklesmis olmaz.
Malik Ichine birtakim zorlama tevillere ve mazeretiere bagvurulmugtur ki biz
bunian Tefiztbu’l-Usif adll kitabmmzda uzun uzun ele aldik. Burada yeniden
zikretmeye gerek yoktur. Malik lehine agtklama getirenler Hz. Peygamberin Me-
dineyi ve Medine ehlini évmesini de hiiccet olarak kullanmiglardir. Bu dvgii, on-
larin Faziletine ve Medine'de ikamet etmeleri schebiyle daha ¢ok sevap aldiklan-
na delalet eder; fakat icmd'in onlara tahsis ediimesine delalet etimez.

Kimi alimler dért halitenin ittilakemin hiiccet oldugunu ileri sirmiigierdir. Bu
da, yerinde gelecegi fizere, bir gurup alimin sahabi stiziinin hiiccet oldugu husu-
sundaki tahayyiilteri bir tarafa, delilsiz kuru bir iddiadr.

Mesele: (Icmi'a katilanlarin tevatiir sayisma ulagmasi gart midis?)

Usulciiler, icm4’ ehlinin tevatiir sayisina ulagmasimn gart olup olmadiZinda
ihtilaf etmigterdir. Bunu akil delilinden alan ve hatay -adetin hitkmiiyle- imkan-
siz gorenler, bdyle bir garh Hne siirmek durumundadirlar. Bunu Sem'den alanlar
isc kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Kimileri, “icmd’ ehlinin sayisy tevatir sa-
yisindan az olursa, hagkalanmin imanlan bir tarafa, biz bunfarin imanlann kendi

sézleriyle bilemeyiz” diyerek -tevatiir sayisina ulagma- sartim kogmuglardir. Bu,

anlay1g bize gore iki yonden fasiddir:

Birincisi; Oalarin imanlari, kendi sézleriyle degil, Hz. Peygamberin “Um-
metimden bir gurup Altalin emri gelinceye ve deccat ¢ikiincaya kadar hak
iizerinde kalmaya devam edecektir” soziiyle bilinmektedir. Effer yeryliziinde
onlardan bagka miisliiman yoksa, bunlar hak lizerindedirler. '

Ikincisi; Biz disa yansimamg ola (biun, i¢) ile miikellef degiliz. Muhammed
timmeti, Muhammed'e (s) zahiren inanan kimselerdir. Zira batina vak:f olmak
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mitmkiia degildir. Bizim onlara ittiba ile milkellef (miiteabbid) oldugumuz ortaya
gikinca, hununla onlarm dogruluguna istidlal etmek milmkéndiir. Ciinkii Allah
Teala, yalanciya ittiba, onu tazim ve ona iklida etmeyi bizden istememistir.

Denirse ki:

Milstitmanlann sayisintn, tevatiir saysindan az bir sayiya diigmest nasil ta-
savvur olunahilic! Boyle bir durum teklifin kesilmesi sonucununa gétiiriir. Ciinkii
teklif, hiiccetin devamiyla devam eder. Hilceet ise, niibiivvetin alametleri (2'1am),
Muhammed'in (s) varligi ve siibiivvet ile meydan okuyusu gibi konulardaki mii-
tevatir haber ile kaim olur. Kafirler, nibiivvet a'laminl yayma isini dstlenmezler.
Aksine onlar bunlan kérleyip kaybetmek igin cahigirlar. Selef imamiar: teklifin
kiyamete kadar devam edece@inde icmd’ etmiglerdir. Bu iemé'in zummnda, a'la-
mun silinip gitmesinin imkansizh@: hususunda da icm&’ edildigi vardir. Halbuki,
tevaltiir sayisiain altina diigmenin bir sonucu da, a'lamin sifinip gitmesidir. Boyle
bir hadisenin meydana gelecegi tasavvur clunamadiina gore, ne diye bunun
hiikmiyle ugragiyoruz?

Deriz ki

Bu delillerden hareketle, bunun imkansiz oldugu s6ylenebilir. Bu meselenin -
tasavvur ediliginin anlamt ise, ehlu'l-hall ve'l-akd'in tevatiir sayisintn altina dilg-
mesidir. Biz avammin s6ziine kesin olarak itibar edilemeyecegini séylersek,
Ser'in alametleri (2'lamu's-Ser') avammun tevatirii ile devam eder. Ayrica gdyle
sdylenmesi de mubtemeldir; bu hadisenin vukuu tasavvur olunabilir ve Allah Te-
ala bu alametieri miislimaniar ve kafirler tarafindan hasil olan tevatiir ile devam
ettirebilir. Kafirler, Muhammed'in varligindan ve her ne kadar mucize oldugunu

‘itiraf etmeseler de, O'nun mucizeferinden bahsederler. Yahutta Allah adeti degis-

tirir ve hiiccet devam etsin diye, az kisinin sozlyle bilgi hasil olur, Neticede Ser’,

~ bu ihtimaller ile, korunmug olarak kalir.

Denirse ki:

Ehlu'l-hall ve'l-akd'in sayisinin az olmas: caiz clursa ve bu say! tek kisiye
inerse, sirf bu tek kiginin sézii kesin-bir hiiccet olabilir mi?

Derniz ki:

Eger avammin muvafakatina ittbar edivorsak; bu kisi bir soz siiyiéyip

~avamm hig muhalefet etmeksizin buna uygun davrannugsa bu durum, immeun

temi't demektir ve dolayisiyla hilccettir. Zira sayet bu olmasaydy, iimmet dalalet
ve hata fizerinde toplanacaku.

Eger avammin siziine ittbar etmiyorsak; bu tek kisgi. adina toplanma ve icmd’
dencbilecck bir sey ortaya getiremez. Zira icmi’ ve toplanma zaruri olarak bir sa-
yiya muhtagtir ki, neticesi icma’ olabiisin. Bu sayi iki veya ligten az olamaz.

Bitiin bu anlatilarlar, sahabeden sonra temd'in yaplabilecegini ve bunun
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[1, 1891 muteber oldugunu kabul edenlere giiredir. Sadecce sahabenin icmé'imin muteber
oldugunu kabul edenleri, bu anlanlanlann hig birl baglamaz. Ciinkii sahabenin
sayis! tevaliir sayisinl asmistir.

Mesele:

Davud’’ ve zahir chlinden tarafiarlan, sahabeden sonraki hi¢ bir icm&'in
hitceet olmadi@in 1lert sirmiigtir. , )

Bu anlayiy sakattir. Clinki ti¢ dehil yani Kitab, Stinnct ve akil, bir asn dige-
rinden ayirmaksizin femd in hiceet oldugunu gostermekiedir. Buna gére tibitn
1iemi’ ederse. bu lemd’, Gmmetin tamanmin icmddir. Bu icm'a muhalefet eden,’
milminicrin yolundan bagkasina girmis olur. Bu sonucu adetten gikaranlara gére,
adctin hiikmiiyle, onca sayrya ra§men gergegin onlarin diginda kalmus olmasi im-
kansizdar. )

Divud ve tarafiarlanman iki siipbest vardir:

Digerine gére daha zayif olan birinci siiphe sudur; onlar derfer ki: Dayanak,
haber ve ayettit. Ayct, -ki bu “Miiminlerin yolundan baskasina tabi olanlar”
ayetidir-, imanla vasdlanan Kisileri igine almaktadir. Bu kisiler de ayetin indigi
sirada meveul olanlardir. Clink{l meveut olmayanlann imanla vasiftanmas: miim-
kiin degildir ve bunlarin bir yolu yoktur. “Ummetim hata iizerinde toplanmaz”
hadisi ise, Hz. Peygambere (gorerek) inanan fimmetini icine almaktadir. Bunlarin
icmé’ ve ihtilaflar, meveut olmalars halinde tasavvur edilebilir.

Bu anlayig da batilder, Zira buna gére, Sa'd b. Mudz'in, Hamza'min ve ayet
indigi esnada hayatia olup da sonra gehid diigen muhacirler ve ensarin Sliimiin-
den sonra icmd’ kurulamaz. Ciinki geride kafanlarin icmd', tim miminlerin ve
timmetin tamaminn icmi’n dedildir. Ayrica bu goriise gore, avetin inmesinden
sonra miisliiman olup, daha sonra icmé&'a ehliyet kazananlann hilafina da éncm :
verilmemesi gerekir. Halbuki biz, kendileri ve sahabe, sahabeden birinin 5li- :
miiyle icmd' kapisinin kapanmayacaginda ve tam tersine Hz. Peygamberin $lii-
miinden sonra icmi'in ittifakia hiiccet olarak kalacaginda icma' etmisiz. Ayetin
inmesinden sonra ve heniiz Hz, Peygamber hayatta iken sehit diigen nice sahabi-
ler vardir. ' .

e bk

[Ikinci siiphe: .

Vacib olan, miiminlerinin hepsinin yoluna ve immetin tamaminin icmi'ina
itiba etmektir. Tabiln émmetn tamamr: degildir. Ciinki, sahabiler, her ne kadar
aliip gitmiglerse de 6liimleri sehebiyle fimmet kapsamimn disinda kalmig degil-
lerdiv, Bo bakimdan bir sahabi. tabiGnun icmi'tna muhalele ettiginde, bu iem4'
Gmmetin amaminin icmi' elamaz ve bu sahabinin s6zini almak haram olmaz.
Eger sahabeden birinin muhalefet etmes: tbifinun icmé'ini bozuyorsa, ayni sekil-

77. Davud b. Al &, Halef, Ebd Siileyman el-Bagdadi (6. 270). Gorislerine defer verilen
bisyiik bir-alimdir. Onceleri mutaassib bir Safii iken, sonra Safti'den aynlmig ve zahisi mez-
hebinin kurzcusu olmustur.
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de bunlann (sahabenin) muvafakatlarinin olmayigi da icmih bozar. Ciinki bunlar
6lmiig olmalan yiiziinden dimmet kapswninin diginda kalmis defillerdir.

Derler ki:

Bu mantigin devam edtirilmesi (bunun kiyasi1), sahabe igin biitinltk (kiille-
yet) vasfimn sabit olmamasini, ayrica tabignun katilmasimn beklenmesini ve on-
lardan sonra kiyamele kadar gelecek olan kigilerin de muvafakatinin alinmasini
gerckiirir. Clinkii ancak bu suretle iimmetin tamarm olusmug olur. Fakat sayet bu
yaklagim muicher kabul cdilecek olursa, icmd'in yaran ancak kiyametie ortayd
¢ikabilecektir. Demek ki bintiinlik (kislliyet) vasfi, heniiz meveut olmayantar ha-
ri¢ tutelarak, hali hazirda meveut olanlar igin s6z konusudur. Dolayisiyla Saha-
benin bu citmleden harig¢ tutulmast miimkiin degildir. Bu durumda da, tém im-
met vasfi tabidn igin sabit olamayacaktir.

Cevap:

Heniiz meveut olmayip da kanlacak olanlarin dikkate alinmasi kesin olarak
batil oldugu gibi, gecmis kisilerin dikkate alinmast da ayn sekilde kesin olarak
baufdir. Sayet bbyle olmasaydi, sahabe ve tdbilin zamaninda mislimaniardan bi-
rinin dlmesinden sonra ve Hamza'nin gehit diismesinden sonra hig bir icmd' ta-
savvur olunamazdi. Halbuki kendileri, peygamberin ve peygamberden sonra ge-
lenlerin diminden sonra vuku bulan sahabe icméd'mun sahih oldugunu itiraf et-
mislerdir. Bu da, gegenlerin muteber tutulmadigindan, gelecek clanlarin beklen-
meyeceginden ve biitiinliik (kiilliyet} vasfinn her vakitte mevcut olanlar igin ger-
ceklesmis sayilmasindan bagka bir gey degildir.

Tabidinun, bir sahabinin gorigiine aykirt bigimde iema' edip edemeyecekleri-
ne gelince; kimi alimler bu durumda, immetin tamamim tabitoun tegkil ettigi
noktasindan hareketle sahabinin séziiniin terkedilmis olacagint &éne siirmiiglerdir.
Bu yaklagim kabul edersek, ki zaten sahih olan budur, $dyle deriz; eger tabidn,
bu sahabinin goriigiine uygun bigimde icm&' ctmis olsalardi, icma' yine kurulmug
olurdu. Zira, bu sahabinin muvafakati, ker ne kadar icm&'1 kuvvettendirici bir rol
iistlenmese de hig degilse ona zarar veremez. Diger yandan, efer 1dbiitn, bir saha-
binin gorigiiniin-aksi ijze_':finde icm4' ederlerse, bize gore sahabinin sozil terkedil-
mis olmaz; dolayisiyla, tabiindan sonra gelenlerin bu sdze muvafakat etmeleri de
haram olmaz. Ciinki sahabi bir meselede fetva verdikten sonra, tabilinun ayn:
meselede verdigi fotva aruk limmetin tamamima fetvast olamaz.

Dernirse ki - _

Eger, biitiinliik vas(i 1dbidn igtn sabit oluyorsa,.8yleyse sonrakilerin 18bilnun
stisiine muhalefet etmesi, her ne kadar bu sézii daha énce bir sahabi séylemis ol-
sa bile, haram olmaz mi? Yok cger tdbilin immetin tamami dcgilse, onlarin
icméd'inin hiiccet olmamast ve {immetin bir kismina mubalefet de haram olmadi-
Zina gore, tabilna muhalefet etmenin haram olmamast gerekmez mi? Biitiinli-
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&iin bir hususta mevcut, diger bir hususta yok sayiimasi hem geligkidir ve hem de
nefy tle isbau bir araya getirmektir,

Deriz ki:

Ortada her hangi bir geligki yoktur. Ciinkt béitinkik, tabilinun incelemeye
daldiklarr mescleye nisbetle sabit olmustur. Nitekim Sahabeden sonra, onlarnn
déneminde meveutl olmayan bir mescle orlaya ¢iksa, tbifin, icmi' etmeleri duru-
munda bu mesele hususunda iimmetin tamams sayihir. Ancak sahabinin fetva ver-
digi bir meselede. bu sahabinin fetvast ve mezhebi, 6limiiyle birlikte yok olup
gitmez. Bu durum aynen, bir sahabinin fetva verdikten sonra 6lmesi ve diger sa-
habilerin aym mesclede bu sahabinin gorisine aykiri bir gériig Gzerinde icrnd’ et-
meleri gibi olup, bu icm4’ immetin tamamanin icm&'1 olmaz. Sayct bu szhabinin
oliimtinden sonra yeni bir olay meydara: gelmisse, her hangi bir goriis Gizerinde
icmd' perceklesir ve bitdnlik (kiilliyet) bu olaya nisbetle mevcut sayihr.

Denirse ki: \ '

Ummet icerisinden bir Kisi gaip ise, bu kisinin olaydan haberi olmasa ve o
kenuda bir fetvast olmasa bile, bu kisi oimaksizin icmd' gerceklesmez. Clinkii bu
kisi sayet mescle ortaya giktiginda gaip olmayip orada bulunuyor olsaydi mesele
hakkinda bir s6zii olacakti. Buna gére, tibitindan énce 8lmis olanlann da gaip
hitkmiinde tutulmas: gerekmez mi?

Deriz ki: _

Bu anlayis, sahabeden.ilk 6len kisiyle boga gikar. Ciinkii bu sahabi éldékten
sonra bu olmaksizin iem3' gergeklesmigtir. Ancak gaip olsaydi icmd' kurulmazd.
Cinki gaip kisi, balen potansiyel olarak gériis ve mezhep sahibi oldugundan mu-
vafakat veya muhaiefet etmesi miimkiindiir. Olii kiginin aksine gaip kiginin, me-

- scle kendisine arzedifdiginde muvafakat ya da mubalefet etmesi mubtemeldir.
Ciinkii 61t hakkinda, ne bitkuvve ne de bilfiil muvafakat veya mubalefet tasav-
vur olunabilir. Olii bir tarafa, defi, hastalik sebebiyle akli zail olmug kisi ve go-
cuk dahi beklenemez. Ciinkii bunlar agisindan muvafakat ya da muhalefet imkan
kalmaristir. ' '

Denirse ki:

Tabidnun bir konuda yapuklan icmi’, nakledilmesi halinde sahabeden biri-
nin mubalefeti sebebiyle bozuiur. Sahabeden aykir: bir goriis nakledilmemis ise,
belki bir sahabi muhalefet elmig ve muhalefet bize nakledilmentiy olabilir. Bu
takdirde yine Ummetin timiinin icmé'inm gergeklestidginden emin olunamaz.

Deriz ki: '

Bu anlayiy da, sahabeden ilk dlen kigi 6rnegiyle boga ¢ikar. Clinkil bu kiyinin
muhalefetinin imkan dahilinde olusu, gercekten muhalefet etmest gibi degildir.
Isin 6zii budur, Sayet ihtimal kapis1 agilacak olursa biitiin hiiccetler bosa gikar.

(I, 191) Cinkd hi¢ bir hitkiim yoktur ki, neshedilmis olmas:, bu nesih haberini sadece bir
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kiginin bilip, bunu bize nakledemeden dlmiis olmasi tasavvur olunamasin, Yine
iglerinden birinin iginde muhalefet gizledigi halde, her hangi bir sebepten Stirii
muvafakat etmiy gibi gorinmiig olabilecegi ihtimatiyle sahabe icmah da baul
olur. Yine haber-i vahid, bu tek kiginin yalanct olabilecegi ihtimaliyle batl olur.
Hemain olustugu bilinse, asir inkirdz etse, bize nakledilmig olmasa bile, iglerin-
den birinin 8lmeden dnce goriigiinden caymas: mimkiindiir, Ascin inkirazim gart
koganlara gére bu takdirde iema’ baui olur.

Denirse ki:

Aslolan, neshin ve caymanin olmayisidir.

Deriz ki:’

Aslolan (6lip gitmig olan sahabinin) bu olayla ilgilenmemis, muhalefet ya
da muvafakat etmemis olmasidir. Ancak aslolan yokluk olmakla birlikte, htimal
yok olmaz, Ihtimal sabit olunca da kugku hasil olur. Boyle bir kusku varken de
icma’in gergeklestifinden emin olunamaz. Su var ki, her nevi kusku sebebiyle
icr&'in giderilmis sayilamayacagt sdylenebilir,

Denirse ki:

Neshin ve caymanin imkan dahilinde oimasi meselesindeki kusku, hiiecetin
ashindan emin olunduktan sonradir ve kugku sadece bu hiiccetin devarmyla ilgili-
dir. Burada ise kugku, icmd'in aslindadir. Ciinkii icma', kendileri icin biitiinliik
vasfinin olugmasina baghder, Bittilik vasf: ise, muhalefetin olmadiginin bilin-
mesine baghdir. Buna gore efer biz, mubalefetin olup olmadiindan kugku duyu-
yorsak, biitiinlik hakkinda da kuskumuz var demektir. Dolayisiyla bu sekilde
gergeklesen icmi'a da kuskuyla bakanaz.

Deriz ki: _

Hayir! Aksine, biitiiniiik vasfi tdbiiin igin hasil olmustur. Bu vasif ancak mu-
halefetin varhgm bilmekle ortadan kalkar. Béyle bir muhalefet bilinmiyorsa, bii-
tinlik vasfi varh@ni devam ettirir. Onlarin bu zikrettikleri, ‘Hiiccet dyle bir
nassdadir ki, Hz. Peygamber bu nassin neshinden énce 8lmiigtiir. Eger Hz. Pey-
gamberin bunun neshinden dnce 6ldigii bilinemiyorsa biz hiiccetten kusku duya-
nz’ diyen kisinin siziine benzer. Hiiccet, {izerinden asir gecmis icma'dadir. Biz
iglerinden birinin caydigindan kugku duyarsak, hiiccetin kendisinden de kugku
duymug oluruz. Sahabeden itk dlen kiginin sdzii hakkinda da aym geyler gegerli-
dir. Dolayisiyla biz, geri kalanfann biitiinliiditniin kugkulu olarak kaldig: kanaa-
tindc degiliz. Birinci rikiin hakkinda séyleceklerimiz boylece tamamlanmig ol-
maktadir,

2, fema* (nefsu'l-icma’)

Biz icmd' kavramuyla, -iizerinden asir gegsin gegmesin, fetva sarih sozlii bir
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{1, 192]

agiklama (nutk) oldugu siirece gerek ictihad gerekse nass kaynakh clsun- bir me-
selede dmmetin fetvalarimin aym anda ittifakinn kastediyoruz. Bu bélimde, sus-
manin (sikut) konusma gibi olmadifit, icm&'a kaularlarin Slmesinin (asrin
inkirdzi) sart olmadit ve icma'in iclihad kaynakli olabilecegi olmak tizere iig ko-
nudan bahsedilecektir,

‘Mesele: [Siikutt icmi]

Sahabeden biri biv fetva verip diderlert siikut eseler iwmd' gergeklesmis ol-
maz. Susana 56« isnad cdilemes. Kin alimler derler kiz feiva veren sahabinin
fetvas) yayginhik kazandi@: halde, diferleri susarsa, bunlann susmalan sbzlii
agikiama sayilir ve bununla icmi' tamamlanmis olur, Kimi alimler de, bu siiku-
tun {izerinden asrtn inkiriz etmesini (siikut edenlerin 6imesini) sart kogmuslardir.
Kimileri, bunun icmi'’ olméylp, hiiccet oldufunu, kimileri de bunun ne hiiccet ne
de icmd' oldugunu, sadece onlann bu meselede ictihad etmeyi caiz gordiiklerinin
delili olabilecegini fleri sirmisglerdir.

Bizce tercibe sayan olan gériy ise bunun, ne icmé’, ne hiiccet, ne de onlartn
bu meselede ictihad etmeyi caiz gordiikleri hususunda bir delil oldududur; ancak
eder karine-i haller, onlarin bu goriise katldiklarim belli etmeksizin sustuklarina
ve susma durumunda bununla amel etmenin cevazina delalet ediyorsa o bagka.

Tercih cttigimiz gorigiin delili sudur: Bir sahabinin fetvasi, ancak, onun ihti-
male ve tereddiide yer birakmayan sarih s6zii ile bilinir. Slikut 1se tereddiit uyan-
dinir. Susaniar, agiklanan goriisii paylagsmadikian halde, belki de su yedi sebepten

-dolay1 susmuglardir:

1) Igerisinde, kendi goritsiinii agiklamasina engel teskil eden bizim bilemedi-
§imiz bir mani vardir. Belkt de susmasina ragmen, iizerinde o gériise kaulmadi-
&1na iliskin belirtiler goriinmiis olabilir.

2) Susmustur; ¢iinkii her ne kadar kendist ayn1 fikirde clmasa, hatta o gorii-
siin yanhsli® inancinda olsa bile, agiklanan goriis, ictihaci ona ulasan kigi igin
caiz bir goriistiir. _

3) Kendisi her miictehidin musib oldugu kanaatindedir ve ictihad: konularda
baskalanna karg: ¢cltkmayt kesinlikle uygua gérmiiyordur. Bu gériise cevap ver-
meyi ise farz-1 kifaye saymus, ictihadinda isabet etmis biri buna cevap verdigin-
de, her ne kadar kendi ictihadi byle olmasa da, susmugtur.

4} Kabul ctmedigi halde susmugtur, fakat karsi gikmak igin frsat kollamak-

tadir. Kisa bir stire sonra ortadan kalkmasi umulan her hangi bir engel schebiyle

hemen inkara yeltenmey: maslabata uygun bulmamis, ne var ki bu engelin orta-
dan kalkmasindan dnce 8lmiis yahut da bagka bir mesguliyet yiziinden kargi ¢ik-
maya firsat bulamamgir.
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3) Inkar etse bile kendisine itibar edilmeyecegini ve hal boyleyken inkar et-
menin kendisine bir ziil getirecegini biliyordur. Nitekim Ibn Abbas, Omer hayat-
tayken avl'in inkar1 konusunda susmasiyla ilgili otarak ‘Omer, heybetli bir adam-
d1.; enun heybetinden ¢ekindim’ demistir.

6) Stz konusu mescle hakkmda heniiz bir kanaati olmadigt igin susmug, in-
celeme miiddeti igenisinde iken 8lmiigtir.

7) Bagkasimin ona kars1 ciku@a ve artik kendisinin karsi ¢ikmasina gerek kal-
madid zanmiyla susmustur. Belki de bu zanmnda yanitmig ve bdylece de bir ku-
runtu yiiziinden inkari terketmiytir. Zira inkann farz-1 kifaye oldugu goriginde
olup, bagkasimin bu gérevi yerine getirdifini zannetmigtir. Halbuki bu vehminde
hata etmigtir.

Sayet o hususta bir hilaf olsaydi agi8a ¢ikard: diyenlere karg: biz de deriz ki;
sayet o hususta bir muvafakat olsayd: ortaya gikardi. Muvafakatin ortaya ¢ikma-
sina mans ofan bir halin varhi§ tasavvur olunursa, aym sey muhalefet i¢in de siz
konusudur. '

Bu surctie, sikut durumunda asnn 1nkirzing sart gdren Cibbat'nin gorisii
hatil olmaktadsr. Zira yukanda zikredilen engellerden bazilan asrin sonuna kadar
devam edebilecek mahiyetiedir. ' ' _'

Bunun icmé' degil de hiiccet oldugu seklindeki goriise gelince; bu goriis de-
lilsiz iddiadan ibarettir. Ciinkii bu, iimmetin bir kisumn saziidir. Halbuki bata-
dan korunmugluk (ismet) yalnizca Gmmetin 1amami igin sabit olmustur.

Denirse ki: \

Kesin olarak biliyoruz ki, tabiiler, kendilerine bir meselenin miigkil gelmest
durumunda, o konuya iliskin olarak birinin yaygmlik kazanip digerlerinin®sustu-
Bu bir sahabi s6zii nakledildiginde, bu gorlgiin digina ¢ikmayi caiz gérmemigler-
dir. Bu tavtr, zikredilen bigimde gelen sahabi séziiniin hiiccet oldugu Uzerinde
tabilnun icma" demekitir. '

Deriz ki:

Tabitinun bu tavrinue icmi’ sayilmasem kabul etmiyoruz. Aksine alimlerin bu
meseledeki ihtilafi hala siirmektedir. Isin 6ziine inen (mubassil) alimler bilirler
ki, sitkut, tereddiite ve ihtimale miisaittir ve fimmetin bir kismunm degil, timiiniin
sOzit hiicceitir. :

Mesele: [Icma'in gercekiegme am]
 Ummetin sdzii, bir an dahi olsa, bir nokiada toplanmig ise icma’ gergekles-
mig olur ve onlarn hatadan masumlugu sabit olur. Kimi alimler, -bir anlik ittifaks
icm#'in gergekiesmesi icin yeterli gérmeyerek- asrin inkirdzina ve icmi'a katilan
herkesin dlmesini gerekli gbrmiiglerdir. Bu sakat bir anlayigtir. Ciinkil hiiccet
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tmmetina ittifakindadir, 8lmesinde degil. Bu ittifak da 6imelerinden tnce meyda-
na gelmigtir ve pekigtirme bakimundan 6liimiin ona ekleyecegi bir sey yokitur.
Iemd'in hiicceti ayet ve haber olup, bunlar da asra itibar edilmesini vacip kilma-
nustr.,

Denirse ki:

Icmé'a katifanlar hayatta oldukiar siirece, fikirlerinden caymaIan ihtimal da-
hitindedir, ve fetvalan kesinlegmis degildir,

Deriz k;:

S8z onlarin caymalan hususundadir. Biz onlarin hepsinin birden caymalarin:
mimkiin gormiiyoruz. Ciinkii biylesi bir durumda iki icma'dan biri hata otur ki,
bu imkansizdr. Iglerinden birinin caymasi ise helal degildir. Ciinkii bu kisi cay-
ma durumunda, hatadan korunmus olmast vacip olan iimmetin icma'ina muhale- -
fet etmig olur. Evet, i¢lerinden birinin caymas: ve sebeple de asi ve fasik olmas:
miimkiindiir. Masiyet iimmetin bir kistmi igin miimkiin olsa b:le dmmetin tamami
icin mimkin degildir.

Denirse ki:

Icma' ancak asrin inkirazi ile tamam olduguna gdre, icmd' heniiz tamam ol-
mamigken, cayan kigi nasil icmd'a muhalefet etmis sayilabilir!

Deriz ki:

Eger siz bunun icmé’ olarak adiandimnimayacagint sdylemek istiyorsaniz, bu
hem dile hem orfe kargi bir iftiradsr. Yok eger icm4'in hakikatinin heniiz gercek-
lesmedigint kas*ediyorsaniz, bunun tammi nedir? femd', immetin fetvalarmin it~ -
tifakindan bagka bir sey degildir ve bu ittifak hasil olmustur. Bundan sonras: itti-
fakin tamamlanmasi degil, ittifakin devaminin saglanmasidir.

Ote yandan, bdyle bir sey nasil iddia edilebilir! Biz biliyoruz ki Enes b. Ma-
lik ve son kusak sahabe zaman:nda yagayan tabifler, sahabe icm4'im hiiccet gbs-
teriyorlardi ve icma’ ile ihticacin caizligi en son sahabinin 8liimiine zéman[anmm
degildi. Bu yiizden kimileri, hepsinin Slmesi degil, cogunlugunun Simesi veterli-
dir demiglerdir ki bu da dayanaksiz bir baska keyfi 'idd_iadlr.

Ve nihayet bdyle bir anlayig, icmé'in imkansizhg1 sonucuna gotisriir. Clinki,
sahabeden bir kisi hayatta kaldig1 siirece, icmd' heniiz tamamlanmig sayilamaya-
cagindan bir tabifnin muhaiefet etmesi caiz olacakur. Ayni sekilde bir tabif ha-
yatta kald:g: siirece, daha senrakilerden birinin muhalefet ctmesi caiz olacakur.
Bu durum, ash olmayan kisirdéingiiden ibarettir.

Bunlann Siipheteri (Delilleri):

Birinci delil; .

Derler ki; belki de icmd'a katilanlardan biri, séyledigini vehim ve yanlg:
olarak sdylemis ve akabinde bu yanhsin farkina varmis olabilir. Bu ihtimal var-
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ken, yaptigt yanlistan donmesi hususunda bu kigi nasil kisitlama altina alinabilir
ve bir anda gercekiesen bir ittifak scbebiyle boyle bir hatanin bulunmadigindan
nast! emin olunabilir!

Deriz ki: _

Bu kisi s6ziinden dénmedesn &nce 61digiinde, bunun hata yapip yapmadiin-
~ dan nasil emin olacagiz! Hatadan emniyeti gdsteren husus, nassin, dimmetin ko-
runmuslugunun (ismet) viicubuna delalet ctmesidir. Ancak, bu kigi, “hata yaptig-
mt anladim’ diyerck goriisiinden dénecek olursa ona deriz ki, toplul ukla birlikte
oldugun zaman dedi! ek bagina kalch@in zaman senin hata etmig olabilecedin te-
vehhiim edilebilir. Ummete muvafakat ederek sdyledigin séziin ise hata ihtimali
yoktur. Yine bu kisi, ‘Ben goriigiimii su delilden hareketle sdylemistim. Simde
ise bunun aksinin kesin olarak dogru oldugu kanaatindeyim” derse, ona deriz ki,
sen meselenin kendisinde degil, metodda hata etmigsin. Her ne kaclar istidlal me-
todunda hatali olsan bile, immete muvafakat etmis olman, hikmiin isbetli oldu-
&unu gdsterir.

Ikinci delil:

Icmé'a kanlaniar, belki de, sdylediklerini ictihad ve zanna dayanarak sdyle-
miglerdir. fctihad( degistiginde bu ictihaddan dénme hususunda miictehide bir ki-
sitlama getirilemez. Mictehidin ictibadindan ddnmesi caiz ve milmkiin oldufuna
gore, heniiz icma’ tamamlanmami§ demektir.

Deriz ki:

Tek bagma kaldi#: ictihadindan dinme hususunda miictehide hig bir kisitla-
ma getirilemez. Ancak miictehidin yaptifi ictihad tmmetin ictihadina uygun dii-
serse, bu ictihadda hata bulunmas: caiz degildir ve bu ictihadin. isabetll thak) ol-
mas! gerekir. Hakdan vazgegmeye ise miisaade edilemez.

Ugilneii delil

Muhalefet eden kisi Glse, geri kalanlarin asrin bir kisminda {immetin tama-
mam tegkil ettigi dne siiriilerek muhalifin lmest sebebiyle mesele icmd'a doniige-
inez. Bunun icindir ki, muhalifin goriigii terkedilmis olmaz. EZer asir muteber tu-
tulmuyorsa, muhalifin mezhebinin batl sayilmast gerekmez mil
_ Deriz kic Kimt alimier, bu durumda geri kalanlann o vakitte Gmmetin tama-
mint teskil ettikleri digiincesinden hareketie muhalifin mezhebinin batl oldugu-
nu ve terkedilmis sayilacagm sdylemislerdir. Bize gore bu goriis sahih degildir.

Sahih olan sudur: Onlar 6len kisinin fetva verdigi bu meseleye nisbetle immetin.

tamamu degiidirler. Ciinkdi bunun fetvasimn hitkmii, 5liim sebebiyle ortadan

(L, 195

kalkmig degildir ve asrin bunda bir etkisi yoktur. Nitekim bu husus, tabilinun
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kendi donemieri boyunca aksi tizerinde icrd’ ettikleri bir gén‘.i§ ileri sfiren sahabi
hakkinda da séz konusudur. Biz, tdbidinun bu meseleye nisbetie iimmetin tamam
kabut edilemeyecefinden hareketle, bu tek sahabinin grigiiniin batil sayilama-
yacagini aciklamigtik.

Dérdiinei delil:

Rivayet edildigzine gore, Ali, ‘Benim gériisiimle Omer'in goriisi immii vele-
din satilamayaca@ hususunda birleymigti. Ne var ki ben simdi Gmmi veledin sa-
tlabilecedi gérigiindeyiny’ demis. bunun dzerine chyde es-Selmiéint ‘Senin ce-
maat ile birlikte sdyledigin séz, tek bagina séyledigin sézden bize daba sevimii-
dir’ demigtir.

Deriz ki: Ilgili meselede biitiiniiyle sahabenin icmd' eitigi sahih olsayds bile,
Alr'nin bu tutumuo, onun, astin inkirdzing gart kogtuBuna delalet etmezdi. Ali buna
sarih olarak belirtmis olsa bile, bu hususta Ali'nin takiid edilmesi gerekmez. Kal-
ch ki, bu hususta sadece kendisiyle Omer'in goriisi birlegmistir. Ubeyde'nin “Se-
nin cemaat ile birlikte séyledigin giritgin...” s6zi ise, Ubeyde'nin cemaate mu-
vafakat etmenin iem4' oldugu kanaatinde olduunu gostermez. Ubeyde bu sOziy-
le sidyle demek istemigtir: ‘Senin ilfet, beraberlik. itufak ve imama itaat zama-
mnda sdyledifin sdz, fitne, ayrilik ve immetin bilinmesi zamaninda sdyledigin
stzden daha sevimlidir’. Ali, o siralarda Ehii Bekr ve Omer'den beraet tshmeti
altinda bulunmakiaydi. Bizatihi sarih olmayan stzde hig bir hiiccet yoktur.

Mesele: {Ictihad ve kiyas, icma' igin dayanak clur mu?}

Bir ictihad ve kiyasa dayanarak icmd'in gerc,eklcgmcm caizdir ve bu icma'
hiiccet olur.

Kimi alimler, ‘biiyitk bir toplulugun, zann kaynakl bir meselede ittifak et-
meteri tasavvur olunamaz; §ayct bu tasavvur olunabilseydi hiiccet olurdu’ demig-
lerdir. {bn Cerir et-Taberi '® bu géirlgi benimsemigtir.

Kitmi alimler de bunun tasavvur olunabilecegini, fakat bunun hiiccet oimadi-
& ileni siirmiglerdir. Ciinki ictihad ile sylenen bir sdz, bagka bir ictihach ha-
ram kilmaz, aksine ictibadin kapising agar.

Bizce tercihe sayan olan gdriiy, bunun hem tasavvur edilebilecedi ve hem de
hiiccet oldugudur. Onlann ‘Biiyiik bir topluluk zann kaynakh bir hitkiim_{izerinde
nasil inifak edebilir® séziine karsi da deriz ki; bu ancak, iktimalin esit oldugu hu-
suslarda hog kargilanmayabilir. [huimallerden birinin zanna daha galip gelmesi
durumunda ise, herkes daha galip olan zanna meyleder. O halde, biiyiik bir toplu-
lugun, nebizin sarhos edicilik bakimindan sarap anlaminda oldugu, dolaysiyla
nebizin tahrim agisindar da garap anfaminda oldugu iizerinde ivifak etmelerinde

78. Ebii Ca'fer Muhammeed b. Cerir et-Taberd (5. 310). Onceleri $afif mezhebinde iken, bazi
konuiarda $afii'ye muhalefet etiifi ve kendisinin mutlak mictehid oldugu soylenmistir. Fr-
kih, tefsir, hadis ve tarik alanarnda cok kiymetli eserleri vardur,
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yadirganacak ne vardir! Kaldi ki, icmé&Tann biiyiik gogunlugu her birinde ihtimal
soz konusu olabilen genel ifadelere (umiimAt), zéhirlere (zevahir) ve hadiscilerce
sahih kabul edilen ahad haberlere dayanmaktadir. Ustelik tevhid ve niibiivvetien
her biri hakkinda, pek ok tabiatlar igin agik zann mukabilindeki ihtimalden daha
fazla cazip siipheler butundugu halde, biiyik bir cogunluk, tevhid ve nitbitvvet
iizerinde icmd’ etmislerdir. Kesin ve zanni hig bir delili olmayan bazi batil mez-
hepler, niibiivvetin iptali izerinde icmd’ etmigken, zahir bir delil ve gatip bir zann
Gizerine tttifak etmek nasit miimkiin olmaz! Nitekim, kiyas yoluyla olmaksizin,
ictihad kaynakl: juifzkin cevazi buna delalet etmektedir. Mesela, cezéu’s—saydw,
viicut biitiinliigiine yonelik cinayette ddenecek diyetin miktari, nafaka takdiri ve
imamlarm ve kadilann adaleti Gzerinde ittifak béyledir. Bu hususlar, her ne kadar
kiyas degilse de, hepsi zanna dayanmaktadir.

ictihad ve kiyas kaynakh icmé'a karg: ¢ikanlarin giipheleri:

Birinci sliphe: : '

Tabiatiannm ve zeka diizeylerinin farkhligina ragmen tmmet, zanni bir hu-
sus iizerinde nasil ittifak edebilir!

Deriz ki:

Bu gibi ittifak ancak, bir zamanda ve muayyen bir anda imkansiz olabilir.
Ciinkii bunlar digiinme ve inceleme mihletinde degisiklik gosterirler, Fakat ara-
liksiz devasn eden tiim zamanlarda ise, zeki kigilerin, delaleti hemen kavramalar,
bunu zeki olmayanlara anlatmatan ve onlann da bunu kabul edip bu hususta zeki
kigileri desteklemeleri uzak bir sey defildir. Hele hele bu gérils sahiple_ri, sihhati-
ne dair onca agik delil varken kiyasin nefyi ve iptali hususunda icmé’ bulunmasi-
nt miimkiin gordiikleri halde, zannf hususlarda icma’ nas! imkansiz olabilir!

Ikinci siiphe:

Bizatifii kiyassn kendisi ihtilafli oldugu halde mmet bir kiyasa dayanarak
nasif icmé' edebilir!

Deriz ki:

Kiyasa dayali icm&’, ancak sahabe i¢in varsayilabilir. Sahabe, icmd'tn sene-
dinin kiyas olabilecegtinde ittifak etmig olup, tarigma bunlardan sonra gikmigtir.

iE, 197

Bu problemin, lartismamn ortaya gikmasindan sonra giindeme geldigi varsayilsa

bile, kiyasa dayal1 icmd' ofabilecegini kabul edenler kiyasa, kars1 ¢ikanlar ise ki-
yas olmadiginy zannettikleri, fakat gergekte tam anlamiyla kiyas otan bir ictihada
tutunmaktadirlar. Nitekim, bazen umum olmayan bir sey umum, emir olmayan

79. Cezaw's-sayd (av cezasi); Maide, 5/96'da 'Ey iman eden ler! {hraml iken av (hayyam)
oldiirmeyin. kginizden kim bile bile 6)disiirse, cezast, Gidirdiginin dengi ehli bir hayvan
kurban etmektir...' ayetinde siz konusu edilen ceza.
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bir sey emir ve kiyas olmayan bir gey kiyas sanilabilir. Bunun aksi de bdyledir.

Ugiincii gilphe:

Ictihadda hata caizdir. Ummet kendisinde hata imkan bulunan bir sey iize-
rinde nasil icmd’ edebilir! Hatta immet, miicichide muhalefelin caizligi hususun-
da icmd’ bulundugunu stylemistir. Sayet kiyas kaynakh icm#' gerceklesmis ol-
saydi icm#' ile caiz olan muhalefet haram olacak ve iki icmd' tenakuz etmis ola-
cakii.

Deriz ki:

Hata ancak, tek tek kigilerin &ne siirdiikleri bir ictthadda stz konusu olabilit.
Masum Ummetin ictihadinda ise, tipks Hz. Peygamberin ictihadinda ve kiyasinda,
oldugu gibi, hata ihtimalt yoktur. Peygamberin masumlugu sabit oldugu igin
O'na muhalefet etmek caiz defildir. Ummetin masumiugu da aynen béyledir ve
aratarinda hig bir fark yoktur,

C. ICMA'IN HUKMU

femd'in hiikmd; ittiba etmenin vacipligi, muhalefet etmenin haramligi ve
immeti, hakks zayi etmeye nisbet edecek herseyin imkansizligidir. Burada
icmi'in delinmesi (icmi'a muhatefet edilmesi) konusu ile icmé'a muhalefet sayi-
lan ve sayilmayan geyler ele alenacaktir.

Mesele; Ummetin iki goriis tizere itifak etikleri bir meselede iigiincii bir ab-
riig itert sitrillebilir mi? ,

Satin altnan ve migterinie cinsel iligkiden sonra bir kusur (ayb) buldugu ca-
riyenin iade edilip edilmeyecegi meselesinde oldugu gibi, iimmetin bir meselede
iki goriis lizerinde toplanmasi durumunda, kimi afimler bu cariyenin istifade be-
deh (ukr)80 ile birlikte iade edilecegini, kimileri de iadenin miimkiin olmadigin
ileri siirmislerdir. Sayet immet bu iki goriis Gzerinde ittifak ederse, séz konusu
meselede cariyenin meccanen iade edilecegini ileri siirmek cumhura gére, icmah
delmek olur. Bazi zahir ehline gbre ise by, icmé1 delmek anlamina gelmez.
Safif'nin, meccanen iade goriigiinde olmasinin sebebi ise, sahabenin lamaminin
bu meseleye dalmay:p, sadece bir kismindan bu hususta gériis nakledilmis olma-
sidir. §ayet tiim sahabiler b meseleyi ele alip, tamaminin kanaatleri iki goriis
tizerinde istikrar buimug olsayd: bu meselede ii¢lincii bir goriis ileri sirmek caiz
obmazdi. Bunun delili ise, bSyle bir anlayigin iimmeti hakk: zayi etmeye nisbet

_etmeyi gerektirmesidir. Zira bu iigiincii goriiyiin de bir delili bulunmalidir. Bunla-

80. Ukr; giiphe tagiyan cinsel iligki sebeh-iyEka;iE-ﬁée_n_n;sg g_é-rékenﬁi.;ti_f;(?bedcli, fme-
hir antamingadyr. - :
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rin bir delili varsa immetin bu delili gézden kagirmug olmaya ve zayi etmig olima-
ya nisbet edilmesi gerekir. Ummete béyle bir geyin nisbet edilmesi imkansizdir.,

Kargst Goriig Sahiplerinin Siipheleri

Ummelin iki goriig Gzerinde iuifak ewigi bir meselede dgiincti bir goriiyin
ileri siiriilmesini icm#&'a muhalefet saymayanlann siipheleri 8yle siralanabilir:

Birinci siiphe: '

Sahabe, miictehidierin yapuklar gibi, bu meseleyie neggui olmug ve iiclneti
hir gdriigiin haramh@inr tasrih etmemiglerdir.

Deriz ki:

 Nasil ki sahabiler ictihad kaynakli bir gorily dizerinde ittifak ettiklerinde, on-

lara muhalefet caiz olmuyorsa, tki goriis iizerinde ittifak etmeleri durumu da ay-
nen boyle olup ontara muhalefet caiz degildir. Cinkii sahabe ictihad kaynakl bir
odrils dizerinde itlifak ettikten sonra onlara muhalefet etmek, onlann gergegi

{hakk) zayi ettiklcri ve bu gergegin delilini gozden kagirdiklan anlarmna gelir.
Onlanin iki gorizy iizerinde toplanmalanindan sonra muhalefet etmek de boyledir.

ikingi giiphe:

Sahabe, sayet bir delil veya bir illet ile istidial etmig ise, aym gekilde bagka
bir illet ile istidlal de caizdir. Clinkii oniar ne bu bagka illetin ne de uguncu bir
gbriigiin butlammn tasrih etmigtir.

Deriz ki:

Sizin bu mantiZiniza gore, bir ictihaddan hareketle itcifak ettiklerinde de sa-
habeye muhalefet caiz olur. Zira sahabenin ittifak ettifi bu hususta da baska bir
illetle talil yapmak caiz olur. Bu yaklagima verilecek cevap sudur; biitiin deliliere
muttali olmak dinlerinin sahabeye farz kildig1 bir sey degildir. Aksine, bir tek de-
lilden harcketle hakk: bilmis olmalan yeterlidir. Bagka bir illet jhdas ve istinbat
edilmesinden onlarin hakk: zayi ettikleri sonucu ¢ikariamaz. Yine ittifak etmele-
ri durumunda onlara hizkim hususunda muhalefet etmek de, onlann hakk: zayi
ettiklerini gostermez. Igte iki goru§ iizere 1huiaf etmeleri durumu da bdyledir.

Ugiincii giiphe: .

Sahabeden bir, aralarinda hi¢ bir fark gézetmeksizin ‘lems (temas)’ ve
‘mess (dokunma) mn abdesti bozdugu, bir digeri de bozmadlg_l ebrigine sahip
olsa, bir tabil de bunlardan birinin abdesti bozacagm diderinin bozmayacagin
sidylese, her ne kadar tabitnin bu gériigii figinei bir goriig olsa bile caizdir,

Deriz ki: .

Evet dogrudur. Ciinkii tabifnin her mesele hakkindaki hitkmii bir gurubun
gdriigitne muvafikur. Iki mesele hakkinda bir tek hitkiim yoktur ve iki meselenin
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hiikiim bakimindan egitlenmesi kasdedilmemigtir. Sayet sahabe, egidemeyi amag-
lamig olsa ve ikisi arasinda hig bir fark olmad:@ini sGyieyip,.bunun iizerinde -
fak ctmig olsayd:, bu durumda iki mesele arasinda fark gizetmek caiz olmazdi.
Aym sckilde, iki mesele arasinda fark gozetip bu fark lizerinde kasden ittifak et-
mig olsalard); bu defa da ikl meseleyi aym hiikme Labl tutmak {cem'} imkansiz
olurdu. Ancak sahabiler, efer ikisini cem’ etmemislerse ve ikisi arasinda fark go-
reimemiglerse bir hitkiim iki mescleye uygun dismez. Hatta agikga diyebiliriz ki;
insan bir meselede masiyet ve hataya dischilit. Ummet de masiyet ve hata tize-
rinde toplannug olabilic. Bitiin bunlar imkansiz dedildir. Ancak. imkansiz olan,
Hz. Peygamber'in, “Ummetimden bir gurup hak izerinde devamh buluna-
caktir” s6zii varken, hig bir gurubun gergedi dile getirmeyerek onun zayi edil-
mesi sonucunu dofuran hatadir, Bunun igindir ki biz immetin iki mesclede ki
guruba ayrilabilecegini, bunlardan birinin hata edip digerinin hak iizerinde kaia-
bilecegini; hak iizerinde kalan gurubun bir bagka meselede hata cdebilecedini, ilk

"meselede hata eden difer gurubun ise bu meselede hak lizerinde elabilecegini

séylilyoruz. Msl. iimmetin yansi, kiyasin hitccet olmadiging, diger yansi isc hiic-
cet olduBunu savunabilir. Bu durumda Hariciler, birinci gurubun gdriisii agisin-
dan hatall. ikinci gurzbun gériisii agisindan ise isabetli olmus oluriar. Bdylece
hata her ne kadar immetin tarnamna gamil olmakta ise de, bu, bir meselede de-
gil, iki ayn meselededir ve iki mescle hakkindaki gergek, iki meselenin her birin-
de iimmet arasinda zayi olmamaktadir.

Dérdiincti giiphe:

Mesriik, “baram meselesi’nde®! Gglinci bir gorilg ihdas etmis ve kimse ona
kargi gikmamasgter, J

Deriz ki

Sahabcnin hepsinin ‘haram meselesi’nde iki goriig dizerinde istikrar buldugu
sahit olmaristit. Aksine belki de bir kisim sahabiler heniiz inceleme mithietinde
idiler veya bu meseleye hig daimamus idiler; yahutta Mesrik meselenin vukua
geldigi sirada belki de ictihad ehliyctine sahip otup, bu vakitte, sahabeye muvafa-
kat ettifine dair bir gey séylememis ve onlara muhalefet etmigiir. Difer taraftan
bu gériis Mesrilk'tan abad haberlerle gelmektedir; bizim soyiediklerimiz bu ahad
haberlerle savugturulamaz. '

Mesele: Aykin gbriis ileri siiren kisinin 6lmesiyle, gen kalaniann ittifak
icmé'a déniigiir mi? ‘

Ummet igerisinde muhalif kalan bir veya iki kigi bulunursa, bunlara ragmen

~ jemd' kurulmus olmaz. Muhalefet eden bu kisi dise, bu mescle yine icmi'a dondi-

semez. Kimi alimler mubalefel eden kisinin 6lmesiyle sdz konusu meselenin

81. Haram meselesi; kocamn, kansina 'sen bana haramsm’ demesinin sonucuy v¢ hitkminin
ne olacagl konusu, sahabe doneminde tartigma konusu olmag; kimileri bunun talak, kimiled
de zihar hilkmiinde olacagim: séylesmglerdir.
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icmi'a ddni<ecegini ileri siirmi.'s§]erdir.' -

Bizim delilimiz gudur: Haram kilinmig olan, immetin tamamina muhalefet
etmektir. Olen Kisinin asrmdan sonra bunun mezhebini kabul eden kisinin imme-
tin tamamina muhalefet ettigi sdylenemez. Ciinkii dlen kisi immetten biri olup,
© gorisi dlimiiyle ortadan kalkmaz. Bunun icindir ki *fufan kigi, Safii"ye muvafa-
kat etti veya muhalefer eiti” dentlebilmekiedir ve bu, $afii'nin Sliimiinden sonra-
dir. (Hen kisinin mezhebi, 6limil sebebiyle terkedilmis olmaz. Sayet terkedilmis
olsaydi, biitdn hepsinin gdriigid. Sliimlerinden sonra adeta hig olmamug gibi kabul
edilir ve sonra gelenlerin onlara muhalefet etmesi caiz olurdu,

Denirse ki:

Sayet bu kist inceleme mithletinde iken dlmiigse, ki bu durumda heniiz bir
karar vermig degildir, bu konuda dersiniz?

Deriz ki:

Biz bu durumda ancak iki belirgin taraf hakkinda kesin kanaate sahip olabi-
{iriz. Birincisi; bu kigi meseleye dalmadan ve mesele kendisine arzedilmeden ev-
vel 8imistiir. Bu durumda geri kalanlar iimmetin tamanun teskil edetler. {Ikinci-
si:) Eger bu kigi meseleye dalmig ve feiva vermis ise, geri kalanlar iimmetin ta-
marm degil, ancak bir kisou olurlar. (Bu iki belirgin durumun disinda olmak iize-
re} Efer bu kigi inceleme mithietinde iken Slmiigse, bu durumda yukaridaki her
iki ihtimal de s6z konusu olabilir. Nitekim bu kisi {immetin geri kalamina muha-
lefet etmedigi gibi muvafakat da etmemistir. Aksine, kararsiz kalan kigi, bir an-
lamda, kesin olana muhalif kalmig sayilir. Ne var ki bunun muvalakat etmesi de
muhtemeldir. Kisaca bu mesele bize gére ihtimallidir. Allah en iyisini bilir.

Mesele: Tabilin, sahabenin iki gérlisiinden biri tzerinde icmd’ ettikten sonra
diger goriis alinabilir mi?

Tabiiin, sahabenin iki goriisinden biri iizerinde ittifak ederse, sahabenin di-
ger gdriigit terkedilmis olmayacag gibi, sahabenin bu gériigiinii benimseyven kisi
de, Kerhi'nin, Ebfi Hanife ve $afii ashabindan bir gurubun ve Ciibbat ve oglu
(Ebii Higim} gibi bir ¢ok KaderT'nin aksine, icmi" yiwrtoig olmaz. Ciinkii sahabe-
nin bu sbriisiini benimseyen kisi immetin tamamina muhalif degildir. Bu goriis
iizerinde Slenler timmettendir. Tibiiin da bu meselede Gmmetin bir kismsdir.
Tabifler bu mesclede immetin tamami olsalar bile, iki goriigten birini tercih ede-
rek sahip olduklan gdriis, diger griigii haram kilmaz. Tabidn difer gériigiin tah-
rimini agikga belirtmigse, biz iki durum arasinda kahniz;

a) Ya bunun vukuunun imkansiz oldugunu soylene. Ciinki bu, iki icm'n
gelismesi sorucuna gétiiriir. Zira sahabe bu mesclede gériis aynti@mi agikca caiz
g0rmiigtikr; bunlar ise sahabenin catz gordiigii goriigiin haramhig iizerinde ittifak
etrniglerdir.
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b) Ya da bunun miimkiin oldugunu, fakat tabiiin, sahabenin dalmadigl her
meselede, iimmetin tamami olsa bile, onlarin bu meselede immetin tamami degil
bir kismn oldugunu; Gmmetin birkismr igin ise masiyetin miimkiin oldugunu
soyleriz. Ne var ki bu durum, Hz. Peygamberin ;‘ﬁmmetimden bir gurup de-
vamlt hak iizerinde zahir olarak kalacaktir” hadisine aykindir. Zira, iabidnun
bijtiiniiyle bir meselede hata ettidi kabul edilince, bu zamanda hak zayi olmus
olacakur. Betki de bu ikinci goriise meyledenler, bu hadisi ahad haberlerden say-
g lardir, ' '

Denirse ki:
Siz, bunun ittiba edilmesi gerek!i bir icma' oldufunu styleyenierc nigin karst
cikiyorsunuz! Sahabenin iki gorils fizerinde ittifaki, kendilerinden sonra bu iki

 gdiriigten birinde gerge§i tayio edecek bir delil bulunmamast gartina baghdir.

Deriz ki:

Bu anlayis, bir tahakkiim ve sahabe adina stz uydurmadir. QOnlar bdyle bir
sart- ime siirmemigierdir. fema' kesin bir hiiccettir ve kesin hiiccet olan bir seyde
sart milmkiin degildir. Zira bu takdirde icma'da ihtimal stz konusu olur ve bu ih-
timaliilik icm4'l kesin olmaktan ¢tkanr. Sayet sizin bu dediginiz caiz olursa, 30y-
le denmesi de caiz olur; oniar ictihad kaynakli bir goriy izerinde ittifak ettikle-
rinde, kendilcrinden sonra bu gorigiin aksinde gergegi tayin eden bir delil bulun-
mamas: sartiyla itifak etmiglerdir. Halbuki, sahabe iki gdriigten her birinin caiz-
ligi hususunda ittifak halinde kalmigur, dolayistyla onlarm bu icmann yirtmak
caiz degildir.

Mesele: Ummetin baglangicta iki goriige ayrihp, sonra bunlardan birisi lize-
rinde icm@' etmesi caiz midir?

Ummet iki gorilg iizerinde ihtilaf edip, daha sonra bunlardan biri iizerinde it-
tifak ederlerse, asrin nkirdzim sart koganiara gore, lizerinde ittifak edijen gords
kesin icmd' olur ve igkalden kurtulunur. Bize gore ise, efer asnn inkirazint art
kogmuyorsak, ik icma' (yani iki goriig Gzerindeki’ ittifak), velev ki bir anda olup
bitsin, artik o konuda goriiy aynihZimn caizligi hususunda tamamlanmrgtic. Um-

. met iki goriigiin birinden vazgegip digeri fizerinde ittifak ederterse, bu durumda

[L. 206]

sahabeden gelen iki goriigten bir lizerinde tabilinun ittifak etmesi hususunda be-
lirttigimiz gibi, bunlarin bu meselede immetin bir kismint teskil ettigini soyle-
memiz miimkiin olmaz ve iskal biiyilmils ofur. Bu igkalden kurtulug igin beg yol
vardir. ' ’ '

1) Birinei ¢ikis yolu sudur: Boyle bir durumun vuku bulmast imkansizdir.
Bu, tipk: onlarn bir gériig iizerinde icmd’ edip, sonra hep birlikte bundan vazge-
¢ip bunun aksi bir goris Gizerinde icma’ etmeleri ya da tabidirun bu goriigiin aksi
uzermde ittifak etmesi gibidis. Asnin inkirdzin gart koganlar, bu meseleyi kend:-
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leri igin bir dayanak iitihaz ederek, mesela, “timimet velisiz nikah mesciesinde ih-
tilaf ettiklerinde, velisiz nikahin batl oldugu kanaatinde olanlarin bu gbriig tize-
rinde kalmasi caiz oluyor da, kendi gdriiglerinin banl olduguna dair bir delil or-
taya gikuiginda difer goris sahiplerinin bu gériige muvafakat etmeleri nigin caiz
olmasin! Miictehid ictihadint degistirdiginde, muhatifine muvafakat etmesi nasil
kisitlanabilir!” derler. Buna kargilik olarak deriz ki: bu, kelimenin tam anlamiyla
151 yokusa stirmcktir. Bize gore bu imkansizdir. Ciinkii, béyle bir durum, iki
1emi'tn gelismesi sonucuna gotiiriir. [k icm4', hilafin caizligine ve her amminin
bu farkli géirlislerden diledi@i birini taklid etmesi gerektigine delalet etmekiedir.
Bunun caizligi iizerinde ise ancak kesin ya da kesine yakin bir delilden harcketle
ittifak edilehilir, Hal boyleyken, iki gbri Gizere kaimamn caizliginin kaldinlmas:
nasi tasavvur olunabilir! Iki icma' arasinda biyle bir celiski vukuunun imkansiz
sayllmast, asnin inkirdzin: sart kogmak surctiyle yapilan tahakkiime nisbetle daha
tutarhcir. Ustelik yine problem, ilk asrin iki goriise aynhnmig olarak gegmesin-
den sonra tibilinun bunlardan biri iizerinde yapacaklan ittifak igin de s6z konusu
olmaktadir. Difer taraftan, katiyyat konularinda bu iki gdriisten birine dénmenin

caizlidinde hig bir gériiy ayriidy yoktur, Nitekim sahabe, zekat vermeyenlere kar-

§t savag agilmas; hususunda Once ihtilaf etmis, sonra savas acilmas: gerektigi go-
ridgiine donmiiglerdir. Yine devlet bagkanlarimin Kureys soyundan olmasi mesele-
sindeki durum da boyledir. Ciinkii her gurup muhalifini giinaha diismekle suglu-
yor (te'sim} ve goriisiinil caiz gérmiiyordu. Halbuki ictihad konular (miictehedat)
biyle degildir. Bu tir konulardaki gorits ayrihg1, hem goriig aynlifanin caiziifi
ve hem de ictihadla viagilan iki farkl goru;ten birinin ahinmasimn caizligi ile bir-
tikte bulunmaktadic.

2) Ikinci ¢ikis yolu; astin inkirizent gart kogmakur ki, bu da problemlidir.
Ciinkid bunu gart kogmak delilsiz keyfT hitkiim vermektir. _

3) Ugiincii gikis yolu; icma'n kiyas ve ictihada degil kesin bir delile istinad
etmesini gart kogmakur. Bunu sart kosanlar, onlarn ihtilaflarinin, bu farkl g0riis-
lerden her birinin caizligi lizerinde icmé&' edildigi anlamina gelmedigini, aksine
bunun da ictihada dayali bulundugunu sdylerlcr. Onlar, bu farkl: gériislerden bi-
rine donerlerse, yapilacak gey gergedi iki gdristen birinde kesin bir delil ile tayin
etmek igin onlarn ittifak ettikleri géiriisii incelemektir. Bu da problemlidir. Style
ki; bir kere, sayet bu kapt acilacak olursa, icmd' diye bir delile wtunmak artik
mimkiin otmayacaktir. Zira hig bir icmd' yoktur ki, ictihad kaynakls oldugu ta-
savvur olunamasm. Eger icma', her hangi bir ayinct 8zellik olmadan, “hiiceet
olan icmd” ve ‘hiiccet olmayan icma” seklinde iki kisma ayrlacak olursa., artik
wemd'a tutunulamaz ve icma’ hilceet olmakian ¢ikar. Eer onlann miistenedi olan
kesin bir delile vakif olursak, bu kesin delil sebebiyle hiikim, bagimsiz olmug ve
icm'a degil, bu delile istinad etmig olur. Diger taraftan Hz. Peygamberin “Um-
_metlim hata iizerinde toplanmaz” sozii, bir icma ile diger bir icmd' arasinda
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ayirim yapmamaktadr. Goriiliiyor ki, bu problemden sadece. ictihad kaynaklh
icmi'n tasavvirunu inkar edenter kurtulabiimektedir. Ne var ki bu durumda bu
goriiste olanlann sozlerinin sonu, ilk soyledikieri ‘onlarm, hilafin caizligi konu-
bunddkl itifuklarime dayanag@ ictthaddic” seklindeki sézleriyle qc]t§mek{cd|r

4) Dérdlincii ¢ikig yolu; “son ittifak’in dikkate ahnacaBim séylemektir. Bas-
langigtaki duruma gelinee; hilafin caizligi, bu iki goriigten birinde ger¢edin tayini
dzerinde icmd' gerceklesmermesi sartma baglanmugtir. Bu gikis yolu da problemli-
dir. Ciinkil bu yaklaginy, icmd'a bir sart itave etmektedir ki, kesin hiiceetler, olma-
s1 ve clmamasi miimkiin olan garu kabul etmcezler. Sayet bu anlayis caiz olursa,
ikinei icmd'in da hiiccel olmadi@imi, aksine ikinci iem@'in hiiccet olabilmesinin,
bir ihtilaftan sonra ittifak olmamasi sarttna bagli oldugunu séiylemek de caiz olur.
Ustelik bu, icm#'dan muhtemel gart: kaldirdid) igin daha evladir.

5) Besinci gikis yolu da; son icmi'ta hiiecet olmamas: ve terkediimis sozii al-
may1 haram kdmamasidir. Clinkii icmd’, ancak, kendisinden énce bir ihtilafin
meydana gelmemis olmast saruyla hiiceettir. Eger daha once bir gérilg aynligs
meydana gelmiyse bundan sonra gergeklesecck olan iemé’ hilecel olmaz. Bu yak-
lagim da problemlidir. Ciinkii Hz Peygamberin “Ummetim hata lizerinde top-
lanmaz™ stzi, yart kapisim kesin olarak kapamakta ve her nasil olursa olsun her
tirtl icmd'in hilccet olmasiu gerektirmekledir. Boylece, iki ]C]T]Zlddn her biri
hiiceel olmakta ve geliski dogmaktadir.

Oyle samiyorum ki, bu ¢ikis yollarindan en uygunu birinci ¢ikis yoludur. Bu-
na gére, yukanda varsayilan problem, celiskiye gotirdGgu igin tasavvur oluna-
maz. Bu problemin gergcklesmesinin miimkiin olmas: demek, hem upk: icm#'
ehiinin daha-6nce yaptigi icma'dan hep birden dénmesinin ve hem de tdbidnun,
sahabe icma'ina aykin bir gorig iizerinde ittifak ctmesinin imkan dahilinde olma-
1 demektir. Bunlarin meydana gelmesi Sem' delili sebebiyle imkansiz clduguna
gore, s6z konusu problemin meydana gelmesi de ayui sekilde imkansizdir.

Denirse ki: _

Kendi zamanlarinda Gmmeti tegkil eden sahabe, ibn Abbas drginda, *avl'i,
yine Ali diginda ‘iimmii veledin satilamayaca8y’ goriigiini benimsese, daha sonra
gordiiklert bir detil scbebiyle Ibn Abbas ve Al fikir degistirseler, bunlann diger
¢ofunluk sahabilerin giritsiine donmesi haram olmaz. Ummete actk olan bir deli-

_ hin bunlara da agik olmasi imkanstz degildir. Ne var ki siz birinei yolu tereih eui-
. Hiniz caman bunu imkansiz kilmiy oleyorsunuz. '

Deriz ki:

Birinci yol icin stz konusu edilebilecek ek problem budur. Bu problemin

‘Bniinii ukamak igin de, isin i¢ yiiziinin kendilerine agikar olmasi halinde, Ibn

Abbas ve Ali'nin dnceki goriglerinden vazgecip, diger goriige katimalarinin ha-
ram olmadig1 sGylenebilir. Ju var ki, biz Ibn Abbas ve Ali'nin sonradan isin ic
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ytiziine vakif olmalarimi veya dnceki goriiglerinden donmelerini, bunuri bizatihi
imkansiz olmasi yizinden degil, aksine, bunun sem'an imkansiz olan bir sonuca
gotiirmesi yiiziinden imkansiz sayiyoruz. Sey, bizatihi imkansiz otabilecegi gibi,
kendi dziinde olmayan bir bagka sebeple de imkansiz olabilir, Msi. tibifinun, ki-
yas ve haberi vahidi iptal konusunda ittifak etmeleri imkansizdur. Fakat, bu biza-
tihi imkansiz degil, tiim sahabenin veya tiim tébifinun hataya nisbet edilmesi so-
nucunu doguracadl igin imkansizdir. Sahabenin hepsinin ve tibilinun hepsinin
hata etmesi ise seim'an imkansizdir. Allah cn iyisini bilir. '

Mesele: Iomd'm gergeklegmesinden sonra icmé'a muhalif bir haberin ortaya
glkmasi

Birisi dese ki: .

Sahabe bir hiikiim iizerinde icmd’ edip daha sonra i¢lerinden biri bu icmé'a
aykirt bir hadisi haurlayip rivayet etse, sahabe de hadisin getirdigi hikkme dinse,
yaptikiart birinci icmé' batl olur; hadisi bir tarafa birakip yaptiklari icmd’ izerin-
de kalmada diretseler, bu, zellikle hadisi kesin olarak hatiriayip rivayet eden sa-
habi acisindan, imkansizdir. Yaimzcea hadisi hatirlayan sahabi icmé'dan ddnse
icmd'a muhalefet etmis olur; icmi'dan dénmese bu defa da habere mubalefet et-
mig olur. Bu problémli durumdan kurtuimamn ‘tek yolu vardir; o da asnn
inkirdzim muteber saymakutir.

Deriz ki: _
Bu problemli durumdan kurtulman:n iki yota vardir.

Birincisi; bu, imkansiz bir seyi varsaymakur, Allah ya timmett haberin ztddi
olan bir hilkiim iizerinde icmi’ etmekten koruyacak ya da raviyi icm&'1a tamam-
lanmaswna kadar unutmaktan koruyacaktr.

Ikincisi de sudur; biz icm4' ehlinin takinacaZi tavira bakariz; eer icmé' ehli
yaptiklar: icm#’ fizerinde kalmada 1srar ederse, bu tavir, icma'in hak oldugu, hadi-
sin de, ya ravinin bunda vanilgiya diiserck peygamberden duymadigs halde pey-
gamberden duyduunu zannettigi ya da bu hadisin neshediidigi ve bu durumu ra-
vinin biimedigi fakat, her ne kadar bize bu konuda bir bilgi ulagmasa da, icmd’
chlinin bu durumu bildigi a¢iga ¢iknug olur. Boylesi bir durumda ravi icmd'dan
dtncrse, kesin hiiccet olan icmd'a muhalefet etmig ofur. Yok eger icmd' ehli ha-
bere dénecek olursa bu takdirde de deriz ki; onlarin Gzerinde icmd' ettikleri husus
o zamanda hak idi. Zira, tipki neshedilmig hitkmiin, nesh bifgisinin ulagmasindan
dnce hak olmasi: ya da miictehidin ictihadimin de@iymesi veya her miictehidi isa-
bet etmig kabul edenler agisindan, iki goriisten her birinin hak olmasy gibi, Allah
onlan kendilerine ulagmamsg bir haberle mikellef tutmamigtzr. :

Denirse ki:

[L 211
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Sayet bu caiz oluyorsa, “Ummet bir ictihada dayanarak icmé' ettiginde, son- [f, 213]

ra gelenlerin bu icmi'a muhalefet etmesi; hatta, bu icma'dan dénmest caiz ofur’
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denilmesi ni¢in caiz olmuyor! Ummetia ictihada dayanarak sdyledikleri ey, bu
ictihad devam ettigi siirece bakidir. Ictihad degisince farz da degigir. Bunlarin
hepsi de hakur; hele hele, énce ictihada dayanarak ihtilaf edip, sonra bir goriig
iizerinde ittifak etmiglerse. (Yukaridaki cevabimzdan hareketle) Sizin bunun da
caiz olduBunu sdylemeniz gerekmez miydi! Ciinkis sahabe, avl’in, ve iimmiivele-
din sattmy'nin-inkan gériisiinde olanjarin, zann: galipleri bu y6nde oldugu siirece,
bu kanaate sahip olmalanm tecviz etmistir. Zanm degistidinde farz: da degisir ve
daha tnce kendisine caiz olan sey. bu defa haram oluer. Bu, icm&’t kaldirmak de-
gil, aksine. zanm galip sartiyla her hangi bir gériiyiin benimsenmesini caiz gor-

mek anlamina gelir. Zann degigtiginde, artik Snceki zannin gerefine gore davran- '
mak caiz gorillemez. Bu yaklagim, bir nceki meselede alunci gikig yolu olabilir.

Deriz ki:

Sahabenin ictihada dayanarak icmd' ettikleri bir konuya sonradan muhalcfet
edilmesi caiz degildir. Ancak bu caiz olmays, yalnizca sahabenin bu icmé'inin
dogru (hak) olmas yiiziinden degil, fakat bunun iimmetin iizerinde toplandi: bir
dogru olmast yiiziindendir. Ummet, immetin tizerinde icm@' ettigi blitin seylere
muhalefetin haram olduunda icma’ etmigtir. Bu dogru, tek tek kigilerin benimse-
digi dogru gibi degildir. Ummetin ictihad kaynakh clarak ifitilaf etmesi durumu-
na gelince; bu durumda oniar ikinci bir goriiyiin alinabileceginde ittifak etmig
olurlar ve dolayisiyla da bu ikinci goriise dSnmek, iizerinde ittifak edilen bir sey
otur. Bunun, ‘ictihadin bekasr’ gartiyla kayitlandiniimas caiz degildir. Nasil ki,
iimmet ictihad yoluyla bir gdriis iizerinde ittifak ettifinde, bunda ictiftadn degis-
memesi art kostilamiyorsa, tam tersine, hi¢ bir gart olmaksizin mutlak olarak bu-
na muhalefet haram oluyorsa, bu da ayns sekildedir,

Denirse ki:

Bu haber sahabenin icmé' ettii konuya muhalif olarak tibidn déneminde or-
taya ¢iksa ve bu haberi ehlu'l-hall ve'l-akd ehlinden olmadif halde, ehiu'l-hall
ve'l-akd'in icmi'inda hazir bulunan birisi nakletse durum ne olur?

Deriz ki:

~ Tabitinun bu habere muvafakat etmesi haramdir ve haberi nakleden bu kisi-
nin de kesin olan icmi'a ittiba etmesi gerekir, Ciinkii haber-i vahidde, nesih ve
unutma htimali vardir; halbuki icm#'da bu ihtimallerin higbirtsi yoktar.

Mesele: Tcma', bir kiginin haber vermesiyle sabit olur mu?

Icma', baz: fakihler kars) goriiste olsa da, ek kiginin haberi ile sabit olmaz.
Buradaki incelik sudur: lemd’, kendisiyle Kitab ve miitevatir stinnet iizerine
(aleyhine) hitkmedilebilen kesin bir delildir. Tek kiginin haberi 1se kesin degildir.
Kesin olmayan bir seyle kesin olan bir sey nasil sabit olur! Kur'an'ia haberi va-

-hidle neshi meselesinde de zikrettiimiz gibi, sayet boyle bir sey varid ofsaydi
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bununia taabbiid aklen imkansiz olmazds; ne var ki boyle bir sey varid olmansg-
1r.

Denirse ki:

Tek kigi tarafindan nakledilen icmd’, eger Kitah'a ve miitevatir siinnete aykin
dissmiyorsa, bununla amelio vacipligi sabit olamaz m? $dvle ki; her ne kadar
nassin sthhati yiniinde bir kesintik hasil olmuvorsa da. ahad kanalla nakledilen
haberle amei vacip olmaktadir. Ahad kanalla nakledilen icmi'a da aynt acidan
yaklagilamaz m?

" Deriz ki

Ahad yolla nakledilen hadis ile amel, sahabeye ve onlarin bu husustaki
icmd'ina iktidaen sabit olmaktadir. Bu ise Hz. Peygamberden rivayet edilen sey-
ler hakkindadw. Ummetten nakledilen iuifak ve iemd'a gelince, bu konuda saha- [f 216
beden her hangi bir nakil ve icmé’ sabit olmamistir. Sayet abad yolla nakledilen
icma' ilc amelin vacipligini isbat edecek olursak, bu, kiyas yvoluyla olmus ofur ki,
bizce Seriatin temelerini {usulu's-Serfa) isbat hususunda kiyas sahih degildir. En
actk olan gériy budur. Su kadar ki biz, bu sckilde nakledilen icmé'a tzellikle
ame! agisindan tutunanlarin mezhebinin baul olduZuna kesin giziiyle bakmayiz.:
Allahu a'lem.

Mesele: {el-ahzu bi akalli mi kile)

Soylenmis olamn en azina gore hikkmetmek, icmé'a tinnmak anlaminda de-
Sitdir. Baz fakihler bunu icmd' cergevesinde disiinmiislerdir,

Ornek:

| Alirnler, yahudinin diyeti hususunda ihtilaf etmigler; kimileri yahudinin di-
yetinin misliimanin diyeti gibi oldugunu; kimileri, mitsliiman diyetinin yars: ka-
dar oldugunu; kimileri de iigte biri kadar oldugunu ileri stirmislerdir. SAif bu go-
riigler igerisinden en az miktarda olan, yani ‘ligte biri” almigtir. Bazilan $afii'nin

bu gdriigii almasini, icmé'a tutunma olarak yorumlamglardir ki, bu dogru degil-
dir. Ciinkil, iizerinde icmd’ edilen husus, bu miktann vacipligidir ve zaten buna
muhalefet eden kimse yoktur. Ihtilaf edilen husus ise, bu miktarin artmlip artim-
lamayaca@idir ve bu noktada icmd' yoktur. Sayet iictebirlik miktar fizerindeki {1 217
icmd', artirma yapuamayacag: konusunda bir icmd' olsayd, ligtebirden fazla bir
mikiar dngérenler icmd' yutmig olurlardi ve burlann gériisleri kesin olarak batl
olurdu. Fakat $4fif, delillerin miidreklerini aragtirarak onfarn iizerinde icma' et-
tikleri seyi vacip kilmiy ve kendince ziyadeyi gerektiren bir sahih delil sabit ol-
madidn igin de, akhn delalet ettidi beract-i aslivyedeki istishabu'l-hdl'e bayvur-
mugtur. Bu ise icmd’ deliling tutunmak dedil, isushaba ve-akil delitine tutunimak-
ur. Istishabu'l-hal'tn muhtevas: agagda gelecek. Ugiinei asil olan icmd' hakkinda
sdyleyeceklerimiz de bu kadardsr.
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Dordiincii Asii: AKIL DELILI VE ISTISHAB

Bilesin ki: Sem'T hitkiimler akil ile idrak olunamaz: su kadar ki akul, peygam-
berlerin génderilmesinden ve mucizelerle desteklenmesinden 6nce zimmetin
borglardan {vacibii) arunik (beri) olduguna; davramslanimizda her hangi bir zor-
lama ve ksitlama bulunmadigina delalet eder. Sem'in varid olmasindan 6nce hii-
kiimlerin bulunmadig1 hususu akil delili ile bilinmekte olup, biz bu durumun
Sem’ varid oluncaya kadar devam ettigini (1sushib) kabul ederiz. Bir peygamber

‘gelip, bes vakit namaz farz kildiginda alunct vakit namaz vacip kilimmamig ola-

rak kalir. Altinc1 vakit namazin vacip olmayis1, peygamberin bdyle bir namazin
bulunmadifins acik¢a belirtmesi sebebiyle degil, fakat bunun vacipliginin meveut
olmayist sebebiyledir. Zira bu namazin vacip oldudunu isbat edecek bir sey ol-
madifindan, bu namaz ‘asli nefy” ézere kalmig olur. Ciinkii peygamberin ifadesi
sadece bey vakit namazin vacip oldugu dogrultusunda olup, altinct namaz hak-

“kindaki nefy, sanki Sem’ hi¢ varid olmamug gibi, devam eder. Ay sekiide pey-

gamberin Ramazan orucunu vacip kilmas: durumunda $evval orucu asli nefy
vzere kaimaya devam eder. Yine peygamber, her hangi bir vakitte bir ibadetin
yapilmastnt vacip kildifinda, bu vaktin gecmesinden sonra zimmet asli beraet
(beraet-i asliyye) lizerinde kalmaya devam eder. Bir ibadet, giig yetirenler icin
vacip kilindiginda, giig yetiremeycnler dneeki halleri iizere, yani kendilerine bu
ibadet vacip kilinmames olarak kalirlar,

Hal béyle ofunca hilkiimler; ya bu hitkiimierin isbati agisindan ya da nefyi
agisindan incelenccektir. Isbat agisindan incelendiginde; akul, hiikiimleri isbatta
yetersiz kalacakur. Nefy agisindan incelendifinde ise; -sem't delil asli nefiyden
nakledici bir anlamia varid oluncaya degin- akil, her hangi bir hiikiim bulunma-
digina (nefy) delalet etmektedir. Buna gére akil, isbat ve nefy yonlerinden sadece
birisi hakkinda delil ofabilmektedir ki, bu, nefy tarafidir.

Denirse ki:

Eger akil, Sem'in varid olmamasi gsartryla delil oluyorsa, peygamberlerin
gonderilmesinden ve $er'in vaz'edilmesinden sonra artik Sem'in olmadigs biline-
mez; dolayisiyla da hitkmiin oimadigi bilinemez. Sizin bu husustaki nihai daya-
nafimz Sem'in varid cldugunu bilmemektir ki, bilmemek hiiccet degildir,

Deriz ki:

Sem'i delilin yoklugu bazen bilinir bazen de zannedilir. $6yle ki; biz, Sevval

_orucunun ve altinci bir namazin vacipligi konusunda deli! olmadigim biliyoruz,
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Zira bu kenularda bir delif olmusg olsayd: bu delil nakledilir, yayginlik kazanir ve
fimmetin tim fertlerine kapali kalmazdi. GoruldiGgis gibi bu, delilin yoklugunu .
bilmektir, yoksa ki, delili bilmenin yoklugu degitdir. Delili bilmenin yoklufu [f, 220°
(Delili bilmemek) hticcet degil, fakat delilin yoklugunu bilmek hiiccettir.

Delil bulunmadi1 zannina gelince; miictehid, vitir, kugluk (duba) vb. na-
mazlarin: vacipligi hususundaki delillerin miidreklerini aragtirarak, bu detilleri za-
vif gordiigiinde ve aragtirma konusundaki titizligine ve onca g¢abasina ragmen
kendist igin bir delil ortaya ¢ikmadiginda, koouya iliskin delil olmadifina dair
_ kendisinde bir zanm galip olugur. Bu zanm galip de amel noktasmda bilgi (bil-
: me} mesabesindedir. Cinkii bu zann, aragtirma ve ictihada dayanmakta olup,
miictehidin yerine getirmek durumunda cldugu nibai gdrev de budur.

Denirse kiz

Peki, hakkinda bir delif olmaksizin bir eyin vacip olmas: ya da bu sey hak-
F kinda bize ulagmayan bir delilin bulunmasi ni¢in imkanstz goriliiyor?

E Deriz ki: Hakkinda delil olmayan bir seyi vacip kilmak imkansizdir. Cunku
[ bu, gii¢c yetirilemeyen seyle miikellef tutmak demektir. Bunun igindir ki biz,
Sem'in varid olmasindan énce hiikiim bulunmadifim sovliyoruz. Diger taraftan,
efer konu hakksnda bir delil var da bize ulagmadiysa, o delil bizim hakkimizda
delil degildir. Ctinkd, bizim mitkellefiyetimiz bize ulagan delillerle- simrlidir.

Denirse ki: '

'Bize ulagmayan delil bizim hakkimizda delil degildir' derseniz bu defa bi- [T, 221
len bilmeyen herkes {avdmm)}, kendine delii utagmadi1 iddiasiyla, esasinda var
olan dayanag1 yok sayabilir. :

Deriz ki:

Bizim dedigimiz, herkes i¢in degil sadece, aragtinies, delillerin miidreklerine
vakif ve derin aragtirmaya gii¢ yetiren miictehid igin gegerlidir. Msl. evinde bir
: esyay1 bulmak icin déniip dolagan biri, yeterince teftis yapuiktan sonra evde egya
: bulunmadigni kesin olarak sdyleyebilir veya esya bulunmadifrna zanm galip ge-
| tirdigini sByleyebilir, Evi tammayan ve giizii gérmeyen birinin ise evde esya bu-
l HinmadiZim iddia etmesi miimkiin degiidir.

F Denirse ki: .

Istishabin bu zikrettigin anlamdan bagka bir anlam: var m:?
Deriz ki: _ '
Istishab, dért bicimde kullanilmakta olup, bunlardan iigii sahihtir.

Birincisi; yukanda zikrettifimiz arlamdir.
Ikincisi; tahsis varid cluncaya kadar ‘umum isttshab” (istishabu'l-umum) ve
nesh varid oluncaya kadar ‘nass isushabi’dir. Umom, umumu benimseyenlere
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gore, delildir. Nass ise, tipki defistirici Sem' varid olmamak sartiyla aklin beraet-
i asliyye'ye delalet etmesi gibi, nesh varid olmamak gartiyla hiikmiin devam etti-

-Binin delilidir,

Ugiinciisii; Ser'in, siibut ve devamma delalet ettigi bir hitkmiin 1stishabidir.
Ms!l. Miitkiyeti nakledici bir akdin yapilmasiyla birtikte milkiyet hitkmi; bir itlaf
veya iltizam (yiikiim altina girme) amnda zimmetin borglanmasi bdyledir. Bu hii-
kiim, her ne kadar asi bir hilkim degilse de, Ser'in, hem siibutuna hem de deva-
muna delalet etigi ser' bir hitkiimdir. $ayet §er'in, zimmetin beraetinin husule
gelmesine kadar bu hilkmiin devamina delaleti olmasaydi, bu hiikmiin tstishabi
caiz olmazdi. Istushab, -degistiricinin bulunmamas: sarttyla delilin, sitbuiuna ve
devamna delalet ettigi seyler diginda- hiiccet degildir. Nitekim akil delili bera-
et'e, sem delil doldurmaya (sugl) ve serT delil de miilkiyete delalet eder. Ayni '
sekiide, Ramazan ayimn, namaz vakitlerinin ve ihtiyaglarin tekerriir etmesi duru-
munda akrabalarin nafakalarinin tekerriir etmesi gibi, eger bu anlamlarin bu hii-
kiimier icin birer sebep oldugu ser'in detillerinden anlagilms ise, sebepleri teker-
riir ettiginde viicup ve liizumun tekerriiriine hikmetmek de bu kabildendir. Bu
anjarslann bu hiikGmler igin birer sebep oldugu ya umumu kabul edenlerin soy-
ledigi gibi miicerred umum ile ya da herkesin soyledigi gibi umum ve birtakim
ipuglari (karine) ile anlagihir. Bu ipuglart da birtakim tekrarlamalar, pekigtirmeler
ve betirtiler {emare) olup, Seriat nakledenler, herhangi bir engetin olmamasi du-
rumunda $art'in biitiin bunlar birer sebep kilma amacinda cldugunu anlamiglar-
dir. Sayet buniann birer sebep olduguna dair delilin delaleti olmasaydi, bunlarin
1stishabi caiz olmazdi. Oyleyse 1stishab, akli veya ser'? bir delile tutunmaktan
ibaret oiup, delili bilmenin yokluZuna degil, aksine -deistiricinin olmadiBy bilgi-
siyle birlikte veya araghirma ve talep hususunda ¢aba harcanarak degistiricinin ol-
mad:f1 zanniyla birlikte- bir delile racidir.

" Dordiinciisii ise; tartigma mahaltinde icm4' istishabidir ki, bu tir isishab sa-
hih degildir. Simdi hem bu hususta hem de nefyedici'nin (naff), delii getirmek
mecburiyetinde oldugu hususunda iki mesele resmedelim.

Mesele: (Icmd' 1sushabn}

Tartigma mahalindeki icmd' 1stishabinda hig bir hiiccet yoktur. Bazi fakihter
ise bunun hiiccet oldugu gdriigindedirler.

Ornek: '

Teyemmiim yaprus olan kigi namaz esnasinda suyu gorse namazina devam
eder. Ciinkii teyemmiim etmig kiginin namazimn sihhatinde ve devaminda 1cmé’
vardir. Suyun beklenmedik bir sekilde var olmas: ise tipki riizgarin esmesi, fecrin
dogmast ve diger tabiat olaylan gibidir. Bu durumda biz, bir delilin suyu gorme-
nin namaz: kestiine delalet etmesine kadar, namaza devami 1stishdb ederiz. Bu
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anlayig sakator. Ciinkii, bu sekilde bir 1sushab yapan kisi ya mesele hakkinda hig
bir delil olmadifint ikrar etmekic birlikte ‘ben nefyediciyim, nefyedicinin delil
getirmesi gerekmez’ demektedir ya da kendisinin bir delil getirdigini zannetmek-
tedir. Eger bu mesele hakkinda delil bulunmadigini ikrar etmigse, biz nefyedici-
nin de delil getirmesi gerektigini agiklayalim; her ne kadar kendisi bir dehil getir-
digini zanneimcekte ise de yamimistir. Biz diyoruz ki; delilin, devamina delalet
ettigi hiikiim devam ediyor sayiir. S8z konusu rnekie, namazin devamina dair
dehl, ya $ari'in stz ya da icma'dir, Eger deli]l Sari'in sozii ise bu soz icin bit
agiklama getirinclidir. Belki de o s6z, suyun varli3: durumunda degil, yoklugu
durumunda namaxnin devanuna delalet ediyordur. Eder o soz, umemu ile, hem su-
yun yokiugunda hem de varliginda namazin devamina delalet ediyorsa, umuniu
benimseyenlere gére bu, umuma tutunmakur; hemen tabsis delilini ortaya koy-
mak gerckir. Eer, namazin devamina dair delil icma ise, icma, suyun yoklugu
durumunda-namazin devam konusundadir. Suyun bulunmasi durumunda ise na-
maza devam edilip edilemeyecegi tartigmalidir. Tartisma olduguna gore icmé'dan
bahsedilemez. EZer s6z konusu icmain suyun bulunmasi durumuna da samil ol-

- dugu stylenirse. bunu sdyleyen kigi, -tpki riizgarin esmesi ve fecrin dogmas: du-

rumunda ramazin kesilecegini sdyleyen kiginin icmaa kars1 gelmis olaca® gibi-,
icmaa kargt gelmis olur. Ciinkii icmd’, riizgarin esmemesi sartina degil, suyun bu-
lunmamast sartina bagli olarak kurulmustur. Su buluadugu takdirde artik icma'
devreden gikar ve suyun bulunmas: durumunun, hakkinda icma butunan suyun
bulunmamasi durumuna toplayici bir illet ile kiyas edilmesi gerekir. fema'tn dev-
reden ¢ikmast durumunda icmai halen devam ediyor sa'ymak {(1stishab} imkansiz-
dir. Bu durum guna benzer; aki, sem'T delifin delalct etmemesi sartiyla beraet-i
asliyyeye dclalet eder. Scm'T delilin varhiyla birlikte aklm delaleti devam ede-
mez. Burada da icmd' suyun yoklugu sartzna bagli olarak kurulmustur, suyun var-
lig1 durumunda ise devreden gikmistir. incelik budur. Yani, bizzat tarigmanin te-
zat teskil ettigi hig bir delil, tartigmaya ramen 1stishab edilemez. Burada, bizzat
lartigmanin kendisi icmaa zittir. Zira tartigmaya ragmen icma gergeklesemez. Su

kadar ki urnum, nass ve akil delilinin durumu biraz farklidir ve tartigma bunlara )

tezat tegkil etmez. Nitekim muhalif, umumun, siygas: itibariyle tartisma mahalli-
ni de i¢ine aldifim itiraf etmektedir. Zira Hz. Peygamber'in “Oruca geceden
baglamayamin (niyet etmeyenin) orucu yoktur"sz, -hasmun karsi ¢ikmasina ve
‘Ben umum siygasimn giimutiinii kabul ediyorum fakat bu siimulii bir delil ile
tahsis cdiyorum” demesine ragmen- Ramazan orucunu da icine almaktadir, Ayri-
ca hasmn delili gostermesi de gerekir. Ornedimizde ise muhalif, icmd'in tartisma
mahallini de kapsadigim kabul etmemektedir. Zira tartisma varken icma imkan-
sizdir. Halbuki, delil ile birlikte umum siygasimin siimulii imkansiz deglldlr Iste
bu inceliin g6z dniinde tutuimasi gcrek:r

Sz.MiprydlﬂaeHonL_uc Y-
Dérimi, Savm, 10/ s. 402; benzer ifade igin bkz. Ibn Mice, Siyam, 26) sozii [1, 227]
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Denirse ki: .

lema® tartigmay haram kilmaz. Hal bSyleyken nasi} oluyor' da tartigma sebe-
biyle icrna ortadan kalkiyor!

Deriz ki:

Bu tartigmarin haram olmad:§ icma jle sabitiir. Burada muhalif icmaa kars
gelmig olmaz. Cinkii icmd’, suyun varhgi durumuna gére dedil, yokiugu duru-
muna gore kurulmustur. Variikla yoklugu ayni hilkkme tabi tutan kisi delil getir-
mek durumundad:r.

Denirse ki:
Namaza baglamaya delalet eden delil, namazm kesildigine dair bir delil orta-
ya gikincaya degin, aym zamanda, namazin devamina da delalet eder.

Deriz ki:

Oyleyse bu delil incelensin ve onun, suyun bulunma durumunu icine alan bir
nass veya bir umum elup ofmadigina bakilsin. Eger bu delil bir icm4’ ise, icma'
suyun bulunmama sartina bagh oldugundan suyun bulunmas: durumunda delil

olamaz.
Denirse ki:

Siz ‘Aslolan; sabit olan her geyin, -kesici bir seyin bulunmasina degin-, de-

. vam etmesidir’ diyenlerin soziini ne diye inkar ediyorsunuz? Ciinkii devam, bir

delile muhtag degildir. Aksine delile muhtag clan siibuttur. Nitekim, Zeyd'in lii-
mii sabit cldufunda, bir evin veya bir beldenin yapimi sabit oldugunda, bunun -
devar artik bir sebep ile dedil bizzat kendisiyledir,

Deriz ki:

Bu batl bir vehimdir. Ciinkii sabit otar herseyin devam etmesi miimkiin ol-
dugu gibi devam etmemesi de mitmkiin otup, bu seyin devamn igin, siibut delili-
nin diginda bagka bir sebep ve delil gerckebilir. Sayet adet delili, 8len kiginin ye-
niden dirilmcyccegine, yapilis evin, -birisi tarafindan yikidmadikea veya iize-
rinden uzun bir zaman ge¢medikge- yikilmamis olacagma delalet cl_mcséydi biz
miicerred siibutu sebebiyle bunun devam ediyor oldudunu bilemezdik, Nitekim,
bize valinin oturdugu, yemek yedigi ve eve girdigi haber verildiginde, ki adet bu
hallerin devamina delalet etmemektedir, biz kesinlikle bu hallerin devam ediyor
olduguna hitkmedemeyiz. Iste bunun gibi, Ser'in, suyun yoklugu durumunda na-
mazin devam ediyor olduguna dair verdig: haber de namazin suyun varligh duru-
munda da devam edecegine dair bir haber degildir. Oyleyse, namazin devaminin
baska bir delile ihtiyac: vardir.

Denirse ki:

Kigi, sadece namaza baglamakla degil, aksine baglamak yaminda tamamla-
makla da emroluamustur. '
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Deriz ki:
Evel, bu kisi suyun yoklugunda namaza boyle haglamakla ve suyun yekiugu
_devam ediyorsa béyle bitirmekle emrolunmustur. Ancak béyle basiadiktan sonra
suyun bulunmasi durumu, tartigma konusudur. Bu kiginin suyu bulduktan sonra
da tamamlamakia emrolunmus olduguna dair delil nedir? Eger ‘Kisinin, baglad:-
@ bir ameli iptal etmesi yasaklanmigur; bu kisi de suyu kullandiZinda bagladig
amclini iptal etmig olur” diyecek olursaniz, deriz ki: Bu yaklagim, bizim sizi gé-
tiirmek istedigimiz noklaya siiciik lenmek ve bir delile gerek duyuldugunu kabul-
lenmek olur. Sizin 6ne siirdugiintiz bu delil, her ne kadar zayif bir delil ise de, bu
delilin zayifTiim agiklarnak usulciiniin gorevi degildir, Diger taraftan bu delil za-
yifur; giinki siz eer ‘amelin iptali” derken. amelin sevabinin bosa gitmesini kas-
tettiyseniz, biz bu kisinin yapuigs ise karsihik sevap alamayaca@t anlayigim teslith
euniyoruz. Yok efer “amelin iptali’ soziiyle kiginin iptal etti§i bir amelin dengini
kendisinc vacip kilrmis olduunu kastettiyseniz, daha dnce de actkladsgimiz gibi,
sthhat demek, isin dengini yapmamn vacip olmamasi demek degildir.

Denirsc ki:

Aslolan; sekk (tereddiit) ile hig bir geyin sabit olmamasidir. Bu namaza bag-
lamanmn vacipliginde isc sekk vardir. Oyleyse yakin olan bir gey bu gekk sebebiy-
le kalkmaz.

Deriz ki .

Sizin bu sdziiniize es deger olarak sdyle sGylenebilir; "Bu namaza devam et-
menin vacipliginde de sekk vardir ve suyun varligma ragmen zimmetin borgtan
kuriulacag hususu giphelidir. Oyleyse yakin olan bir gey, bu ek sebebiyle katk-
maz’. Bu s8z sizin sdziiniize muarizdir. Diger tarafian biz diyoruz ki; namaza
baglamay1 vacip goren Kigi, bunu zannina galip gelen bir delil sebebiyle vacip
gdrmiistiir. Nilekim beraet-i asliyye de zanna galip gelen bir delil ile kaldimiabit-
mekte, hatta yakin bile bazi durumlarda sekk scbebiyle kaldinlabilmektedir. Bu
husustaki meseleler birbiriyle ¢elisik durumdadir. Murdar hayvanrin bogazlanmig
hayvanla, siit kiz kardegin yabanci bir kadinla ve temiz suyun pis su ile kangma-
s1, kiginin beg vakit namazdan birin: unutmas: gibi meseleler bdyledis. -

fcma' 1suishabim savunanlar, Allak Tealanin ‘Siz bizi, atalarsmizin ibadet
edegeldikleri seylerden alikoymak istiyorsunuz; Oyleyse bize agik bir yetki gis-
rertnelisiniz’ { Tbrahim, 14710} diyerek, kafirleri, peygamberlerden burhan isleme
hususunda tasvip cdigini hiiccet olarak kullanmuslardir. Bu talep Gzerine de in-
sanlar, 1shishabs degigtirici burhanlar aramaya koyulmuglardir. Biz diyoruz ki, bu
tasvibin sebebi, kafirlerin meveut durumun devam edecegini diisiinmeyip (icmé'
istishab yapmayip), akhn delalet ettigi asli nefy'e bagvurmalaridir. Zira insanog-
lunun fitratinda aslolan, peygamber clmamasidir. Birinin peygamber olduju ise,
agik deller ve alametlerle bilinir. Buna gore kafirler, burhan isicklerinde dogru
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davranmg, fakat atalanmn dini kargisinda burhana dayanmakstzin sicf cehalet ile
bulunduklan korum hususunda hataya diigmiglerdir.

Mesele: (Nefyedici hakkinda bir delil var midir?)

Nefyedici hakkinda bir delil bulunup bulunmadig: konusunda usulciler ihti-
laf etmislerdir. Kimileri, bunun bir delili olmadig i, kimileri de bir delilirin bu-
lunmasi gerektigini sylemistir. Uglinct bir gurup da, akl? konular ile ger' konu-
lar arasinda ayirim yaparak, akli konularda delilin bulunmasi gerektiini, ser'f
konularda ise delile gerck olmadigins ileri siirmiiglerdir. Tercihe sayan olan goriy
sudur; zaruri olmayan scy, ancak bir delil ile bilinebilic. Béyie konularda nefiy,
isbat gibidir. Bu ggriigiin mahiyeti sudur; nefyedene, “yoklugunu (nefy) iddia et-
tigin geyin yok oidugunu (intifa) biliyor musun, yoksa bunda tereddiitli miisiin?
diye sorulur. Egcr nefyeden, tereddiitlii oldufunu itiraf ederse, artik ondan delil
istenmez. Ciinkii bu durumda o, cehaletini ve bilgisinin olmadigini itiraf etmig
olmaktadir. Eger nefyeden, kesin olarak nefye kanaat getirdidini stylerse, bu de-
fa da ona. ‘senin bu kesin kanaatin zaruret kaynaki mi, yoksa delil kaynaklh mi?*
diye sorufur, Nefy bilgisi zaruri bilgi olarak kabul edilemez. Ciinkil biz su anda
denizin dalgalar: arasinda olmadi§immazi, bir kartalin kanad iizerinde olmadiZimi-
zt ve Nil'in $nimiizde olmadigini bilmekteyiz. Nefyin bilgisi zaruret sayilamaz.
Kisi, bunu zaruri olarak bilmedigine gére, ya taklid kaynakh ya da araghrmalin-
celeme kaynakl: olarak bilmektedir. Taklid ilim ifade etmez. Mukallid agisindan
yamima miimkiindiir. Zaten mukallid, kendisinin karlitgiinii (cehalet) itiraf ei-
mekie, ancak bagkasi igin basiret iddiasinda bulunmaktadir. Eger nefyin bilgisi,
aragtirma/inceleme kaynakl ise, bunun agiklanmas: gerekir. Delilin ash budur.
Bu delil, nefyedenin delil gdstermek durumunda olmadig: iddiasina karg, sevim-
siz iki probleme yapisilmasiyla daha da giiglenir. Birineisi; alemin sonradan
meydana geldigini, yaratictys, peygamberligi nefyeden ve zinanin, garabin, mur-
dar hayvamn ve mahremlerie evlenmenin haramligiu nefyeden kigilerin de delil
getirmek mecburiyetinde olmayglandir ki, bu muhaldir. Ikiacisi de, delil goster-
me isi, bu kisilerden diigiiyorsa, bir geyi isbat etmek amacinda olan kigi (miisbit)
de, bu amacim nefy yoluyla agiklayabilir ve ‘sonradan yaratilmig® demek yerine
‘sonradan yaratlmug degil” ve ‘giic yetiric® sozil yerine “ficiz defildir’ der.

Ounlarin bu meselede iki yiiphesi vardir:

Birincisi; ‘Aleyhine borg iddia edilen kigi (davah), delil gbstermek durumun-
da degildir; ciinkii kendisi héyle bir borcu olmadifim séylemektedir (bunu nef-
yetmektedir )’ seklindeki sozleridir.

Bu siipheye dort sekilde cevap verlleblir:

1y Davalinin delil géstermek durumunda olmayigi, kendisinin nefycden ol-
mast sebebivle ve delil gostermenin nefyedenden dilgtiiline aklin detalet ediyor
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" olmas1 schebiyle degil, aksine Ser'in bu yondeki hilkmii sebebiyledir. Nitekim
Hz. Peygamber, “Beyyine davaciya, yemin ise inkar edene gerekir’ 83 demig-
tir. Bagka hususlarin buna kiyas edilmesi caiz de§ildir, Ciinkii $er', zaruret yii-
ziinden bu sekitde hilkmetmistir. Zira, nefye dair delil getirmek miéimkiin degil-

dir. Ciinkii nefiy ancak, varlifinin bagindan dava vakiine kadar, kendisine tevatie -

sayisina ulagmig kigilerin kaulimiyla bilinebitir, Lijizum sebebinin (nefy durumu-
nu kaldiracak ve borg isbat edecek bir sebebin), soz ve fiil olarak, bulunup bulua-
madid1, & vakie kadarki her bir anin kontrolden gegirilmesi yoluyla bilinebilir.
Hal bdyle olunca, bu kigi. hakkimda burhan getiritmesi imkansiz bir konuya dair
burhan getirmekle nasil milkelief tutulabilir! Hatta davaci da delil getirmek duru-
munda degildir. Ciinkil iki sahidin sdzil, bilgi sa8lamaz, aksine illaf veya borg gi-
bi bir lizum sebebinin cereyan ettidine dair bir zana clusturur ki, bu gegmigteki
bir seydir. Su anda isc sahit, davaliin zimmetinin halen borglu olup olmadiini
bilmemekiedir. Ciinkii zimmetin, edi veya ibri yoluyla borgtan annrmg olmasi
mimkiindiir. Insanlarn, zimmetin borglu'lugunu veya borgsuzlugunu bilmeleri-
nin tek yolu, Allsh'in s6zii veya masum peygamberin stziidiir. Davaciun da delil
getirmek zorunda oldugu samimamalidir. Ciinkii gahidin sozi, ancak, Jer'in hiik-
mii sebebiyle delil olmustur. Bu (vani bilgi olusturmamasina ragmen gahitlerin
soziiniin delil olmasi) caiz oluyorsa, ayn: sekilde davalimn yeminin de baUIay:c:
{lazim) olmas:, dolayisiyia delil oimas: gerekir.

2) Daval, kendi zimmetinin borgsuzluZunu zaruri olarak bildigini iddia et-
mektedir. Zira kendisi, kendisinin herhangi bir seyi telef etmedigini ve bir borg
altina girmedigini (iitizam) Kesin ofarak bilmekiedir, Bunu insanlar bilemez; sa-
dece Allah Teala bilir.

AkIT konularda, nefyeden, efier nefyt zarari olarak blidlglni iddia ediyorsa,
bu imkansizdir. Yok eger, bu nefy bilgisinin, Allahtan bagka hi¢ bir kirnsenin or-
taklagah g miimkin olmayacak bigimde, sadece kendisine &zel oldugunu dile ge-
tiriyorsa, bu takdirde kendisinden delil istenmez. Aym sekilde, kendisinin ag ol-
madigini, korkmadigint vb. gibi seyleri haber veren kigiden de delil istenmez.
Béylesi dururnlarda nefy ve isbat birbirine egit olur. Ciinkii bu kigi sayet, kendi-
sinde aghk ve korkunun varh@ini iddia edecck olursa, bu, kendisi igin zarusi ola-
rak biliren hir seydir ve bunu baskasinin bilmesi oldukga zordur. AKIT konuiarda
ncfy ve ishat ortaktir. Duyulurlarda (mahsusat) da nefy ve isbat birbirine egiitir.

3) Hiikiim meclisinde, nasil ki davaci bir delil -ki bu beyyine'dir- getirmek
durumunda ise, nefyeden de bir delil -ki bu yemindir- getirmek durumundadur.
Bunlarin delil olmast zayifur, Zira yeminin uygunsuz bir yemin olmasi mim-
kiindiir. Sayet Ser'in hitkmii olmasaydi. bu yeminin, akil yooiinden ne gibi bir de-
faleti olabilirdi! Evet o, beyyine gibidir. Nitekim iki gahidin sdziiniin de yalan ve

83557 o e Caaddly el e Dl .
Tirmizi, Ahkaro, 127103, 625; Aynica bkz. Buhiri, Reha, 6/111, 116 -bab baglig: olarak-
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yanlig ofmast milmkiindiir. Daha dnce gectigi gibi, yeminin bu gekildeki kullani-
mi1 sahihtir. Ya da ‘Nefyedenin, hilkim meclisinde nefy iddiasim ek bir dedille
desteklemesi vacip oldufu gibi, ayn1 sey hiikiimler hususunda da vacip olmali-
dir?” denilebilir. Bu da, konunun bagka bir izah bit;in'}idir.

4) Davahmn eli (zilyetlik durumu}, davacinim milkiyet iddiasint nefy husu-
] sunda bir delildir. Bu da zayifur. Clinkd clde bulundurma, davacinin wddiasing
sor'an diisiirecek olursa, gasp veva Ariyet kaynakh elde bulundurma durumlar: da
ayns sekilde milkiyet davasim digartr. Hal hoyle olunca elin ne gibi bir delaleii
olabilir!

fkinci siipheleri de sudur: Kisi nefy’e dair delil getirmekie nasil mikellef tu-
tlabilirt Zimmetin borgsuzluZuna dair delil getirmek gibi, bu da imkansiz dene-
cek kadar zordur. '
"Deriz ki:
. Bir bunun imkansiz denceek kadar zor olduunu kabul etmiyoruz. Ciinki
fl. 239] tarusma, ya akli konularda ya da ser'? konulardadir. AKIT konwlann nefyi husu-
sunda su sckilde delil getirmek mimkiindiir: AXIT konularin isbatr imkansiz bir
sonuca gotiriir; imkansiza gétliren scy de imkansizdir (O halde akii konulanin is-
bat imkansizdir). Nitekim Allah Teala “Sayet yer ve goklerde Allahtan bagka
tanrilar olsaydi, ikisi de bozulurdu™ {Enbivd, 21/22} demistir. Biz biliyoruz ki,
bu ikisi bozulmamistir. Bu da tkinci bir tanninin olmacdifina delalet etmektedir.

Bu hususun, mukaddime de “telaziim metodu’ olarak adlandirdizimiz, sartli
kryas (el-kiyasu's-sartf} yoluyla isbat edilmesi de miimkiindiir. Her isbatin birta-
kim ayrilmazlan {idzum) vardir. Lizim'in bulunmayisi, melzum'un (ayrilinmaz)
bulunmadi@int gdsterir. Aym gekilde, salt peygamberiik iddiastyla ortaya ¢rkan
kigt peygamber degildir. Sayet peygamber olsaydi, kendistyle birlikte bir mucize
bulunurdu. Zira imkansizla mitkellet tutmak itmkansizdie. Bu bir yeldur ve sahih
olan da budur. ) )

Ikinci bir yol ise; isbat edene *Sayet iddia ettigin sey sabit olsayd, bu, ya za-
ruri olarak ya da bir delil ile bilinirdi. Tarngmanin oldufu yerde zaruret ve delil

) olamaz. Bu da senin isbatina galistidin seyin buiunmadlglnz gosterir’ denilmesi-
L 240] dir ki, bu bozuk bir yaklasimdir. Ciinkii aym yaklagum ters gevirilerek nefyedene
de uygulanabilir ve ona “Sayet hitkiim oimasayds, hilkmiin olmayis1 ya zaruri

olarak ya da bir delil ile bilinirdi. Zaruret ve delil yoktur. {Oyleyse hilkiim var-

dir]" denilebilir. O kiinin, mesela, “Aslolan ikinci bie tanrinin yoklugudur. Ikinci

bir tanrinin varhgim iddia edenin huna delit getirmesi gerekir’ diyerek, stishaba
tutunmast da miimkin degildir. Zira, *aslolan yokluktur’ iddiasi miisellem degil-

dir. Beract-i asliyyenin durumu bundan farkhdir. Cinkd ak:l, Sem'den énce hiik-

miin bulunmadigma delalet etmekiedir. Zira akil, hitkmiin, Allah'in mitkellef tut-
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masi ve hitab: olduguna, ve muhali teklif etmenin muhal oldufuna delalet etmek-
tedir. Sayet Atlah, tektifi bize vlasan ve mucize ile dogrufanmig bir peygamber
olmaksizin bizi hitkliimle miikeltef tutmug olsaydi, bu miikeltlef tutma; mubhal ile
mitkellef tutma olurdu. Oyleyse beract-i askyye, ikinci bir tanrinin yokiugundan
farkll olarak, akif bir delile istinat etmektedir.

Onlarin, *Sayet tkinct bir tann olsaydi, Allahin buna dair bir delili olurdu’
seklindeki sozleri ise, tki yonden, dayanaksiz bir hikiimdiir,

a) Allah'in, bileisim kendine dzgl kilarak, ban geyler igin delil dikmemesi
miimkindiir.

b} Allahun buna dair bir delil dikmig olmasi, fakat bizim bunun farkina vara-
mayigimiz ve baz: havassin veya bazi peygamberlerin ve kendilerine altinet bir
duyu ve baska bir zevk verilenlerin bunu farkedebilmeleri miimkiindiir. Hatta ke-
sin olan sudur ki; Peygamberler, bizim idrak ecdemedigimiz isleri idrak edebilir-
ler; Allahin makdurati arasinda, bilinmesi beser kuvveti dahilinde olmayan igler
vardir. Allzh Tealanin, meveut duyularla ve bu akil ile idrak edilemeyen, aksine,

“aluner veya yedinei bir duyu ile idrak edilebilen birtakim sifatlarimn bulunmas
miimkiinddr, Dahasi, (baz: avetlerde Allah'a nisbet edilen) el ve yiiziin, bizim an-
layamadigimiz ve hakkinda da bir delil bulunmayan siatlardan ibaret olmasi im-
kansiz degildir. Sayet Sem’ bunlan getirmis olmasayd: bile, bunfann bulunmadi-
&im soylemek (nefy) yanhs olurdu. Belki de bu kabilden olup, Sem'in agiklama-
dig1 ve bizde de idrak kuvveti bulunmayan bazi sifatlar vardir. Dahasi, gayet bi-
‘zim igin isitme yaratlmig olmasaydy, biz sesleni algilayamaz ve inkar ederdik; bi-
zim igin siir zevki yaratlms olmasaydi, aruz sahibinin, vezinli ve vezinsiz ara-
sinda yapug: ayvinm inkar ederdik. Biz, Allabin kudreti dahitinde hangi duyu
tiirlerizin bulundugunu nasil bilebiliriz. Oyle duyu tiirleri ki, sayet Allah bunlan
yaratmg olsavdi, su anda nefyetmekte oldufumuz birgok seyi idrak edebilecek-
tik. Iste, bu duyu tiirleri olmadif igin yaptiginuz bu nefyetme, cehaletle yapilmig
bir inkar ve kdritkfriine bir tahmindir.

Ser'f konulara gelince; buna, icm&’ veya nass veya kiyas gibi deliller tekabiil
etmektedir. [cm4', mesela, Sevval orucunun ve kusluk namazimin nefyi gibi hu-
suslardir. Nass, mesela, Hz. Peygamberin, “Siis takilarinda zekat yoktur;
maliife'de zekat yolrctur"34 gibi sdzleridir. Kiyas ise mesela, ravinin, ‘Narda ve
Karpuzda vekat yoktur; Resulullah bunlan affetmistir séziinde oldugu zibi, scb-
selerin de, kendilerinden zekat veriimeyece@i belirtilen nar ve karpuz gibn seylere
kiyas edilmesidir. Bu sonuncu delil gibileri bazan destck bulmayabilir. Oyleyse,
tshat midreklering arayunnz; bulamadifiniz zaman, akil delilt ile sabit olan asli
nefy 1stishabina bagvururuz. Bu wtishab, Sem'in varid olmadig durumlarda bir
delildir. Gergi big, hilaliyala dair yazdiZimiz eserlerde, nefyedenin delil getirmek

B4, diglaely 33183 %y Jadt B3lS; Y
Sis takilanmn zekauna iligskin olarak bkz. Muvatia, Zekat, 5
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durumunda olmadigim soylemigtik, ama bununia kasdimiz, nefyedenin sem' bir
delil gostermek durumunda olmadigidir. Zira, sayet peygamber gonderiimemis
ve Sem' varid olmamss olsayd, kendistyle hiikmedecegimiz beract-i asliyye 1stis-
hab ona yeterli olurdu.

Denirse ki:

Akl delili, Sem'in bulunmayzs: sartina baghdir. Sem'in bulunmayist ise bili-
niyor degildir. Sem’in varid oldugunun bilinmemesi. Sem'in oimadiBini gosier-
mez ve Sem'in olmadidt bilgisini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinki bu bitinc-
mez.

Deriz ki:

Biz, mesela, Scvval orucunun ve kusluk namazinin vacip olmayigun bilin-
mesinde oldugu gibi, Sem'in bulunmayigimn, bazen bilinebileceini; bazen de .

~ aragtirma ehliyeting sahip kisilerin, Ser'in miidreklerini arastirmasiyla bunun zaa-

[I, 244]

nedilebilecegini agiklamigtik. Buradaki zann, ictinad kaynakli oldugu igin, bilgi
gibidir. Clinkd aragtirmay! yapan kigi, ‘Sayet olsaydi. ben bulurdum. Onca arag-

_yrmama ragmen bulamaywyim, upk cvde bir cgyayt arayan ve aramasinda gerekl

gayreti gosteren kisi drneginde oldugu gibi. onun meveut olmadi3im gbsteric’
der. '

Denirse ki:

Yeterl) gabanin belil bir Olglist var mudir, yoksa, aragtirmani bir bagi, bir
ortast ve bir de sonu mu vardir? Kiginin, degistirici sem'T delilin hujunmadigtnt
soylemesi kendine ne zaman helal olur?

Deriz ki:

Kisi, aragtirma sonucunda kendi kendisine miiracaat cder ve -tipki, evde bir
esyayl arayan drneginde olduiiu gibi- arama hususunda clinden gelen herseyl
yaphigsm bilirse, bu durumda sem'T delilin bulunmadigint stylemest kendine he-
lal olur.

Denirse ki:

Ev, sinirl ve belli bir geydir ve bu hususta kesin sonug almak miimkiinddr.
Halbuki Ser'in miidrekleri stnirls degildir. Kitdb, her ne kadar siirh isc de, Sim-
net sirh degildic. Belki de hadisin ravisi mechuldiir.

Deriz ki: Bu. eger heniiz haberlerin yaytimadig, fslanun ilk dénemlerinde
ise her miictehide farz olan, haber kendisine ulagincaya degin reyini kullanmasi-
dir. Bu, haberierin rivayet cdilmesinden ve sahih hadis kitaplarimn derlenmesin-
den sonta ise, bu kitaplara giren hadisler, chli indinde simrli olup miktehidiere
ulagmisur ve miictehidler buniari hilafiyat meselclerinde 56z konusu etmiglerdir.
Ozetle sdylemek gerekirse; nasil ki, umumun delaleti, tahsis edicinin bulunmay:-
srna bagl ise, akiin, asli ncfye delaleti de, degistiricinin bulunmayigina {nefy)
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baglidir. Tahsis edici ve degistiriciden her birinin bulunmayis1 bazen biliniz, ba- [I, 245
zen de zanned:lir ve bunlardan her biri Set'de, bir delildir.

Dérdiincil asil hususundaki sézlerin tamam budur ve biylece ikinci kutup
tamarmlanrmg olmaktadir.
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ikinci kutbu tamamlayici ek boliim (Hétime): MEVHUM DELILLER

Asli delil olmadii halde asli delillerden oldugu zannedilen deliller, sirasty-
lu, bizden dncekilerin seriati (ger'v men kablenay', 'sahabi s0z0', ‘istihsan' ve 'I1s-
ustah'ur.

A. SER'UMEN KABLENA

Ser'u men kablend, daha Snceki peygamberlerin, bizim geriatimiz tarafindan
neshedildiBi agiklanmayan, seriatleridir.

Bunun agiklamasina bir mesele ile baglayalim.

{1, 246] Mesele:

Hz. Peygamber, peygamber olarak gonderitmezden (biset) dnce, onceki
peygamberlerden birinin geriati ile mukellef miydi (amel ediyor muydu)‘?

Kimi alimler, Hz. Peygamberin, kendisine peygamberlik gelinceye kadar
daha dnecki peygamberlerden birinin geriati ile mikellef olmadi@imi (teabbiid e1-
medigini), kimileri de mikellef oldugunu soylemiglerdir. Bu ikinci goriigte olan-
lar, Hz. Peygamberin miikellef tutulduBu seriatin hangi peygamberin gerian ol-
dugunda farkh goriigler ileri siirmiigler; bir kismi, buna Nih'a, bir kismi Ibra-
him'e, bir kismi, Musa'ya bir kismt da Isa'ya nisbet etmistir. Bizce, bu goriislerin
hepsi de aklen miimkiindir; fakat fiilen vuku buldugu, kesin bir yolla bilinme-
mektedir. Su anda, pratik bir sonucu olmayan bu gibi hususlarda, karanhifa tag
atmamy bir anlam yokiur.

Denirse ki

- $ayet Hz. Peygamber, dnceki dinlerden biriyle miikellef tutulup o dine gbre
davranmig olsaydi. o dinin mensuplar bunu kendilerine nishet cderek bununla
Gviniirlerdi ve Hz. Peygamberin, onlarin giarlani kugandigs yaygm olarak nak-
ledilirdi. Bédyle bir seyin olmamasi, Hz. Peygamber'in, herhangi bir dine gore
davranmadigumn kesin delilidir.

Deriz ki

Sayet, Hz. Peygamber miikellefiyctten ve geriatlere gore davranmaktan s1y-

" nilmmg olsaydi, bu defa da, halk kesimleriné muhalefet etmesi ve bupun yaygin
olarak nakledilmesi gerekirdi. Hz. Peygamber'in, bi'setten dncekl durumunun
gizli kalmasi olaganiistii bir mucize bile sayilabilir ki, bu Hz. Peygamberin hay-

[1, 247]
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baglidir, Tahsis edici ve degigtiriciden her birinin bulunmayis bazen bilinir, ba- [I, 245
zen de zanned:lir ve bunlardan her biri Ser'de, bir delildir.

Dérdiinci asil hususundakt sézlerin tamami budur ve boylece ikinci kutup
tarnamlanmug olmakiader, : |
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ikinci kutbe tamamlayic1 ek béliim (Hatime): MEVHUM DELILLER

Asli delil olmadsg halde aslf delillerden oiduu zannedilen deliller, sirasty-
la, 'bizden dneekilerin seriati (ser'u men kablena), ‘'sahabi s6zi', 'istihsan’ ve "1s-
uslab'tr.

A. SER'U MEN KABLENA

Ser'u men kabiend, daha tnceki peygamberierin, bizim seriatimiz tarafindan
neshedildigi agikianmayan, seriatleridir.

Bunun agiklamasina bir mesele ile baglayahim.

Mesele:

Hz. Peygamber, peygamber olarak génderilmezden (biset) dace, onceki
peygamberierden birinin seriati ile miikellef miydi (amel ediyor muydu}?

Kimi alimler, Hz. Peygamberin, kendisine peygamberlik gelinceye kadar
daha onceki peygambericrden birinin geriadi ile miikellef olmadigim {teabbid e1-
medigini), kimileri de miikellef cldugunu sgylemislerdir. Bu ikinci gdriigte olan-
lar, Hz. Peygamberin miikellef tutuldugu seriatin hangi peygamberin seriatl of-
dudunda farkli goriigler ileri siirmiigler; bir kism, bunu Nih'a, bir kismu Ibra-
him'e, bir kismi, Musa'ya bir kismu da Isa'ya nisbet etmigtir. Bizce, bu giriiglerin
hepsi de aklen mumkiindir; fakat fiilen vuku bulduu, kesin bir yolla bilinme-.
mektedir. Su anda, pratik bir sonucu olmayan bu gibi hususlarda, karantiBa tag
atmanin bir anlamm yoktur. '

Denirse ki: _

Sayet Hz. Peygamber, énceki dinlerden biriyle mitkellef tutulup o dine gore
davranmis olsaydi. o dinin mensuplari bunu kendilerine nisbet ederck bununia
Gviiniirlerdi ve Hz. Peygamberin, onlann giarlarim kusandift yaygn ofarak nak-
ledilirdi. Béyle bir seyin olmamasi, Hz. Peygamber'in, herhangi bir dine géire
davranmadi@inin kesin delilidir.

Deriz ki:

Sayet, Hz. Peygamber miikellefiyetien ve seriatlere goire davranmakian s1y-

* nlmtg olsaydi, bu defa da, halk kesimlerine muhalefet etmesi ve bunun yaygn
olarak nakledilmesi gerckirdi. Hz. Peygamber'in, bi'setten dnceki durumunun
gizli kalmasi olaganiistii bir mucize bile sayilabilir ki, bu Hz. Peygamberin hay-
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ret verici islerinden biridir.
Kargit goriiste olanlarn iki gliphesi vardur;
Birinci siiphe: Musa ve Isa, Allahin miikellef olan tim kullarim kendi dinle-

rine ¢agirrmsglardir. Buna gire, Hz. Peygamber de bu genel ¢agnnin kapsamuna
dahildir.

Bu goriis iki ydnden battldir:

a) Bir kere, Isa ve Musa'dan, kendi ¢agrilarimin genel olusuna dair bir ifade
miitevatir bir bigimde bize nakledilmememistir ki, biz bu ilfadenin genel muhte-
vasina (fahva) bakalim. Bu bakimdan, bu iddiamn, bizim peygamberimizin dini-
ne mukayeseden bagka hig bir dayanag1 yoktur ve béylesi bir mukayese de batil-
dir. Usteli_k, sayct onlarin ¢agrilar1 genel bile olsa, bu.gagridan, kendilerinin geri-
atini neshedecek olan peygamberler istisna editmig clabilir.

b) Belki de Hz. Peygamberin zamam, geriatlerin fetret ve silinip gitme za-
mant olup, bu seriatleri ayakta tutmak ve bunlara gére davranmak imkansiz ol-
mus ve Hz. Peygamber, bu yiizden génderitmig olabilir. Ayrica O, Isa ve Mu-
sa'min geriatlerinin tafsiline dair hiiceet bulundugunu nercden bilecektir!

Ikinci giiphe: Hz. Peygamber, namaz kiliyor, hac ve umre yapiyor, sadaka
veriyor, hayvan bogazliyor ve meyte'den uzak duruyordu. Bu fiiler, aklin yonlen-
dirmesiyle bilinemez.

Cevap:

Bu yaklagim da iki yonden sakatur:

a) Bu saytlan hususlann higbin, kesin bir nakille miitevatir olarak nakledil-
mis olmadifindan bunlann zann yoluyla var kabul edilmesi mimkiin degildir.

b) Hz. Peygamber. belki de, tahrimin ancak Sem' yoluyla olacafima ve
Ser'in viirudundan dnce hiikmiin bulunmayacagina dayanarak hayvan boZazla-
mustir. Meyte'den kaginmast ise, tabiatindan gelen bir tiksinti sebebiyle olabilir.
Nitekim Hz, Peygamber, tab'an tiksindigi igin, keler etini yemermigtir. Namaz ve

hacca gelince; eger Hz. Peygamber'in bunlan yaptg: sahih ise, Hz. Peygamber -

bunlari, her ne kadar ayrintilar: silinip gitmigse de, genel bigimleri hakkinda 6n-
ceki peygamberlerden nakledilen bilgilere gdre, tcherwilken yapmig olabilir.

Simdi as:l konumuza donelim ve Hz. Peygamberin bi'sctien sonea, daha 6n-
ceki peygamberierden birinin seriatine gore amelde bulunup bulunmadigina ba-
kalim. Burada, 6nee bunun aklen mimkiin olup olmadigi, sonra da sem'an vaki
olup olmadig siz konusu edilecektir,

AKIT imkan: _
Hz. Peygamberin onceki seriatlerden biriyle miikellef wtulmasy aklen miim-

kiindiir. Zira Allah Teala kullarini, gerek dnceki bir seriatle, gerek yeni bir seriat-
le'gerekse, bir kism 0nceki seriatlerle bir kism: yeni bir seriatle olmak iizere, is-
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tedigi sey ile miikellef tutabilir. Bunlarin higbirisi bizzat imkansiz olmadig gibi,
tasidi@ bir mefsedet yiiziinden de imkansiz deildir. Birkisim Kaderiler, her pey-
gamberin muttaka yeni bir seriat ile génderilmesi gerektigini sdylemigler, bunu
da soyle gerckgelendirmiglerdir: Peygamber eger bir yenileme getirmeyecekse,
gBnderilmesinde hig bir yarar bulunmayacaktr. Allah Teala ise, bir fayda olmak-
stzin el¢i gdndermez. Bu yaklagima gore, bu gorigte olan kaderilerin, bir geriat

. silinip gittiginde, bu seriatin dengi bir seriatla peygamber gonderilmesini, yine

bu geriale bazi fazlalhiklar igeren denk bir seriatie pcygamber gonderilmesint ve
hirinei peygamberin bir topluluga, ikincisinin de hem bunlara hem de bagkalarina
gonderilmis oimasini caiz gormeleri gerckir. Belki de onlarm karg grkuiklar hu-
sus, birinci seriatin tazeligini korurken ikincinin bir ilave getirmemis olmast du-
rumudur.

Biz diyoruz ki; iki delilin birlikte dikilmesinc {nasb} ve iki resuliin aym an-
da gonderilmesinin miimkiin oluyuna defalet eden sey, bunun da miimkiin olusu-
na delalet eder. Nitekim Allah Teala, “Biz onlara iki elgi gonderdik. Onlar bu
ikisini yalanladilar ve biz de bu ikisini destekleyici olarak bir Gelncisini
gonderdik” {Yasin, 36/14} demektedir. Aym sekilde Allah, Musa ile Harun'u,
Davud ile Siileymani gondermigtir. Hatta, bir peygamberin daha &nceki bir pey-
gamberin geriati ile gdnderilmesi, tipkl, grme hususunda birisiyle yetinilebildigi
halde, iki goziin yaraulmasi gibidir. Diger taraftan bu Kaderilerin sgzleri, Allah
Telann fiillerinde bir fayda talebi fizerine kurulmakiadir ki bu goriis mesnetsiz
keyfi bir iddiadir.

SemT imkan:

Bizim seriatimizin, &nceki geriatleri biitiiniiyle neshetmedigl tartigmastz ka-
bul edilen bir husustur. Msl. Bizim seriatimiz, iman etmenin gereklilifini, zina,
mrsizlik, adam didiirme ve kiifriin haramiigint neshetmemigtir. Fakat Allah, bu

‘haramlan yeni bir hitap ile ya da bagka peygamberlere tnen hitap iie haram kil-

mis, bunlart devam cttirmekle miikellef tutmus ve O'na, sadece tncekilerin seria- .
tine aykirt olan hususlarda hitap indirmigtir. Bir olay meydana geldiginde, ken-
disine 6ncekilere aykin bir vahiy inmedigi sirece, Hz. Peygamber'in cularin di-
nine ittiba etmesi gcrekir. Tartigmanin &zt bu noktadir.

Tercihe sayan olan*gériis, Hz. Peygamber'in, kendisinden tnceki hig bir gc-
riatle mikellef tutulmadigidir. Su dort yaklagim buna delalet etmektedir.

1) Hz. Peygamber, Muaz Yemen'e gdnderirken ona ‘Ne ile hiskiim vere-
ceksin’ diye sormug, Muaz, ‘Kitab, Sunnet ve ictihad ile hiikiim verecegim’
cevabim vermigtir.sa Mudz, Tevrat, Incili ve dncekilerin seriatlerini zikretme-
digi halde, Hz. Peygamber Muaz't tasvip ve tezkiye etmigtir. Sayet bunlar, hijk-

85, sLain 31y [y SLSIL - J SaSas p 0 JU s 4l 1 Lm
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miin kaynaklanndan olsaydi, ancak bunlarda da bulunamamas: durumnunda icti-
hada gidilebitirdi. Burada, Muaz'in Tevrat ve Incili zikretmeyisine gerekge ola-
rak, Kitdb'da bunlara bagvurmaya delalet eden ayetlerin var olmas: gsterilebilir
ki, biz bu ayetlere utunulamayacagim agiklayacadiz. Tam tersine Kitdb'da, “Her
biri igin bir gir'at ve ybntem olusturduk™ {Miide, 5/48} denitmektedir. Yinc
Hz: Peygamber, “Sayet, Musa hayatta olsayds, bana tabi olmaktan bagka ya-
pacagi bir sey yoktu” demistir. Ote yandan, Kitab'da, Siinnete uymaya ve kiyasa
delalet eden ayetler de vardir. Muaz'in, Siinnet ve kiyas) zikretmeksizin sadece
Kitab's zikrctmesi gerekmez miydi! Yok eSer neye gore hilkiim verecegini ayrin-
ulr olarak sdyléiyorsa, &nceki geriatler, zikredilmesi gereken Snemli bir sey degil
midir!

Buna karstlik olarak “Tevrat ve Incil, Kitab ismi attinda miindemigtir. Ciin-
kii Kitab, her kitabi igine alan bir isimdis® denilecek olursa deriz ki; Kitab ve
Siinnet birlikte zikredildiginde, miislimanlarm aklina Kur'an'dan bagka bir sey
getmez. Muaz'in, Kur'an 6grendiginin bilindigi gibi, Tevrat ve Incil't 8grendigi,
bunlarin tahrif ediimis kisimlanm tahrif edilmemis kisimlarindan ayirmaya bzen
gisterdigi goriiimemis iken, Muaz'in ‘Kitab® séziinden Kur'an'dan bagka bir sey
nas1l anlagilabilir! Sayet, Tevrat ve Incili dgrenmek gerekli olsaydi, bu durumda
bunlar sadece baz kisimlani neshedilmis birer kitap olacaindan ve bazi hitkiim-
lere kaynaklik edecedinden dolayi, biitiin sahabe bunu égrenirdi. Zaten Kur'an da
sadece bu gerekgeyle ezberlenmigtif. Hatta, Hz. Omer't Tevratin bir yapragin: in-
celerken goren Hz, Peygamber gozieri kizaracak derecede buna sinirlenmis ve
“Sayet Musa hayatta olsayd:, bana tabi olmaktan baska yapacag bir sey yoktu”
demigtir.

'2) Hz. Peygamber, sayet &nceki seriatierle ihadet etmekle emrolunmaug ol-
saydi, zihdr, muhsan kigilerin recmi ve miras konularinda kararsiz kalmaz; vahiy
beklemeksizin, o geriatlere bagvurmast gerekirdi ve ilk dnce, dzellikle her toplum
igin zaruri olan hiikiimler konusunda Snceki seriatiere bagvururdu; ki bu hiikiim-
ler Tevrat'ta bulunmaktadir, Hz. Peygamber, silinip gitmis olmas: ve tahrife ma-
ruz kalmas: sebebiyle bunlara bagvurmadi ise, bu durum taabbiide engel tegkit
eder. Eger bu mimkiin olsaydi, arastirma ve d8renmeyi gerekli kitards. Bu konu-
da bilinen 1ek gey, Hz. Peygamberin, recmin kendi dinlerine aykin olmadigin
eostermek amaciyla, yahudilerin recmi hususunda Tevrat'a ba§vurrﬁug oldugu-
dur.’ '

3} Tevrat, gayct hiikiim kayna@ olsaydi, npki Kur'an ve haberler gibt bunun
da dgrenilmesi, nakiedilmesi ve korunmasi farzi kifaye olurdu ve sahabenin hi-
kiimleri dgrenmek hususunda, npk: haberlerin naklediimesinde arayig icinde ol-
malart kendilerine vacip oldugu gibi, buna bagvurmalar: da vacip olurdue. Yine,
aralarinda tarugma konusu olan, *avl’, ‘dedenin miras pay1’, ‘mufavvida’ 86, ‘iim-

86. Mehir belirlenmeksizia evleren ve zifaftan Snce kocas dien kadin
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mit veledin sattlmast’, “sarap igme cezast’, ‘nesie ribasi digindaki riba’, ‘mut'a’,
‘ceninin diyeti’, ‘heniiz taksitlerinden bir kismim ddeyememis miikatebin hiik-
mii’, ‘cariyenin zifaftan sonra ayip sebebiyle iadesi® ve “iltikiu'l-hitdneyn’ gibi
kendilerine miigkil gelen ve hemen ker dirde ve her kitabda bulunacak olan
problemlerin ¢oziimii i¢in ona bagvururlardi. Onca uzun yasamalarina, pek ok
olayla kargitasmalarina ve bir gok konuda tartigmalarina ragmen ve dstelik Ab-
dullah b. Selam, Ka'bu'l-Ahbir ve Vehb gibi, Tevrat hususunda stizlerine itimad
edilecek pck gok kisi miistiiman elduZu halde, hig bir sahabinin Tevrata bagvur-
dugu nakiedilmemistir. Kiyas, ancak, hiikmin Kitab'da bulunmasindan Umit ke-
silmesinden sonra caiz olabilmektedir. Kitab'da olani bilmeden &nce kiyas nasil
yapilabilir!

[T, 255] 4) Ummet, hepsi birden, bu geriatin dncekileri neshedici oldugu ve onlarin
genel hatlariyla artik bizim peygamberimizin seriati haline geldigi hususunda go-
riig birligi etmislerdir. Sayet Hz. Peygamber, bagka bir seriatle amelde bulunmus
olsaydt, Sari’ deil, sadece haber verici olurdu ve seriatin sahibi degil, nakledicisi -
olurdu. Ancak hemen belirtelim ki bu, zayif bir vaklasimdir. Ciinkii, bu yaklagim
mecaz ihtimali bulunan ve tarnamt hususunda Sari' olmasa bile, bunlann kendi
aracth@iyla biliniyor olmas: ihtimalini tagiyan bir yaklagundir.

Karg1 gorii sahiplerinin, tutunabilecekleri beg ayet ve ii¢ hadis bulunmakta-

dit. ' ’ '

1. ayet: Aliah Teala peygamberleri zikrettikten sonra “Istc bunlar, Allahm
hidayet verdigi kigilerdir; Sen bunlarin yol gostericilifine (hida) iktida et”

{En'am, 6/90} demistir. '

Biz, su iki delilden hareketle, buradaki hiid&'dan maksadin, tevhid ve Alla-
hun birligine delaiet eden akit deliller oldugunu styleriz:

a) Altah, ‘onlara iktida et’ dememis, ‘onlann hiiddsina iktida et” demigtir.
Onlann hitda's: ise, kendilerine nisbet edilmeyen delitlerdir. Ser’ ise, onlara nis-
bet edildigi i¢in, Ser’ konusunda onlara ittiba etmek, onlara ikiida etmek anlams-
na gelir.

[I.256] b) Onlarn seriatleri, birbirinden farkly, kimisi ndsih, kimisi mensth iken Al-
laht, anilan peygamberlerin seriatlerinin tamamini nasil emretmis olabilir! Yinc
onlarin seriatleri pek ¢ok iken Hz. Peygamber buniar ne zaman aragtirabilecek-

" tir! Oyleyse Allah, ‘onlann hidayetine uy’ soziyle, tim peygamber]er arasinda
ortak olan seyi yani tevhid'i kastetmistir.

2. Ayet: “Sonra sana, bir hanif olarak Ibrahim'in milletine (din) ittiba et diye
vahyettik” {Nahl, 16/123}

Bu ayete, Hz. Peygamberin fbrahimin seriatine gore taabbiid ettigini ileri
siirenler tutunmuslardir ki, ilk zikrettigimiz ayet buaunta catigmaktadir. Diger ta-
raftan bu ayetie hiiccet de yoktur. Ciinki, Allah “sana vahyettik” demektedir ki,

’
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ittibanin vacipligi, bagkasina gelen vahiyle degil, dogrudan Hz. Peygambere ge-
len vahiyledir. Ayette gegen ‘ittiba et’ sbzii, ‘onun yaptsg1 gibi yap’ demektir.
Yoksa ki, ‘ona ittiba et ve onun immetinden biri ol* anlaminda degildir. Millet
sBzcligimiin, tiim seriatlerin mittefik butundugu din, tevhid ve takdis anlaminda
oldugu diisiiniiliirse, ikinci anlamin kastedilmedigi anlagibir. Bunun igindir ki Al-
lah Teala, “Ibrahim'in milletinden sadece nefsinde sefihiik bulunan yiiz gevirr”
{ Bakara, 2/130} demtistir ki, Ibrahim'e muhalif olan peygamberlerin sefihlikle it-
ham edilmeleri caiz degildir. Buna delalet eden bir husus da, Hz. Peygamber'in,
Ibrahim'in milleti hakkinda aragtirma yapmamasidie. Zaten, Kitabi ve haberleri-
nin isnads kaybolup gitrikten sonra bu aragtirmay nasil yapabilecekfir!

3. Ayet: “Nuh'a din olarak tavsiye ettifi seyi {ki bu ayetin devamindan anla-
sildigina gore tavsiye edilen sey, “dini ikame etmek’tir) sizin i¢in megru kilmig-
ur” {Sard, 42/13}

Bu ayete, Hz. Peygamberin Nuh'un seriatine gore amel ettifini ileri siirenter
tutunmuglardir ki bu tutarsiz bir yakiasimdir. Zira yukanda zikredilen ilk iki ayet
buna muarizdir. Diger yandan din, tevhidden ibarettir. Ayette Nuh'un &zellikle
zikredilmesi ise, tegrif ve tahsis i¢indir. Hz. Peygamber, ne zaman Nuh'un seriati-
nin ayrninuisina bagvurmugter! Kald: ki, Nuh ilk peygamberierden iken ve onun
seriati, arkasinda iz birakmadan silinip giden geriatlerin baginda gelirken bu bas-
vuru nas1] miimkiin olabilecektir! Bunlar bir yana, Allah, *Nuha din olarak tavsi-
ye etigi seyi sizin i¢in mesru kilmigtir” demektedir, Sayet, Allah biyle demeyip
de, ‘size tavsiye etitigi geyi Nuh igin mesru kilmgtir™ deseydi, belki bu onlarin
amaglarina daha uygun digerdi. Ayeueki bu ifade, onlarnin amaglannin ziddint
agtkea belictmektedir.

4. Ayet: “Biz Tevran indirdik; onda peygamberlerin, kendisine gére hiikiim
verecekleri nur ve hiidd vardu”, {MAide, 5/44} Hz. Peygamber de bu peygam—
berlerden biri olduguna gire, O da Tevrat ile hiikiim versin.

Bu ayete, Hz. Peygamberi Musa'ya nisbet edenler tutunmuglardir ki, her
seyden once ilk tig ayet buna muanzdir. Ikincisi; ayette gegen ‘nur’ ve *hiida’,
tevhidin ash ve peygamberlerin miisterek bulunduklan diger hususlardir; yoksa

(1, 257

1, 258

neshe maruz kalabilen hikiimler degildir. Ugﬁncﬁsﬁ; Allah, sadece o dénemdeki

peygamberleri kastetmis olabilis. Dérdincisa; ayet, emir kalibiyla degil haber
kalibiyla gelmistir, dolayistyla bunda hiiccet yoktur. Son olarak, ayetie kastedilen
husus, peygamberlerin, Musa'ya gelea vahiy ile degil de dogrudan kendilerine
gelen vahiy ile hitkmetmeleridiz.

5. Ayct: Allah Tevrat'tan ve ondaki hitkiimierden bahscttikten sonra “Kim
© Allahin indirdigi ile hilkmetmezse, onlar kafirlerin 1a kendisidir” {Maide, 5/44}
buyurmugitur.

Deriz_ ki; ayetle kastedilen anlam gunlardan biri olmalidir:
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a} ‘Kim, ya]a'nlayal."ak ve inkar ederek Allahin indirdidi ile hiikkmetmezse’

'seklindedir. Yoksaki, ‘kim Allahin Musa'ya indirdigi ile hikiim vermezse’ gek-

Yinde degildir.

b) Ayetie, Musa'nin immetinden olup, Aliahin indirdigi ile hitkiim vermesi
kendine vacip oldugu halde, onunla hﬁkrﬁe{meyenler ve her bir peygamberin iim-
metinin, kendi peygamberlerine indirilenc aykin davrananian kastedilmis olabi-
lir. _ '

¢} Ayctin anlamu, 'peygamberler, teheiyycet yoluyla degil, kendilerine dxel
bir vahiyle, Tevratin benzeriyle hiiktim verirler seklinde olabilir,

Karsit goriigte olanlarin tutunduklar hadisler:

1. Hadis: Kinlan bir dig hususunda kisas yapmast istemiyle kendisine gelin-
diginde Hz. Peygamber, “Allah'in kitabi kisasa hitkmediyor. Ne var ki, disin
kisastyla ilgili olarak Kur'an'da, Tevratta bulundugu anlatiian ‘dise dig’
[M3ide, 5/45} soziinden bagka bir sey yoktur” demistir.

Deriz ki: Kur'an'da “Size karsi bir saldirida bulunan kigiye, siz de aym oran-
da saldirtda bulunun” {Bakara, 2/194] hiikmii vardir. Dolaysiyla, dis meselesi
de bu ayetin umumu altina dahildir. :

2. Hadis: “Kim uyuyakalarak veya unutarak bir namazi kaqirirsa, o na-
mazs haticladifinda kelsin”®’ demis ve “Beni anmak i¢in namazt ikame et”
{Tah4, 20/14} ayetini okumustur, Halbuki bu hitab Musa'yadir.

Cevap: Hz. Peygamber bunu, vacip kiimay: talil amaciyla zikretmemis, fa-
kat, kendine vahyedilen ile vacip kilmig ve Musa gibi kendilerinin de bununla
emrolunduguna dikkat ¢ckmigtir. Ayetteki ‘li zikr sozii, ‘namazt vacip kildigimi
haurlamak icin’ anlamindadir. Sayet bu haber oimasaydt, akla gelen ilk sey, “Al-

_lah't kalb ile zikir’ veya 'marnazin vacipligini hatirlama’ olurdu.

3. Hadis: Hz. Peygamberin, zina eden iki yahudiyi recm hususunda Tevrat'a
bagvarmasidir. 8

Bu basvuru, amel etmek igin degil, recini inkar ctmeler hususunda yahudi-
leri yalanlamak icindir. Aksi takdirde incif'e de bagvurmass gerekirdi, Ciinkii In-
cil. Kur'an dncesinde, Allab'in indirdigi son kitapur. Bu sebepledir ki, bu vakia
diginda Hz. Peygamber Tevrata bagvurmamigur.
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B. SAHABI SOZU:

Kimi alimler, sahabi mezhebinin mutlak olarak hiiccet otdugunu; kimileri,
kiyasa aykin oldufu durumlarda hiiccet oldugunu; kimileri, Hz. Peygamberin
“Benden sonra su iki kigiye, Ebii Bekr ve Omer'e iktida edin...”" sézii sehe-
biyle, brellikle Ebll Bekr ve Omer'in sdziiniin hiiccet oldugunu; Kimileri, ittifak
etni@i durumlarda dért ragid halifenin s6ziniin hiiccet olduuna ileri siirmiiglerdir
ki, bu goriiglerin hepsi de bize gore banldir. Clinkii, hakkinda yamlg: ve dalginhik
miimkiin olan ve bunlardan korunmusluklaei (ismet) sabit clmayan kigilerin s6-
ziinde hig bir hiiccet oJamaz. Hata etmeleri mimkiin olan sahabilerin sdzii nastt
hiiccet olabilir! Miitevatir bir hiiccet olmaksizin bunlanin masumlugu nasi iddia
cdilebiiir! ihtitaf etmeleri miimkin olan bir toplulugun masumbugu nasit diigiine-
bitir ve iki masum nasil ihtilaf edebilir! Sahabe, sahabeye muhalefetin caiziigi
hususunda ittifak etmisken, bdyle bir ey nasit diiginebilir! Nitekim, Ebii Bekr ve
Omer, kendilerine, ictihad ile muhalefet edenleri tenkit etmernig, aksine, ictihadi
konularda her miictehidin keadi ictihadina tabi olimas: gerektigini ifade etmigler-
dir. Sahabenin masumloguna dair delil bulunmayisi, aralannda ihtilaf vuka bu!-
mas1 ve kendilerine muhalefet edifebilecegini agikga belirmig clmalan, sahabi
soziiniin hiiccet olmadiZina dair iig kesin delildir.

Muhalifierin bu hususta bes siiphesi vardir,

1. siiphe: Her ne kadar sahabenin masumlufw sabit olmarmigsa da, onlara uy-
mamiz istendifine (teabbiid) gére onlara uymannz gerekir. Nitekim, tek ravinin
masurmlugu sabit olmamisur; fakat, teabbiid bu yolla olacad: icin, bu tek raviye
ittiba gcrekiidir. Zaten Hz. Peygamber, “Ashabim yildizlar gibidir; hangisine
uyarsaniz hidayet bulursunuz™ 0 demisgtir.

Cevap: _ _

Bu hitap, Hz. Peygamber doneminin siradan insanlanina {(avdmm) yonelik
bir hitap otup, kendilerine uyulsun diye, fetva makaminin kendi arkadaglarina ait
oldugunu gostermek amaciyla séylenmistir. Bu sozilyle Hz. Peygamber, insanla-
11, difedikicti bir sahabiye iktida hususunda serbest birakrmigtir, Cinkii, bir saha-
binin diger bir sahabiye muhalefet etmesi caiz olduuna gére, sahabe bu hitabin
kapsamina girmemektedir. Bu yaktagimla sahabe, Hz. Peygamberin soziiniin

B9, pags oS ol i oa G2l 1paid)
Tirmizi, Menakib, 167V, 609; ibn Mice, Mukaddime, 11/1, 7; Ahmed, ¥V, 82,

Beyhaki, Medhal, s. 163-164 Ibn Abdi't-Berr, Cimi, s. 90; Acligf, 1, 132
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kapsarm diginda kaldig gibi, ayn: gekilde alimler de bu kapsamin disindadislar.
Ustelik, Hz. Péygamberin bu sozii onlara ittiba etmenin vacip olduguna degil, it-
tiba edildiginde hidayet bulunacagina delalet etmektedir. Belki de bu séz, alimin
bagka bir alimi taklid etmesini caiz girenlerin veya siradan insant, daha iyisine
tabi olma kayd1 getirmeksizin, imamlardan herhangi birini taklid hususunda ser-
best birakanlarin mezhebine gore, konuya delalet edebilir.

2. sliphe;

fuiba etmenin vacip oldugu iddiasi, her ne kadar tim sahabiler igin sahib ol-
masg bile, Hz, Peygamberin “Benim siinnetimden ve benden sonraki rasid ha-
lifelerin siinnetinden aynlmaym“gI sozil dolayisiyla dort halife icin sahihtir.
Hadiste gegen ‘aleykum’ sbziiniin zahiri, bunun vacipligini gésterir ve bu genel
bir lafizdur. '

Cevap:

Bu yaklagimmizin bir geregi olarak, bu halifelerin ittifak etmesi durumunda,
diger sahabilerin ictihad etmesini haram kabul etmeniz gerekir. Halbuki. béylesi
bir durumda diger sahabilerin 1ctibad cumesi haram degildir. Tam (ersine. bu sé-
ziin zahiri, tek bagina kalmig olsa bile hi¢ bir sahabiye muhalefet edilemeyecegi
ydniinde oldugu halde, diger sahabiler muhalefette bulunuyorlar ve kendilerine
zahir olan konuiarda ictihadin caiz oldugunu acikca sdyliyorlardi. Ustelik, hadis-
te halifelerin ittifak ctmis olmalar saru da yoktur. Diger sahabilerin, halifelerin
itifakina katlrina dc‘gin, hilafet konusunda goriis bitligi saglanamamiue. Ara-
farinda bir ¢ok meselede gériig ayriligt bulundugu halde, her bir sahabiye iuliba
etmemn vacip olduSunu sdylemek imkansizdir. Hadisle kastedilen anlam ise sun-
lardan biri olabilir:

a) Hz. Peygamber, insanlara, halifelere boyun egme ve itaat etmelerini em-
retmigtir. Yani *bunlann emirliklerim ve uygulamalarum {siinnederini} kabulden
ayrilmayin’ demigtir,

b} Hz. Peygamber. adalet, insaf, diinyaya &nem vermeme ve fakirlik, mes-
kenet ve raiyyeye sefkat gdsterme gibi konularda, Hz. Peygamberin sfretine bag-
lil:klan hususunda, onlarin takip ettiklert yolu takip ctmeyi {immete emretmistir.

¢} Hz. Peygamber, daha sonra geleceklerin, bu halifelefin hijkiimicrini.gc—

gersiz saymalarina (nakz) enget olmak istemistir,

By u¢ thumal, daha dnce zikreti@imiz deliller tarafindan desteklenmis ihti-

 mallerdir,

3. siiphe:

Daort halifeye ittiba etmek vacip degilse bile, Hz. Peygamberin “Benden

G, 0 o G alala Gy - L P
Tirmizd, Thim, 16/V, 44; Ebii Divud, Siinne, 6/V, 13-14: Ahmed, [V, 176
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sonra, Ebi Bekr ve Omer'e iktida edin” sézii sebebiyle, en azindan, Ebi Bekr ve
Omer'e ittiba ctmek vaciptir.

Cevap:

Daha &énce zikredilen hadisler bu hadise muarzdir, dotayisiyla yukarida ver-
digimiz g thtimal bu hadis icin de gegerlidir. Difer yandan, biz de bu hadisin
geredi ile amel ediyor ve baskalarinin, ictihadla kendilerine muhalefet ctmelerini
caiz gdrmeleri hususunda Ebd Bekr ve Omer'e iklida etmenin vacip oldugunu
soyliiyoruz. Son olarak bir de sunu ekleyelim; upk: balka dagiulan bagigta

Y X e
(atﬁ)g“, herkesi esit tulup tutmama (tesviye-taldil) konusunda oldugu gibi, Ebd
Bekr ve C_)mer girls ayruli@ina diistigiinde hangisine ittiba edilecektir!

4. sgitphe:

Abdurrahman b. Avf, Ebi Bekr ve Omer'e iktida sartiyla, hilafet gorevine
Ali'yi getirmis, fakat Ali bu garti kabul etmemistir. Aym sartla Osman" hilafete
getirince, Osman bu sart1 kabul etmis ve kimse tarafindan tenkit edilmemistir.

Cevap:

Belki de Osman, Hz. Peygamberin ‘benden sonra’ s6zii sebebiyle alimin ati-
“tni taklid edebileccdine kanaat getirmig, Ali ise bu kanaate varmamigtir. Yahutta
Osman, “Benden sonra Ebi Bekr ve Omer'e iktida edin™ stzii sebebiyle, bu ikisi-
ni taklid etmenin vacip oldudunu zannetmis olabilir ki, onun bu anlayisinda hig
bir hiiccet yoktur. Kald: ki Ali'nin mezhebi buna muanzdir. Zira Osman, Abdur-
rahmann bu weklifinden sfret ve adalet hususunda ittiba etmeyi, Ali ise takiid et-
menin vacipligini anlamigtic,

5. siiphe:

Sahabi, kiyasa aykin bir soz sdylediZinde, bu durumu, sahabinin bu koruda
Hz. Peygamberden bir haber duyduguna hamletmekten bagka yol yoktur. '

Cevap:

Bu yaklasim, sahabi s6ziiniin hiiccet olmadifin ve hiiccetin ancak haber ol-
dugunu itiraf etmek anlamina gelir. Ne var ki siz, bu durumda haben, sir{ teveh-
hiim ile isbat etmis oluyorsunuz. Bizim dayanaimiz isc, sahabenin, haber-i vahi-
di kabul hususundaki icmaidir. Sahabe, agikga rivayet edilen haberle amel etmis;

lafzi ve hangi konuda varid oldugu bilinmeyen takdirf mevhum haberle amel ei-

merigtir. Sahabenin, kiyasa aykin ditsen sdzii, bu konuda sahabenin Hz. Pey-
gamberden bir ey duymug olduguna dogrudan delalet etmez. Tam tersine, saha-
bi, delil zaanettigi zayif bir delilden hareketle bu sézii séylemis ve hataya diis-
misg olabilir ki, hata etmesi mitmkiindiir. Belki de sahabi bu sdzi séylerken, zayif
bir delile ve vehmi bir zahire dayanmugur. Sayet, bu sézii kesin bir nassa duyana-

92, Atd: Deviet bagkaninm, dzellikle fey gelirinden, her bir miisitiman igin -genelde yilhk
olarak- takdir ettifi maagtr. Ebid Bekr bu dagitimda herkesi esit tutmug; Omer ise bir fazilet
derecelemesi (tatdil} yapmig ve egit durumda mubacirleri ensardan Gistin Wwtmustur.
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rak sOylemig olsaydi, bu nassi agikga zikrederdi. Evet, iki kiyas caugtiinda, sa-
yet sahabi s6zii bunlardan birine uygun geliyorsa ve miictehid, iki kiyas arasinda
tercihini sahabi stziiyle yapabileceZine kanaat getirmigse bdyle bir tercihi yapa-
bifir, Ayni sekilde bir anlayig tiird, sugun Harem'de iglenmis olmasi sebebiyle di-
yetin afirlastinimasene (taglizu'd-diyet)™ gerektiriyorsa, ve bundan daha zahir
olan bir kiyas diyctin agirlagtinilmamasim gerektiriyorsa, bu durumda miictehid,
sahabinin kabul ettigi bu ‘gizli anlam’1n tercih scbebi olacagini dﬂ;}ﬁnehil.ir, Fa-

_kat bu kanaat, miictehidden miictehide degigir. Sahabi sbziine itiba ctmenin va-

ciplifinin 1se. sahabi bie haberi naklettigini agikga belirtmedikge. hic bir izah Lar-
21 yoktur. Kaldt ki, sahabenin zikrettikleri seylerin tamarmu ahad haberlerdic ve
biz, kiyas, icma ve haber-i vahidi, haber-i vahidle degil kesin yollarla isbat ci-
mekteyiz. Sahabinin sdziinii, Hz. Peygamberin sozii 've haberi gibi degerlendir-
mek ise, bir hiikiim kaynaf1 ortaya koymak demcktir, dolayisiyla, bu da tipk: di-

ger kaynaklar gibt, ancak kesin bir delille isbat edilebilir.

Mesele: Sahabeyi taklid etmack caiz midir?

Sahabenin takiidi vacip degildir. Sahabeyi taklid caiz midir? Bunun caiz
olup olmadsg: hususunda da sunlar soyleriz: '

Siradan insaniar sahabeyi taklid edebilir. Alim ise, efer, bir alimin bagka bir
alimi taklid edebifecegi kanaatinde ise, sahabieyi taklid edebilir. Alimin bagka bir
alimi taklid etmesini haram sayiyor isck durum degisir. Sahabenin taklid edilip
edilemeyecegi konusunda Sifii'den farkh gorisler nakledilmistic, $afif, eski

. (kadfm) gbrigiinde, ‘Sahabi bir séz sbylemis ve bu sdz muhalefet gérmeden yay-

{1, 269]

ginlik kazanmigsa sahabinin taklid edilmesi caizdir’ demis, bagka bir yerde de,
‘vayginlhik kazanmamts olsa bile sahabinin s6zii taklid edilir’ demigtir, Yeni
(cedid) goriigiinde ise Safif, “Alim kisi, baska bir alimi taklid edemeyecegi gibi
sahabiyi de taklid edemez’ demigtic. Miizent, Séfii'den bu gbrigii ve *Sahabe
hangi delillere dayanarak fetva veriyorsa, -sahabenin séziine gore degil- o delille-
re gére amel edilir’ seklindeki goriigii nakletmistir. Bize gére de tercibe sayan
olan sahih goriig budur. Ciinki, “Ictihad’ bolimiinde goriilecedi tzere, alimin
baska bir alimi taklid etmesinin haramli@ina delalet eden deliller, bu hususta sa-
habi ile sahabi olmayaniar arasinda bir ayirima imkan vermemektedir. '

Allah ve Resulu, “Allah'a itaat edin, peygambere ve arantzdan ¢ikan emir
sahiplerine itaat edin™ {Nisd. 4/39}. “Aliah miminlerden raz olmugtur” {Feth,
48/18}, “En hayirh nesil, benim iglerinde bulunduum nesildir”, “Benim arka-
daglarim yildizlar gibidir” diyerck sahabeyi Gvmiig iken, sahabi ile sahabi olma-
yan alim arasinda nasil olur da fark gbzetilmez” denilirse deriz ki; bu dvgiilerin
hepsi, sahabenin ilimleri, dinleri ve Allah katindaki yerleri hususunda hiisnti zan

93. Taglizu'd-diye (Diyetin a@rlagtinlmas; sugun Haremde iglenmesi, Haram aylarda iglen-
mesi ve sugun bir mabreme kargt iglenmcsi gibi sebeplerle, tam diyetin arunlmast olup, ar-
trma miktan, her bir sebep igin, tam diyetin 173 i kadardar,
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beslemeyt gercktirir; fakat, onlarin taklid edilmesinin caiz veya vacip olmasim
gerektirmez. Nitekim Hz. Peygamber, isim vererek bazs sahabileri Svmiigtiir. Fa-
kat bunlar diger sahabilerden ayrt olarak, taklid ediimelerinin caiz veya vacip
olusu biciminde bir ayricahk kazanmamiglardr, Msl. Hz. Peygamber, “Sayet
Eb{i Bekr'in imam, difer insanlarnn imam ile tartilacak olsaydi, onlardan
agr gelir‘di”,"]4 “Allah, gercegi, Omer'in dili ve kalbi iizerine varmugtur. Bu
- bakimdan Omer, act da olsa, gercegi siiyler”%, yine Omer i¢in “Vallahi, sen

bir yola girdiin zaman Sevtan senin girdigin yoldan bagkasina gitmek du-

rumunda kalir™”". Bedir esirleri hadisesinde vahiy Omer'in goriyl dograliusun-
da geldifinde, “Sayet gékten bir bela gelecek olsayds, o beladan Omer'den
bagkast kurtulamazdi”, “Sizin aranizda, ‘gercegin kalplerine fisildandigr’ ki-
giler vardir ve Omer onlardan biridir™" demistir. Bununla ilgilt olarak Ali ve
diger baz1 sahabiler demiglerdir ki: “Biz zannederdik ki, bir melek Omer'in iki
gdziiniin arasinda duruyor ve onn diizeltiyor; bir melek de onun dili Gizerinde ko-
nusuyor”. Yine Hz. Peygamber, Ali hakkinda “Allahim! Ali nereye giderse, sen
sercefi onun yoneldigi tarafa gotiir”, “Yargiyi en iyi bileniniz Ali'dir; miras
{ferfiiz) meselerini en ivi bileniniz Zeyd'dir; haram ve helali en iyi bileniniz
ise Mudz b, Cebel'dir"%f “Ibn {immi abd (Ibn Mes'ud) iimmetim icin her ne-
ye razi olmussa, ona ben de ramylm”gg, yine Ebii Bekr ve Omer igin, savag is-
lerini kastederek “Sayet bu ikisi bir hususta ittifak ederse, ben bunlara karg:
(;lkrnam"lo0 d
yi gerekiirmez.,

cmigtir. Bunlarin tamarm $vgii olup, kesinlikle onlara iktida ctme-

91 ra ) (el plasb S0 A bl iy o
Achint, I, 165 )
85, e O\S Sls gt Jado ctaliy e ol de Gadly o e 2 i1 )
Tirmizi, Menakib, 18/, 617
06, 1t 38 Lok o Unsd ciles ¥ la 2l Lo by yand JLis
Buhdri, Bed'w'l-Halk, 111V, 96; Miislim, Fedailu's-Sahabe, 22/, 1864
Anlam farkhhd ile bkz. Buhari, Reddilu'l-Ashab, 6/1V, 200; Mislim, Feddilu's-Suhabe,
231, 1864
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1, 2713 Safii'nin, sahabeyi taklid hususundaki sbzleri:
. fhtilafu’l-Hadis adli kitabinda $afii, *Ali'nin, bir gecede her bir rek’aunda
altisar sccde bulunan alu rekat namaz kildigi nakledilmektedir’ dedikien sonra
‘Sayet Ali'den yapilan bu nakil sabit olsayd), ben de o sckilde namaz kilinabile-
cedini kabul ederdim’ demistir. $ANI, nakledilen konunun, hakkinda kiyas yapi-
labilecek konulardar olmamast sebebiyle, Alimin bunu ancak “tevkit” kaynakl
olarak sdyleyebilecegi gorisiinde oldudu i¢in bdyle sdylemistir. Bu yaklaymm, bi-
ze gore, kabul edilebilecck bir yaklagim degildir, Cinkid Al bu konuda bir hadis
nakletmemistir ki, bu hadisin lalzi. wevridi, karincleri, Tahvast ve neye delalet et-
gt iizerinde ditgiiniiebilsin. Nastl ki sahabe, kiyasa aykirt bir glt')'ri.i§1'_‘; zikretmek-
le yetimyor ve onlar, hig bir tasrih olmadigi halde, bunu hadis olarak takdir edi-
yoriar ise, biz de ancak, bir sahabinin agik secik ve izerinde dilstinilebilecek bir
bigimde rivayel cttigi haberi kabul etmekle ermrolunmusuzdur, '
Safii, baska bir yerde de “Sahabi stizd, bir muhalefetle karsilasmaksizin yay-
ginhk kazandifinda hiiccettir” demigtir. Bu gbrits de zayifur. Ciinkil. susma (si-
(1, 272} kut) sz degildir. Bu bakimdan, sahabi soziinin yayginlik kazanmasiyla kazan-
mamas! arasinda ne gibl bir fark olacakur!
Safif, sahabenin thtilafl cimesi dui‘umunda, imamiarin (dért balifenin) evla
oldufunu, imamlann ibtilaf ctmesi durumunda da, daha [azilelli olmalan scbe-
' biyle, Eb Bekr ve Omer'in evla oldugunu belirtmistir. Bagka bir yerde ise $afii,
. bir goriisii ileri siirenlerin sayica coklugunu, bir hadisi rivayel eden ravilerin sa-
yica ¢okluguna ve benzerliklerin ¢okluguna kiyas ederek, daha alim olamn s6zii-
‘ niin ve sayica goklugun ‘tercih sebebi’ olmasi gerektidini sdylemistir. Daha alim
| olann soziinii tercih etmek gerekir. Clinkdl, ilminin daha lazla olugu, bu Kiginin
| ictihadini gii¢lendirir ve onu thmal, kusur ve hatadan uzaklagunr.
‘ Sahabeden, aym konuda birbirinden farkle bir hikiim (yarg: karari} ve bir
fetva gelirse, hangisinin tercih edileced! konusunda Safii'den farkh gériigler nak-
. ledilmektedir. Bir defasinda, agin titizlik gstenlecegi ve daha saglam megveret
yaptlacag gerekgesiyle, hitkmiin tercth edilecegini; bir defasinda da, sahabenin
yargi karart kargisinda susmalannin otoriteye itaata hamledilebilecc8t gerckge-
siyle, fetvanun tercih edilece@ini sty lemistir. $ifii tim bu gériglerinden vargeg-
mistir. '
‘Iki kiyasian birini sahabi stzit sebebiyle tercih konusundaki griisliniiz ne-
1L 2731 dir? denilecek olursa, deriz ki: Kady, “Tercih, ancak delilin kuvvetine gére yap:-
) hr ve delil, bir miictebidin o delili kabul etmesiyle giglenmez” demugtir. Bizee
uygun olan goriy, bunun ictibad konusu olmasidir, Bazan iki zann tcaruz eder ve
sahabi, 1k taraftan birinde kalir; miictehid de sahabiye muvafakal etmeye egilim
gbsterebilir ve bu, zannina daha agir basabilir. Bu husus, miictehidden miictehide
degisir. :
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Kimi alimlere gbre ise, efier kiyasm asli, sahabinin bizzat miigahede ettigi
bir olay hakkinda ise, bu takdirde sahabinin kabul ettigi kryas tercih edilebilir.
Béyle olmayan durumlarda ise, sahabi ile bagkass arasinda hig bir fark yoktur. Bu
son yaklagim, uygun bir yaklagim olmakia birlikte, sahabinin yapug: kiyasin, bu-
na delalet eden olay hizzat miisahede etmis olmas: sebebiyle degil, miicerred
zann ile olmasi da ihtimal dahilindedir.

Sahabinin haberin lafzint, lafzin tagiyabildigi iki thtimalden birine hamlet-
mis olmas durumuna gelince; kimi alimier sahabinin bu hamlini tetcih ctmisler;
kimilerl de. sahabi, ‘Ben bunu milsahede etti@im bir karine sebebiyle Hz. Pey-
gamberin lafzindan anladim’ demedikge, sahabinin bu hamlinin tercib sebebi
clamayacagin sdylemiglerdir. Kadi'min tercih ettigi goriis budur.

Burada Safii'nin, Harem sebebiyle, diyet: agirlagtirma hususunda, Osman'in
stizii sebebiyle kiyast terkettii; Ali'nin sdzii sebebiyle de beraet sarti hususunda
hayvan ile diger seyler arasinda ayiurim yapud sdylenccek olursa, deriz ki; beract
sartl hususunda Safii'nin birkag goriisii vardir ve belki de bu goriis vazgectigi bir
gariistir. Divetin agirlastinlmas: meselesinde ise, Syle samyorum ki $Safii, yapti-
&1 kiyas1 sahabe muvafakatiyle giiclendirmeyi amaglamgtir. Durum bdyle olma-
sa bile, $&fiT'nin usildeki mezhebi sahabinin taklid editmeyecegidir. Allah en iyi-
siai bilir.
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C. ISTIHSAN

Istihsani, Ebii Hanife savunmaktads. SAf17 ise, ‘Istihsan yapan, yeni bir seri-
at ortaya koymus olur’ demistir. Bir geyi anlamadan reddetmek imkansiz oldu-
gundan, éincelikle istilisanin ne oldugunu anlamak gerekir.

Istihsanin ti¢ anlann vardir: _

Birinci Anlam: Istibsan denildiginde ilk akla gelen sey, miictehidin bir seyi
akliyla giizel bulmasidir. )

_ Biz, kugkusuz, istihsana ittiba etmekle emrolunmanin (taabbiid) aklen miim-
kiin oldugu gorisiindeyiz. Hatta sayet, Ser' “vehimlerinize ilk gelen sey veya ak- |
lintzla giizel buldugunuz seyler ya da msl. siradan insanlarin vehimlerine gelen
seyler, Allahin sizin hakkinizdaki hiikmiidiir' bigiminde varid olsaydi biz bunu
da caiz goriirdiik, Fakat, taabbiidiin vukuu akIf zaruret (zarfireta'l-akl) ve aklf in-
celeme yoluyla degil ancak Sem' voluyla bilinebilir. Bu konuda miitevatir bir

~Scm' bulunmadigt gibi, haber-i vahid bi¢ciminde bir sem' de varid olmamigtir.

Kaldi ki, bu konuda haber-i vahid varid ol_mugolsa bile, bu konu haber-i vahidle
sabit olamaz. [stihsamin, Allahin hikkiimlerinin kaynaklarindan biri clarak kabul
edilmest, onun, Kitab, Siinnet ve icma mertebesine konulmast ve haber-i vahide
dayanilarak isbat olunamayacak bir ‘asii’ haline getirilmesi demektir. Bir konuda
delii yoksa, 0 konunun kabul edilmemesi gerekir.

Ote yandan biz, iimmetin, istihsancilardan once, delillerin delalett iizerinde
diisinmeksizin hichir alimin, hevasina ve sahsi arzusuna gére hiikiim veremeye-
cegi hususunda icma ettigini kesin olarak biliyoruz. Ser'in delilleri iizerinde ince-
teme yapmaksizin istihsana bagvurmak ise, apkr siradan bir insanin ve inceleme
yapmay1 bilmeyen kigilerin istihsan yapmasi gibi, sirf hevaya gore hitkiim ver-

- mekiir. Biz, siradan insanlarin degil, ancak alimin ictihad edebileceini styliiyo-

ruz. Ciinkii alim, Seriatin delillerini bilme ve bunlarin sahihini fasidinden ayirma
hususunda swradan insandan ayrilmaktadir. Eger bu ayincs ézelliklere gerek ol-
masayd, stradan insanlar da istihsan yapabilirlerdi. Su kadar ki, ona *Belki de,
semin yapugin bu istihsanin dayanagi, vehim ve hayalden ibarettir; ash yoktur’
denilir. Biz biliyoruz ki nefis, bir seye, ancak meyleturici bir scbeple meyleder.

~ Fakat schep, iki kisma ayrihr, Birincisi, vehim ve hayalden ibaret olup, delillere

vuruldugunda alindan hig bir fayda ve sonug aikmaz. Ikincisi ise, Ser'in delilleri
olarak bilinen sebeptir. Istihsan yapan kigl, delilleri incelemez ve bu delilleri ha-
reket noktast yapmazsa, meylini, vehimlerden ve ilk akla geliveren seylerden
ay1ramasz.
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istihsam kabul edenlerin ii¢ delili (giiphe) vardir.

Birinci Delil: _

Istihsancilarin birinci delili, Allah Teala'nin “Size Rabbinizden indidlenin
en gitzeline ittiba edin®™ {Zitmer, 39/55}, “Sézii isitip, s6ziin en giizeline ittiba
edenler...” {Ziimer, 39/18} seklindeki sézleridir.

Deriz ki:

a} Bire indirilenin cn glizeline ittiba etmek, delillere ittiba etmekiir. Siz, is-

tthisan yapmamn, tirakin bize-indirilenin en glizelinden elmasia, siz daha dnee.
istihsanin bize indirilenlerden oldugunu agikiayin. Ki o, Allah Tealanmn “Size
Rabbinizden indirilenin en ghzeline ittiba edin™ sézii gibi olsun. Ote yandan, biz
de, istihsamn gecersizligini (iptal) ve mucize ile dogrulanmis olan'm (peygambe-
rin} diginda, kendimiz igin bir $er’ olmamasim giizel buluyoruz (istihsan edivo-
ruz}. Bu yaklagim: da, onlar aleyhine bir hiiccet teskil eder.
' b) Lafzin genel olusu dikkate alindiginda, bunun zahirinden, siradan insa-
min, ¢cocufun ve bunadm istihsanina da ittiba etmenin gercktigi anlagilir. Siz eger,
bundan kastedilenin tiim istihsanlar degi! de bazi istihsaniar oldugunu ve bunun
da inceleme ve arastirmaya chil olanlarn yaptigi istihsan oldugunu sdyliiyorsa-
mz, biz de bunun. Ser'in delillerinden ¢ikan tiim istihsanlar oldugunu sdyleriz.
Aksi takdirde, inceleme ve arastirma gere§i duyulmadiktan sonra, deliller husu-
sunda inceleme yvapma ehiiyetinin gézetilmesinin ne anlami kalir!

Ikinci defil: '

Istihsanctlarn ikinei delili; Hz Peygamber'in, “Miislimaniarm giizel bul-
dugu sey Allah katinda da gizeldic”'"! soziidiir.

Bu hadiste konuya iligkin hig bir hiiccet yoktur. $oyle ki;
a) Bu hadis haber-i vahiddir ve haber-i vahid ile temel dayanaklar (usil) sa-
bit olmaz.

b} Hadiste kastedilen, bitin miislimanlarin giizel buldugudur. Cinki He. -

Peygamber, *milslimanlar’ s8.4yle, ya mislimanlann tamamin: ya da bir kisim
[ertlerini kastetnugur. Eger, miisliimanlarin tamamin: kastetmisse, bu dogrudur.
Ciinkii imme(, bir geyin giizelligi iizerinde, ancak bir delilden hareketle birlesir
ve iema ise zaten hiicecettir. Hadiste kastedilen husus da bu olmahdir. Eder He.
Peygamber, misliimanlarmn tamamini degil de iglerinden bazilanint kasicimigse,
bu takdirde siradan insanlarin da tstihsan yapabilmelen lazim gelic. Eger, bunia-
nin inceleme ve aragurma chii olmadi@n gerckgesivie bir ayinm yapilacak olursa,
deriz ki delil aragtirmas1 yaprlmayacaksa, aragtirma-inceleme chiiyetinin ne ya-
rar! olacakur!

¢} Sahabe, delilsiz ve hiiccetsiz hiikiim vermemeyi giizel bulma (istihsan)
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tususunda icma ctmiglerdir. Clinkii sahabe, pek ¢ok olayla kargilagmalanna rag-
men zahir ifadelere ve benzertiklere tutunmuglar ve iglerinden hig birisi, ‘Ben,
giizel buldugum i¢in géyle séyle hikkmettim® dememigtir, Zaten boyle bir gey de-
mis olsaydi, diger sahabiler ona siddetle karst ¢ikartar ve “Sen kimsin ki, yaptugin
istihsan Ser' olsun ve sen bizim igin bir $ari' olasin’ derlerdi. Yine Mudz Ye-
men'e gbnderildifinde, ‘ben istihsanda bulunurum’ dememis, (am tersine, sadece
Kitab, Siinnct ve ictihad't zikretmistir,

Uclinci delil:

Ummet, yikanma {icretini, su bedelini ve icerde kalinacak siircyi belirlemek-
sizin hamama girmeyi giizel bulmugtur. Su dagiucisiun elinden, bedeli ve igile-
cek su miktarini belirlemcksizin su igmek de biyledir. Ciinkii bu gibi islerde be-
lirlemede bulonmak adeten cirkin gériilen bir seydir. Bu bakimdan immet, bu gi-
bi hususlarda sikinti ve darligi terketmeyi giizel bulmustur. Belirlemenin ¢irkin
giriilmesi alim satim ve icare igin 50z konusu degildir. '

Cevap:

a) Istihsancilar, {mmetin bunu delilsiz ve hiccelsiz yapugins nereden bili-
yorlar! Belki de, bu gibi iglerin Hz. Peygamber zamaninda yaphyor olmast ve
Hz. Pecygamberin bunlardan haberdar oldugu halde, igilen suyun miktarin, ha-
mamda sarfedilen suyun miktannt ve igerde kahsg siiresini beliremedeki sikint
sebebiyle buna ses cikarmamiy olmasi, bu hikiimlerin delili olabilir. Stkintt da
zaien ruhsat sebebidir. :

b) Su dagiucisinin (sakd) teslim etmesiyle, su igmek mibahur. Efer bir kim-
se, sucunun suyunu itlaf ederse, piyasa dederini (semen-i misil, rayig fiyat) dde-
mesi gerekir. Zira sucunun halinin karinesi, ¢ogunlukla, dagittift suya karsthik
bedel talebinde bulunacagina delalet etmektedir. Yine, cogunlukla, sucuya ver-
len scy, semen-i musil olur ve sucu bunu kabul eder. Eger sucuya suyun bedeli
verilmeyecck olursa, sucunun hakkini aramas gerekir. Bu ve benzeri durumlar-
da, miitbahliZin bilinmesi hususunda, fiili alip-verme (mudtat) ile, karine ile ve
hedel hususunda siki pazacliin terkedilmesi ile yetinilmektedir ki, buna Jeriatin
delaleti meveuttur. Ayni sekilde hamama giren kigi, karine sebebiyle, suyu kul-
Ianméyl miibah gérmekic ve hamamcinin karine-i hali scbhebiyle, suyu bedel sar-
t1iyla harcamaktadir. Sonra, hamamct migterinin verdigi bedele raz olur ve bu-
nunia yetinirse, milsterinin bedel olarak verdigini alir. Verilen bedeli az gérdiigi
takdirde, cder isterse, daha fazlasini talep edebilir. Buntar, gelisigiizel uydurul-
muy seyler de@il, kiyasa wygun seylerdir ve kiyas da bir hiiccettir. .

Istihsanimn ikinci anlam:

Istihsana getirilen ikinci yorum sudur; istihsan, miicichidin zihninde olugup.,
ifadefendirerncdidi ve agikca ortaya Kovamadigi bir delildir. :

Bu da indi bir yorumdur. Ciinki, ifadeye dokilemeyen seyin, vehim ve ha-
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yal mi, yoksa hakikat mi oldugu nereden bilinecektir! Seri delillere gore degier-
lendirmeye alinabilmesi igin agtklanmasi gerekir ve agiklandifinda da ger'i deli-
ler ya bunu dogrular, ya da ash olmadigim gosterir. Ne oldugu bilinmeyen bir
sey ile hitkiim verme meselesine gelince; bunun caiz oldugu, aklin zarureti veya

incelemesi sonucunda mit yoksa miitevatir veya ahad bir naki! (sem” sonucunda

m1 bilinmektedir! Bunlardan her hangi birini iddia etmek mitmkiin degildir. Nite-
kim Ebid Hanife ‘Doru kigi, bir adamin zina ettigine sahitlik etse, fakat her biri zi-
nantn gergeklegtirilis yeri olarak evin farklt ktiselerini gissierseler, kiyasa gore bu
kisiye had cezasi uygulanmamas: gerekir: {akat biz, bu durumda had ceszasinin
uygulanmasinl uygun gorityoruz (istihsan)” demekiedir. Biz de ona; hiiccet ol-
maksizin, -zira, dért gahidin sahitlig birfayni zina iizerinde loplanmammstir- bir
miisiimanin kaninr dokmek giizel gériillemez deriz. Eb( Hanifenin tutunabilecegi
nihai gerekge gu olabilir; miisliimanlar yalanlamak irkin, onlan dogrutamak, -ki
onlar adildirler- giizeldir, Dolayisiyla biz onlan tasdik ediyoruz ve onlarin sahit-

liklerinin evin degigik kogelerinde yapilmis bir zina iizerinde toplandigint var sa-’

yryoruz. Tabii ki, sahitlenin dért farkl evi g&%termeleri durumu bundan farklwdir,
Cunkii bu durumda adamin bir zinay: biitiin bu evlerde yaptigim var saymak pek
mitmkiin dedildir. ] )

Bu gerekgelendirme de jndi bir yorumdan 6te gitmez. Ciinkii biz, sahitleri
tasdik ediyoruz; fakat tipki iig gahidin sahitlik etmesi veya dort sahidin farkli ev-

feri gistererck sahitlik etmesi durumunda oldugu gibi, aleyhine sahitlik yapilan

kigiyi recmetmiyoruz. Recmetmeyigimizin sebebi ise, dort kiginin sahitliginin bir
tek sahitlik noktasinda birlegtigini yakinen bilmeyisimizdir. Istihsan bir delil ola-
rak kabul edilse bile, siiphe sebebiyle hadd cezasimi diigiirmek (EbG Hanifenin is-
tihsamindan} daha giizeldir. Bizim karsi giktigimiz gey, delil ife verilen hiikiim
degil, baxn delillerin istihsan olarak adiandimlmasidir. :

Istihsanin Ggiincii anlam:

Bu yorum, Kerhf ve istihsana arka ¢rkmakta zorlanan bazt Hancfilere aittir,
Kerhi, istihsans; bir goriisii delilsiz degil, delilden hareketle ileri siirmck geklinde
tammlamustr. Bunun birkag ¢esidi vardir;

a) Istihsan, bir mesclenin hitkmiinii. Kur'an'dan dzel bir delil sebebiyle, ben-
zerlerinin hiikminden ayiwmak anlamina gelir. Msl. bir adam, ‘Benim malm sa-
dakadir’ veya ‘Malim sadaka olarak dagitmam, iizerimde Allah'a ait borgtur’ de-
se, kiyasa gore bu adarmin, mal adi altina giren her seyini tasadduk etmesi lazim
~ gelir. Fakat EbG Hanife, “Onlarin mallanindan bir kismin sadaka olarak al”
{Tevbe, 9/103} ayetinden hareketle, bu tasaddukun zekat maliyla simrlandmil-
masini glizel gérmiis ve adanun sadcce zekat malin kastettigini sdylemistir.

b) Stinnet delili ile, bir meseleye benzerlerinin hilkmiinden baska bir hiskiim
vermek. Msl. Namaz esnasinda abdestin gayri ihtiyari bozulmast ile kasden bo-
zulmas: arasinda fark gézetilmesi biyledir. Gayri ihtivari olarak bozulmasi duru-
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munda, kiyasa aykin olarak, kiginin abdest alip namaza kaldif1 yerden devam et-
mesi caiz gOriilmiigtitr,

Kerhi'nin bu yorumu kars1 cikilacak bir yorum degildir. Burada kars: ¢iks,
lafiza ve bu delil gegidinin istihsan olarak adlandirilmasina yonelikiir. V'allahu
alem,
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D. ISTISLAH

Alimler, maslahat-1 miirseleye ittiba edilip edilmeyecegi konusunda thiilaf
ctmiglerdir, Oncelikle, maslahatn anlamina ve kisimlarina aciklik kazandirmak
gerckir.

Maslahat, Ser'in lasvip edip etmemesine nisbetle ¢ kisimdir. Ser', bu mas-
lahatlardan bir kismanin muteberlifine, bir kisminin gegersiz (baul) olduguna sa-

- hitlik etmig, bir kisminin ise, muteberlifine ya da baul olduguna sahitlik etmme-
.migtir; ' ' - '

4y Ser'in muteber saydi21 maslahat hiiccettir ve bu tiir maslahatin 8zii kiyasa
déncer. Bu da, hilkmii nass ve temaim anlamindan (ma'kdl) iktibas etmekiir. Bu
konudaki delili. -delillerden (el-usuli'l-miismire) hitkiimleri elde etme keyfiyeti-
nin intelendigi- ‘Dordinet Kutup'ta ele alacaguz.

Ser'in mutcher saydign maslahat igin su Ornek verilebilir: Sarhos edici her
icecek veya yiyecek, saraba kiyasla haramdir. Ciinki sarap, miikellefiyetin kay-
na8: (menat} olan akli korumak amaciyla haram kilinmigur. Ser'in sarabr yasak-
lamis olmas1, bu maslahatt dikkate aldiginin delilidir.

b} Ser'in gegersiz saydigl maslahat:
Ornek: ' '

Bir alim, Ramazan giinii, oruclu iken, cinsel iiskide bulunan bir hiikiimdara
*Semn keffaret olarak pespese ki ay orug tutman gerekir’ diye feiva vermis ve
hitkiimdar, oldukca zengin oldugu halde, kble azat etmesini séylemedii igin
kendisine itiraz edilince bu fetvay veren alim séyle demistir; “‘Sayet, hiikiimdara
kdle azat etmesini sOylescydim, bu ona kolay gelirdi ve gehvetini gidermek kargi-
liginda kéle azadim snemsemezdi. Uslanmas! igin maslahat, ona orug tutmanin
vacip kiinmaswindadir’ diye cevap vermistir.

Bu aniay1s bauldir ve maslahat scbebiyle Kitab nassina muhalefel cimektir,
Bu kapinin agilmasi, durumlarin ve sartiarin de3igsmesiyle seriatin tiim hudud ve
naslarinin de@igtiriimesine yol agar. Diger yandan, b8ylesi hiikiimicrin alimlerin
uydurmasi oldu@u ortaya ¢rkinca hitkimdarlar alimlerin fetvasma gitvenmezler
ve alimlenin verdigi fetvalann hepsinin kendi reylerivie yapilmuy bir tahrif oldu-
aunu zannederler. '
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c) Ser'in muayyen bir nassinin, muteberlifine veya butlanina gahitlik etme-
digi maslahat (Maslahat-1 mirsclc):

‘Tartigma konusu ofan masiahat tiiri budur. Bu gesit masiahan draeklendir-
meye gecmeden dnce mastahati, difer bir bdlimlemeye tabi tutalim; Maslahat,
kuvvetlilik yaniinden, ‘zarGretler mertebesinde olan’, ‘ihtiyaglar mertebesinde
olan” ve ‘glizellestirme (tahsin) ve siisleme (tezyin) mertebesinde olan’ olmak
iizere lig kisma ayrihr. Bu boliimlerden her birinin pesinde, tamamlama (tekmile
ve tetimmc) kahilinden olan hususlar bulunmaktadir, $imdi 6neelikle masiahatin
anlamum kavrayalun; sonra her bir merteheye iligkin drnekleri gorelim.,

Maslahat, asil itibariyle, yaran sa@lama (menfasu celb) veya zarari gider-
me'den {mazarrat def) ibarettir. Fakat biz bu anlarm kastetmiyoruz. Ciinkii, yara-

11 saglama ve zaran giderme, halkin amaglandw. Halkin yarar: ise, amaglanmin

gerceklestirilmesindedir. Maslahat soziiyle bizim kastettiimiz anlam ise, $er'in
amacinl korumaktir. Ser'in insanlara iligkin amaci, onlarin *din’, ‘can’, ‘akil’,
*nesil’ ve ‘mal’ larin: korumak olmak iizere bes noktada toplanabilir. Iste bu beg
temelin korunmasin iceren her ey maslahat; bu beg temeli ortadan kaldwan her
sey de mefsedet olup, bu mefsedetin giderilmesi maslahatur. Ileride gelecek olan
Kiyas bélGmiinde, her hangit bir kayit getirmeksizin, ‘miinasib’ ve ‘muhayycl’ an-
lam dedigimizde, bununla kastettifimiz sey bu cinsten olan maslahatur.

Birinci mertebe; zarurctler mertebesi olup, anilan bes ashin korunmast, bu
mertebede yer alir ve maslahat mertebeleri igerisinde en giigiil olan: budur.

Ornek: _

Ser'in, saptinict kafirin dldiiriilmesine, bid'atine ¢afiran bid'atginin cezalan- -
dmimasina hilkmetmesi biyledir. Ciink{, onlann bu faaliyetleri halkin dininin
ortadan kalkmasina sebebiyet verir. Kisasin vacip kilinmasi, cant koruma amaci-
na; sarap igme cezasy, teklifin medart olan aklin kerunmasina; zina haddinin va-
cip kilinmasi neslin ve nesebin korunmasina; Sasbedicilerin ve hirsizlarin ceza-
landmilmas:, insanlarin yasam dayanaZi olan mallarin korunmasina matuftur. Bu
bes temelin ortadan kaldirilmasimin yasaklanmasi ve bu ybnde Onleyici cezalar
konulmast, her din ve her seriatte vardir. Tnsanlarin iyiligini amaclayan din ve ge-
riatlerde bunlarin yoklugu diisiiniilemez. Bunun igindir ki, kifriin, adam oldir-
menin, zinann, hirsizhgin ve sarhoy edici madde kullanmanin haramhigt konu-
sunda seriatler defisme gostermemigtir.

Bu mertebe igin tamarmlayict sayilabilecek hususlar isc soyle sdylemek gibi-
dir; Kisas ifasinda denklige riayet edilic. Clinkii kisas, nleme ve intikam duygu-
lartn: bastirma amaciyla megre kilnmistr. Bu amag da ancak, “denk’ ile gergek-

~ legebilir. Sarabin azi da haramdir. Clinkii, az sarap, ¢oSuna davetiye ¢ikarir. Ne-

biz de buna kiyas edilir; fakat, bu bir éncekine nazaran daha alt seviyededir. Bu
yiizdendir ki, bunun hikmi konusunda seniatierdeki hilkiimler farkh farklidzr.
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Sarhosluk ise her seriatte haram kalinmigtic. Ciinkii, sarhogluk, mitkellefiyet ve
kulluk kapisim kapatir.

Tkinci mertebe; ihtiyaclar mertebesinde bulunan maslahatlar ve miinasebet-

terdir. Msl. kiiiik kiz ve erkek gocuklart evlendirme yetkisinin veliye birakilma-~

st bidyledir. Bunda herhangi bir zaruret yoktur; fakat, mastahatlarin sagianmasi
icin buna ihtiyag vardir. Yine, maslahatn kaginimas: endigesiyle ve gelecekte ol-
mas! beklenen uygun gegimin saglanabilmesi ditglincesiyle cvlilikie denklik (ke-
faet) sartinin konulmast da boyledir. Kiiclikleri evlendirme yetkisinin veliye bira-
kilmast, kiigiigin terbiyesi. sit emzirilmesi ve ona yiyecek ve giyecek saun ahin-
mast gibi iglecin veliye birakilmas: gibi degildir. Ciinkii bunlar zaruri geyler olup,
insanlarin yararin: saglamas istenen geriatlerin bu hususlarda farkh olabilecekle-
ri diigiiniilemez. Kiiciikken evlenme meselesine gelince, buna agin sehvet ve lire-
me ihtiyacinim ittigi sGylenemez. Aksine bu tiir evliliZe, asiretlerio kaynagarak
yagam sartiarinin iyilestiriimesi ve hisimlarin birbirferine arka ¢ikmalan igin ihti-
yac duyulmugtur. Bu titrden olan iglerde hig bir zaruret yoktur.

Bu mértebe i¢in tamamlama kabilinden sayilabilecek geyler de sunlardir:
Msl. ‘Kiigiik kiz, ancak, kendine denk biriyle ve egdeger mihir (mehr-i misil} ile
evlendirilebilir. Bunun béyle olmast miinasiptir de” soziimiiz béyledir. Ne var ki
bu i3, evlenme ihtiyacinin alunda- yer alr. Bunun icindir ki, alimler bu konuda ih-
tilaf etnuislerdir. .

Ugiincii mertebe: Bu mertebede, 2aruri olmayan ve kendisine ihtiyag da
duyulmayan igler yer alir. $u kadar ki, bu mertebedeki igler, bir bakima, meziyet-
lerin ve fazladan yapilan seylerin giizellestirilmesi, siislenmesi ve kolaylagtril-
mas1; adetierde ve muamelelerde en giizel yontemlere riayet amacina tagir,

Ornek:

Fetva vermesi ve rivayette bulunmasi kabul edilmekle birlikte, -sahibinin
kiigiik gbrmesi sebebiyle, degeri ve mertebesi diisiik, durum ve konumu zayif bi-
risi olmasi yiiziinden-, kélenin gahitlige ehil gériifmemesi bdyledir. Bu iiibarla,
sahitlik isine yeltenmesi, kélenin bulundugu konuma uygun dugmez, Kileye ve-
_ layet yetkisinin verilmemesi ise, maslahata uygun cldugu igin, ihtiyaclar merte-
besindendir. Zira gocuklartn velayetini iistlenmek, bog zaman ve yeterince ilgi-
lenme gerektirir. Halbuki kole, biitiin zamanim efendisine hizmete ayirmak duru-
mundadir. Bu itibarla, gocuguii velayetinin kdleye birakilmas, ¢ocuga zarar ver-
mek anlamina gelir. Sahitlik meselesi, zaman zaman rivayet ve fetva ile uyugabi-
- Jir. Fakat, ‘Kélenin sahitlige ehi! gériilmemesi, onun dederinin diisikligi ydzin-
dendir’ sozii, ‘Kole sahitlige ehil degildir. Ciinkii, kendisine cum'a namazl vacip
degildir’ sozi gibi degildir. Ciinki bu ikincei sdzde, kesinlikle bir uygunluk (mii-
nasebet) kokusu yoktur. Gergi, sayet Ser' bunu agik¢a belirtmis olsaydi, bunda
bir tutarhlik olabilirdi; fakat yine de bu konunun rivayet ve fetva ile uygunluk
bad1 yoktur. Aksine, gerekge hazirianincaya de@in, miinasipten yoksun olarak ka-
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lir. Miinasib bazen noksan bulunur ve bu durumda ya terkedilir, ya da bir maze-
ret veya kayitlama sebebiyle ondan kaginslir. Msl. Nikah akdine veli kaydinin
konulmasi bijyle olup, sayet bu veli kaydi, kadinin koca se¢iminde gevsek goriis-

"lii olmasi ve goriiniige ¢abuk aldanmas: ile talil edilecek olursa, artik giizellegtir-

me kabilinden olmayip, thtiyvaclar mertebesine girmis olur. Fakat aym gerekge,
kendi sozleriyle akit yapma yetkisinin kadina verilmeyisi hususunda ve kadinmn
denk biriyle evlenmesi durumunda gegerli ve yeterli degildir. Bu bakimdan. ka-
dinin kendi sicleriyle evlenme akdini yapmas, iginel mertebede yer ahr, Clin-
ki, ol ve adedere uygun dilsen. kadimn akdy bizzat yapmakian haya etmesidir.,
Ciinkii, kadinin nikah akdini bizzat yapmasi, erkeklere ayir istek duydugu ivieni-
mini uyandirabilir ki, bu da kadinhk haysiyetine {(murlict) uygun diismez. Bu ba-
kimdan Ser', kadin adina mikah yapma igini, insanlan en giizel yéntemlere yon-
lendirmek amaciyla, veliye havale etmistir. Nikah akdi igin sahit kaydinin konul-

mast da bityledir. Sayet bu kayit, anlagmazhk durumunda isbat kolayhi§: sagla-

mak ite talil edilirse, bu takdirde ihtiyaglar kabilinden olur. Ne var ki, kadirun ri-
zasina sahitligin aranmayisi bu anlani zayiflatmaktadir. Oyleyse bu kayit, nikah
akdinin 8nemli bir ig elduunun vurgulanmas: ve toplum nezdinde ilan etme ve
agiklama yoluyla zinadan ayird edilmesi amacina mebnidir ve dolayisiyla giizel-
festirme mertebesine ithak edilir.

Bu kisimlan antadiysan, sunu da unutmmamahsin ki; bir aslin sehadetiyle
desteklenmedikge, bu son iki mertebede yer alan iglerde hiikiim vermek caiz de-
ildir, zaruret konumuna gegme durumian harig. Ser’ buna gahitlik etmese bile;.
miictehidin kendi reyiyle yaptig1 ictihadin bGyle bir sonuca ulagmas da yadirga-
nacak bir sey degildir, Bu, bir bakuma istihsan gibidir. Eer, bu ictihad bir asii ile

- desteklenirse, yapilan ig kiyas olur. Bu konu ilerde gelecck,

i1, 295]

Zaruretler mertebesine giren konularda, muayyen bir asihn sahitiigi olmak-
sizin miictehidin ictihadimin bu sonuca ulagmast da milmkinddr.

Ornek:

Kafirler, miisliiman esirleri kendilerine siper edindiklerinde, sayet bu sebep-
le kafirlere ilismeyecek olursak, onlar bizi perisan edebilir, Islam topraklarim ele
gegirebilir ve miislimanlarn hepsini dldtrebilirler. Miisiimanlann siper edilme-
sine aldiris etmeyip, savasa devam edersek, hig bir sugu bulunmayan bir miislii-
man §ldiirmiis oluruz, Boyle bir mesele, Ser'de hig giindeme gelmhemistis. Bu
durumda, biz savag birakirsak, kafirleri biitiin mislimanlarin bagina musallat et-
mis oluruz ve ele gecirdikieri topraklardaki miislimanlan dldirceckler gibi, el-
ferindcki esirleri de 8ldiiriitler. Burada birinin ¢ikip syle demesi mitmkiindiir;
“Esir, her iki halde de dlece@ine gdre, miisliimanlarin tamamini korumak, Ser'in
amacina daha yakindir. Ciinkii biz kesin ofarak biliyoruz ki, Ser'in amaci Sldir-
me isini asgari seviyeye indirmek olup, ayni zamanda imkan dlgiisinde didiirme
iginin tamamen kaldirslmasini da amaglamaktadir. Biz bunu tamamen kaldirama-
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-sak bile hi¢ degilse, asgari seviyeye indirebiliriz’. Bu yorum, zaruri olarak bili-
nen bir maslahat dikkate alirarak yapiimistir. Bu maslahatun, Jer'in amact oldugu
ise, tek bir-delil ve muayyen bir asi1] sebebiyle degil, aksine, say1 altina girmcye-
cek bir ¢ok delil sebebiyledir, Fakat bu amacin bu yotla elde edilebilecegt, -ki bu
sugsuz birinin dldiirilmesidir-, pék goriilmemis {garip) olup buna muayyen bir
asil delalet etmemektedir. Bu 6roek, muayyen bir asila kiyas yoluyla elde edil-
memis maslahat i¢in bir drnektir. Bu maslahatin dikkate alinagcadr hususu ise, {i¢
vashn dikkate ahinmast schehiyledir, Bu iig vasif ise sudur; ‘zarurct’, ‘maslahatin
kesinligi' ve ‘maslahaun kidlf olugu’. Kafirlerin. bir kalede bir misliman: siper
edinmeleri hususy bu maslahat kapsamina dahil degildir. Ciink{, ortada biv zaru-
ret olmayinca sipere ates etmek helal degildir. Bizim o kaleye thtiyacimiz da
yoksa, onu ele gecirmekten vazgegeriz. Zira kaleyi ele gegireceZimiz de kesin
degil, zannidir. Aym sekilde, bir gemide bulunan ve iglerinden birini denize at-
uklan takdirde kurtulacak, aksi takdirde hep birlikte batacak olan bir topluluk da
bu maslahat kapsamina girmez, Ciinkii bu maslahat kiilli degildir. Zira en kotii
ihtimalle, dlecek olanlar, belirli sayida insanlacdir. Bu ise, miislimanlann koki-
niin kazinmast gibi defildir. Diger tarafian, hangisinin denize atiflaca8im belirle-
yebilmek icin de kur'a diginda bir yol yoktur ve zaten, kur'amin da aslt yoktur.
Ay gekilde, acliktan 6lmek fizere clan ve i¢lerinden kur'a yoluyla belirledikleri
birini yemeleri halinde kurtulabilecek olan topluiuk da bunun gibidir. Buna da
ruhsat verilemez. Ciinkii, burada da maslahat, kiillf degildir, Ayn: gekilde, cam
korumak gayesiyle, bir kimsenin kangren schebiyle ¢lini kesmesi de bu maslahat
kapsamina alinamaz. Gergi, bu kiginin kendi kendisine, yine kendi maslahat igin
zarar verdigi noktasindan hareketle buna ruhsat verilebilecegi diisiincesi uyanabi-
lic. Nitekim Ser', iyiligini saglamak amaciyla bir kigiye zarar verilebileceZine 151k
tutmaktadir. Msl. Kan aldirma (fasd, hacamat) vb. gibi iglerde, kigi igin ac1 s6z
konusu oldugu halde buna izir verilmigar. Muztar kiginin, yiyecek buluncaya ka-
dar, baldirindan bir parga kesmesi de elin kesilmes: gibidir. $u kadar ki, bazan
kesme, kiginin dliimiine agik bir bigimde sebep olabilir ve boylesi durumda buna
izin verilmez. Ciinki, bu kisi, kurtulacagim yakinen bilemedigi i¢in, maslahat
kesin ¢lmaz.

Denirse ki: hursizlik sugundan samk birini, kopusturmak igin dévmek masla-

-hatur. Siz bunu kabul ediyor musunuz?

. Deriz ki: Milik bu yonde gérils beyan etmnistir; fakat hiz bunu kabul etmiyo-
ruz. Bunu kabul etmeyisimizin sebebi ise, maslahaun tiriine bakigt baul saydi8i-
miz igin dedil, fakat, elde edilmek istcnen mastahata karst gclen bagka bir masla-
hatin daha bulunmasidir, ki bu maslahat. dovitlecek olan kiyinin mastahatidir.
Clinkii, belki de sanik, sugsuzdur. Sugsuzu dévmekten ise, suglunun déviilmemis
olmasi daha az kétiidiir. Her ne kadar, dévmenin terkedilmest, bir bakima, malla-

~rn geri alinmasini zorlagtiracak bir kapt agmak saytlabilirse de, dévme durumun-
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da da sugsuzlara iskence kapist agilmis olmaktadir.

Denirse ki:

Zindikh@int gizlemis biri, tvbe ettifinde, maslahat bu kiginin 6ldiiriilme-
sinde ve tovbesinin kabul edilmemesindedir. Nitekim Hz. Peygamber “Ben, Al-
lahtan baska Tanr1 yoktur deyinceye kadar insaniarla savasmakla emrolun-

2 ey . .
dum”'® demigtir, Sizin bu konudaki gériigiiniiz nedir?
\ Deriz ki:

Bu mesele ictihada agikur. Bu kiginin dldiirilmesi pek yadirganmaz. Zira

zaten zindikhik sebebiyle bunun oldiiridlimesi vacip olmustur. Sehadet kelimesi ise

[I, 299] ancak, yahudi ve hristiyaniar hakkinda 6ldiirmeyi diigtiriir. Ciinkil oniar, schadet
kelimesini sdylemckle dinlerinden ayriloug olacaklarina inanirlar, Halbuki zin-
dik, takiyye yapmay: zindikligin 6zii olarak gérmektedir. Sayet bu yonde hiikim
verecek olursak bunun esasi, bir maslahaty, bir urnumun tahsisinde kulianmaktir -
ki, bunu hig¢ kimse inkar edemez.

Denirse ki: ' .

_ Oyle insanlar vardir ki, yer yiziinde, gerek bid'ate gagirarak, gerek zalimleri -
insanlarin mallarina ve namuslarina musallat ederek ve gerekse filne ¢ikarmak
suretiyic kan dokiilmesine sebebiyet vererek, bozgunculuk gigirtkanhig yaparlar.
Bunlarin gerlerinin &nlenmesi i¢in maslahat, bunlarin Sldiirillmesidir. Sizin bu
husustaki goriistiniiz nedir? ' o

Deriz ki: _

Eger bu kigiler, kan dokiilmesini gerektirecek bir sug iglememislerse, kanlart
dékiilemez. Zira, gerlerine kargiltk olarak bunlarin miebbeden hapsedilmeler ye-
terlidir. Bu bakimdan sizin 8ngordiifiiniiz maslahat zaruri degildir.

Denirse ki:

£, 300} Eger zaman fitne zamani ise ve ySnetimler uzun siirmeden sik sik degistigi
igin bu kisilerin miicbbeden hapiste kalmalan saglanamiyorsa, bu kisilerin hayai-
ta birakilmalan ve hapsedilmeleri, sadece, onlarin kinlerini kériiklemeye ve ha-
pisten kurtuiduktan sonra daha fazla fesad grkarmalan icin harekete gecirmeye
yarar.

Deriz ki:
Béyle bir zamanin bulunacagini iddia ctmek karanlia tag atmak ve kurua-
tuya gore hiiklim vermektir. Belki de bu kisiler hapisten hi¢ kurtulamayacak; bel-

ki de yonetimler defismeyecektir.. Bir maslahat kuruntusuyla Glime hiskmetmek
miimkiin degildir.

102, U0V ) Y gk e el J{Lil,;,-l.;;_,.I
Buhari, Zekat, 1/1L, 110; Miistim, lman, 32-36/1, 51-53
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Denirse ki:

Kafirler misliman esirleri siper ettifinde de, gayet siperi kastetmis iseler,
biz onlarn miislimanlarin kokiini kaziyacaklarim kesin olarak bilemeyiz. Tam

tersine bu hilgimiz zanm galibe dayanir.

Deriz ki:

Bu itiras Sncmii degildir. Zaten bizim Irak'ta bulunan arkadaglanmiz, bu
mescleyle ilgili olarak mezhepte iki agiklama tarzinin bulundugunu sdylemigler
ve bu durumu zanni olarak talil etmislerdir. Biz de zaten, kesin veya kesine yakin
zan oldugu durumlacda bunu caiz gorliyoruz. Kesine yakin zan, killi oldugunda
ve bu husustaki tehlikenin boyutu bilyiidiigiinde kesin kabul edifir ve boylesi bir
zanna nisbetle ciz'l sahislara Snem verilmez.

Denirse ki:

Yeryiziinde bozgunculuk gikarmaya calisan kigiye dokunmayip enu kendi
haline birakmamizda, misliimaniann mallarimn ve kanjarinin tikkenige maruz bi-
rakilmas: gibi. kiillf bir zarar vardir ve bayle kisilerin goritlegelmis ve tecriibeyle
sabit adel ve karakierleri geredi boyle yapacaklan zann-1 galip ile bilinmektedir.

Deriz ki: |

Tabii ki, durum cger bdyle ise, bir miictehidin, bdyle kigilerin Sldiriilecedi
yoniinde ictihad ctmesi mimkiindir. Hatta bu durum siper edinme olayindan da-
ha da eviadir. Ciinkil, siper edinilen esir miisliman hig bir sug islememis, bu kisi-
ler ise, 8lduriilmelerini gerektirmese bile, hi¢ degilse, cezalandinimay1 gerektiren
bir cok sug islemislerdir. Hatta bu kigiler, bir bakima, bilinen karakter ve seciye-
Jeri scbebiyle, saldirgan ve yirhiei hayvanlar gibidirler.

Denirse ki

Siper edinme meselesindeki goriisiniizden sonra bu konuda boyle bir gbrig
ileri siirmeniz nasil caiz olabiliyor! Siz, daha Once, nassa muhatif clmas: duru-
munda, msl. Ramazan giinii cinsel iligkide bulunan hiikiimdara iki ay pespese
orug tutturma mesclesinde oldugu gibt, maslahata itibar edilmeyecefini sOyle-
mistiniz. Fesada galiganiann dldiriiimesi meselesinde gozetilmek istenen masla-
hat, “Xim bir miimini kasden oldiiriirse...” {Nisi, 4/93} ve “Hakh scbcp olma-
dikga. Allalin haram kildi@ bir cani sldiirmeyin” {En'dm, 6/151} ayetlerine ay-
kirdir. Kafirlerin siper edindigi miislimanin ne sugu vardir! Eger, ‘Biz umumu,
kiilli bir tchiike tagimayan bir bigim yoluyla tahsis ediyoruz’ derseniz, biz de, hii
Kimdar mesclesinde, hiikimdarin Ramazan'a saygisiziik yapmasim Onleyecek
bir yol ile ayettc getirilen kole azat etme hitkmiint tahsis ettigimizi sdyleriz, Ni-
wckim, siper edinme mesclesinde, isin mahiyeti, ehl-i [slamin kékiiniin kazinma-
sidir. Hal byleyken, bize ne oluyor da, mislimanlara feda ederek, hi¢ bir sugu
bulunmayan kigileri kasden Sldiiriiyoruz ve Allahin haram kildig1 bir cam dldiir-
me konusundaki nassa aykir davrantyoruz!
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Derizki: -

Zaten bunun igindir ki, biz bu meseleyi ictihad konusu olan bir mesele ola-
rak goriiyoruz ve aksi bir gorily ileri siiriitebilecegini kabul.ediyoruz. Ustelik. ge-
mi meselesi de bunu destekiemektedir. Yine bu antayigin bir sonucu olarak, iigte
ikisinin kurtulusu igin, cogunlugu tercih ederek, iimmetin digte birinin feda cdile-
bilccedi goriigil ortaya gikmaktadir. Nitekim, bir kafir belli sayidaki, msl. on ka-
dar, bir miisliaman toplulugu Sidirmeye Lastetse ve hir misliman: da kendisine
siper edinse, hu kaliei savuyturmak igin siper edinilen mistimanin Slddrilmeye-
cedinde goriy aynhi@ yoktur. Hatta by miisliman gurubun hiikmil. dldirmeye
zorfanan veya i¢lerinden birini yemeye mecbur kalan Kiyilerin hitkmi gibidir.
Bu, sayi coklugu ve killi olug dikkate almarak verilmis bir hiikimdir. Su kadar
ki, belli bir sayt aluna girmeyen kiillf igin, sayr coklugu ile tercihie bulunmakian

~ daha kuvveth baska bir hiikiim vardir. Aym gekilde, msl. bir kiginin kizkardesi,

ayirdetme imkan bulunmayacak bicimde belde kadinlaryla karigmig bulunsa, by
durumda bu kisginin o belde kadiniarindan herhangi biriyle evlenmesi helaldir.
Ama, kizkardesi, on veva yirmi kadinla karngmug bulunsa, bu takdirde bu kadin-
Jardan hichiriyle cvlenemer. Sayet kafirler kendi kadinlanni ve gocuklanini ken-

* dilerine siper edinmis olsalar, biz onlar da Sldlrtriiz. Her ne kadar kadinlann ve

gocuklarin 8ldiiriilme yasagt genel bir hitkiim ise de biz, bu geneli, bu bigimin di-

" sinda bagka bir yolla tahsis edeniz. Burada da aym sckilde tahsis yapmak mum-

tl . 304]

kiindiir. Bu noklada, ‘sizin bu yaptifiniz, giinahsiz ve gidiiriilmesi haram kilin-
mus bir kiginin kamnt dokmek degil midic® denilirse, buna karst biz de, olddriii-
meyip kendi haline birakilmasi durumunda da sayist biliemeyecek kadar gok gii-
nahsiz kanin dékillmesine yol agilmig olacan s8yleriz. Biz hiliyoruz ki Ser',
kiillt olan: ciiz{ olana tercih eder. Ehl-i Istamin kafirlerin imbasindan kurtanlma-

" s1, Ser'in amacinda, bir miislimanin kanmin korunmasindan daha dnemlidir. Bu-

pun Ser'in amaclarindan oldugu kesindir ve kesin olan bir geyin, bir asiin sahithi-
gine ihtiyact yokiur. : '

Denirse ki:

Vergilendirme {tavzifu'l-harac) bir maslahatur. Bununia birlikte vergilendir-
me caiz midir degil midir? -

Deriz ki: )

Ordunun elinde yeterince mal varsa, bu durumda vergi koymak caiz deBil-
dir. Ancak eger, ordunun yeterince malt yoksa ve kamu mallan ordupun giderle-
rini kargilamaya yetmiyorsa, askerlerin ¢ahgip kazanmak i¢in dagiimalan dury-
munda da kafirlcrin istilast ihtimal dahilinde olacagindan yahut fesad ehlinin fit-
ne grkarmast endisesi olaca@indan, bu durumda devlet bagkanimin zenginler iize-
rine askerin ihtiyacimi kargilayacak miktarda vergi koymas: miimkiindiir. Aynca
dagitim hususunda, arazi tahsisini uygun gorirse bunu da yapabilir. Ciinkil biz
biliyoruz ki iki ser veya iki zarar birden gelirse, $er', daha biiyiik olan zaran gi-
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dermeyi amnaglar. Miislimanlardan her birinin (vergi olarak) ddeyecedi sey, Is-

lam toplumunun, diizeni saglayan, anarginin kaynagint kesen bir giicten yoksun
olmast durumunda caninin ve malinin kargilagacafil tehlikelere nisbetle daha az-
dir. Kaldt ki, bu hususa delalet eden muayyen asillar da yok degildir. Mst. ¢ocu-
Bun velisi, kanallar yapurabilir, fassdd'a iicret &deyebilir ve tedavi giderlerini
kargtlayabilir. Tim bunlar, daha biiyiglinden korunmak i¢in yapilmig pesin za-
rardir. Bu da. siper edinme meselesinde 1ercib anlayigini destekler. Kaldi ki bu,
matlarda yaptlan bir (asarruftur ve mallar, daha Snemli amaglar u@runa harcana-
bilecek geylerdiv. Harum olan ise, kan dokilmesini gerektirecek bir sug olmaksi-
zin giinahsiz kam akitmaktr,

Denirse ki:

Madem boyledir de, sahabe hangi yolla sarap igme cezasin seksen celdeye
¢ikarmigtir. Eger garap igme cezas: nceden belirlenmis isc, sahabe maslahat ge-
rekgesiyle bunu nasil artirmustir; yok eger, sarap igmenin belirlenmis bir cezasi
yok ve bu bir Lazir cezasi ise, sahabe nigin garap igmeyi kazf'e benzetme ihtivac
_duymugtur?

Deriz ki;

Dogrusu, sarap igmenin belirlenmis bir cezasinin olmadigidir, Fakat, Hz,
Peygamber zamaninda, sarap igenlerin nalinlarla ve elbiselerin uclanyla dviil-
mesi uygulamasi, bir diizene sokularak kirk sopa olarzk takdir edilmistir. Sahabe
de bu miktann artirilmasimda maslahat gdrmiis ve bunu arurmugtir, Tazir cezalan,
zaten, devlet bagkamnin goriisiine birakilmigtir. Sahabeye, ideta, ‘cezay1 gerekti-
ren bir sug islendikten sonra, neyi daha dogru goriiyorsaniz ona gire ameledin’
denilerck, sahabenin maslahat gzetmekle emrolunduklan neredeyse, icma ile
sabit olmugtur. Bununla birlikie sahabe, Hz. Peygamberin uyguladid) tazir ceza-
sina, ancak, Ser'in nasslarindan bir ‘yaklagtirict” sebebiyle artinmda bulunmug-
lar; ‘Sarhog olan kigi, ne dedigini bilmeden agzina geleni sdyler; bu sekiide ko-
nugan kisi iftira eder’ geklinde bir manuk yiiriiterek ve Ser'in, bir seyin potansi-
yel kaynagim (mazinne), 0 sey yerine koydugunu gorerck sarap igmeyi, iftira igin
potansiyel kaynak olarak degerlendirmiglerdir. Nitekim, Ser’ uykuyu, abdest boz-
ma yerine; cinsel itigkiyi hamilelik yerine; biiluga ermeyi, aklin kendisi verine
koymugtur. Cinki bu sebepler, bu anlamlann mazinnesidir. Bu bakimdan saha-
benin zikrettigi seyler, kesinlikle maslahat yoluyla nassa muhalefet degildir.

Denirse ki: _

Samslarla ilgili cliz'T maslahatlar hakkindaki gériistiniiz nedir? Msl. Kocast
kaybolmug olan kadin, ailesizlikien zarar gérerek birkag sene bekledigi halde,
kocasinin &lii veya diri olduguna dair haber alamiyorsa, maslahat gerekgesiyle
kadimin nikaht fesholunabilir mi? Yine, iki veli veya iki vekil, bir kadin: birbirle-
rinden habersiz ayr1 ayn evlendirmis olsalar ve iki evlendirmeden biri digerinden
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evvel yapilmig olsa ve ig karigip, hangisinin dnce akit yaptidi ortaya ¢ikmasa ve
aruk ac1ga ¢ikma timidi de kalmasa, bu durumda kadrmn, hayat1 boyunca kocadan
ayr1 tutulmug (habs) olarak ve Altah katinda kendisine malik olan kocasina ha-
ram olarak kalir. Aym sekilde, kadinin haysz gérmesi on sene gecikmiy, iddet ta-
mamlayamamis ve evienme engellisi olarak kalmig olsa, bu kadinin ay hesabina
gdire (bil-cyhiir) iddet beklemesi veya dort senc beklemekle yetinmest caiz midir?
Bunlarin her birt maslahattir ve zararm giderilmesidir. Biz biliyoruz ki, zararin
eiderilmesi Scrin amacidir.

Derniz ki _

fik iki mesele hakkinda ihilaf edilmistir. Bu iki mescle ictihad konusudur.
Omer ‘Mefkid'un karssi, haber alinamayisindan itibaren dort scne sonra nikahla-
nabilir demistir. SAfil de eski goriigtinde bu kanaati benimsemis; yeni goriigiinde
ise, kocanin ldigiine dair bir beyyine ¢ikincaya kadar veya kocanm ar{ik yagl-
yor olmadiginin bilinebilecedi bir miiddetin gegmesine kadar kadin sabreder de-
mistir. Ciinkii biz eger, beyyine olmaksizin kocanin aldisgiine hiikmedersek, bu
hiikiim uzak bir hikim olur. Zira, kocadan haber ahnamamasinin, 6zcllikle siltk
ve siradan Kisiler agisindan, 6limden bagka sebepleri de vardir. Nikah akdini fes-
hedeccksek, fesih, ancak bir nass ile veya mansusa kiyas ile sabit olur. Fesih se- .
bebi oldugu belirtilen hususlar ise. kocanin nafakayl temin cdememcsi {i‘sﬁr} ve
iktidarsizitk (clibb ve inc) gibi dziirler ve ayiplardir. $ayet kadimn nafakas) te-
min cdiliyorsa, kocanin mefkud olmasi, en fazla, cinsel iliskiden kaginma anla-
mina gelir, Cinsel iliskiden kaginma ise, koca varken nikahin feshinde etkili ol-
madifina gore, mefkud olmast durumonda da etkili olamaz. ‘Feshin sebebt, kari-
mn karsilashigr zarac gidermek ve kadinin hakkina riayet etmektir’ denilirse, bu-
nun kargisinda kocamn hakkinin gézetilmesinin de ayn sekilde 6nemli oldugu ve
onun zarar gormemesini saglamanin da gerekli oldugu diisiincesi vardir, Kocanin
yoklugunda, ki kocamn belki hapis veya hastalik gibi mazeretleri vardtr, karisin

" bagkasina teslim etmek kocaya zarar vermek anlamina gelir. Bu durumda iki za-

rar birbirini dengelemis olur. Her an kocamin geri gelmesi mumkiindiir. Dolay1-
styla, kadn igin digiiniilen bu maslahat karg1 bir maslahattan kurtulmus degildir.

Ayni sekilde, $afiT'den, iki veli meselesinde de farkh giriigler nakledilmig-

tir. Eer bu durumda, akdin iglerlik kazanmasimin imkansizhif gerekgestyle, ak-

din feshedilecedi sBylenirsc, bu hilkiim, muayyen bir asil ile desteklenmemis bir
maslahata gdre verilmig bir hitkiim olmaz. Aksine, buna sahitlik eden muayyen
astllar vardur. '

Karimin hayiz gérmesinin gecikmesi meselesinde ise. S8fit'nin gOrild degi-

siklik gostermemig ve alimlerden bu konuda aykir: goriis nakledilmemistir. Nite-

kim Allah, sadece, hay1z gbrmeyen kadinlann, hayiz miiddeti hesabina gore bek-
lemeyecekferini belirtmistir. Halbuki hayiz gormesi geciken kadin, hayiz gbrme-
yen (ayise) kadin degildir ve her an bu geng kadinin hayiz gérmesi mismkiindir.
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Bu gibi oldukg¢a nadir meydana gelen bir 6rnek, bizi nass1 tahsis durumunda bi-
rakmamahdir, Ciinkil biz gériiyoruz ki, Ser' gogu hallerde, ender durumlara itibar
etmemektedir. Gergi bana gore, bu durumda kalan kadinin, hamilelik miiddetinin
fist sinirzmn -ki bu dén senedir- beklemekle yetinmesi de uzak gériinmemektedir.
Fakat bogamantn, kadinin hamile olmayigsimin yakinen bilinmesine talik ediimesi
surctiyle iddetin vacip kilmmasi, bunda taabbiid yoniinin agir basuin: akla ge-
trmektedir,

Denirse ki

Bu meselelerin pek ¢ogunda, maslahatlara gore gérilg agiklamaya cgilim
edsterdiniz. Difer taraftan 1stislahn, mevhum asillar arasina dahil ettiniz. Madem
maslahatla gére hitkiim veriyorsunuz, bunu da sahih asillara katsaydiniz da sahth
astlarin sayisi da Kitab, Siinnet, icma, akil'dan sonra bunurla bege ¢iksaydi ya! .

Deriz ki:

Istislah, mevhum asillardandir. Bunun begirci as oldufunu zanneden hata-
ya ditymiis olur. Ciinkil biz maslahatl, Ser'in maksatlanm korumaya irca ertik;
Ser'in maksatan isc Kitab, Siinnet ve icma tle bilinie, Kitab, Siinnet ve icma'dan
anlagilmig bulunan bir amact korumaya ydnelik olmayan her masiahat ve Ser'in
tasarruflarina uygunluk gostermeyen garip maslahatlar batildir. Kim bu téir mas-
lahatlara itibar ederse, kendi bagina Ser' koymug olur. Kitab, Siinnet ve icma ile
bir amag oldugu bilinen, ser'f maslahatlarin korumasina yénelik her maslahat, za-
ten bu asillanin disinda degildir. Fakat buna kivas denmeyip, mastahat-1 miirsele
denir. Zira keyas muayyen bir asildir ve bu anlamlann amag oldugu, bir tek delil-
le degil, Kitab, Siinnet, karine-i halier ve emareler gibi sayisiz bir ¢ok delille bi-
linmigtir ve bunun igin maslabat-1 miirsele olarak adlandinlmistir, Maslahat,
‘Ser'in amacint koruma’ diye aciklarsak, buna ittiba etmeyi tarbgma kenusu yap-
mak anlamsizdir. Tam tersine bunun hiiccet olduguna kesin géziiyle bakmak ge-
rekir. Tarugmall olarak zikrettigimiz yerlerde ise, tarigma maslahatin hiiccet
ofup olmamasiyla ilgili olmaytp, iki maslahaun ve iki amacin gatigmas ile ilgili-
dir ve bu durumda daha giiglii olanimn tercih edilmesi gerckir. Bunun igindir ki
biz, ikrahin, kiitiir kelimesini sfylemeyi, sarap igmeyi, bagkasinin malin: yemeyi,
namaz ve orucu terketmeyi kesin olarak miibah hale getirdigini sdyliiyoruz. Ctin-
ki kan dékilmesinden kaginmak bu islerden daha Sonemlidic. Fakat ikrah scbe-
biyle zina etmek miibah dedildir. Ciinki tapidiklan mahzur agisindan ikisi de ay-
rudir. Buna gire, siper edinme mesclesinde gortis ayohiiin mengeini, gatigan
maslahatlar arasinda yapuan tercib tegkil etmektedir. Zira Ser', gemi meselesinde
¢oBu aza tercih etmemis; fakat, hastalikh (kangren) el'in kesilmesi meselesinde

biitiinii (kiill) parcaya tercih etmistir. Siper edinme meseclesinde gorlis ayrehids,.

tercibh noktasindadir. Bunun igindir ki, bu maslahatlann burhan kalibinda ortaya

konulmas1 mimkiindiir. Msl. Siper edinme meselesinde oyle dersin; ‘Ser'in .

amacina aykur davranmak haramdic’, ‘kafirlerlc savagsmaktan geii durmak, Ser'in
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amacina aykindir’. Burada, ‘Biz Serin amacina aykin davranmanm haram oldu-
Bunu inkar etmiyoruz; fakat bunun aykinlik olarak degeriendinimesiai kabul et-
miyoruz’ denilecek olursa deriz ki; kafirleri kahretmek ve islami iistiin kitmak
bir amagtir. S8z konusu mesclede, kafirlerle savagmaktan geri durmak ise, mils-
litmanlarsn kokiiniin kazinmast ve kafirlerin iistiin olma#i anlamina gelir. Bu defa
da séyle bir itiraz one siiriilebilir; ‘Sugsuz mislimana iligmemek bir amagtir. Ka-
firlerin siper edindig miisliiman meselesinde, kafirlerle savayin devami duru-
munda is¢, bu amaca aykin davranilmg almaktadir'. Buna §oyle cevap verebili-
riz; evet bu bir amagtir. Ne var ki biz."iki amagtan birine aykir davranmaya mec-
bur kaldik. Bu durumda bir tercih yapmamiz gerekir, Ciiz'T olan, killi olana nis-
betle degersizdir, Bu {sugsuz misliimana ilisilmemesi), diger amaca nisbetle
cliz'idir ve ciiz’T olan, kiiilt olanla ¢ahismaz.

Denirse ki:
Tamam, biz bunun ¢iiz'f oldugunu kabul edelim. Fakat, ctiz'f olanwn, kitll?
olana nisbetle Gnemsiz oldufunu kabul etmiyoruz. Ser'in bunu dnemsiz saydig,

" nass ile veya mansusa kiyas yoluyla bilinebilir.

Deriz ki:

Biz bunu, muayyen bir nass 1le degil, aksine, birhirinden farkiy hiikiimler ve
birgok delaletlerin bir araya gelmesiyle biliyoruz. Ki bu durumda, [slam toprak-
larinl ve miistimanlarin hayatlarint korumanin, $er'in amaglar: icerisinde, muay-
yen bir gahsin bir anlik kerunmasindan, -ki Kafirler onu zaten her an dldiirebilir-
ler- daha Gnemli oldugunda hig bir kugku kalmaz. Bu husus, kugkuya yer olma-
yan konulardandir. Nitekim biz, ikrah sebebiyle bagkasinin malini yemey: miibah
sayiyoruz. Clinki biz Eiliyoruz ki, Ser'in terazisinde mal, cana nisbetle degcrsiz-
dir ve bunun bityle oldugu, bir ¢ok delil ile bilinmektedir.

Denirse ki:

Peki, semi meselesinde ve aghktan dlmek iizere olantar (mahmasa)} mesele-
sinde de, gogunlugu korumanin, azt korumadan daha dnemli oldugunu anlasaydi-
niz ya’ _

Cevap:

O meselelerde bunu anlamadik. Ciinkii iimmet, bic insam §ldiirmeye zor-
lanan (mitkrehy iki kisinin, bu bir kisiyi dldiirmesinin ve mahmasa meselesinde
miislimanlarn iglerinden birini yemesinin helal olmadiginda icma ctmistir. Bu-
rada ¢ogunluk tarafimi tercih etmeye icma engel olmustur. Killf olama tercih

" edilmesine gelince; bu, ya kesin olarak ya da kesine yakin zan, -ki Ser'de, aksine

bir nass olmadikga. bu gibi zanslara ittiba gereklidir- ile bilinir. Haibuki ¢ogun-

“tuk meselesi béyle degildir. Ciinkii, icma sadece ikrah ve mahmasa durumunda

buna engel olmaktadir.

Iste zikrettigimiz bu sartlarla mastahatiara ittiba etmek caizdir. Biitiin bun-
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lardan anlagilmugtir ki, 1stislah kendi bagina besinci bir asil defildir. Aksine, tipki
istithsan yapan kendi kendine Ser' koymug olacagi. gibi, 1stslah yapan da kendi
kendine $er’ koymug olur. Demek ki, 1stislah bizim anlattifimuz gibi olmalidir,
Ikinci kutupla ilgili olarak sOyleyeceklerimiz bunlardir,
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