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et le Wasit. Sans vouloir de ce fait tirer une conclusion trop absolue,
nous proposerons de placer la composition du Wagiz entre PIkya et le
Gawahir, car c’est époque qui semble la plus indiquée par ailleurs (1).

N . »

37. Nous n’avons pas a prouver que le S1,dl iy~ (2) fut composé
o s s L

aprés les ouvrages que nous avons examinés jusqu'ici, puisque les prin
cipaux d’entre ceux-ci et en tout cas les derniers §’y trouvent nommes.

38. Quand nous parlons du Gawahir nous comprenons aussi le g,al:(
ol Jget 3 om¥l lequel est présenté comme constituant la troisiéme
partie du Gawdhir, bien que susceptible, si 'on veut, d’étre copié. a par.t,
pour former un livre 2 lui seul (3). Ce qui de fait, lui est arrivé, soit
dans Pédition égyptienne (4), soit dans plusieurs manuscrits (5).

(1) * M. Massignon (Recueil, p. 93) place la composition du Wagiz dans ce
qu’il nomme la premiére période, qu'il date de 478 4 484. Montgomery Watt ne
mentionne pas le Wagiz dans sa liste chronologique (cf. Authenticity, P 44).

(2) 11 est appelé aussi, ¢ et 14, dans les colophons de manuscrits (v.g. n° 2147
de Laleli, 2 Constantinople) et dans les catalogues: 015 sl sl oI5 ou encore:
03093 ST el g oS (infra, n. 5). Murtada, lui aussi, le cite (Zthdf, X, p. 183,11
— of. Gawarir, éd. de 1329/1911, p. 11), sous le titre de ,,815 al i, Enfin, dans la
petite liste de PEscurial (Casmi, I, p. 465), on lit S g el .

(3) Gawdhir al-Qur'an (édit. de 1329/1911), p. 6,9; Kitab al-Arba‘in (édit. de 1328/

-11), p. 3,4 et p. 351,2.

19107.1 )];rzckelmannpcite le premier de ces ouvrages sous le titre Gawdhir al-Q_ur’dIi,’
et ajoute: «systematische Theologie, in der Disposition sich vielfach mit dem .Illya
beriihrend». Puis, 4 la suite des manuscrits du Gawakir, il note: «Hauptabteilung
Kitdb al-Arba‘in fi usiil ad-Din» (GAL, 1, 421, n° 1; cf. aussi §., I, 746). J. Robson a
publié une traduction du 10° principe du Kitab al-Arba‘in. 11 donne pour base de son
travail le texte imprimé au Caire en 1344/1925, corrigé a l'aide du ms. arab. 259
de Manchester (Moslem World, 45, 1955, pp. 324-333). .

(4) Et le Gawdhir et le Kitdh al-Arba'in ont ét(? édit:és aux frais de Jaunj o
$5 S0 gre gl e 7t €t imprimés ¢s_sOI ;;, &y 4ol z.._..xfn ou..a;..:,.hl.';.

(5) Par exemple, dans le ms. 2147 (Xe¢ siecle H.) de la Blblx?théque‘ Laleli,
et dans le ms. 1161 (daté de 945/1538-39) de la Bibliotheque Sehid Ali Pasa, 2 Cons-
tantinople. Dans ce dernier, le copiste reproduit d’abord la Préface du ! ” g
(sic) »,553 S1_3), puis passe de suite A la troisiféme partie: Bl o o M e B oy
J ot dm)l 9 J’I,ﬂlé S, Fin: il 0y @b deo oV QIS .
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Ou furent composés ces deux volumes? Les sujets traités rappellent
PIy@’; mais d’assez loin, et avec une méthode assez différente pour
nous faire soupgonner que l'auteur se trouvait alors dans un milieu
nouveau. D’autre part, Algazel nous confie, dans le Gawdahir, que, sur
IEssence, les Attributs, les Actes (de Dieu) et sur le Retour (a Dieu),
il a composé un ouvrage o il a mis tout ce dont il a regu la connaissance,
«malgré la brieveté de la vie, la multitude des préoccupations et des
malheurs, le petit nombre des aides et des compagnons» (1). Cette
phrase, on I’avouera, se comprend beaucoup mieux, lorsqu’on la suppose
écrite par Algazel non plus en Syrie (2), mais ailleurs, par exemple
Tis, sa patrie, o1 le ramenérent les affaires de famille (3), et ol il se
fixa (4) et vécut dans la retraite, accueillant ceux qui venaient le con-
sulter. Cependant, comme la chronologie des différents voyages d’Algazel
est encore incertaine, gardons-nous de vouloir trop préciser.

39. Cet écrit que dans le Gawahir, Algazel déclare avoir déja composé
mais qu’il n’ose publier, quel est-il? (5) L’éditeur du Gawdhir (6) émet
la conjecture que ce pourrait étre le livre que Pon appelle Al-Madnin

(1) Edition égyptienne de 1329/1911, p. 30.

(2) Comme on le croirait & lire Dawlatshdh, p. 99,6.

(3) Al-Mungid, édition égyptienne de 1303/1885-86, p. 32.

(4) As-Suski, Tabagat, IV, 108,10; 1. Haiuxkan, I, 587,10.

(5) Ibn Tufayl, Rissla Hayy... (éd. égypt. 1898, p. 16), cherchant lui aussi
quel pourrait étre cet écrit auquel Algazel fait allusion dans son Gawdhir, passe en revue
plusieurs hypotheses émises. Ce n’est pas le 2l Gt s dit-il; ni le guid) wts”
4,.913; ni certaines autres L. réunies en recueil. Car, ajoute-t-il, dans ces
divers écrits Algazel ne découvre pas beaucoup plus de choses que dans ses ouvrages
les plus connus et dans son al-Magsad al-Asnd on trouve bien plus de secrets, or il a
déclaré lui-méme que I'al-Magsad al-Asnd n’est pas de ceux qu’il faut tenir cachés.
Ibn Tufayl pense donc que I’écrit en question n’est pas arrivé en Andalousie, au
moins 4 sa connaissance. — Il connait le Miskdt (n° 52), le Tahdfut (n° 16), le Mungid
(n° 56), le Mizan al-*Amal (n° 21)...

(6) Edition de 1329/1911, p. 189,6. Cf. aussi Kitdb al-Arba‘in, éd. de 1328/1910-
11, p. 28,3,
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bihi ‘ald gayri ahlihi (1). L’hypothése est assez vraisemblable. Car, dans
Popuscule imprimé sous le titre de 4| 8 Je 4 O yall 5™ (2), Pauteur
touche les sujets annoncés dans le Gawahir. Il ne les traite cependant
pas assez directement ni nettement pour que lidentification proposée
soit certaine (3).

En tout cas, le Kitdh al-Madnin s’il est authentique (4) peut trés

(1) S. Munk, Mélanges de Philosophic JFuive et Arabe (1857-1859), avait lui aussi
envisagé cette hypothése, mais sans I’affirmer clairement (éd. 1859, p. 383 et n. 1).

(2) Dans le recueil manuscrit conservé 4 la Bibliothéque du Caire sous le
1n° 81 ..l et qui a été copié en 1180/1766-67 par un écrivain parlant turc, on lit
comme titre: dal s o0 O 4nall ; mais le véritable titre a été substitué 4 ce dernier
par le rédacteur du Catalogue (t. VIL, p. 115) dal o js 4 02al . Un titre oyl
24531, par opposition avec _gall 0 yall (infra, n° 40) tend & se vulgariser aujour-
d’hui en Orient, sil’on en juge par les Catalogues de Bibliothéques.

(3) Zaki Mubarak, p. 120, est de P’avis de ‘Ali al-‘Anani, lequel pense que le
Madniin biki ‘ald gayri ahliki, ou Algazel aurait exposé ses doctrines ésotériques, n’est
pas ’opuscule connu sous ce nom, mais un ouvrage plus considérable.

(4) L’authenticité de 'opuscule a été mise en doute de trés bonne heure 4 cause
des théories non-orthodoxes qui y seraient soutenues: cf. as-Suski, IV, p. 131,8;
H. Hatira, n° 12214 (V, p. 590); MurTADA, lihdf, I, p. 44,8, — et aussi, CARRA DE
Vaux, Algazel, p. 53, n. 1).

Mais I’opinion contraire m’a paru de plus en plus probable & mesure que se pour-
suivait le présent travail. Elle a pour elle I'autorit¢ de W.H.T. GAIRDNER (Der
Isiam, t. V (1914), p. 136); de M. AsiN Paracios, qui a traduit ’opuscule en espagnol
(Dogmatica, Apéndice I); de GoLpziuer (Die Richtungen der Islam. Koranausl., p. 202,
n. 2); de D.B. MacponaLp (The Relig. Aititude and Life in Islam, p. 80, 292; et E. L,
t. Il, p. 157 a); de MassioNon (Recueil, p. 93), de MoNTGOMERY WATT (duthenticity
p. 43). Elle a pour elle aussi la tradition manuscrite, car les exemplaires assez nom-
breux du Magnin, dont j’ai eu connaissance attribuent ’opuscule 4 Algazel. Cepen-
dant, dans une copie datée de 901/1495-96 (recueil n° 2147 de Laleli, 4 Constantino-
ple) se trouve la note suivante: LSO Lis o) ST 3 § gVl GRS ALY Udpee 55 ST
o1 345 et Pauteur al-Kafi (cf. infra, n° 268) dit que dal s J& o 0ynall est fausse-
ment attribué i Algazel. — Ne pas oublier enfin que I’édition égyptienne qui est &
notre disposition n’est pas une édition critique, et qu’il serait donc prématuré de décider
d’aprés elle jusqu’a quel point est fausse I’accusation de non-orthodoxie portée ancien-
_ nement contre I’opuscule. Quant au soi-disant témoignage d’Ibn ‘Arabj, suivant lequel,

au dire de Murtada (lthdf, I, p. 44,11), le Madnin aurait eu pour auteur JJs& o
J=-Jl, on peut le négliger car 'Ithdf est doublement dans ’erreur, comme on le
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bien avoir été écrit entre PIhy@’, qui s’y trouve nommé (1) et le Gawakir.
Fut-il livré au public du vivant d’Algazel? dans quelle mesure? & quel
moment? Autant de questions qui ne nous intéressent qu’indirectement
ici. L’auteur adresse opuscule 2 son frére Ahmad (2) qui est sans doute
cet Ahmad (m. 520/1126-27) qui, lors du départ d’Algazel, le suppléa
comme professeur 4 la Nizamiya de Bagdad et qui s’était adonné de
bonne heure au sifisme (3). Le Madnin put donc rester inconnu du
public assez longtemps. D’autre part, lorsque, dans le Faysal Algazel
déclare avoir longuement expliqué les apparitions des songes fi ba‘d al-
kutub (4), ne ferait-il pas allusion & notre opuscule? car, de fait, il y
parle des songes (5).

40, A la fin du Madnin ‘ala gayri ahliki imprimé (éd. 1303/1885-86, p.
45, 10 sqq.), Pauteur annonce  son destinataire qu’il lui offrira bientét
un second ouvrage du méme genre, pénétrant plus avant dans le domaine
de Désotérisme, et dont le titre est: 4ol Jo 4 0,&l (6). On songe
de suite A Popuscule qui a été imprimé en méme temps que le précédent
en 1303/1885-86 sous le titre de sl O y.all (7). Mais une identifica-

voit par la comparaison de son texte avec le passage auquel il fait allusion. Ce pas-
sage en effet est certainement celui ot Ibn ‘Arabi, dans son livre intitulé Muhddarat
al-abrér wa Musdmardt al-ahyar, attribue a il & o=l g} (et non A s g 4;)
le bl wlen et le @yaBls sadl o™ appelé aussi Lyiall © 2zl (non g o gnald
dsl g ). Or, les lectures des deux éditions de 1282/1865-66 (I, p. 159) et 1324/
1906 (I, p. 125) sont en général confirmées par la citation qui est faite du passage chez
H. HaLira, n° 13243 (VI, 211, et VII, 911 — ou mieux: t. II, p. 552-3 de I’édition
de Constantinople, 1311/1893-94).

(1) Edition de 1303/1885-86, p. 45,6.

(2) FEdition de 1303/1885-86, p. 2,2

(3) Cf as-Suski, Tabagdt, IV, p. 54-55; BROCKELMANN, GAL, 1, p. 426;
et 8., I, p. 756.

(4) Edition égyptienne de 1325/1907, p. 6,10.

(5) Pages 5 sqq. de I’édition égyptienne de 1303/ 1885-86; pages 614-622 de la
traduction espagnole de M. AsiN Paracios, dans Algazel (1901), Apéndice I

(6) Ce titre a trouvé place dans la liste d’aL-‘Azm, p. 11,4. 1l devra étre contrdié
(cf. infra, n. 7). Noter qu’on le trouve dans la Miftah, ms. C, fol. 182 a, 2.

(7) Cette édition égyptienne de 1303/1885-86 est désignée dans le Catalogue
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tion serait téméraire tant qu’on ne posséde pas d’édition critique (1),
étant donnée surtout la multitude des noms par lesquels a été désigné
le soi-disant al-Madnin as-Sagir. L'un de ces noms est &,y @il
or, Ibn Tufayl, qui connaissait un écrit de ce nom attribué a Algazel,
en cherchait un qui fit assez ésotérique pour répondre au signalement
rencontré dans le Gawdahir (cf. supra, p. 51, n. 5). Nous nous contenterons
donc d’avoir indiqué les points de contact hypothétiques entre ces divers
opuscules. Ici encore la question d’authenticité se pose. Le titre 0 %all
sl de opuscule imprimé est regardé, avec raison, comme inau-
thentique par W.H.T. Gairdner (Der Islam, V (1914), p. 136, n. 1).
Quant A ’opuscule lui-méme, Gairdner semble bien en admettre Pau-
thenticité. Ainsi que D.B. Macdonald et M. Asin Palacios (2).
Mais Pinauthenticité est soutenue par Carra de Vaux (Avicenne,

p. 53) (3).

de la Bibliothéque du Caire (t. II, p. 54) sous le titre de dal g o v, lequel ne
figure pas sur 1’édition.

(1) Dans le recueil, ms. n° 853 de la Bibliotheque Kopriili 4 Constantinople,
(recueil dont les piéces datées sont de 700-01/1300-02 et les autres de la méme épo-
que) le passage auquel nous faisons allusion présente des variantes non négligeables,
par exemple: dal g jo 4 ©pdll aeml .

(2) * Asin Palacios (Espiritualidad, IV, pp. 164-183) cite le Madnin sagir parmi
les ceuvres de Ghazali qui illustrent sa pensée, et il en traduit de longs passages. Il
signale cependant que I'ouvrage n’est pas cité par Ghazali dans le reste de son ceuvre,
et que Ibn ‘Arabi Pattribue 3 Abd’l-Hasan ‘Ali al-Musaffir.

(3) * Montgomery Watt rejette lui aussi P'authenticité a4 cause de l’opinion
d’Tbn ‘Arabi, mais surtout 3 cause de ses propres arguments dont voici I’essentiel:

— La critique des A§‘arites (p. 6) est trés suspecte. D’aprés les ceuvres authentiques,
il n’est pas évident que Ghazili se soit jamais distingué a ce point des A§‘arites.

— Les argumentations de I’ouvrage supposent que la raison est regardée comme
1a faculté supréme; il doit donc étre antérieur 4 la derniére période de la vie de Ghazali.

— La doctrine des atiributs constituant ’essence de Dieu et celle de ’analogie
entre créateur ct créatures sont opposées aux affirmations de I'Thyd’ ce qui oblige a
conclure que ’ouvrage n’a pas été composé pendant la période de I'Ihya’.

— Le livre ne peut pas, non plus avoir été composé avant I’/ipd’ ni entre 'Zhyd’
et le Mungid; il est donc inauthentique. Nous remarquerons seulement que ce dernier
point n’est appuyé sur aucun argument par Montgomery Watt, or c’est précisément
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Parmi les auteurs orientaux, régne la méme diversité d’opinions:
Murtadi, dans son Jthdf, aprés avoir (I, p. 44,7) rangé I'opuscule parmi
les spuria, se laisse ensuite entrainer & le citer (IX, p. 568,8). Peut-étre
aussi Ibn Sab‘in (1), az-Zarqiri (2) le citent-ils. Enfin Muhyi ad-Din
1bn ‘Arabi (560-638/1164-1240) dans son Muhddarat al-abrar (édition
égyptienne de 1324/1906 1, p. 125) affirme que le cheikh o1 5!
Al Je de Sebta, est 'auteur du =iy il <57 que Pon attribue
a Algazel et que les gens appellent encore el O 5all | Or, ces derniers
mots doivent étre lus el O3l (3).

Un sérieux indice en faveur de I'authenticité est constitué par le
fait que dés Pan 577/1181, Popuscule était mis en compagnie du Qistds,
du Faysal, de V'Il§am, et explicitement attribué, comme eux, & Algazel,
par le copiste d’un beau recueil manuscrit aujourd’hui conservé a la
Bibliothéque du Caire (Catalogue, VII, 2, p. 700}, sous le numéro 277
=% - 11 porte comme titre: Lyl pge Ml goy dal s ge 4 Ol ST
Gy 29 Bl @ I3, Cet exemplaire a les mémes chapitres que I'é-
dition. Mais on rencontre des exemplaires plus étendus ainsi que le fait
judicieusement remarquer Vauteur du Catalogue (VII, 2, p. 701, 6).
C’est ainsi que le n. 177 Sy de la méme Bibliothéque, exemplaire
non daté, mais beaucoup moins ancien que le n. ¢ 277 p=l%, est deux
fois plus considérable. Il est intitulé: dal o8 Jo & Oyl <57 (4).

entre ’Ihya’ et le Mungid que le P. Bouyges situe le Madnin sagir.

M. Massignon attribue Pouvrage 4 Abi’'l-Hasan al-Musaffir (4l-Hallaj, p. 20,
note 1) sans doute en s’appuyant sur le témoignage de Ibn ‘Arabi (cf. p. 52, n. 4
et n® 84). Dans le Recueil (p. 93, n. 3) 'authenticité est encore rejetée mais 'opuscule
est alors nommé le Naff wa taswiyah.

(1) ZDMG, t. LII (1898}, p. 504, n. 1.

(2) Cf. Tor AnpRAE, Die Person Mukammeds (Stockholm, 1917), p. 318.

(3) Dans Dédition lithographiée de 1282/1865-66, t. 1, p. 159, 6, la graphie
du mot est, 4 dessein semble-t-il, amphibologique; mais chez . Havira, n. 13243
(VL p. 211,8), il y a o422l ; et MurTADA, Jthdf, 1, p. 45, §-11, atteste encore, a sa
maniére, notre lecture.

(4) * Noter aussi que 'ouvrage est cité sous le titre 3 5013 #iJ) par Ibn Sab‘in
(m. 669/1270-71) qui le considére comme une ceuvre de Ghazali. Parlant des Af‘arites




