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opuscule est déja mentionné dans le Gawdahir, ou plus exactement dans
cette troisitme partie du Gawdhir qui s’appelle Kitab al-Arba‘in (1). 11
ne faut donc pas trop retarder sa composition. D’autant plus que la
Bidaya est 'un des ouvrages sur lesquels Algazel donna des legons (2).

«The Beginning of guidance is an introduction to the Ihyd’; it deals with the purgative
way and directs the reader to the larger work for what lies beyond that». Références 4
Plhyd’, dans la traduction de Montgomery Watt: pp. 105, 108, 130, 140, 143, 151.

(1) Edition égyptienne de 1328/1910-11, p. 32,7 et p. 115,5: Zulagl Gl 057,

(2) Cf. Murtapa, Ithdf, 1, pp. 46,5; 47,6 et 10. — Dans un exemplaire de la
Biddya daté de 701/1301-02, et conservé dans le recueil n® 853 de la Bibliotheque
Kopriilii, & Constantinople se lit introduction suivante: sdtall JWI ¥ se2)l Uil
o) oV & ed B pewl U3 s Bl 3 Jldeg Jo e @ STl gl gt gl )
et O Aeza & _nd) o Gpend] Bl gl SLad) 30 ALY s i)l JB Tl Leed s ol ol T
o) gosbdl G5 deme & o & deme et il ANYE T ALY Sl Uossl JB ade 315
oo rodem> o & dendl JB &I Ce Abil ‘Abdallah naquit en 466/1073-74 et mourut en
552/1157-58 (cf. as-Suski, Tabagdt, IV, p. 217).

* Pour Asin Palacios, qui en donne une longue analyse (Espiritualidad, 1V,
pp- 48-79) la Biddya est authentique. Pour Montgomery Watt, si I’ensemble du livre
est authentique, la derniére section (pp. 40-47, éd. du Caire 1353/1934) est a rejeter.
Et dans son livre intitulé: The faith and practice of Ghazali, o il traduit le Mungid et la
Bidaya, la traduction de ce dernier traité s’arréte a la page 40 du texte, et il note: «The
remainder of the book as it now stands is probably not authentic» (op. cit. p, 152).
Voici quelles sont les raisons que met en avant Montgomery Watt pour rejeter la fin
de la Biddya:

1) la phrase qui précede cette derniére section se présente comme une conclusion
répondant bien A ce qui est dit dans I'introduction; et la derniére section semble ajoutée
sans lien précis et sans logique évidente.

2) il y a une sensible différence de ton entre les idées de ’'ouvrage et celles de la
derniére section.

3) quand on compare cette section avec 'Ihyd’, on a I'impression qu’il s’agit d’un
centon de citations plutét que d’une ceuvre originale.

4) I'idée de compagnonnage avec Dieu, exposée dans cette section ne semble pas
étre une idée de Ghazali.

Et Montgomery Watt conclut: «Pour ces raisons, il semble nécessaire de regarder la
derniére section de la Biddya comme inauthentique»,

Pour Brockelmann, qui énumeére les manuscrits de la Biddya au numéro 26 des
ceuvres de Ghazali, I'authenticité ne semble pas faire probléme (GAL, I, 422 et §.,
I, 749).
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36. C’est ici que nous reporterons la composition du livre de droit
=3l 257 que nous avions d’abord voulu placer dans la premiére
période d’enseignement public (supra, no 5).

Nous cessons ainsi de prendre dans toute sa rigueur une thése qui
paraissait fondamentale dans la biographie d’Algazel, & savoir que
durant sa retraite (488-499), I'ancien professeur ne s’occupe que de
sciences proprement religicuses. Ce qui nous y a déterminé, c’est la
découverte de la note suivante lue a la derniére page d’un exemplaire
trés ancien du Wagiz (le n°916 3 & dela Biblioth¢que du Caire):
3 SBT oo olsb L) Gy ol 2 1 i JIH Y] e oBeYE (LY pA
o e GG s Bl B ST Gl gy Eeoly Oty F Lo ie 4t
L Bk O Ll g Y el 1 y a 1 une erreur, on ’a remar-
qué, en ce qui concerne la seconde date, celle de la mort d’Algazel (550
au lieu de 505), mais cela ne nous oblige pas a mettre en doute la
premiére date, celle de la composition du Wagiz. Cette note est mal-
heureusement moins ancienne que la copie du texte, laquelle fut termi-
née en 656/1258. Mais cela ne nous autorise pas a lui refuser créance (1).
Nous savions déja que le Wagiz avait fait Pobjet de lectures d’Algazel
vers le milieu de sa période de retraite (cf. supra p. 12, n. 2). Admettons
que c’est a cette époque qu’il fut terminé en safar 495/fin 1101.

On pourrait objecter que le Wagiz est cité dans Plkya’ (I, p. 108, 6 =
Ithaf, 111, p. 4, 16). Mais A cet endroit le nom du Wagiz vient troisieéme
dans une énumération ot ont pu d’abord ne figurer que le Basit et le
Wasit. Ce qui nous permet de hasarder cette hypothése, c’est qu’ailleurs,
(par exemple Iiya’, 1, p. 30, 14 = Ithdf, 1, p- 273, 11), le Wagiz aurait

‘pu étre mentionné par Algazel et que son nom ne parait pas.

Le Wagiz est également cité dans le Gawdkir (p. 27, 6), avec le Basit

«Etudes critiques» de théologie (IBLA, 1958, ne 82, p. 224). Faitk and Practice con-
tient seulement une traduction du Mungid et une traduction partielle de la Bidiya.

(1) Je n’ai pas trouvé de date de composition dans deux autres anciens exem-
Plaires du il 3 s )} L appartenant 4 la Bibliothéque du Caire: le n° 374 @
Qéu. daté de 592/1196, et le n° 409 k,.iu. & daté de 697/1298.
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et le Wasit. Sans vouloir de ce fait tirer une conclusion trop absolue,
nous proposerons de placer la composition du Wagiz entre PIkya et le
Gawahir, car c’est époque qui semble la plus indiquée par ailleurs (1).

N . »

37. Nous n’avons pas a prouver que le S1,dl iy~ (2) fut composé
o s s L

aprés les ouvrages que nous avons examinés jusqu'ici, puisque les prin
cipaux d’entre ceux-ci et en tout cas les derniers §’y trouvent nommes.

38. Quand nous parlons du Gawahir nous comprenons aussi le g,al:(
ol Jget 3 om¥l lequel est présenté comme constituant la troisiéme
partie du Gawdhir, bien que susceptible, si 'on veut, d’étre copié. a par.t,
pour former un livre 2 lui seul (3). Ce qui de fait, lui est arrivé, soit
dans Pédition égyptienne (4), soit dans plusieurs manuscrits (5).

(1) * M. Massignon (Recueil, p. 93) place la composition du Wagiz dans ce
qu’il nomme la premiére période, qu'il date de 478 4 484. Montgomery Watt ne
mentionne pas le Wagiz dans sa liste chronologique (cf. Authenticity, P 44).

(2) 11 est appelé aussi, ¢ et 14, dans les colophons de manuscrits (v.g. n° 2147
de Laleli, 2 Constantinople) et dans les catalogues: 015 sl sl oI5 ou encore:
03093 ST el g oS (infra, n. 5). Murtada, lui aussi, le cite (Zthdf, X, p. 183,11
— of. Gawarir, éd. de 1329/1911, p. 11), sous le titre de ,,815 al i, Enfin, dans la
petite liste de PEscurial (Casmi, I, p. 465), on lit S g el .

(3) Gawdhir al-Qur'an (édit. de 1329/1911), p. 6,9; Kitab al-Arba‘in (édit. de 1328/

-11), p. 3,4 et p. 351,2.

19107.1 )];rzckelmannpcite le premier de ces ouvrages sous le titre Gawdhir al-Q_ur’dIi,’
et ajoute: «systematische Theologie, in der Disposition sich vielfach mit dem .Illya
beriihrend». Puis, 4 la suite des manuscrits du Gawakir, il note: «Hauptabteilung
Kitdb al-Arba‘in fi usiil ad-Din» (GAL, 1, 421, n° 1; cf. aussi §., I, 746). J. Robson a
publié une traduction du 10° principe du Kitab al-Arba‘in. 11 donne pour base de son
travail le texte imprimé au Caire en 1344/1925, corrigé a l'aide du ms. arab. 259
de Manchester (Moslem World, 45, 1955, pp. 324-333). .

(4) Et le Gawdhir et le Kitdh al-Arba'in ont ét(? édit:és aux frais de Jaunj o
$5 S0 gre gl e 7t €t imprimés ¢s_sOI ;;, &y 4ol z.._..xfn ou..a;..:,.hl.';.

(5) Par exemple, dans le ms. 2147 (Xe¢ siecle H.) de la Blblx?théque‘ Laleli,
et dans le ms. 1161 (daté de 945/1538-39) de la Bibliotheque Sehid Ali Pasa, 2 Cons-
tantinople. Dans ce dernier, le copiste reproduit d’abord la Préface du ! ” g
(sic) »,553 S1_3), puis passe de suite A la troisiféme partie: Bl o o M e B oy
J ot dm)l 9 J’I,ﬂlé S, Fin: il 0y @b deo oV QIS .
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Ou furent composés ces deux volumes? Les sujets traités rappellent
PIy@’; mais d’assez loin, et avec une méthode assez différente pour
nous faire soupgonner que l'auteur se trouvait alors dans un milieu
nouveau. D’autre part, Algazel nous confie, dans le Gawdahir, que, sur
IEssence, les Attributs, les Actes (de Dieu) et sur le Retour (a Dieu),
il a composé un ouvrage o il a mis tout ce dont il a regu la connaissance,
«malgré la brieveté de la vie, la multitude des préoccupations et des
malheurs, le petit nombre des aides et des compagnons» (1). Cette
phrase, on I’avouera, se comprend beaucoup mieux, lorsqu’on la suppose
écrite par Algazel non plus en Syrie (2), mais ailleurs, par exemple
Tis, sa patrie, o1 le ramenérent les affaires de famille (3), et ol il se
fixa (4) et vécut dans la retraite, accueillant ceux qui venaient le con-
sulter. Cependant, comme la chronologie des différents voyages d’Algazel
est encore incertaine, gardons-nous de vouloir trop préciser.

39. Cet écrit que dans le Gawahir, Algazel déclare avoir déja composé
mais qu’il n’ose publier, quel est-il? (5) L’éditeur du Gawdhir (6) émet
la conjecture que ce pourrait étre le livre que Pon appelle Al-Madnin

(1) Edition égyptienne de 1329/1911, p. 30.

(2) Comme on le croirait & lire Dawlatshdh, p. 99,6.

(3) Al-Mungid, édition égyptienne de 1303/1885-86, p. 32.

(4) As-Suski, Tabagat, IV, 108,10; 1. Haiuxkan, I, 587,10.

(5) Ibn Tufayl, Rissla Hayy... (éd. égypt. 1898, p. 16), cherchant lui aussi
quel pourrait étre cet écrit auquel Algazel fait allusion dans son Gawdhir, passe en revue
plusieurs hypotheses émises. Ce n’est pas le 2l Gt s dit-il; ni le guid) wts”
4,.913; ni certaines autres L. réunies en recueil. Car, ajoute-t-il, dans ces
divers écrits Algazel ne découvre pas beaucoup plus de choses que dans ses ouvrages
les plus connus et dans son al-Magsad al-Asnd on trouve bien plus de secrets, or il a
déclaré lui-méme que I'al-Magsad al-Asnd n’est pas de ceux qu’il faut tenir cachés.
Ibn Tufayl pense donc que I’écrit en question n’est pas arrivé en Andalousie, au
moins 4 sa connaissance. — Il connait le Miskdt (n° 52), le Tahdfut (n° 16), le Mungid
(n° 56), le Mizan al-*Amal (n° 21)...

(6) Edition de 1329/1911, p. 189,6. Cf. aussi Kitdb al-Arba‘in, éd. de 1328/1910-
11, p. 28,3,




