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A

1. Al-gistds al-mustaqim, ein Spitwerk al-Ghazalis, wurde wahrscheinlich
um 497/1103 wihrend seiner Periode der Zuriickgezogenheit! in Tis/
Khurasan verfaBt.2 Er stellt sich formal als Dialog des Verfassers mit
einem Anhinger der Ta'limiyya dar. AuBerlich zunichst als Belehrung
des Ta'ltmz iiber die “Waagen der Wahrheit” erscheinend ist das Werk
nicht so sehr eine Streitschrift gegen die Sekte als vielmehr eine Art

Lehrbuch der rechten Disputierkunst ((—waY b 335 (YY), wie sie nicht

nur in der Auseinandersetzung mit Héresien angewendet werden kann.

Doch ist keinesfalls eine Unterweisung in einer bloBen Diskutier-
Technik Ziel des Traktats, sondern er will grundsitzlichere Einsichten
vermitteln, indem er eine Denkmethode lehrt, die den Schliissel zu
verschiedensten Wissensgebieten liefert.? Sie besteht formal in einer
Reihe von logischen Schluffiguren, die al-Ghazili in der ersten Hilfte
seiner Schrift darstellt und erldutert. Dieser formale Aspekt, der den
Traktat als eine Art Lehrbuch der Logik erscheinen 1aBt, ist fiir sein
Nachleben entscheidend gewesen. Dafiir, daB dem Verfasser jedoch die
Darstellung dieses philosophischen Propddeutikums nicht Hauptzweck
war, spricht entschieden die eklektische und nicht methodische Behand-
lung der logischen Theorien, durch die sich diese Schrift scharf von seinen
fritheren Lehrbiichern der Logik abhebt.

Der Traktat tridgt deutlich antibatinitische Ziige, ohne diese isma‘ili-
tische Richtung aber systematisch zu widerlegen, vielmehr sind es
hier — anders als in der vorher verfaBten “‘Streitschrift’’s— nur einige,
allerdings zentrale Lehrmeinungen, die zuriickgewiesen werden. Ange-
sichts ihrer Ablehnung des JL_\ demonstriert al-Ghazali die Beweis-

fahigkeit des O“‘:-;» angesichts ihres bedingungslosen _\:_\;3 gegeniiber
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dem unfehlbaren Imam ((,4.““ "‘AY') stellt er jene Waagen zur
selbstiindigen Wahrheitsfindung auf.

2. Die Ziele seiner Schrift faBt al-Ghazali selbst im AnschluB an den
Dialog mit dem Ta‘/imi zusammen — in einer fiir einen sich bishf?r als
bloBe Batiniyya-Polemik gebenden Traktat iiberraschenden Khatima:$

Die Horer mochten aus dem Bericht Nutzen ziehen, durch das tiber-
denken wesentlicherer Dinge als der Richtigstellung (|‘..')33) des Ta'li-
miten-Madhhab. Der Verfasser bitte um Nachsicht fiir die im Traktat
verfolgte Methode

des Komplizierens und Analysierens (J:l,ijl 5 aiall),
des Veriinderns und Vertauschens von Bezeichnungen

(Jorsty psdl oo 2 LY D),
des Einhiillens der Gedanken in bildhafte Vorstellungen und Gleich-
nisse (J:ﬁdl) J:a;“ .o gw.\ ‘} ).
Alldem liege eine wohlberechtigte Absicht (z.=?5,e) des Verfassers

und ein — fiir die Einsichtigen erkennbarer — geheimer Sinn  (5w)

zugrunde! .

Es folgt die Warnung, diese Ordnung zu zerstéren, die Gedanken
aus ihren Hiillen (;)“S ) zu entnehmen. Habe er doch gezeigt, wic man
das rational Erkannte (wY,iall) mit der religidsen Uberlieferung
(wY¥,axlt) ins Gleichgewicht zu bringen habe, keineswegs diirfe die
Tradition gegeniiber der Spekulation hintan gestellt werden. DaB ein
solches dem géttlichen Befehl zum rechten Disputieren krass zuwider-
laufendes Verhalten sich schon allgemein verbreite, dal Koran und
prophetische Belehrungen ins Licherliche gezogen wiirden, daran schuld
seien jene Torichten (& ,,\ol?.), die sich in der Verteidigung der
Religion den Titel von Wissenden anmaBten. ‘‘Viele sind, die irrefithren
in ihrem Mutwillen ohne Wissen,” wahrlich, dein Herr weil am besten
um die Geleiteten.””8

Das Ziel des Traktats beschrinkt sich also nicht auf die Richtig-
stellung des Ta'limiten-Madhhab, sondern vieles spricht dalfiir, daB. bei
der angedeuteten ‘‘wohlberechtigten Absicht” an die bestmdgliche
Methode im religidsen Parteistreit (gowaYb 23512 gedacht ist. Sie
wird am Anfang des Traktats, wie auch in der Khatima der falschen

Methode der ¢ o bs. bzw. des Jolr-& Mo — eine geldufige Bezeichnung
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al-Ghazilis fiir seine wenig geschickten Vorliufer in der Verteidigung
des orthodoxen Standpunktes®— entgegengehalten. Jenen wirft er vor,
sie betitigten die “Waage der selbstindigen Ergriindung und des Ana-

logieschlusses’’10 ( wl:ﬂl 9 ‘5‘ )l ol ) und giben dem rational

Erkannten vor der religiésen Tradition den Vorrang.!
Der Vorwurf zielt auf die Mutakallimin, denen al-Ghazali in diesem

Traktat mehrfach miBbriuchliche Anwendung von (.ST ) und d":;‘

nachweist.1? Threr vorbehaltlosen Ablehnung gegnerischer Lehren ohne
vorherige Priifung stellt al-Ghazali hier ein positives Beispiel rechten
Disputierens entgegen, indem er einigen der batinitischen Sitze im
Prinzip zustimmt und so von ihren Primissen ausgehend einzelnen im
batinitischen Gebrauch sinnverfilschten Termini eine friihere Bedeutung
wiedergeben kann. In demselben Interesse, seine Argumente dem aller
Abstraktion abgeneigten Gegner annehmbar zu machen, unternimmt er
auch den wichtigsten methodischen Schritt: das logische Instrumentarium,
dessen Gebrauch er lehren will, in bildhafte Vorstellungen und Gleich-
nisse zu hiillen. Wie er dies im einzelnen verwirklicht und welche Zwecke
er damit erreicht, soll der erste Teil dieser Untersuchung, “Einkleidung
der logischen Schemata in anschauliche Form und Vindizierung einer
logischen Methodik fiir die islamische Theologie”, zeigen. Der zweite,
“Neuprigung bzw. Umfunktionierung philosophischer Ausdriicke”, und
dritte, “Revindizierung batinitischer Termini”’, sollen an einigen Bei-
spielen aufweisen, wie al-Ghazali terminologisch erstarrte oder dogmatisch
miBbrauchte Bezeichnungen auf ihren unverfilschten urspriinglichen Sinn
zuriickfihrt und sie so fir die Orthodoxie nutzbar machen kann.

B

I. Einkleidung der logischen Schemata in anschauliche Form und
Vindizierung einer logischen Methodik fiir die islamische
Theologie

I. Der erste Schritt der Einkleidung liegt bereits in der Benennung des
Traktats. Der Name Al-gistds al-mustagim ist fiir eine Ghazali-Schrift
nicht ungewthnlich. Bezeichnungen von MeBgeriten finden sich bei ihm
auch in anderen Buchtiteln.®® Allgemein ist ja die Ubertragung des
“Wigens” auf die Denktitigkeit bei den Arabern geldufig, besonders die
grammatische und metrische Fachsprache kennt zahlreiche Namen aus
dem Bereich von Waage und Gewicht. Mizin kommt weiterhin in der
Arithmetik vor.} Vielfiltige Anwendung findet die ‘“Waage” in der
alchimistischen Literatur.® Die Logik endlich trigt die Bezeichnung
‘thm al-mizan schlechthin,16
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Da dieser Traktat stofflich weitgehend Logica behandelt, legte sich
ein an ‘ilm al-mizin anklingender Titel nahe. Die Benennung der
Schrift mit dem noch nicht als Terminus gebrauchten gistds mustagim
anstelle des bereits technisch festen mizdn regt zum Neu-Uberdenken
des Verhiltnisses von Wigen und logischem Denken an und erweckt
zugleich erwiinschte koranische Assoziationen.

2. Der Vorstellung verschiedener Waagen im Koran — seien sie dort als
mizan oder als gqisias bezeichnet, kommt in der Ghazilischen Kon-
zeption entscheidende Bedeutung zu. Es ist daher niitzlich, der Unter-
suchung einen Exkurs iiber die “Waage im Koran” vorauszuschicken.??

Im Koran kommen Ausdriicke fiir ‘“Waage”’ Spe, pilse  0n v und
“wiegen’’ Oj9 an 14 verschiedenen Stellen insgesamt 23mal vor.1®
(a) Von der konkreten Waage des Hindlers ist vor allem in den

Shu‘aib-Straflegenden die Rede:
VII, 85 ro,lgﬁ oo Ll Lol ¥, ol dls 4830 L3, b

X1, 84 oLty JUSUW! itz ¥
XXVI, 181/2 (wo die Waage mit gisfds bezeichnet ist):
“_\:u",..wg 155, (,»,...‘.A’ oo 15,5 Y, JLSH s,

Dariiberhinaus kommt sie vor in den beiden Aufzihlungen von Geboten:
VI, 152 Ll gl JuSI L)

XVIL, 35 (gistas fiir Waage) giud! ol 1,3, 2K Lt S 15,1,
Hier folgt die Aufforderung, gerechtes Mal zu geben jeweils auf das
Gebot, die Waisen nicht zu iibervorteilen, steht also in ethisch-sozialem
Kontext. In demselben Sinne ergeht in LXXXIII, 1-3 eine Warnung an
“die das MaB kiirzen’:

by oot e ILST 13 2 tatatodl s
LISWE 3 rb.r".)'.’ ! r";-HS 154
An diesen Stellen ist O35, o'_}:.. bzw. (i haufig mit J«( (Bezeich-

nung fiir ein GetreidemaB) oder einem Verbalderivat dieses Nomen
zusammengestellt, also eindeutig im Sinne von “eine konkrete Masse

wiegen”’ gebraucht.
In einem anderen Zusammenhang steht mizan in LV, 8/9, wo die

Ermahnung, richtiges Gewicht zu fiihren

ottty By Buatll 38 Lpadly - Glpd! & abs S
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wohl als moralische Nutzanwendung aus dem vorher (LV, 7) im Zusam-
menhang mit der Himmelaufspannung erwihnten Aufstellung der Waage

zu verstehen ist.1® é‘,'pl' a4 L, Ledly

{b) An zwei Stellen im Koran wird eine Waage erwihnt, die zusam-
men mit der Schrift (,:.\'S) bzw. den Schriften (;4:: ) herabgesandt
wurde:

XLIL 17% 23 Ll Jad 2 by oty Gy USHH d3f ot S

LVIL 25 oWl pgad 01531y S (g Wity budilhy Wl st udl
L B 5y Jewdly

Strittig ist die Bedeutung der Waage in LV, 7 in Verbindung mit der
Aufspannung des Himmels und der folgenden Ermahnung, recht zu
wiegen:
(LV, 8/9) Laks ¥ Il a,, G2 slondly

SO Yy danll 58 boedly Ol
Da sie in — freilich losem — Zusammenhang mit der Offenbarung des

Koran steht

(LV, 1/2) 02, )“

SL e
mag auch hier an eine “herabgesandte Waage” gedacht sein. Da andrer-
seits der Erwidhnung mehrere kosmische Details vorausgehen

(LV, 3, 5) Oleea o illy puaddl . oL Gha

ist sie an dieser Stelle auch als Sternbild gedeutet worden.?
‘(c) In der Eschatologie des Islam spielt die Waage des jiingsten
Gerichts eine Hauptrolle. Im Koran erscheint sie in der Bedeutung

“Waage der menschlichen Taten am Tage der Auferstehung” — stets in
der Pluralform mawazin:

XXI, 47 AL e, Jwdd 5510 Ay

VII, 8/9 P A, B ansba cdad o, 68 3 63

et} s G 8l AT, K m i g+ Gomelal!

XXIII, 102/3 wie VII, 8/ (flewsad] Yormsese 0j3h)
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CL 69 Cddge bl Lobdiaed 8 a;ln cdifp. LG
Lole 43 4i505e
Vom Gewicht der Taten ist ferner die Rede in
XVIII, 1052
L)y bt s o adiohs (pflel o oo 1,8 s bt Y, b

Die Bedeutung von O‘_}\_A , e etc. ist an den meisten Stellen im
Koran aus dem sozial-cthischen (vgl. a) oder eschatologischen Kontext
(vgl. ¢) klar verstindlich. Schwieriger ist die Deutung der “herabge-
sandten Waage” (b}, bei der die abendlindische Forschung zu keinem
einhelligen Verstindnis gelangt ist. Sollte man sie als einen Aspekt der
offenbarten Schriften verstehen diirfen? Es wiirde hier nicht weiter-
fiihren, die verschiedenen Deutungen der muslimischen Kommentatoren
zusammenzutragen. Es geniigt, festzustellen, dafl die dem Wortsinn nach
verschiedenen Verwendungen von #izan in der muslimischen Tradition
nicht auseinander gehalten wurden. Die Assoziation des Gerechtigkeits-
gedankens legt sich ja auch nicht nur bei der materiellen Waage oder den
explizit als mawazin al-qist bezeichneten (XXI, 47, CI, 1) nahe, sondern
ebenso der mit der “Stunde” zusammen genannten mizan (XLII, 17).

Zudem kommen in LV, 7—9 die gewdhnliche Hindlerwaage und die
immaterielle, “‘herabgesandte’ in engem Zusammenhang vor, so daf die
vorliegende Textgestalt eine Beziehung zwischen der von Menschen
benutzten und der von Allah herabgesandten Waage wahrscheinlich macht.
So ist auch die Identifizierung aller Waagen leicht erkldrlich.

3. Welche dieser Stellen wiihlt nur al-Ghazili aus und wie werden sie
im Traktat angewendet?

Von den 14 koranischen Passus, in denen s o'}_u s Sl
und (s« Wausd vorkommen, zitiert al-Ghazali nur vier wortlich:

{a) XVII, 35 }nach den oben eingefithrten Kategorien: ‘‘Hé&ndler-

(b) LV, 8jg [ waage”
R

Er bezieht sich deutlich auf einen fiinften:
() XXI, 47 ‘“‘spirituelle Waage”

(a) Nach kurzer Einfithrung in die Gesprichssituation lieB al-
Ghazali den Ta'limz mit der Herausforderung beginnen: “Du nimmst fiir
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dich vollkommene Erkenntnis in Anspruch — mit welcher Waage stellst
du den Wahrheitsgehalt deiner Erkenntnis fest? Mit der Waage von unab-
hingiger Ergriindung und AnalogieschluB ( il ‘_51 S Ol jm), worin
doch viele Widerspriiche sind und um deretwillen Meinungsver-
schiedenheiten unter den Menschen herrschen — oder mit der “Waage des
Ta'lim”, dann miiBtest du freilich dem lehrenden Imam (\‘\““ r\-Y')

folgen, doch sehe ich dich gar nicht bestrebt, ihn zu suchen!”

In seiner Erwiderung verwirft al-Ghazali dann in der Tat die Waage
des ‘5‘ P und (.3 als Machwerk des Shaitan, ihre Benutzung sei der
Religion schiidlich. Mit welcher Waage er messe? Statt das Erkenntnis-
kriterium eines Madhab zu nennen, als welches der Ta'limi mizdan
verstanden hat, antwortet er mit dem Koranvers, der das Wiegen
mit der gerade ausgerichteten Waage vorschreibt (XVII, 35):
‘.l::-"‘-J‘ o"UA—“-‘-ﬂL 4555 eine bemerkenswerte, ungewohnliche Applikation
des im Gegensatz zu mizan nicht im iibertragenen Sinne® gebriduchlichen
gistas auf Intelligibilia.

Die Aufforderung M‘ww\- 1,555 kam als achtes inner-
halb einer Aufziihlung von insgesamt zehn koranischen Geboten vor. Es ist
zu bemerken, daB das darauf folgende (XVII, 36) fiir das BewuBtsein
eines mittelalterlichen Exegeten die Deutung von Jjs als “Erkenntnis
messen” zu stiitzen geeignet ist, indem es als ein negatives Gegenstiick

verstanden wird : ..
Ve A K Y1 KI5, adl,

(b, ¢, d) Auf die Frage, wo sich im Koran denn eine solche Waage
finde, gibt al-Ghazali Sure LV, 1-9 an:

Sl 38 sty old'3 ksl by il o,
und Sure LVII, 25
e 0Ll QLS gean sty LLIL Ly Wyl d
il o
Das Instrument, mit dem er seine Erkenntnis priift, ist also die von
Allah mit den Schriften bzw. in Gestalt der Schriften herabgesandte

Waage. DaB der Koran im gesamten Passus LV, 1—9 nicht von einer
gegenstindlichen Waage spreche, beweist fiir al-Ghazali die gemeinsame
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Nennung der mizan mit den Schopfungstaten, besonders der Aufspan-
nung des Himmels, ihre Verbindung mit dem Buche.?* Vielmehr sei sie die
Waage der Erkenntnis Gottes, seiner Engel, Schriften, Boten, seiner
Herrschaft, seines Reiches.

Die Deutung ist keineswegs weit hergeholt, denn die hier genannten
Objekte des Wiegens konnen dem unmittelbaren Kontext entnommen
werden. In LV nimlich geht der Erwihnung der Waage eine Aufzihlung
von Gottestaten voraus, die mit den genannten Erkenntnissen in Bezie-
hung gebracht werden kénnen:

LV,1 ‘iz:é‘ Erkenntnis Gottes
z glallde d. Schriften (scil. durch Boten)
3 oludligls
4 oldade d. Schriften (scil. durch Boten)
LVII, 25 UL W, W tud d. Schriften durch Boten,

Es hat sich gezeigt, daB al-Ghazali die Deutung von mizin als
alltiiglicher Hindlerwaage nicht gelten liBit, sondern mézan allgemein
als das von Allah herabgesandte gedankliche Instrument versteht. Er
nimmt an den genannten Koranstellen also Tamth#l* an, der Koran spreche,
indem er die eigentlich gemeinte erkenntnispriifende logische Form
mizan nennt, in einem Sinnbild (}is). Die gedankliche Waage sei
mit der materiellen nur durch die gemeinsame Idee vergleichbar.2

(3) Von der mizan al-ma‘rifa ist fiir al-Ghazali* unterschieden die
Waage des Auferstehungstages in Sure XXI, 47.

Sie ist die oberste in der Reihe von Waagen, die nach unten an Mate-
rialitit, anders gesagt: nach oben an Spiritualitit zunehmen. Die unterste

Stufe nimmt die konkrete Hindlerwaage (O, ) phe 3 , _,l:l,) ein; es
folgen t..;xv.Lw‘, §hua, J,3L5 zur Messung von Qualititen, schlieBlich
das schon immaterielle (429, nur insofern noch an Materie gebunden,
als es Tone aus der Sinnenwelt messe. Mit ihm auf gleicher Stufe stehe
die mizin al-ma'rifa, die noch des gesprochenen oder geschriebenen
Wortes der Offenbarung bediirfe.

Nahm al-Ghazali bei jenen die koranische Herkunft der £3 a1} 0'_}_\~
beglaubigenden Versen Tamthil an, so ist es nur ein weiterer Schritt, wenn
er nun die vom Tamihil beabsichtigte Wirkung der Veranschaulichung

(2 _,u:-‘;) noch steigert, indem er das Bild der Waage in seinen Einzelheiten
expliziert. In Koran selbst findet sich keine Beschreibung der (')‘J"\,. oder
des o-ouan.;, so entnimmt al-Ghazali die Details iiber Form und Zusam-
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menwirken der Teile einer Waage der alltiglichen Anschauung (oder
einem Handbuch?). Auf vier seiner fiinf mawdzin iibertrigt er die
Beschreibung von verbreiteten Typen der gegenstindlichen Waage und
kann dadurch die Gedankenstruktur jener geistigen Instrumente anschau-
lich machen. Doch bevor diese im Gewande der Ghazalischen Konzeption
vorgestellt werden, seien sie zunidchst in ihrer koranischen Gestalt selbst
betrachtet und dann einer von al-Ghazilis Vorgehen unabhingigen
Analyse unterzogen.

4. Da al-Ghazili behauptet, seine Argumentationsweise im Koran vorzu-
finden,® kénnte nur eine unabhingige Untersuchung der gesamten Argu-
mentationsarten im Koran die relative Wahrheit der Behauptung priifen.
Die vorliegende Arbeit muf} sich jedoch auf die Diskussion derjenigen
Stellen beschrinken, die al-Ghazali selbst seinen Waagen zugrundelegt.2®
Er entnimmt- die fiinf mawadzin, die der gistds als ganzes Organon
umfalt, folgenden neun Koranstellen:

Traktat, p.: Sprecher:
II, 258 (M) “Allmacht™ 42 mizan at-ta'adul
al-akbar Ibrahim
VI, 76 (I1I) ““Untergehende Gestirne’” 55 mizan at-ta'adul
al-awsat Ibrahim
V, 18 (M) “‘Gotteskindschaft’ 56 mizan at-ta‘adul
al-awsat Mub. {“qul:...”)
LXII, 6/7 (M) ““Verlangen nach Begeg- mizin at-ta'adul
nung’’ 57 al-awsat Muh. (“qul:...")
VI, 91 (IIT) “Moglichkeit der Herab- mizan at-ta‘adul
sendung’’ 59 al-asghar Muh. {“qul:..."”)
XXI, 22 (1T) “Keine Existenz 62 mizan at talizam Muhammad
XVII, 42 (IT) anderer Gotter” 62 mizan at-talizum Muh. (“quk:...”)
XXI, 99 (1IT) “‘Gotzen, nicht Gotter” 63 mizan at-talazum Mubammad
XXXIV, 24 (III) “Kriterium der Leitung’”” 65 mizin at-ta'anud Muh. (“qul:...”
XXXVIII, 76/7 (II) ‘‘Schépfungsmaterie” 72 mizan ash-shaitin Ibls]

Wie lassen sich diese koranischen Argumentationen unabhingig von
al-Ghazalis Vorgehen analysieren?

Es handelt sich an diesen Stellen im Koran um Argumente, die von
vom gliubigen Leser positiv, ja hochst maBgebend zu beurteilenden
Sprechern (2x Ibrahim, 7x Muhammad, davon 5x von Allah durch “gqul”
angewiesen) vorgetragen werden und die von der gegnerischen irrigen
Meinung (einmal, VI, 76, von der vorldufigen eigenen irrigen Meinung)
ausgehend die eigene als richtig erweisen sollen. Konsequent wird die ja
mogliche Verfilschung der Waage durch Verwendung ungeeigneter Materie
an einer Behauptung des Ib/7s demonstriert und sein inkorrektes Verfahren
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dem frommen Logikadepten unter der Klassifizierung mizin ash-shaitian
als abschreckendes Beispiel entgegengehalten.

In Ermanglung eines sichereren Kriteriums fiir die Beurteilung dieser
Gedankenginge bediene ich mich versuchsweise und ohne ihre historisch
begrenzte Brauchbarkeit zu verkennen, der aristotelischen Vorstellung,
daB jeder Beweisfiihrung die Struktur eines dreigliedrigen Satzes zu-
grunde liege. Ist die Anwendung statthaft, so kann durch Analyse der
Argumentation und der Gesprichssituation diese Struktur eruiert werden,
unabhingig davon, ob sich der Sprecher reflex der von Aristoteles er-
kannten Denkgesetze bedient oder ihnen unbewuBt folgt.3

Wie al-Ghazili mehrmals zu betonen sich veranlaBt fiihlt, sind bei
den koranischen Gedankengingen nicht alle Einzelschritte expliziert,
die vollkommene SchluBfigur (3, gall d\.f) muB erst erst aus dem
Kontext eruiert werden, eine Notwendigkeit, die al-Ghazali mit dem —
natiirlich positiv beurteilten — ()aM\ 5\st} zu erkliren nicht zogert.
Die Untersuchung der den mawdzin zugrundeliegenden koranischen
Argumentationen ergibt, daB die aristotelische dreigliedrige Form auf
anderem als dem von al-Ghazali beschrittenen Wege schon durch néher
am Text bleibende explizierende Erweiterungen gewonnen werden kann.
Man kann etwa folgende Bildungselemente erheben:

Vorausgesetzt ist eine explizite oder aus der Gesprichssituation deut-
liche Behauptung des Gegners, d.h. die zu priifende, genauer die zu
widerlegende These (Th = —c). Auf diese hin bringt der koranische
Sprecher sein Argument (A) vor, in welchem er aufzeigt, was aus jener
Behauptung folgen miiSte, d.h. welche aligemeine Bedingung (a) in ihr
impliziert sei. Diese Entgegnung enthilt aber — wenigstens deutlich
durch ihre rhetorische Form — bereits den zweiten Schritt, impliziert
oder expliziert, nimlich die Feststellung, daB diese Bedingung nicht statt-
hat (b). Die Conclusio (c) wird nicht formuliert, vielmehr steht sie ja
schon — nur mit dem umgekehrten Vorzeichen — als These des Gegners
da; doch wird sie manchmal paraphrasiert.

Die Reihenfolge der Schritte (graphisch verdeutlicht) ist also
nicht zB. (1) a (2) a (3)
b

sondern () < (2) A{a} 3) {E}
b a

olg ®

2
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(1) II, 258
Th = -¢ Der Kénig behauptet, er sei allmichtig
(prédgnant als: “der lebendig macht und totet”)
A “So bringe die Sonne von Westen!”
= a Wer allmichtig, d.h. miichtiger als Allah ist, kann die Sonne
von anderswoher bringen als Allah es tut
= b Der Kénig kann die Sonne nicht von Westen (von anderswoher
als Allah) bringen

¢ Der Koénig ist nicht allmichtig (““da ward der Ungldubige ver-
' wirrt.”’)

(2) VI, 2x
Th = -c Die Mushrikiin behaupten,
“Nicht hat Allah auf einen Sterblichen etwas herabgesandt”

A “Wer sandte herab das Buch, das Misa brachte . . .? — Allgh”
= a Misa ist ein Sterblicher

b Allah hat auf ihn das Buch herabgesandt

¢ Also hat Allah auf einen Sterblichen etwas herabgesandt (“La8
sie in ihrem Geschwitz (-c!) sich weiter vergniigen!”’)

Il

(3) V,18

Th = -¢ Es sprechen die Juden und Christen, sie seien Allahs Kinder
und Geliebte
A “Warum straft er euch fiir eure Siinden?”
a Seine Kinder straft man nicht
b Er straft euch
c¢ Ihr seid nicht Allihs Kinder, sondern ‘‘Menschen, die er
erschaffen!”

Il

(4) LXIL, 6/7

Th = -¢c “Oh ihr Juden, wenn ihr behauptet, vor den Menschen Allahs
Freunde zu sein,

A so wiinscht den Tod!”

a Alahs Freunde wiinschen den Tod

b  “Doch nimmer werden sie ihn wiinschen.”

¢ Ihr seid nicht Allahs Freunde

Il

(5) VI, 76

Th = -¢ Kann der Stern Ibrahims Herr (rabb) sein? (“Dies ist mein
Herr!”)
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A =a “Der Stern geht unter”
=b Ein Herr (rabb) geht nicht (wie ein Gestirn) unter
¢ Der Stern kann nicht sein Herr sein
(paraphrasiert als: “Nicht liebe ich, was untergeht.”)

(6) XXI, 22
Th = -c Die Mushrikiin behaupten, es gebe in der Welt (Erde und
Himmel) Gétter auBer Allah, aber “nehmen denn (die Diener
Allahs) Gotter an?”
A “Wiren in ihnen mehrere Gétter, so wiiren sie untergegangen!”
= a Eine Welt mit mehreren Gottern geht unter
« Gott sein heiBt Allmacht haben
B Mehrere supponierte Allmachttriger schlieBen sich aus
= mythologisch: vernichten sich gegenseitig samt der Welt
b Die Welt ist nicht untergegangen
¢ Es gibt in ihnen keine Gotter neben Allah
(paraphrasiert als: “Doch Preis sei Allih, ob dem, was sie —
die Mushrikiin — aussagen!”

(7) XVII, 42
Th = -¢ “Gibe es neben ihm noch andere Gotter, wie sie sagen, alsdann
A miiBten sie doch nach einem Weg trachten, dem Herrn des

Thrones beizukommen.”

—a Der Begriff “Gott” schlieBt Unterordnung unter ein anderes
Wesen aus,
d.h. mythologisch:
Jeder “Gott” miiBte fiir sich selber die Suprematie erstreben,
d.h. in mythologisch-monotheistischer Verbindung:
andere Gétter miiBten versuchen, ‘“‘dem Herrn des Thrones
beizukommen.”

=D (durch den Irrealis angedeutet: eben jene religiése Erfahrung,
deren Berechtigung erwiesen werden miiBte:)
“Der Verstindige” sieht nun Allah allein herrschen.

¢ Es gibt keine anderen Gotter!

(Riickverweis durch: “Preis ihm! Hoch erhaben ist er iiber ihre

Behauptung!)

(8) XXI, 99
Th = -¢ ‘““Was ihr anbetet auBer Allah, ist Brennstoff Gehennas!”
(und nicht Gétter, wie ihr behauptet)

Al-Qistas al-Mustagim 171

A “Wiren dies Gotter, sie stiegen nicht zu Gehenna hinab.”
= a Ein Gott muB nicht zu Gehenna hinabsteigen
= b “Alle (von euch angebeteten) sollen ewig in ihr bleiben!”
c Sie sind nicht Gotter.

() XXXIV, 24

Th = -c Ihr behauptet, es gebe Gétter neben Allah
A “Wer versorgt euch . ..? — Allah”
= a Gotter weisen sich durch die Nahrungspendung aus
= b Nur Allih versorgt euch
¢ Es gibt keine Gétter auBer Allah, “ihr seid in offenkundigem
Irrtum!”

Dieser Versuch, bei den koranischen Argumentationen, die gemein-
samen Bildungselemente nachzuweisen, wire dadurch noch zu verfeinern,
daB man neben diesen formalen Komponenten weitere innere Momente der
Gesprichssituation in Betracht zoge. Der fiir ein genaueres Verstindnis
unbedingt zu beachtende emotionale Hintergrund ist ja deutlich durch
die rhetorischen Formen der ironischen Aufforderung, der Scheinfrage etc.
erkennbar.

Doch mag im Hinblick auf al-Ghazilis noch vorzufithrende Methode
der Analyse geniigen, aufgezeigt zu haben, welche Schritte man fiir den
Ablauf der koranischen Gedanken konstruieren und mit welchen Formen
man hantieren kann.

5. Bei der Zusammenfiigung der Ghazalischen mizan al-ma'hfa aus
ihren drei Bildungselementen

(a) der Vorstellung von der Waage alseinem von Allah herabgesandten
bzw. zum rechten Gebrauch empfohlenen Instrument (aus der

koranischen Erwihnung von ¢ Q_u &' und o )

(b) der duBeren Form der Waage (aus der alltiglichen Anschauung
oder einem Handbuch)

(c) den Beispielen aus den koranischen prophetischen Disputationen,
deren Gedankenstruktur sich als eine Waage vorstellen lieB,

war eine weitere Komponente maBgeblich beteiligt: die al-Ghazali zu-
handene logische Tradition. Diese verdiente eine Spezialuntersuchung.3?
Hier mag geniigen, auf den allgemeinen Eindruck hinzuweisen:

Seine hohe Schitzung und genaue Kenntnis der Logik beweist al-
Ghazali vor allem durch zwei wihrend seiner Bagdader Lehrtitigkeit
abgefasste Logik-Kompendien: Mi'ydr al-im und Mihakk an-nazar.
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Daneben enthalten einige groBere Werke3? Logik-Kapitel und iiberlieferte
Titel verlorener Ghazali-Werke weisen auf weitere Behandlungen des
Objekts hin3¢ Es ist sogar moglich, daB die bekannte Bezeichnung der
Logik bei den Arabern als ‘ilm al-mizan ihm den Gedanken der Veran-
schaulichung seiner aus dem Koran entnommenen Denkfiguren als Waagen
erst nahegelegt hat, bzw. ihn den koranischen Ausdruck der “herab-
gesandten Waage” mit der Logik verbinden lieB. Da der Traktat jedoch
nicht logische Theorien lehren will — das ist viel systematischer in den
fritheren Schriften geleistet —, sondern den Gebrauch logischer Denk-
gesetze als natiirlich,3 ja als von Allah geradezu geboten erklaren will,
sollen in dieser Untersuchung die Ghazalischen Waagen nicht vorrangig
als mehr oder minder korrekte Syllogismen, sondern eher aus hermeneuti-
scher Sicht als ein sprachliches Experiment betrachtet werden.

Al-Ghazali unterscheidet drei Typen von Waagen, die in insgesamt
fiinf Formen vorkommen:

1. mizin at-ta‘adul (a) al-akbar

(

(b) al-awsat
(c) al-asghar
2. mizan at-talazum

3. mizan at-ta‘anud

Von diesen soll je ein Typ ausfiihrlich diskutiert werden.
Die erste (1a, b, ), J NS gleicht in ihrer Struktur einer

“gewdhnlichen zweiarmigen, gleicharmigen Krimerwaage’'
3501, J)_.alybtﬂaz-al:‘.ﬂb oSy 34443
L 00l U LY it & o jedin

Ihr Name bezieht sich auf die ausgeglichenen Schalen dieser gegensténd-
lichen Waage:

Shat 4 oY Jsobadi gl LY coews
Tolosle PARAG N £33 FE-2
Jede Primisse der Gedankenfigur entspricht einer Waagschale, der in
beiden enthaltene: “Mittelbegrifi”” dem Waagebalken:

"y padll Lad Sl s oo skl 258, XS Jot 85
Das Gewicht kann bei dieser wie auch den iibrigen Waagen®® mit dem

Eichstein ( ke, 4852 Axt2) nachgepriift werden. Bei diesem handelt
es sich um Sitze axiomatischen Wissens:
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Ll L3 Al o Tyl 2t
Jo Bé-)ivl L);" ‘-,.Jw.é'.c,.bl;:...u

Eine Waage dieses Typs findet al-Ghazli in II, 258, wo er die Argumenta-
tion Ibrahims in folgende SchluBfigur (3 all JUS) iberfiihrt:

AW i il gAY o 3B G0 K
ol e 8 b ey e A

ilahi und Allgh entsprechen den beiden Waagschalen, al-gadir ‘alal-itla'
dem Waagebalken.

Dieser SchluB erfiillt die formalen Bedingungen des in der arabischen
Logik sogenannten giyds igtirani*® kamil®® des ersten shakl** und ersten
darb.45 Er ist dabei nicht zu den apodeiktischen Schliissen (burhant)*® zu
rechnen, denn seine beiden Pramissen enthalten nicht allgemein als wahr
anerkannte Sitze, sondern sind nur “‘ad hominem”’ verwendbar, indem
sie jeweils erst vom Gegner akzeptiert zu werden haben. So verhalte es
sich bei den meisten koranischen Schliissen.4? Dies entspricht der Charak-
teristik des in der arabischen Logik geliufigen giyds shi‘r7,18 des ‘‘poeti-
schen Schlusses” der alexandrinischen Tradition.*®

Der Vergleich der hier demonstrierten Denkfigur mit einer Waage
ist leicht einsichtig, schwieriger ist es mit der Ghazilischen Formalisierung

der koranischen Argumentation zu diesem §, _,‘A' d\.f

In der Koranstelle weist Ibrahim den Anspruch des Konigs auf
Allmacht folgendermaBen zuriick:

coall 6o Lo OB Gl prpuaidl 3T A 0L ol JU

Wiihrend hier also Ibrihim jenem das Vermdgen bestreitet, seine Allmacht
zu erweisen, indem er eine Allahs Macht iiberwindende Tat vollbrichte,
entfernt sich al-Ghazalis SchluB von dieser Zielsetzung: Seine erste

Primisse AN 53 il &_}Ua' HAeysis 5o J§© ist vielmehr eine ad
hoc konstruierte neue Primisse, die zweite &_J&Y' Se 3 sun v Cs‘“
eine Aussage iiber ilahi, die mit dem entsprechenden Passus des Koran-
verses keinesfalls iibereinstimmt. So enthilt auch die Konklusion — statt

wie im Koran iiber den Kénig — eine Aussage iiber #lahi.
Die zweite Waage, mizan at-talazum, wird der “rémischen Waage"

(o L3) verglichen, einem “zweiarmigen, ungleicharmigen Hebel”. Der zu
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wigende Gegenstand befindet sich an dem kiirzeren Arm, das zum Wigen
dienende Gewicht (Gl .y) ist auf dem lingeren Arm verschiebbar”’%0
AW e WL G o8 saal, 355
St . w e o + g
Tooaall, @l e s, KL
Thr Name begriindet sich aber nicht aus der Struktur der gegenstindlichen

Waage, sondern der Beziehung, die zwischen den beiden Teilen der
lingeren Primisse des verglichenen Syllogismus besteht.

odusdlsad 53 o5 o1 AV Ca,
sitpsle AR, 2 Lasal 6 #5m e ok
Die erste, lange Primisse enthilt einen vollstindigen Bedingungssatz

(r jy und r)j-\-), sie entspricht der Waagschale auf der einen Seite der
“,L'S, die zweite, kurze Primisse, nur die Verneinung des p )-Y ent-
haltend, dem kurzen Laufgewicht auf der anderen Seite:

48 58 Al 5t s T St i,

il AN el sl sl
Die Waage entnimmt al-Ghazali Sure XXI, 22:

Baad all 3 AT s o ¥
Er sieht darin den Syllogismus:
Ton a5 dpgps Bl hodss Loe! lan Band 51 Jall 0¥
Hier faBt al-Ghazali das Argument Muhammads als erste Primisse des

Syllogismus auf, die durch eine zweite, einen Erfahrungssatz (** {  dan)
erginzt zu werden habe; nach der logischen Theorie ein giyds istithn@’s
mit erster Pramisse in Form einer gadiya shartiyya muttasila,5 auch
dieser ein giyds shi‘ri.
Dagegen ist im koranischen Passus (XXI, 21 {)
besd Y Qoo (0 62 ¥ om 3 L3 )
Spdaes £ Boal oy M1 Oland Bannied it AT &M
der Satz Uit keine erst darch Erfahrung zu priifende Behauptung,
sondern die Verneinung VYl ‘J ist bereits durch die Formulierung
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der Bedingung vorausgenommen. Der ganze SatzaM Al iv\’l qué oY,

swid ist dort die emphatische Antwort auf die einleitende
rhetorische Frage. Gerade die emotionale Situation Muhammads, von
deren Verstindnis fiir die rechte Beurteilung dieser Sitze so viel abhingt,
bleibt von dem hier angewandten logischen Instrumentarium unerfafit.

Die dritte Waage, R é)‘)_u, wird ohne jeden Hinweis auf ein
materielles Gegenstiick eingefiihrt. Der Name erklirt sich aus dem
Einander-AusschlieBen (% \a?) zweier in dieser Gedankenfigur enthaltener
Aussagen.

o3 _gax Y 22 &Y Xl 0l LW Caon,y
s S 5 Lpaal S G b LI il oo
i lag, >\as dewddl guyp ST S Lot ol

Ihr Sitz im Koran ist Sure XXXIV, 24. Dort wendet sich Muhammad
gegen die Musriktn:

Al 5 gy Shyeedl 6o 165 025
Ga Io 3,1 Gandad (SUI LY,

Er hilt der Behauptung der Gegner, es gebe Gotter neben Alldh, die
Erhaltung des Menschen allein durch Allah entgegen, womit allein fiir ihn
die Gegner bereits widerlegt sind. Der folgende Satz

tn I 3,1 Ss0 Jal ‘S\:u L,

gehort streng genommen nicht mehr zur Argumentation, sondern ex-
pliziert nur —in rhetorischer Ausfiihrlichkeit — den schon erwiesenen
Befund: “Ihr seid im Irrtum!”

Bei al-Ghazali nimmt die Stelle die Form folgenden Syllogismus an:

Otn Phe 3 1 Ganhed JUI! L)
Dhods (K1 Po3 Ld U plans

Er erklirt,¥ fﬁ"J‘ enthalte implizit die zweite Primisse: s
5,5 O} LJ,5 3 So ergebesich aus beiden: M5 ,%1d é)\p'o‘ﬂ"' Y]
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A1-Ghazali rollt also den Gedankengang Muhammads von hinten auf: er
versucht fiir die rhetorisch pointierte SchluBklausel - rﬁ,! PLRH

beweisen, daB sie nur fiir das Subjekt \S L. eine wahre Ausage darstelle:
BRI -

IAs3 ril

Der so entstandene Syllogismus ist innerhalb des logischen Systems
ein giyds istithn@’? mit erster Pramisse in Form einer gadiya shariiyya
munfasila,’® dem GewilBheitsgrad der Primissen nach wiederum ein
qiyas shi‘rz.

Wie er sich mit dem Koranvers vertrigt, geht aus dem obigen Exkurs
zur Geniige hervor.

6. Wir konnten sehen, daB sich al-Ghazali bei der Formalisierung der
Koranpassus auf den jeweiligen 3, ).a“ JLS streng an bestimmte logische
Schemata hilt: Fir die Js &t (J‘_:Lu liegt von der Syllogismenform her

fest:80

1a MaP b ... PaM b PeM
(al-akbar) S aM (al-awsat, SeM (al-awsat, S aM
1. Beispiel) 2. Beispiel) SeP
SaP SeP—->PeS
1b PaM Ic MaP

(al-awsat, S eM (al-asghar) Ma S
3. Beispiel)

SeP SiP

Bei der P)H‘ b'.):\g liegt — nach westlicher Terminologie — die Form

des “hypothetischen”, bei der x lJ! OL’,u die des ‘“disjunktiven
Syllogismus” zugrunde. i

7. Mit diesem seinem Verfahren erreicht al-Ghazali zweierlei:

1. Er kann die von den Logikern geforderten und von bestimmten
Frommen abgelehnten Schemata im Koran nachweisen, sie seien
in den koranischen Argumentationen zu einem Teil explizit, zum
anderen implizit enthalten. Mit diesem Erweis ermutigt er die
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Kreise, die dem Gebrauch der Logik in theologischen Auseinander-
setzungen noch Bedenken entgegensetzen.

2. Er kann die Ergebnisse der Argumentationen koranischer Sprecher
als logisch erweisen, d.h. die Wiirde des Koran gegen die philoso-
phischen Spétter verteidigen.6! Mit seinen eigenen Worten: Er

lehrt Joacll & 312wl Jydall 65,5 wuX' 52 In jedem Falle bilden

Logik und Koran nicht mehr “zwei Welten”.

In diesem Zusammenhang ist ein Exkurs interessant, den al-Ghazali der
Vorgeschichte seiner mawdzin widmet.®® Die Waagen seien bereits in
den “Schriften Ibrahims und Misis” enthalten, aus denen sie die Volker
vor Muhammad und ‘Isd, freilich unter anderen Namen, entnehmen
konnten.%® Er sei also nicht der erste, der sie aus einer von Allah gesandten
Schrift extrahiere, doch habe nur er sie in die Hiille dieser Namen gekleidet.
Die mawdzin stellen also eine explizite Lehre®s der herabgesandten
Schriften dar, aus denen sie den Philosophen vor Al-Ghazali ({,,>Ut)
zugekommen seien.

II. Neuprigung bzw. Umfunktionierung philosophischer Ausdriicke

1. Al-Ghazali fiihrt neben dem Vergleich des Syllogismus mit der Waage
noch andere Metaphorik in den Traktat ein. Damit trigt er einer bereits
lange vorher erkannten Notwendigkeit Rechnung:

Schon in seiner Tahdfut al-faldsifa®® wendet er sich gegen den
Gebrauch von unanschaulichen Sachbezeichnungen bei den Philosophen.
Ein solcher Ausdruck sei mantig, der hiufig miBverstindlich mit der
Sache den Logikern (mantigiyiin) allein zugesprochen werde, wihrend
die logische Methode — freilich anders bezeichnet — auch unter den
Mutakallimiin verbreitet sei. Der Ausdruck, der leicht zu einer falschen
Einschitzung der Logik als einem nur-philosophischen fann gharib ver-
fiihre, sei besser gemieden. So verwundert es nicht, wenn maniiq im
Qistas kein einziges Mal vorkommt.®

DaB es ihm auch weiterhin in diesem Traktat um Kritik des philoso-
phischen Jargon zu tun ist, geht neben der in der Khitima geduBerten
Mahnung auch aus der Anspielung auf einen von den Philosophen verlie-
henen Ehrentitel hervor. In Philosophenkreisen hilt Aristoteles den Titel
des “Ersten”, al-Farabi den des “Zweiten Lehrers”. An dieser Erhebung
eines Menschen zur hiochsten Lehrautoritit nimmt al-Ghazali Anstof3:%8

S Jt 236, B s B, AN (Al o Jus Wl
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Gegen die Tendenz philosophischer Schulen, urspriinglich anschau-
liche Bezeichnungen zu festen Fachtermini erstarren zu lassen, versucht
er im Interesse echter, urspriinglicher Philosophie, einzelnen solchen
Worten ihre eigene Bildhaftigkeit zuriickzugeben. So gewinnt der jewei-
lige Vorgang oder Sachverhalt — nun von einem vergleichbaren aus der
Anschauungswelt iiberlagert — erheblich an Evidenz.

2. Ein Beispiel hierfiir bietet der Versuch, den logischen Fachterminus
natija neu abzuleiten.

Al-Ghazili selbst betont die mit mizan gleichberechtigte Moglich-
keit eines anderen Vergleiches fiir den logischen Schlul: Er kann als
Hervorbringung der Frucht (istintdj) aus der Vereinigung (izdiwdj)
zweier Wurzeln (asl) verstanden werden. Das Bild gehort in den
groBen Rahmen des Feldbaus: Die primiren, grundlegenden Erkenntnisse
bilden gleichsam die Wurzeln oder die Saat (budhdr) fiir die komplizierten
Erkenntnisse. Nur der kann Ernte einholen, der sich darauf versteht,
durch Vorbereitung des Bodens und Verbindung der Wurzeln Frucht zu
erzielen%®:

oS5, losis B Lill Kaa W pdal! dpusf 0 AW AW @M 01y
Lges Zhu¥ ¢t 3 glad, B L ot 5o Loyubiug

Werden in der logischen Fachsprache die drei Glieder des Syllogismus
mit 4,¥ Gnusll, €331 Aa aill , A=ezdl bezeichnet, so hat al-Ghazali
dafiic J,¥Jo¥l, 21 JoYI, Al Wihrend sich Lnais, wie das
zugrundeliegende griechische “prothesis” aus der Stellung innerhalb des
Syllogismus erklirt, hat l’giu urspriinglich die Bedeutung ““Geborenes”,
bzw. “Frucht”, sekundir erst “Resultat”, “Konklusion”. Al-Ghazili

lenkt nun die Aufmerksamkeit von der bloSen Reihenfolge der Glieder
auf ihre Beziehung untereinander.

3. Der logische SchluB und siifische Spiritualitit.

Mit den bisherigen Metaphern verfolgte al-Ghazali in seiner Rolle als
Verteidiger der Orthodoxie didaktische Ziele. DaB er an der Handhabung
der logischen Methode auch als Anhinger eines geméBigten Tasawwuf
interessiert ist, bezeigt er dadurch, daB er durch sie einen “Aufstieg”
(mi‘raj) fiir moglich hilt. So kann er einen fortlaufenden SchluB
folgendermafen beschreiben:?®
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G S5, W Gato g Kol oL 8 dai,
3138, Pleanilas LS Lo L
&) ae, %3'_:‘:-,:**3'(.4“: d, 1 Jaadt
Pleasilo ofdn p3ls oLt

Pledt plas @oed lleailogber A3 35
ot A shs Y oty

Gty gy Ay e We L 6 Ko ! i

PLdle ol ol auldt edany

W8, daile i 333 8 5 dino e Zom G

Olo ) ghall o Liny S L ARSI AN G0 2

o, sl Gl J.s»u‘ 4 EJ_,JJ' ‘é)\-w (}"J!rv 039,

B3 E KA o Gl ghall W f:iM.Jlo\?V; A, |

55l Bpi D palk
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Dies Verfahren wird also als ein Analogon zum ,,Aufstieg”’ des Propheten

gesehen. Dabei ist der Einzelschritt auler mit Z»* auch mit 3 3 3
bezeichnet, einem Ausdruck, der bei al-Ghazili zur Bezeichnung des
stufenweise Aufstiegs des Siifis zur Gotteserkenntnis sehr gebriuchlich
ist.

Einen dhnlichen Gedankengang entwickelt er noch an anderer Stelle:
Nach al-Ghazili liegt hinter den sechs Organen der Sinneswahrnehmung

ein siebentes, mit dem die 3‘_,.4'4“ SE s, aufgenommen werden.” Wihrend
in der Sinnenwelt (55L&l ‘J\c.) der innere Sinn (C_{f') der Dinge
unter Hiillen verborgen ist, wird er in der Welt der Offenbarung
IR\ e\ deutlich erkennbar. Der Traum kann bereits gewisse Einblicke

in jene Welt vermitteln. Wie al-Ghazali andeutet, ist aber ein dhnlicher
Zugang auch auf anderem Wege erreichbar: “Wem gegeben ist, zwischen

Sensibilia und Intelligibilia das Gleichgewicht herzustellen (:U!:,__), der
vermag dasselbe auch zwischen der Sinnenwelt und der verborgenen Welt:

heob el it dutall, ospndt oo Lol o as ),
TSy el e oty 3 Uil S e oo B5LI s ,008
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— ein Vermogen, das fiir ein tieferes Verstiandnis des Koran Voraussetzung
sel.

Diese % e stellt, so darf man al-Ghazali an dieser Stelle wohl

verstehen, die erhabenste Betiatigung der Waage Allahs dar. War schon
im vorhergehenden Beispiel die Herstellung der SchluBkette eine Parallele
zur prophetischen Erfahrung, so enthalten diese Ausfithrungen eine wei-
tere Gewihr dafiir, daB mithilfe der von ihm gelehrten Waagen Gottes-
erkenntnis im Sinne al-Ghazalis sifisch durchtrinkter Frommigkeit zu
erlangen sei.

I1I. Revindizierung batinitischer Termini

1. Eine vergleichbare Aufgabe stellt sich al-Ghazali bei der Revindizierung
batinitischer Termini. Im Gegensatz zu seinen Vorgingern in der Bari-
niyya-Polemik vertritt er den Standpunkt, die batinitische Hauptthese,
die Notwendigkeit ciner unfehlbaren Lehrautoritiit, sei nicht zu verwerfen,
sondern als berechtigt anzuerkennen. Ja, es ist gerade diese These, mit
der er den Ta'ltm zu widerlegen sucht, indem er die Schlagworte der Sekte
ihrer seines Erachtens mibriuchlichen Bedeutung entkleidet, ihnen ihre
gegriindetere, rechtmiBige Bedeutung zuriickgibt und sie so der Ortho-
doxie dienstbar macht:

Statt des nur durch die ihm iiberkommene Lehre autorisierten
Batinitenimams folgt al-Ghazali dem Imam, von dem alle Lehre ausgeht,
Muhammad:

Zoae a2 32 W) phl e o, Sl As,el Lot N

Dieser teilt zwar duBerlich einige Ziige mit dem “unfehlbaren Imam”
etwa, daBl er selbst nicht gesehen wird, seine Lehre in ununterbrochener
Tradentenkette iiberliefert ist:

;!,3(5,'\" W&aldu a_L.‘ ‘y C‘Su’_,
OLl Adas LS, M daiy sl O
doch ist diese Lehre der Koran selbst:

2. Wie jener sendet er nach erteilter Unterweisung seine Rufer (;lc,)
- g - s, .
ins Land aus 7)y\:jl 3 ginsy sl r\c..xs \ludxa 3 doch brauchen sie

nicht bei jeder Schwierigkeit zu ihm zuriickzukehren, denn seine
Belehrung ist abgeschlossen:

HoCos (S STt Jos 96 5t ol JS1,
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Die Rufer dieses Imams sind die, die dem festen Leitspruch folgen (XVI,
125): ]
7, "_-Pdd\.'(\-"‘:’J ...\ e, 'S!\,e,\,j L-"é"&'

3. Dieser wahre Ta'ltm, dessen Imam Muhammad, dessen Lehre der
Koran ist, nimmt fiir seinen Imam keinen iibermenschlichen Rang in
Anspruch. Jener steht nur als ein Glied in einer hierarchischen Folge von
Lehrautoritidten:

D S8, o W, 4,1 Al e S Y
b il ok ad b Js i Grlal o AL
Fine wesentliche, durch den Koran von Allih als hochster Autoritiit durch

die Engel und Boten erteilte Belehrung sind die in diesem Traktat
demonstrierten Waagen der Erkenntnis:

aSha, Wy 20Ny A D320 G sm 0 Po0 of by el
A i 0 AT IS il o4 4l A () 4550,
Statt des kritiklosen faglid also:
Sich-anleiten-lassen zum Gebrauch der Waagen der Erkenntnis zur
selbstindigen Wahrheitsfindung

und statt der ungebiihrlichen Verehrung eines Menschen als hochster
Lehrautoritat:

Anerkennung Alldhs selbst als ersten Lehrers und seiner im Koran
Muhammads offenliegenden Belehrung.

Diese Revindizierung eines “wahren Ta'/im erinnert an sein Vor-
gehen in der Auseinandersetzung mit dem Figh, wo er den in seiner Zeit
herrschenden MiBstinden die idealen Zustinde des fritheren Figh ent-
gegenhilt und im Rahmen einer Konzeption des Figh, die die alten
Zustinde zum Vorbild hat — er nennt sie figh ad-din, figh an-nafs**—
sogar sich selbst die Rolle eines Fagth zuschreiben kann. In diesem Sinne
schlieBlich kann er sich selbst Irdm nennen.!

Zusammenfassung

Um die philosophisch-logische Denkmethode fiir die Orthodoxie
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nutzbar zu machen, unternimmt al-Ghazali in diesem Traktat vor allem
zwei Schritte:

{a) Wihrend er anderswo nur betont, die Logik sei nicht den Philo-
sophen allein vorbehalten, verfolgt er sie hier bis auf ihre
Urspriinge zuriick und leitet ihre Entstehung aus der gottlichen

Offenbarung ab. Damit ordnet er sie in die Cral) \‘)—\‘— ein.

(b) Er veranschaulicht den logischen Denkvorgang anhand von
bildlichen Vorgingen (des Wiegens, des Erzielens von Feld-
frucht) und macht sie so auch abstraktionsfeindlichen Kreisen
annehmbar.

Damit kann er den philosophischen Gegnern eine wichtige Position
entreiBen, von der aus besonders sie ihre islamfeindlichen Lehrmeinungen
(z.B. “Weltewigkeit”, “keine korperliche Auferstehung”’) zu verbreiten
gewohnt waren. Eben ihre methodische Basis soll nun nicht mehr ihr
alleiniges Privileg bleiben: Die in orthodoxen Kreisen bisher diskreditier-
ten logischen Methoden werden von al-Ghazili in einen koranischen
BewuBtseinshorizont gestellt.

Es ist dies also eine Bemiihung zum Nutzen der islamischen Theologie,
keineswegs spricht al-Ghazili als Nur-Logiker. Inihrem Interessee legt er
auf noch eine weitere Regel groBes Gewicht: Die gegnerischen Sitze sind
nicht immer a limine zuriickzuweisen, sie stehen haufig nur durch ihre
miBbriuchliche Verwendung einzelner zentraler theologischer Termini
(hier: dmam, du'dt, ta'lim etc) im Gegensatz zu orthodoxen
Grundsiitzen. Solche Lehren kénnen — einer kritischen Priifung unter-
zogen — wichtige theologische Gesichtspunkte der islamischen Orthodoxie
neu zu iiberdenken geben.

Von Bedeutung und von groBem Reiz ist der Traktat dariiberhinaus
als ein Dokument eigentiimlicher philosophischer Koranauslegung. Hier
wird nicht, wie etwa in mu‘tazilitischer Exegese iiblich, rational und im
Sinne spezifischer philosophischer Lehren interpretiert, — wofiir allenfalls
die Annahme des Tamihil in den Mizan-Passus anzufiihren wire —
viermehr wird hier die logische Methode selbst aus dem Koran erhoben.
Dazu baut al-Ghazali seinen Traktat ganz in der Art eines weitschichtigen
Midrasch auf. Aus den in ihrem iiberlieferten Textzusammenhang teil-
weise tiefere Deutungen herausfordernden Mizan-Passus gewinnt er die
Forderung “MeBt eure Erkenntnis mit der gerade ausgerichteten Waage!”’
als ein gottliches Gebot. Mit “Waage™ wiederum verkniipft er einige
prophetische Disputationen beinhaltende Koranpassus, die er wegen ihrer
gedanklichen Struktur, ihrer Verwendbarkeit als MaBstab und vielleicht
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angesichts der geliufigen Bezeichnung der Logik als ‘“ilm al-mizan
diesem Instrumente vergleicht. Diese souverdne Textauslegung hat ihre
Wirkung, wie das Fortleben der Schrift zeigt, nicht verfehlt. So ein-
leuchtend jedoch al-Ghazalis Versuch erscheint, die Logik fiir die Ortho-
doxie mit diesen Mitteln zu legitimieren, so deutlich zeigt gerade seine
Behandlung der Koranstellen, welch griferes AusmaB an Geschmeidig-
keit zu seiner Ausfithrung erfordert gewesen wire und wie dem hart-
nickig priifenden Blick die genuine religiose Sprache, selbst noch in ihrer
nicht immer sublimen, sogar vulgiren koranischen Erscheinung, sich der
logischen Bewiltigung zu entziehen scheint.

Worauf immer al-Ghazalis fiir unsere Augen nicht zu verhehlendes
letztliches Scheitern beruhen mag, auf der Unerfiillbarkeit der Aufgabe
iiberhaupt, fiir die religiése und philosophische Sphire einen sprachlichen
Nenner zu finden, oder auf al-Ghazalis zu geringer Kraft oder nur auf dem
gerade ilm vorliegenden heiligen Buche — in diesem Traktat jedenfalls ist
es nur al-Ghazalis kunstvolle Konstruktion, die geschickt angewandte
Technik, einzelne Koranstellen durch andere einzelne zu stiitzen, die es
dem Leser, wenigstens fiir eine kurze W eile, so erscheinen 1dBt, als sei der
Koran, das “mit der Waage herabgesandte Buch”, wirklich auch der
Ursprung der “‘Wissenschaft der Waage”.

Jerusalem

1 M. Bouyges, Essai de Chronologie des Euvres de Al-Gazali, ed. M. Allard (Beyrouth,
1959), p. 567.

2 Dieser Untersuchung zugrundegelegt wird die einzige kritische, von V. Chelhot
besorgte Edition (Beyrouth, 1959), s. dazu die Besprechung von S. Diwald, Der Islam 38
(1963), pp. 171—4. Mir scheint die Edition eine kritischere Beurteilung zu verlangen. Wie
schon aus der Beschreibung der Editionsprinzipien (p. 40) hervorgeht, wertet der Editor
keineswegs alle Zeugen aus. Sein eklektischer Text liBt nicht selten die besseren Lesarten
im Apparat. Zu einer durch HSS berhaupt nicht gedeckten Emendation s.u. Anm. 8.—
Vom Editor liegt auBerdem eine Ubersetzung des ‘'Qistas” ins Franzésische vor (Bulletin
& Etudes Ovientales de I Institut Frangais de Damas, Tome XV/1955-7, auf Grundlage der
Edition Kairo, 1900), die aber, da sie al-Ghazilis spracherneuernde Absichten vollig ver-
kennt, als sehr unzuverlissig bezeichnet werden muB.

3 Qistas, p. 82.

4 1. Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte (Leiden, 1916), p. 31.

s Kitab fada'ih al-Batiniyya wa-fad@'il al-Mustazhiviyya (Al-Mustazhir?, analysiert
und in Ausziigen ediert von 1. Goldziher (s.o. Anm. 4), vollstindig ediert von A. Badawi,
Kairo, 1964.

¢ Diese Benennung des abschlieBenden Passus, pp- 101 f. iibernehme ich vom Heraus-
geber des Traktats.

7 Sure VI, 119,

8Sure XVI, 125. Der Editor will hier gegen alle drei Textzeugen das Koran-
zitat nur VI, 119 entnommen sein lassen, wihrend al-Ghazali von Vers VI, 119 nur

e s oebol oLt 1aSTals
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zitiert, und mit dem SchluB3 QZ:J:.«JL e r\_d-,s &) l)‘_’ den am Anfang des
Traktats zitierten Vers XVI, 125 weiterfilirt. Dicser ist eine Art Lecitspruch der Schrift,
und so ist es sinnvoll, wenn er — wie die Texttradition cinhellig angibt, — al-Ghazilis
Ausfithrungen umschlieBt.

* Uber den Jol:. ‘_;.-,\‘4 in den Ghazilischen Schriften s. I. Goldziher, ‘““Streit-

schyift”, p. 19, Anm. 7, und H. Lazarus-Yafch, “‘Philosophical Terms as a Criterion of
Authenticity in the Works of al-Ghazzali”, in Studia Islamica 25, 1966, p. 114.

10 (istas, p. 41.

1 Ibid., pp. 101 £

12 1bid., pp. 94 ff.

* Mizan al-‘amal und Mi'yar al-“ilm. Eine ausreichende Erklirung dafir kann
erst nach der Untersuchung der ““Waage' innerhalb der gesamten Ghazalischen Schriften
gegeben werden. Auch das Verhaltnis der Ghazalischen Waagen-Konzeption zu derjenigen
der Jabir-Schriften und der Enzyklopidie der “Lauteren” kann nur auf der Basis dieser
Vorarbeit ermittelt werden.

1 Uber die 'Waage und ihre Verrichtung in den verschiedenen Gedankenkreisen'
handelt ausfithrlich M. Steinschneider, “Typen 11, MaB und Gewicht”, in Jeschurun 1X,
2/1878, pp. 65-100. Folgende sind die Hauptgesichtspunkte seiner Diskussion des sehr
reichen arabischen und jiidischen Matecrials:

1. Waage und Gewicht im Gebiete der Grammatik und Metrik  pp. 65-67

2. Wigen auf Denken tbertragen 67-69
3. Waage als Kriterium in der peripatetischen Logik d. Araber 69-72
4. Waage und Mafistab in Ghazalis Schriften 73-82
5. Bedeutung von “mizan’ in der Arithmetik 82-86
6. Herkunit und Auffassung (wortlich/symbolisch) 87-95
7. In der profanen Dichtkunst: satyrisch gebraucht 95-97

(Den Hinweis auf diese Arbeit Steinschneiders verdanke ich Dr. H. Lazarus-Yafeh,
Jerusalem.)

15 P. Kraus, " Jabir et la Science Grecque”, MIE, XLIV, 1942.

16 S. die Belege bei M. Steinschneider, a.a.O., pp. 69 u. 72 und P. Kraus a.a.0., p. 313,
hier auch @ber die griechischen Vorbilder und ihre Rezeption im Islam.

17 Uber die moglichen jiudischen bzw. christlichen Vorbilder fiir das koranische al-
mawdazin al-qisf, sowie einen etymologischen Erklirungsversuch zu gistds s. M. Stein-
schneider, a.a.0., p. 90.

s Namlich: VII, 85 (11l)a XI, 84 (Il)a XXVI, 181/2 (ID)a
VI, 152 (Ilil)a LV, 8/9 ()a XVIL, 35 (I)a
LXXXIIL, 1-3 (I)a LV, 7-9 ()b XVII, 17 (II)b
LVIL, 25 (M)b XXI, 47 (II)c  VII, 8/9 (IiD)c

XXIII, 102/3 (II)c  CIL 69 (I)c
Die romischen Ziffern beziehen sich auf die entsprechenden mekkanischen Perioden, “M’’
auf die medinensische. {s. Th. Noldeke/Fr. Schwally, Geschichte des Qovans® 1 u. 11, Leipzig,
1901), “a, b, ¢”” bezeichnen dic Art der unten diskutierten Waage.

¥* Nach Th. Noldeke/Fr. Schwally, a.2.0., p. 107 sind diese Verse eine spitere Ein-
fiigung.

2 R. Bell, The Qur'an Translated (Edinburgh, 1939), p. 485, halt hier die Bedeutung
““materielle Waage”' fiir wahrscheinlich.

21 So z.B. Hirschfeld (refer. bei R. Bell, a.a.0., p. 549). Bell méchte sie mit LVII, 25 und
LXIi, 17 zusammenstellen, er erwigt eine Beziehung zu den Shu‘aib-Straflegenden.
Steinschneider, a.a.0,, p. 91 gibt fiir die Vorstellung der kosmischen und der eschatologischen
Waage maogliche jiidische Vorbilder an.

2 Die materielle und die spirituelle Waage kommen also nur in den mekkanischen
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(I, I1, I11), die “herabgesandte” in der I. and II. mekkanischen und der medinensischen

Periode vor. ) )
23 DaB unter mizan in al-Ghazilis Zeit nicht nur das Gerdt zum Messen von Gewicht

verstanden wurde, geht aus einem Abschnitt des Traktats hervor (p. 47), wo u“nter mlz.an
auch Instrumente zur Messung von Qualititen genannt werden. Der Pe.lssus laB.t an eine
shnliche Aufzihlung bei al-Farabi, Ths@’al-"ulam, ed. A. Gonzales Palfenma (Mafdnd, 1953”).
p. 23 d. arab. Textes, erinnern, wo alat (“Organon”) die allgemeine Bezeichnung fiar

samtliche Gerite ist:
SV, aall & Yol YT o S Akl wolalt JB
At i 2o G a3 ot 40 B 38 il 05, 0 0en IV
é..,:'!\.f\..,gﬂ' o A8 d o ST 958 4 K, gLl
I CAPFIVHC IR P91 A3 B 23 pud! 0,5 o
JUCRIN I Py A S RRYUR P S ‘.H‘}a:»f;\ﬂ.{})j
Yl Ll 34 omeie BV, analizal st s
FUR VN U1 [ B R SO I8 IR S VAW o e oty
: gZ‘)\ils!((il?’csl:::.x:31.(v:)rancxegetischen Prinzip s. L. Goldziher, Richtungen der islamischen

Koranauslegung (Leiden, 1920), pp. 131 ff. Al-Ghazali 148t Tamthil auch bei der Hadith-
Deutung zu: ibid., p. 135.
28 Oistds, p. 47.
. . Lw TR AR P A b |
LIV L VPRN U\al‘ 3 AT u‘Luu J\:.J.'e()‘)’}l 1300 '!; J*J“"J
27 Qistas, pp. 47 f., s.u. Anm. 23.
28 7.B. (Jistas, p. 43

B bl LYy 4S8 darahh Lt Gh A bl o
LAY O Yimriw!
und p. 67

2 Sje entstammen den drei spiteren Entstehungsperioden‘ (11, 111, M). dor di
30 Vergleiche al-Ghazalis eigene, wesentlich weitergehendé Behauptung, nach der die

Betitigung der '“Waagen” beim Denken unumginglich sei (p. 78:)
A".)“-;‘;‘,XJﬁ(J\S oy Ao 3 (,':'J!,l' PRY..S VEJJ ‘\'o"é
e Aol g G 3,008 Wsl ud (e o1

3 ()istds, p. 55. )L-;;jb j[;_.}“ u\‘-o’)ﬂ' oﬂ\,

sz Dazu waren neben Al-Ghazalis eigenen Arbeiten vor allefn_die Logik§chrifte:: 'der
von ihm selbst als Logiker hochgeschitzten al-Fére?be un.d Ibn Sina .he.ranzuznehgn‘ ] u:;r
Untersuchung der Ghazalischen Logik lediglich die aristotelische Syllogistik zugrundezulegen,
hieBe, die historischen Probleme verdunkeln.

38 A]-Mustasfa, Magasid al-falasifa.

34 ““Streitschrift”, pp. 27 ff.

35 Qistas, p. 18 (vgl. o. Anm. 30).
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38 Nach E. Wiedemann, EIY, s.v. Mizan entspricht diese Beschreibung dem im Koran
erwihnten Qist@s. Einc Abbildung eines “‘qistds mustaqim” findet sich bei E. Wiede-
mann, ET?, s,v. Karastin.

¥ gisias, p. 48.

38 Ibid., p. 67.

30 Thid., p. 68.

© Das gesamte Instrumentarium der Waagen umfaBt: 3 ;< {Waagschale), S soL
{Waagebalken), 1,\,.) (Laufgewicht), .J\‘Rw.a.' > 3 (Gewichtstein, pers.), J\;j'_. (Gewicht-
stein, arab.), _)l:.:g., Aéj)p_. «\.a‘a (Eichstein).

41 Oistas, p. 49.

42 Definition bei: A.-M. Goichon, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina (Paris,
1938), nr. 611.15.

3 Ibid., nr. 611.17.

4 Ibid., nr. 330.2.

45 Ibid., nr. 384.

8 Jhs@ al-'ulim (s.o. Anm. 23), p. 43, des arab. Textes.

47 Qistas, p. 60.

# Goichon, a.a.O., nr. 611.11.

9 Uber scine Bedeutung in der alexandrinischen Tradition s. R, Walzer, “Zur Tradi-
tionsgeschichte der aristotelischen Poetik”, Studi Italiani di Filologia Classica NS, vol. 11,
1934, pp. 5 ff., nachgedruckt in Greek into Arabic (Oxford, 1962), pp. 129-36.

8¢ E. Wiedemann, EIY, s.v. Karastiin.

51 Qistds, p. 48.

62 Ibid., p. 67.

3 Ibid., p. 69.

54 Ibid., p. 62.

83 Goichon, a.a.0., nr. 586.18.

58 Qistas, p. 67.

57 Ibid., p. 65.

58 Findet sich in der mittelalterlichen theologischen Literatur — und wohl nicht nur des
Islam — eine andere Stelle, in der die Methode des ““Kalam” sich so sehr und in so prig-
nanter Form ihrer eigenen Karikatur ndhert?

8 Goichon, a.a.0., nr. 586.18.

8 Des bequemeren Uberblicks wegen bediene ich mich hier der in der westlichen Logik
itblichen Schematisierung, nachdem die arabischen Definitionen der Schluflfiguren oben
bereits angefithrt sind.

8 Vgl. Qistas, p. 101.

€2 Dafiir in Chelhot’s Edition (p. 101) voéllig unbegriindet , ,, G.p.;.) u_...S

3 Qistas, p. 67.
64 In die gleiche Richtung zielt auch die Anfiihrung des Verses VI, 83:
a3 el loLisl Loz el

ibid., p. 49.

5 Ibid., pp. 43 and 67.

68 Ed. M. Bouyges (Beyrouth, 1927), pp. 15 {.,, ed. S. Dunya (Kairo, 1957), p. 83.

82 Auch g¢iyas {Apodeixis) und mugaddima (Prothesis) z.B. werden nach Mdglich-
keit gemieden und durch die anschaulichen Bezeichnungen mizan und asl ersetzt.

88 So in einem Passus antibatinitischer Polemik; die Entgegnung zielt also primar
auf Zuriickweisung der batinitischen Hauptthese vom unfehlbaren Imam (Qisias, p. 43).

 (Oistas, p. 53.

7 Ibid., p. 63.
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n Al-mungid min ad-dalal, ed. UNESCO, p. 41.

2 (Jistas, p. 69.

3 Ibid., p. 43.

74 Ibid., pp. 46 {.

7 Mungidh,” p. 29.

78 Ibid., p. 29.

77 Qistds, p. 41.

78 Ibid., p. 43.

7 Ibid., p. 43.

80 H. Lazarus-Yafeh, The Literary Character of al-Ghazali’s Writings, Diss. Jerusalem,
1964 (Typoscript), p. 232 (hebr. Text).
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